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Vorwort. 


Unter allen Fragen, die das vergangene Jahr bewegt haben, 
iſt kaum eine ſo ſehr in den Vordergrund getreten, wie die über 
Union. Die Abneigung gegen die Union, wie fie in der Evan 
gelifchen Kirche Preußens angebahnt worden, hat fich ziemlich 
weit über die engen Kreife hinaus Pundgegeben, in die fie bie 
dahin gebannt zu feyn fchien. Eine nicht geringe Anzahl von 
Geiftlichen, unter ihnen mehrere von befonders ausgezeichneter 
Süchtigkeit und Bewährung, kommt mehr und mehr in diefe 
Nichtung hinein. Die Gemeinden fangen hie und da an unruhig 
zu werden. Außerhalb Preußens find mehrere achtbare Theolo: 
gen eifrig bemüht, die Preußiſche Kirche auf die ihe nach ihrer 
- Meinung von diefer Seite her drohende Gefahr aufmerfjam zu 
machen. Dagegen find die Bertheidiger der Preußifchen Union 
auch nicht müffig gewefen. Cine Reihe von Schriften für und 
wider iſt im vergangenen Zahre erfchienen. Doch nicht bloß die 
Union auf dem Gebiete der Preufifchen Landeskirche ift Gegen 
fand Iebhafter Verhandlungen geweſen; daneben hat auch die 
Union auf dem Gebiete der Miffionsgefellfchaften bie Aufmerk— 
famfeit in bedeutendem Grade auf ſich gezogen. In Baiern 
hat zugleich mit der Gründung einer Miſſionsgeſellſchaft der 
Kampf gegen die unirte Miffionsgefellichaft in Bafel begonnen, 
und es ift fchon jetzt gelungen, diefer ehrwürdigen Anſtalt tiefe 
Wunden zu fchlagen. Auch in Heffen werden Stimmen laut, 
welche auf confeffionelle Trennung bei dem Miffionswerfe drin: 
gen. Die unirte Norddeutfche Miſſionsgeſellſchaft hat einen 
ſchweren Sturm der Gegner der Union zu beftehen. Mehrere 
Austritte find bereits erfolgt und man hat den, jedoch völlig ge: 
feheiterten Verſuch gemacht, ein ganzes Land (Mecklenburg) von 
ihe loszureißen. 

Offenbar ift, mas jet fchon vorliegt, nur ber Anfang. Die 
antiunioniftifhe Gefinnung ift in raſchem Fortſchritt begriffen, 
intenfio nicht weniger, wie ertenfio. Wenn fie bei uns jeht noch) 
mit einer gewiffen Schüchternheit, Scheu und Vorſicht auftritt, 
fo iſt dies offenbar großentheils nur Folge der fehr bedenklichen 
Gefcheinungen im Kreife der feparivten Lutheraner, die man täg— 
lich vor Augen hat. Man erfchrickt vor den Folgen des Prin- 
cipes, das man mit ihnen theilt, und wird dadurch vorläufig 
von confequenter Durchbildung deſſelben zurüdgehalten. Auf die 
Dauer aber wird das Princip ſich durch diefen Damm in feis 
nem Laufe nicht aufhalten laſſen. Es mird feine Träger mit 
Gewalt und wider ihren Willen mit fidy fortreißen, fofern fie 
nämlich nicht an ihm felbft irre werden. Trügt uns nicht alles, 
fo liegen auf diefem Gebiete in Zukunft die größten Schwierig: 
feiten für das Kirchenregiment, fo wird daſſelbe grade hier bie 


dringendfte Beranlaffung haben, fich den Geiſt der Weisheit zu 
erbitten. Eben fo auch die Comités der Miffionsvereine, und 
Alle die überhaupt in Angelegenheiten der Kirche zu handeln und 
zu vathen haben. Die Zeitumfkinde richten an alle Diener, ja 
an alle Glieder der Kirche die ernfte Aufforderung, ſich über 
diefen Punkt in’s Klare zu ſetzen, damit fle nicht willenlos dahin 
getrieben werben, wohin Zufall und Neigung fie führt, und mit 
bitterem Schmerze den Irrthum ihres Weges erft Dann einfehen, 
nachdem fie Schaden genommen und Schaden angerichtet 
haben. 

Man hat an den Herausgeber mehrfach das Anſinnen 96 
fiefft, er folle in der Ep. K. 3. in diefer Frage nicht eine be 
fimmte Stellung einnehmen. Er fühlt ſich aber außer Stande, 
diefer Anforderung zu entfprechen. Nicht als ob es ihm an 
Neigung dazu fehlte. Er kämpfte lieber wie bisher gegen die 
Kananiter im Lande als gegen die zum Theil ihm engverbunde: 
nen Brüder. Ihm ift viel wohler, wenn er die groflen Gegen: 
ſätze zwifchen Glauben und Unglauben, Ehriftus und Belial vor 
Augen hat, in deren Eonflift meift nur ein guter Wille dazu 
gehört, das Nichtige zu treffen, als wenn es ſich um bie feinen 
Unterfchiede in dem Bereiche des Glaubens felbft handelt, in 
Bezug auf die auch von den Gutwilligen fo leicht das Richtige 
verfehlt werben fann. Es muß ihm fchwer werden, an einem 
Streite thätig theilzunehmen, der nad) feiner Überzeugung gro: 
ßentheils voreilig und zur Unzeit begonnen worden, mit trauri— 
ger Bermengung ber Aufgaben ber Gegenwart und ber Zukunft. 
Aber der Neigung zu folgen verbieten höhere Nüdfichten. Der 
Streit, von Anderen angeregt, ift vorhanden, und mer glaubt, 
daß er in ihm irgend etwas Grfprießliches zu fagen vermöge, 
darf es nicht zurückhalten. Die Stellung eines Herausgebers 
erfordert im Angefichte der Fragen der Zeit die rückſichtsloſe 
Offenheit, der wir bisher Überall nachgeftrebt haben. Der Leſer 
erwartet fie, er will nicht bloß mit einem Nebeneinander ver, 
ſchiedener Anſichten zu thun haben, er verlangt eine von ber 
Redaktion vertretene Grunbanficht des Blattes, mit ber er das 
Berfchiedenartige zufammenhalten und vergleichen Fann. Wo 
diefe wahre Einheit inmitten der Mannigfaltigfeit fehlt, ba 
wird die Nebaktion, weil fie ſich der Anforderung ber Einheit 
nicht ganz entziehen kann, ſich verfucht fühlen, fie auf falſche 
Weiſe, dadurch herbeizuführen, daß ſie nur dasjenige aufnimmt, 
worin die Gegenſätze ſich abgeſtumpft darſtellen, ober daß fie 
ſelbſt eine ſolche Abſtumpfung vornimmt. Dieſer Verſuchung will 
die Redaktion durch ihre offene Erllärung in ber Unionsſache 
ſich entziehen. Die Ev. K. 3. wird nad) wie vor ben verſchie⸗ 
denen Anſichten über dieſelbe, auch Angriffen gegen bie Erkla— 
zung der Redaktion geöffnet ſeyn. Nur bee maßlofe Eifer unb 
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Fanatismus bleibe ausgefchloffen. Aufſätzen in dem Geifte der 
Schrift des Paftors Wolff, die Lutherifhe Kirche und die 
Norddeutſche Miffionsgefellfchaft, Stade 1843, würden wir, ge: 
wiß unter herzlicher Zuffimmung des Kernes der Gegner der 
Union felbft, die Aufnahme verweigern. *) 


Wir wollen und nun zuerft mit der Union auf dem Ge 


biete der Evangeliſchen Kirche in Preußen befchäftigen. Wir 
beginnen hier mit einer Beantwortung der Frage: Iſt die 
Union in Preußen zum vollen Beflehen gelangt, und fann die 
Kirche mit Recht eine unirte genannt werden? Indem wir 
diefe Frage entjchieden verneinen, und alfo den Gegnern der 
Union, da Recht geben, wo fie Recht haben, auch willig und 
gern anerfennen, daß ihnen das Verdienſt gebührt, in Bezug 
auf diefe nicht ummwichtige Frage die Aufmerffamfeit rege ge: 
macht zu haben, hoffen wir, geneigteres Gehör für dasjenige zu 
finden, was wir fpäter ihnen enfgegenzufeßen haben, und vielleicht 
mit ihnen ein gütliches und freundliches Abkommen treffen zu 
können. 

Mehrere unter denen, welche mit uns die Union in Preu— 
ßen für eine noch nicht vollzogene halten, ſtützen ſich darauf, 
daß der über beiden Confeſſionen liegende dogmatiſche Stand— 
punkt, eine Vermittelung ihrer Lehrgegenſätze noch nicht aufge— 
funden, feſtgeſtellt, und zur allgemeinen Anerkennung gelangt fey. 
So ſagt Paſt. Gaupp in der ſehr leſenswerthen Schrift: Die 
Union der Deutſchen Kirchen, Breslau 1843, ©. 180.: „Der 
befeelende Gedanfe unferes erften Haupttheiles war eine leben— 
dige Mitte, im welche dereinft die Dogmatifchen Differenzen der 
Schwefterfiechen zufammenfinfen müffen. — — Zene concrete 
Mitte bleibt die unabweisbare Aufgabe der Union in ihrer fer: 
neren Entwidelung, und diefe Ießtere wird folglich nothwendig 
endlich zur Aufſtellung eines neuen Symboles gelangen müſſen.“ 
Diefen Grund können wir und nicht aneignen. Die Theologie 


°) Zur Charakteriſtrung des Geiſtes dieſer Schrift wird ſchon die 
Anführung der einen Außerung S. 18. genügen: „Wir können die Re— 
formirten — — weder für die Kirche, noch für einen Theil der Kirche 
halten. Zu jenem fehlen ihr alle Merfmale: reines Wort und Sakra— 
ment und Einheit in Bekenntniß und Verfaſſung. Cine Abtheilung der 
Kirche oder eine Schwefterficche der Lutherifchen können mir fie aber 
eben fo wenig nennen; denn die Kirche Chrifti hat feine Schweftern, 
und fann fie nicht haben, und gewiß nicht folche, die mit ihr auf irgend 
eine Weiſe im Widerfpruche ftehen. Es bleibt alfo nur die Lutheriſche 
Kirche als die eigentliche Kirche Chrifti in gegenwärtiger Zeit übrig. 
Und fie hat wirklich alle Eigenfchaften der wahren Kirche: reines Be: 
kenntniß und Saframent, und Einheit in Bekenntniß und Verfaffung, 
Da wären wir alfo glücklich oder unglücklich wieder bei „unferem Luz 
tberifchen Zion“ angelangt! Solche Schriften find aber ein erfreu⸗ 
liches Zeichen der Zeit. Je raſcher der Irrthum zum vollen Bewußt⸗ 
ſeyn feiner Conſequenzen fortfchreitet, deſto weniger gefährlich iſt er, 
deſto leichter wird er in feiner efgenthiimlichen Natur erkannt. Einen 
ſolchen rafchen Fortſchritt gewahren wir hier aber auch, im anderen That: 
fachen, z. B. in der Vorrede, womit kürzlich Hamburger „Qutheraner 
bie Schrift des weiland Hofpredigers in Copenhagen, Hector Mafius, 
— die Calviniſten als Antidotum gegen dus Unionsgift angepriefen 
aben. 
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mag der Auffindung einer ſolchen „lebendigen Mitie“ nachfire: 
ben, aber daß fie nie mit derjenigen Sicherheit gefunden wer: 
den wird, welche die unerläßliche Bedingung der Aufnahme in 
das Befenntniß bildet, das läßt ſich ſchon jet klar erfen- 
nen. Es liegt vor Augen, daß das Wort Gottes in diefer Bes 
ziehung feine genügenden Auffchlüffe darbietet, und doch Fann 
nur dasfenige, was durch daffelbe direft, Plar und unzmeideutig 
bezeugt wird, Gegenftand des kirchlichen Befenntniffes feyn. Die 
Theorie 3. B., wodurh Dr. Lange, Dr. Sack und Paſtor 
Gaupp das Lutherifche und reformirte Dogma vom heiligen 
Abendmahl zu vermitteln gefucht haben, „der Leib Chriſti felber 
thront als perfönliche Geftalt im Himmel und zwar bleibend, 
bis des Menfchen. Sohn fommen wird in feiner Herrlichkeit,‘ 
aber „Ausftrahlungen und wefentlihe Mittheilungen, welche von 
der verflärten leiblichen Geftalt Chriſti ausgehen, fommen auf 
die Communifanten herab (Range), läßt fih ganz aut hören, 
aber jie gehört doch kaum einmal dem Gebiete der Dogmatik, 
viel mehr dem Gebiete der Neligionsphilofophie, durchaus aber 
nicht dem Gebiete des Befenntniffes an, das nur folche Lehren 
enthalten darf, für die der Chriſt, wenn es noth thut, bereit 
jeyn muß, fein Leben zu laffen. Denn wo wäre für diefe Theorie 
mit ihren aus dem Bereiche des Mugnetismus entlehnten Voraus: 
fegungen „von der Fernfraft des Leibes” u. f. w. das feſte 
Wort der ewigen Wahrheit? 

Unfere Behauptung, daß die Union nicht als eine vollgo: 
gene zu betrachten fey, gründet ſich vielmehr auf ein dreifaches 
Fundament. Bevor wir dies aber darlegen, müſſen wir die 
Frage beantworten, ob mit der Union eine Veränderung in dem 
Lehrbegriffe der beiden Eonfefjionen gegeben fey. Wenigitens:in 
Bezug auf die Lutheriſche Gonfejlion wird diefe Frage nur 
bejaht werden Fönnen. Anders könnte es allerdings nach) der 
Kabinets: Drdre vom 28. Febr. 1834 erfcheinen. „Die Union’ — 
heißt e8 dort — „bezweckt und bedeutet fein Aufgeben des bis: 
herigen Glaubensbefenntniffes, auch iſt die Autorität, welche. die 
Berenntnißfchriften der beiden evangelifchen Eonfeflionen bisher 
gehabt, durch fie nicht aufgegeben worden. Durch den Beitritt 
zu ihe wird nur der Geiſt der Mäßigung und Milde ausge: 
drückt, welcher die Verſchiedenheit der einzelnen Lehrpunfte der 
anderen Confeſſion nicht mehr ala den Grund gelten läßt, ihr 
die äußerliche Firchliche Gemeinſchaft zu verfagen. Allein es 
gehörte eben zum Lehrbegriff der Lutherifchen Kirche, aud) da, 
wo die Eoncordienformel nicht eingeführt war, fic gegen Die 
Reformirte exkluſiv zu verhalten, den Differenzpunften eine folche 
Bedeutung beizulegen, daß eine kirchliche Gemeinfchaft als un: 
möglich erfchien, zumal eine folche, wie fie in Preußen jet 
befteht, nicht eine Verbündung zweier in ihrer Selbftfiändigfeit 
erhaltenen Kirchen, fondern eine völlige Verſchmelzung, bei der 
den urſprünglich Zutherifchen Gemeinden feine Gewähr gegeben 
ift, daß auch das rein Poſitive des Lutherifchen Dogmas ihnen 
erhalten bleibt. 

Handelt es fih nun. bier um eine firchliche Teftitellung in 
Bezug auf die Lehre, eine Veränderung des bis dahin geltenden 
kirchlichen Lehrbegriffes, wenn auch nicht in feinem Grundbe: 
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ſtande, doch in Punkten, welchen die frühere Kirche nicht geringe es dem Papſte zum ſchweren Verbrechen angerechnet, daß er ſich 
Bedeutung beilegte, fo ift 1. unumgänglich nothwendig, daß nicht | allein anmaße, was der vermittelſt der Concilien entſcheidenden 
bloß ein einzelner Theil der Kirche, fondern die ganze Kirche | Kirche gebühre. „Zum dritten, daß der Papft nicht will leiden, 
gehört werde und ihre Zuftimmung ertheile. Dies ift conttante | daß die Kirche oder fonft Jemand ihn richte, fondern feine Ge— 
Lehre der Evangelifchen Kirche. Auch über die Art und Weife, | walt fol über Concilia und die ganze Kirche gehen; das heißt 
wie das Urtheil der Kirche einzuholen fey, findet fich in der Lu: | aber fich felbft zum Gotte machen, wenn man weder Kirchen 
therifchen Kirche eine im Wefentlichen übereinftimmende Anſicht. noch fonft Jemandes Urtheil leiden will.” — „Die andere 
Bickell, in der trefflichen Schrift: Über die Verpflichtung der | Sünde, daß er der Kirche das Urtheil nimmt, und will folde 
evangelifchen Geiftlichen auf die fymb. Schr., zw. Aufl. ©. 35.,| Sachen ordentlicher Weiſe nicht richten laffen. Sa, er will 
behauptet in diejer Beziehung Folgendes: „Zunächit hat in dem mehr, denn alle Concilia jeyn, und die Macht haben, daß er 
Falle, wo es ſich um die Übereinſtimmung einer Lehre mit dem | Alles, fo in Coneilien beſchloſſen, möge zerreißen und aufhe: 
Evangelium handelt, die Firchliche, vorzugsweife aus dem Lehr: | ben. — — Dies andere Stück thut mehr Schaden, denn alle 
ftande zufammengefegte Behörde den Beruf, die Lehre zu unter: | Wütherei. Denn alsbald der Kirchen das rechte Urtheil und 
fuchen, und fofern fie dem Evangelium zuwider jeyn follte, fie] Erfenntniß genommen ift, kann nicht möglid) feyn, daß man fals 
zu verwerfen. Wenn fich im Laufe der Zeit allaemeinere Zweifel | fcher Lehre oder unrechtem Gottesdienft Fönnte feuern, und müffen 
über die Neinheit einer Lehre erheben, wie dies bei dem prote: | derhalben viele Seelen verloren gehen.” — — „Weil aber die 
ſtantiſchen Princip der freien wiffenfchaftlihen Forſchung aller: | Urtheile in Eoncilien der Kirdye und nicht des Papftes Urtheile 
dings möglich iſt, fo halten die Neformatoren eine Prüfung und | find, will es den Königen und Fürften gebühren, daß fie dem 
Entfcheidung der Frage auf einer Synode an fich für zuläffig, | Papfte ſolchen Muthwillen nicht einräumen, fondern fihaffen, daß 
doch bemerfen fie ausdrüdlich, daß, da es fich hier um allge: | der Kirche die Macht zu richten nicht genommen, und alles nach 
meine Glaubensjachen handele, die nicht bloß die Geiftlichen, [der Schrift und Wort Gortes geurtheilt werde.” In einem 
fondern jedes Mitglied der Kirche berühren, folche Entfcheiduna | Bedenfen Melanchthon's vom Jahre 1537 in dem Corp. 
nur mit der gemeinfchaftlichen Zuffimmung aller derjenigen, die | Reform. II. ©. 466 fi. heißt es: „Die Entfcheidung über die 
es betreffe, flattfinden dürfe, und zwar dergefkalt, daß tbeild an | Fehre gebört nicht bloß der Obrigkeit, fondern der Kirche, d. h. 
der Berarhung und Entfcheidung felbft nicht bloß der Lehrſtand, [nicht bloß den Geifilichen, fondern auch den urtheilsfähigen 
fondern auch Perfonen and dem Laienflande Theil zu nehmen | Laien. — — Die Gefchichte erwähnt, daß die meiften Fürften 
hätten, theild die wenigſtens ſtillſchweigende Zuftimmung der fund Könige bei den Synoden zugegen gewefen find. Auch läugs 
gefammten Firchlichen Gemeinden hinzufommen müſſe. Diefem [net Niemand, daß die Fürften bei den Berathungen auf den 
gemäß bemerft denn auch das Corpus Evangelicorum ausdrüc: | Synoden zuzuziehen feyen. Aber das wird von Einigen in 
lich, daß ein einmal von der Kirche angenommenes fymbolifches | Zweifel gezogen, ob die Könige aud) das Stimmrecht haben. 
Buch ohne Confens und Zuthun der gefammten Kirche nicht [Aber dies darf ihnen nicht genommen werden. Denn die Sy— 
mehr geändert werden könne.“ Gegen dieje Darftellung haben |noden find Gerichte der Kirche, und wenn die Biſchöfe irren, jo 
wir nur eins zu erinnern. Für eine doppelte Betheiligung | haben die Laien den Befehl, fich ihnen zu widerfegen, nad) dem: 
des Laienftandes, wie fie hier verlangt wird, möchten fich aus |hütet euch vor den falfchen Propheten, und: fo Jemand ein ans 
den Schriften der Gründer der Lutherifchen Kirche Feine Au:|deres Evangelium predigt, der ſey verflucht. Diefer Befehl gilt 
toritäten beibringen laffen. Diefe gedenfen, nach ihrer Abnei: | für alle ohne Ausnahme, daß fie jeder an feiner Stelle über die 
gung gegen alles Demofratifche auf firchlichem Gebiete, nie der | Lehre nach dem Worte Gottes artheilen. Und Petrus befiehlt 
Zuftimmung der gefammten Firdylicyen Gemeinden. Die Nechte| Allen, daß fie bereit feyn tollen, Nechenfchaft über ihren Glau— 
des Laienſtandes wahren fie durch die fehr bedeutende Stelluna, | ben zw geben u. f. w. — — Es darf daher in der Kirche diefe 
die fie feinen Dertretern auf den zu berufenden Synoden oder | Tyrannei nicht aufgerichtet werden, daß die Laien ohne Aus: 
Eoneilien einräumen. Stahl, auf den der Verf. in Bezug auf| wahl allem beiftimmen und Beifall geben müffen, was die Bi: 
die Nothwendigkeit der Zuffimmung der Gemeinden verweift, war| fchöfe befchließen. — — Auch darf feine Demokratie feyn, fo 
eben dadurch genöthigt worden diefelbe zu behaupten, daß er, daß Allen ohne Ausnahme die Freiheit gegeben würde zu fchreien, 
von der, Lutherifch-Firchlichen Anſicht abweichend, gelehrt hatte, | ſondern es fey eine Ariftofratie, fo daß in ordentlicher Weiſe 
die eigentliche Entfcheidung auf den Synoden gebühre dem|die, welche an der Spitze ſtehen, die Bifchöfe und die Könige, 
Lehrfiande, ja die Beſchickung derfelben durch weltliche Mit-| mit einander Rath pflegen, und urtheilsfähige Männer aus- 
glieder fey gar nicht nothwendig. Für den von Bickell auf: | wählen. — — In allen dunklen Sachen muß die Entjcheidung 
geftellten Satz aber, daß die aus Geiftlichen und Laien zuſam⸗ der Kirche vorhergehen. Den Bifchöfen gehört es, Gerichte über 
mengeſetzten Synoden oder Eoncilien in der Entfcheidung über| die Lehre zu beftellen und Synoden zu berufen. — — Aber 
Sragen der Lehre die Kirche repräfentiren, läßt ſich eine lange| wie oben gefagt, in Streitigfeiten über die Lehre dürfen die 
Reihe von Zeugniffen aus den Anfängen der Kirche beibringen. | Bifchöfe nicht allein urtheilen, fondern e8 müſſen tüchtige Män- 
Um nur Einiges anzuführen, in dem Abfchnitte dee Schmalfal-| ner aus dem ganzen Körper der Kirche gewählt werden. Menn 
difchen Artifel „von Gewalt und Oberkeit des Papſtes“ wird die Bifchöfe ihre Pflicht nicht thun, fo müffen die Kaifer 
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und Könige Spnoden zufammenberufen." In der Necufations: 
ſchrift aller proteftantifchen Stände gegen das Eoneil zu Trident 
vom Zahre 1546, bei Wald Th. 17. ©. 1166 ff. wird gejagt: 
„hun fann aber je ein general oder gemein Concilium nicht 
fegn noch geheißen werden, in welchem der größere Theil, den 
die Sachen mit belangen thun, als Kaifer, König und andere 
weltlihe Fürften, Herren und gelehrte Leute, fo nicht geiſtlich 
genannt find, dazu nicht gelaffen, fondern ausgefchloffen werden. 
Denn vie kann allgemein genannt werden, was nur eine Art 
umfaßt, die Geifilichen nämlich, die Anderen aber, die Laien, 
ausfchließt? Und da der Glaube allgemein ift, und den Laien 
nicht weniger angehört, als den Geiftlichen, wie darf da die Ver: 
handlung über den Glauben eine befondere und nicht eine 
allgemeine feyn? Denn folches je wider die Natur und Eigen: 
fhaft eines gemeinen Concilii und allgemeiner Neligion und 
Glaubensfachen iſt; welche, vermöge der Nechte und aller Ver— 
nunft, auch mit gemeinem Rathe und Zuthun aller derer, die 
fie zugleich belangen, gehandelt werden follen? Denn was 
Alle berührt, das muß aud von Allen behandelt und 
gebilligt werden. — — Dergleichen findet man unzählige 
Erempel, daß auch hernach bei den heiligen Bätern nicht allein 
die Bifchöfe und Elerici, fondern auch die Kaifer, Fürften, Herren 
und andere gelehrte Laien und Privatperfonen, aud) 
etwan geringen Standes zu den Eonciliis berufen, gelaffen, 
gehört und mit ihrem Zuthun die Sachen gehandelt und be- 
fchloffen worden find. — — Dazu aud) nicht allein die genann- 
ten Geiftlichen, fondern auch unfere gnädigften Herrn Princi- 
pales, und andere gottesfürdjtige, bewährte und guter Gewiſſen 
Männer, weß Standes fie feyen, berufen.“ 

Prüfen wir nun nad) diefem Maßftabe was über die Union 
in Preußen verhandelt worden ift, fo zeigt fi) bald, daß fchon 
allein aus diefem Grunde von einer bereits vollzogenen Union 
nicht die Nede feyn Fann. Faft alle dahin zielenden Schritte 
find nur von dem Könige und von dem Firchlichen Behörden aus- 
gegangen, die bei und nur als Diener des Iandesherrlichen Kirchen: 
regiments betrachtet werden können. Eine Synode ift unferes 
Miffens nur in Schlefien zufammenberufen worden. Diefe Sy: 
node entbehrte aber des unbedingt nothwendigen Laienelementes; 
fie beftand nur aus Geiftlichen, aus jeder Superintendentur Einer, 
aus der Hauptftadt allefammt. Sie felbft erklärte, daß fie eine 
bloß vorbereitende und berathende, nicht aber eine befchließende 
und vollziehende fen, daß die Punkte, in Bezug auf die fie 
übereingefommen, für die abwefende Geiftlichfeit, von der die 
Abgeordneten Feine befiimmte Inftruftion hatten, und die Ge: 
meinden nichts Verbindliches haben, und daß die wirkliche Ein- 
führung der Union nicht ohne Zuziehung dee Gemeinden erfol- 
gen Fünne. Ein großer Theil der Geiftlichfeit erklärte ſich zwar 
allerdings fpäter für einverftanden mit den Befchlüffen der Sy— 
node. Allein die Gemeinden, in denen fi) fchon bald Spuren 
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bedeutender Gährung zeigten, wagte man gar nicht zu befragen. 
Die ganze Sache geriet) bald in’s Stoden. Eine allgemeine 
befchließende und vollziehende Synode wurde nicht gehalten. Eine 
vollftändige Darlegung dieſer DVerhältniffe verdanken wir dem 
Pfarrer Aebert, die Evangelifch» Lutherifche Kirche in Schlefien, 
feit den Unionsverfuchen jüngfter Zeit, Liegnig 1843. 

Eine Art von Surrogat der Synoden Fünnte vielleicht hie 
und da Jemand darin finden wollen, daß bis jegt ſchon einige 
taufend Geiftliche nad) der befiandenen Prüfung pro ministe- 
rio fchriftlich ihren Beitritt zur Union erflärt haben, worauf 
Pat. Moll, Beitrag zur Entwickelung der Zeitvorftellungen über 
Union, Pafewalt 1843, ©. 15. wirklich bedeutendes Gewicht legt. 
Es könnte feheinen, daß nad) einer gewiffen Anzahl von Zahren 
der Union wenigftens die Anerkennung der ganzen Geiſtlich— 
feit gewonnen werden wird. Wir können aber, auch abgefehen 
davon, daß die Entfcheidung der Geiftlichfeit allein hier nichts 
gelten fann, diefem Umfiande gar fein Gewicht beilegen. Des 
Einzelne hat in Fragen, welche die Lehre der Kirche betreffen, 
offenbar nur infofern eine Stimme, ald er Glied einer großen 
Berfammlung ift, in der das Für und Wider forgfältig erwogen 
wird. Selbſt ein Concilium muß, falls es Autorität haben fol, 
nothwendig ein freies feyn, „das ohne einigen Zwang ift, da 
man auf Niemandes Handlung, Erlaubniß oder Gebot fehen 
darf, und ſich Niemand zu befahren hat, fondern ein Zeder aller 
dings freifteht, ficher ft, und ohne Sorge die Wahrheit einem 
Jeden unter Augen fagen darf,” Necufationsfchrift S. 1169. 
„So mag aud) dies Fein frei Concilium feyn oder heißen, da 
das Urtheil gefällt ift, ehe das Concilium oder Gericht vers 
fammlet und befeffen, auch die Sache verhört wird." Welch 
ein Gegenfaß, ſolch ein freies Eoncilium, und eine wenn aud) 
große Anzahl einzelner Candidaten, ſchüchtern, zum Theil noch. 
unmündig, faſt durchgängig nicht orientirt, friſch gedemüthigt 
durch das Examen, mit der Weigerung der Union beizutreten | 
alfer Ausficht auf Verſorgung entfagend, fich jeden Zugang zum 
Dienfte im Weinberge des Herrn abfchneidend! Eine traurige 
Kirche, welche die Entfcheidung über ihre Lebensfragen auch nur 
zum geringften Theil in foldhe Hände legen wollte! 

Mer ed aber wagen wollte zu behaupten, daß in ſolchen 
Fragen die Entfcheidung des Königs, ald des Nepräfentanten 
der Kirche, allein hinreiche, ver würde fich in unferer Zeit nod) 
weit ſchwerer verfündigen, wie in jeder anderen, da in ihr das 
Bewußtſeyn um die Firchlihe Stellung der evangelifchen Lan: 
desfürften, im Unterfchiede von der politifchen, fo ſehr verdun: 
kelt ift, fo daß jet den Landesfürften eine ſolche Stellung zu: 
fchreiben, die Kirche gradezu vernichten heißt, und eine Tyrannei 
einführen, weit ärger wie das Papfitbum. Denn dort hatte, 
der über die Kirche geftellt wurde, doch feine Stellung nad) 
Aller Bewußtſeyn in der Kirche. A 
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die überwiegende Geneigtheit für eine Kirchenvereinigung zu ers 
fennen geben würde, dann wolle die Staatsregierung eine Ge: 
neral: Synode aus geiftlichen und weltlichen Mitgliedern in Kais 
ferslautern zufammenberufen, welche durch Übereinkunft die Art 
der Vereinigung zu befliimmen, und ihre Vorfchläge zur König: 
lichen Beſtätigung vorzulegen habe. Bei der Abftimmung der 
Gemeinden nun ergab fich, daß 40,167 Stimmen für die Verei— 
nigung waren, 539 dagegen. Die Generals Synode trat zufam: 
men und reichte ihre Vorfchläge ein. Auf die Prüfung durch 
das General: Eonfiftorium folgte die Königl. Beſtätigung. 

Doch vielleicht können diejenigen, welche die Preußifche Union 
gern als eine vollzogene betrachten möchten, was fie nach der 
einen Seite hin aufgeben müffen, wieder auf einer anderen ge- 
winnen. Es ift unläugbar, daß legitime Abänderungen einzel: 
ner Punkte des Lehrbegriffes zumeilen auch ohne alles formelle 
Berfahren allmählig und gleichfam von felbft fi) bilden. Bickell, 
a. a. O. ©. 37., fagt: „Iſt hienach die Vorbereitung einer Mo: 
dififation der laubenslehren durch Synoden unter gemiffen 
Borausfegungen an ſich als zuläffig zu betrachten, fo läßt fich 
auch wohl denken, daß felbft ohne vorausgegangene Synoden 
die Einwilligung der gefammten Kirche in eine ſolche Modifika— 
tion oder Ergänzung alsdann bisweilen genügend erfannt wer— 
den könne, wenn im Laufe der Zeit eine einzelne dogmatifche 
Beftimmung der fombolifchen Schriften, welche die Grundlehre 
ſelbſt nicht wefentlich berührt, von den bewährtefien Theologen 
anders aufgefaßt worden ift, auch hierauf die Pirchlichen Behör- 
den in ihrer Verbindung mit dem Lehrftande in beftimmten ein- 
zelnen Fällen ihr damit übereinftimmendes Urtheil ausdrücklich 
abgegeben, die gefammte Kirche aber diefe Entfcheidung ohne 
Widerſpruch aufgenommen hat." Diefe Theorie Fönnte man 
ſehr fcheinbar zu Gunften der Union anwenden. Es wird nicht 
geläugnet werden Fönnen, daß in der Zeit, da die Unionsange: 
fegenheit zuerft in's Leben trat, die ganze Kirche mit fehr ges 
geringen Ausnahmen für fie günftig geflimmt war. In der 
Kabinets:Drdre vom 27. September 1817 wird gewiß nicht mit 
Unrecht gefagt, die beiden proteftantifchen Eonfeffionen feyen „nur 
noch durch äußere Unterfchiede getrennt. Auf der Synode in 
Breslau trat nur der einzige Dr. Scheibel gegen die Union 
auf. Allein es liegt am Tage, daß die Theorie von einer folchen 
naturwüchfigen Abänderung des Lehrbegriffes ſehr forgfältiger 
Begränzungen und Berflaufulirungen bedarf, wenn nicht die 
Lehre der Kirche einem beftändigen Schwanfen unterworfen und 
alfen Einflüffen des fo veränderlichen Zeitgeiftes preisgegeben 
werden foll. "Nicht die momentane Übereinflimmung der Glieder 
der Kirche genügt, um eine Abänderung zu legitimiren, fondern 
nur. eine folche, welche die Probe der Zeit bereits vollſtändig Des 
fanden hat. Dies ift aber bei der Union Feineswegs der Zall. 
Noch iſt die für bürgerliche Dinge gefehliche Berjährunges 


Borwort. 
(Fortſetzung.) 


Doch wir brauchen gar nicht weiter zu fireiten mit denen, 
die ſolche Behauptung aufftellen möchten, von unferer Kirche 
Thon lange mit dem Namen der Cäfaropapiften gebrandmarft. 
Mögen fie immerhin ein folches Recht behaupten, Friedrich 
Wilhelm II. hat es nicht haben wollen. Er hat jederzeit 
erflärt, daß es ihm nicht gehöre, die Union zu befehlen ,. fon: 
dern nur fie in Antrag zu bringen. In dem erftien die Union 
betreffenden Erlaß vom 27. September 1817 heißt es: „Aber 
fo ſehr ich wünſchen muß, daß die Neformirte und Lutheriiche 
Kirche in Meinen Staaten diefe Meine wohlgeprüfte Überzeu- 
gung mit mir theilen möge, fo weit bin Sch, ihre Nechte und 
Freiheit achtend, davon entfernt, fie aufdringen, und in diefer 
Angelegenheit etwas verfügen oder beftimmen zu wollen. — — 
Der weifen Leitung der Eonfiftorien, dem frommen Eifer 
der Geiftlihen und ihrer Synoden überlaffe Jch die äußere 
übereinftimmende Form der Bereinigung, überzeugt, daß die Ge— 
meinden in Acht chriftlihem Sinne dem gerne folgen werden.” 
In dem lebten Erlaß in Bezug auf die Union vom 28. Februar 
1834, wird im Gegenfahe gegen die Annahme der Agende, der 
Beitritt zur Union als „Sache des freien Entſchluſſes“ bezeich: 
net. Nicht dem Landesheren, fondern der ganzen Kirche wird 
die Entfcheidung über die Union auch in der Schrift zugemwiefen, 
welche gewöhnlich als die Borläuferin des Preußifchen Unions- 
werkes betrachtet wird: Über die Bereinigung der beiden proteft. 
Kirchenparteien, von dem Bifchof Sad. „Es Fommt hier” — 
heißt cs dort ©. 64. — „auf eine Anficht, nicht des Landes: 
beren, fondern der Kirche an. Die Proteftantifche Kirche hat 
fein anderes Organ, durch welches fie ihre Meinung zu erfen: 
nen gibt, als ihre Lehrer und die entfchiedene Mehrzahl ihrer 
Mitglieder. 

Wie völlig unhaltbar, ſchon bloß auf das Formelle gefehen, 
die Behauptung ift, daB die Union in Preußen als eine vollzo: 
gene zu betrachten fey, das wird noch mehr in’s Licht treten, 
wenn wir die Art und Weife vergleichen, wie anderwärts, na- 
mentlih in Rheinbaiern, die Union in’s Leben geführt wurde. 
Am 10. Januar 1818 — fo berichtet Dr. Fuchs in den An: 
nalen der Baierfchen Kirche, 1. ©. 66. — erfolgte von dem 
Königl. Staats - Minifterium eine Entfchließung, nad) welcher 
das Eonfiftorium ia Speier weder befehlend noch überredend in 
dieſer Angelegenheit einfchreiten, fondern fich darauf befchränfen 
follte, vorerft die Meinungen und Wünfche der einzelnen Ge 
meinden zu erforfchen. Eine gedrudte Aufforderung follte von 
dem Eonfiftorium verbreitet, und alsdann erfi, wenn die Gemein: 
den den Gegenſtand in's Auge gefaßt hätten, follte die Abſtim— 
mung vorgenommen werden. Falls fih nun auf diefem Wege 
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feift nicht verftrichen, und ſchon erhebt fich gegen die Union bon 
vielen Seiten her ein bedeutender Widerftand. 

Aber auch wenn fich gegen die Preußifche Union in for: 
meller Hinficht gar nichts einwenden ließe, fie würde doch nicht 
als vollzogen betrachtet werden fünnen. Die Evangelifche Kirche 
macht die Legitimität der Beſchlüſſe auf dem Gebiete der Lehre 
noch von höheren, geiftigeren Bedingungen abhängig, und die 
Union vermag nicht nachzuweiſen, daß fie diefen Bedingungen 
genügt hat. 

2. Die Evangelifche Kirche ift auf die heilige Schrift 
gegründet, und kann deshalb Feine Modififation ihres Lehrbe: 
ariffes als legitim anerkennen, die fich nicht mit der heiligen 
Schrift gründlich auseinandergefegt, nicht nachgewieien hat, daß 
fie eben der unbedingten Unterwerfung unter die heilige Schrift 
ihren Urfprung verdankt. Leicht Fönnten wir für diefen Satz 
eine Menge von Zeugniffen anführen, aber es ift eben zu leicht, 
als daß es fid) der Mühe verlohnte. Wir begnügen uns damit, 
eine Stelle aus der Necufationsfchrift der proteftantifchen Stände 
(Wald ©. 1172.) mitzutheilen: „In einem chriftlichen Con— 
cilio fol Ehriftus und fein heiliges Wort allein entfcheidende 
Stimme haben, das ift alle Dinge nad) dem Worte Gottes 
und der heiligen Schrift und gar nicht nach menſchlichen Satzun— 
gen oder Gutbedünken vorgenommen und erörtert werden: und 
folchergeftalt, daB einer oder zwei, die ihre Meinung mit ge: 
wiffen Worte Gottes ermweifen, mehr gelten follen, denn die 
anderen, die ihre Meinungen mit Gottes Flarem und unzweifent: 
lichen Worte nicht Fönnen beibringen und erhalten.” Die Stände 
erbieten fich demjenigen, „fo auf folhem Eoneilio nach dem 
Morte Gottes und evangelifcher apoftolifcher Lehre 
decidirt und befchloffen wird, mit aller gebührenden Neverenz 
und Gehorfam gänzlich) zu fubmittiren und zu untergeben. “ *) 
Mer möchte aber wohl behaupten, daß die heilige Schrift bei 
den Berhandlungen über Union die ihr gebührende Stelle ein- 
genommen? Wer nicht anerfennen, daß fie ziemlich bei Seite 
gefchoben worden, daß man ihre in der Negel nur die Ehre an: 
gethan hat, fih ganz im Allgemeinen auf fie zu berufen, daß 
man nicht, wie Nebeffa gegangen ift, „den Heren zu fragen," 
fondern ſich von feinen eigenen Gefühlen und dem grade herr 
fhenden Zeitgeifte hat leiten laffen. Wir müſſen Paft. Nagel 
ganz Recht geben, wenn er in dem Sendichreiben an Paſt. Moll 
©. 4. behauptet, die Begründung der Union aus Gottes Wort 
laffe nun fchon feit 1817 auf ſich warten, wenn er ©. 27. fei- 


nen Gegner auffordert: „Nennen Sie irgend eines der auf die‘ 


Union bezüglichen Dofumente, in welchem diefe Begründung 
aud nur verfucht wäre‘ und hinzufügt: „desgleichen mangelt 


es völlig an Synodalbefchlüffen und Fafultätsbedenfen in dieſem 


Sinne. Wir müſſen ihm Recht geben, wenn er &. 19 und 20. 


°) In den „Begenartifeln, fo durdy die Verordneten zum Colloquio 
in Regensburg (1541) von wegen der Augsb. Confeſſionsverwandten 
übergeben find,“ beißt es (Walch Th. 17., 801. 2): „Die Kirche hat 
Gewalt, Gericht zu halten von der Lehre, alfo: fo Streit von der Lehre 
erregt wird, fo ift Gottes Gebot, daß die Kirche folche Sachen verhö— 
ren, und darin fprechen folle nach Gottes Wort. — — So man 
nun urtheilet nad) Gottes Wort, fo ift man ſchuldig zu folgen,“ 
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fagt: „Die fchlieglihe und wahrhaft kirchliche Entfcheidung kön— 
nen wir Proteftanten nicht in folchen Dofumenten furhen. Wir 
verfchmähen die bloß menfchliche Berechtigung unferer kirchlichen 
Zuftände, wir begehren eine göftlihe. Dergleihen Dofumente 
in fo wichtigen Dingen find nur dann für uns eim gutes 
Recht, wenn fie nachweislich und nachgemwiefen auf Gottes Wort 
ruhen. — — Diefer Nachweis ift fo umfaffend und gründlich 
zu führen, daß zugleich daraus hervorgehe, aus welchen eregetis 
ſchen Gründen wir diejenigen Lehren, in welchen beide Confeffio: 
nen fich übereinftimmend fcheiden von anderen Kirchen, nicht 
unter denfelben Gefichtspunft des Indifferentismus (?) fielen 
dürfen." Eine Kirdye, die dasjenige, was die Vorfahren in 
Treue gegen das richtig oder falſch verfiandene Wort Gottes 
fefiftellten, niederreißt, ohne gehörig ihre Berechtigung dazu aus 
Gottes Wort nachgewieſen zu haben, fcylägt fich felbft eine tiefe 
Wunde, und trägt ein Brandmal in ihrem Gewiffen. Darum, 
wenn auch alle Sormalien bei ung fo vollftändig in der Ord— 
nung wären, wie dies z. DB. in Nheinbaiern der Fall ift, die 
Union würde doch ſchon aus diefem einen Grunde nicht als 
legitim betrachtet werden fünnen, weil fie faktifch den Grundſatz 
der Evangelifchen Kirche von der alleinigen Autorität der heili- 
gen Schrift verläugnet hat. 

3. Die Evangelifhe Kirche hebt den Unterfchied zwifchen 
der fichtbaren Kirche und der unfichtbaren Mark hervor. Sie 
betrachtet nicht diejenigen, die in ihre diefe oder jene äußere 
Stellung einnehmen, fofort auch für ihre wirklichen Diener, fon: 
dern fie legt vorher einen geiftigeren Maßftab an fie an, den 
der Übereinffimmung mit dem Wefentlichen ihres Befenntniffes, 
al3 welches fie felbft, neben demjenigen, was allen drijt» 
lihen Kirchen gemeinſam ift, und was jegt nur zu oft 
in den Hintergrund geftellt wird, klar und unzweideutig die Lehre 
von der heiligen Schrift als alleiniger Quelle und Norm des 
Glaubens, und von der Nechtfertigung allein durch dag Ver— 
dienft Chriſti bezeichnet hat, vgl. die Nacweifung z.B. in der 
Kürze bei Bidell ©. 28 ff. So wie die Kirche diefe Sub— 
fkanz ihres Lehrbegriffes nicht aufgeben kann, ohne zugleich ihre _ 
eigene Eriftenz aufzugeben, fo fcheidet der Einzelne, der hierin 
nicht mit der Kirche eins ift, eben damit aus ihre aus. Er vers 
liert das Necht, an der Verfügung über ihre Güter theilzuneh— 
men. Mag er Laie feyn oder Pfarrer, oder Guperintendent 
oder Bifchof, ift er in notorifchem Gegenſatze gegen den ewigen 
Grundbeftand der Kirchenlehre begriffen, fo verliert er eben damit 
die höhere Berechtigung, an der Entfceidung über Fragen der 
Lehre theilzunehmen. Es gilt in Bezug auf die Bora folcher 
ganz, was Calvin in Bezug auf die Gültigfeit des Vertrages 
mit den Gibeoniten fagt: „Joſua fchließt einen -Bertrag mit 
Masken, und mit dem Erweife der Unwahrheit ihrer Ausfage 
ift zugleich auch die Nichtigfeit des Vertrages gegeben." Das 
verfteht fich freilich von felbft, daß der Gegenſatz gegen die Sub⸗ 
ſtanz der Kirchenlehre ein klar vorliegender, fireng be— 
weisbarer feyn muß. Wer möchte aber läugnen, daß ein 
großer Theil derjenigen, die fich bei der Union befonders thätig 
erwiefen haben, in einem foldhen Berhältniffe des Gegenfages 
zur Kirchenlehre fand? Gründet doch der Biſchof Sad die 
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Hoffnung des Gelingens des Unionswerfes zum Theil grade 
darauf, daß die meiften Glieder der beiden Kirchen dem Be— 
kenntniſſe derfelben entfremdet feyen. „Selbft die ſchlaffe, indiffe— 
rentiſtiſche Denkungsart, die fich leider aller Stände bemächtigt 
bat, kommt der guten Sache nicht weniger zu flatten, als die 
Einfiht und der Wunſch aufgeflärter Anhänger des Ehriften- 
thums.“ ©. 57. der a. Schr. Die Breslauer Synode hörte 
den im Namen der theologischen Fakultät an fie. gehaltenen Bor: 
trag mit Wohlgefallen an, in welchem der ganze evangelische 
Lehrbegriff in Frage gefleflt, eine nothwendige Grundlage der 
evangelifchen Lehre von der Rechtfertigung, die Lehre von der 
Erbfünde, ausdrücklich verworfen, und die Abfchaffung der Be: 
Eenntnißfchriften beantragt wurde (Aebert ©. 16—19.). Sie 
felbft erklärte die Befenntnißfchriften für antiquirt (Aebert 
©. 21.). Das Breslauer Confiftorium erflärte in einem Cir— 
Eulare vom 31. Dftober 1823 (Aebert ©. 24.), ed habe ſchon 
Schritte gethan, die Aufhebung einer buchftäblichen Verpflichtung 
auf die Symbole zu bewirken, „da ſolche nur Menfchenwerf 
wären." Und bei wie vielen Mitgliedern der Kirchenbehörden 
läßt fich theils aus ihren Schriften, tbeils fogar aus amtlichen 
Erlaffen in aller Form Nechtens darthun, daß fie dem Lehrbe: 
griffe ihrer Kirche völlig entfremdet waren, und alfo nur die 
Maske von Dienern einer Kirche trugen, welche lehrt, „die 
Kieche ift da, wo das Evangelium richtig gelehrt, und die Sa— 
framente recht verwaltet werden,” die aljo auch nur diejenigen 
für ihre Diener erfennt, welche das Evangelium richtig lehren. 
Unfere erſte Frage ift nun beantwortet: es hat fich uns 
das Nefultat ergeben, daß von einer auf legitime Weite 
vollzogenen Union im Preußifchen nicht die Rede 
feyn kann. Steht nun dies feſt, fo ergibt ſich uns die zweite 
” Frage, was if von den Mafregeln zu halten, wodurd) die 
Union im Preußifchen. in's Leben der Kirche eingeführt worden 
ifi, der. Aufhebung der Schranfen, welche früher das landesherr- 
liche Kirchenregiment umgaben, fo weit es ſich auf die Lutheri- 
ſche Kirche bezog, der Aufhebung des Unterfchiedes beider Con— 
feffionen in Befehung der Behörden, der Fakultäten, der Pfarr- 
fiellen, der Berpflichtung der Candidaten auf die Union, u. f. w. 
Es wird unmöglich feyn, der Antwort zu entgehen, daß diefe 
Einrihtungen der nothwendigen Grundlage ihrer 
vollfommnen rechtlichen Gültigkeit entbehren, eines in 
jeder Beziehung gefegmäßigen Befenntniffes der Kirche zur Union. 
Es fönnte nun: fcheinen, als habe die Kirche nichts Eiliges 
res zu thun, als diefe Sache vorzunehmen, damit entweder die 
Grundlage für diefe praftifhen Maßregeln nachträglich gewon- 
nen, oder die Abfchaffung derfelben herbeigeführt werde. Allein 
in Wahrheit verhält fich die Sache ganz anders. Zuerft ent: 
behrt unfere Kirche noch derjenigen Organifation, welche zur Ge: 
winnung eines auch nur Außerlich legitimen Befchluffes erforder: 
lich ift, und es wird, wenn man nicht künſtlich machen will, 
was nur infomweit gut ift, ald es aus dem freien Bildungstriebe 
der Kirche hervorgeht, noch geraume Zeit dauern, bis fie eine 
folche DOrganifation erhält. Es fehlt noch gar fehr an dem 
Geiſte, der ſolche Organiſation allein möglich macht. Dann 
wird das zweite Requiſit eines wahrhaft geſetzmäßigen Ber 
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fhluffes, die gründliche Erörterung des Berhältniffes der Union 
zur heiligen Schrift, auch noch ziemlich lange auf fih warten 
laffen. Es fehlt bis jegt noch die umfaffende Vorbereitung auf 
dem Gebiete der Theologie, welche jeder ſolcher kirchlichen 
Erörterung über die Lehre vorangehen muß, und bie Theologie 
ift jegt noch fo ſehr mit anderen, durch die Zeit ihr vorgelegten 
bochwichtigen Fragen beſchäftigt, daB fie gewiß fo bald nicht im 
Stande feyn wird, diefer Frage eine bedeutende und allgemeine 
Aufmerffamfeit zuzuwenden. Endlich, das dritte NRequifit, die 
Übereinftimmung der Diener und Glieder der Kirche in dem 
Mefentlichen ihres Lehrbegriffes ift auch jegt nod) nicht in dem 
Grade vorhanden, welcher zur Gewinnung eines gültigen Be— 
fchluffes erforderlich ift. Auch jetzt noch Masken die Menge, 
Zwar regt ſich des Guten viel, und wir dürfen mit frohem Muthe 
der Zufunft entgegenfehen, aber für jetzt ift alles noch in der 
Gährung und Entwickelug begriffen, und unfere Aufgabe ift die, 
heranzuwachfen zum vollen Mannesalter, nicht die, Beichlüffe 
zu faffen, deren die mündig. gewordene Kirche dereinft jpotten 
würde. 

Iſt die Union nicht auf legitime Weiſe vollzogen, und ers 
fheint es für die Gegenwart und die nächſte, oder vielmehr 
nähere Zukunft unmöglich diefen Mangel zu ergänzen, fo könnte 
es leicht als gerathen erfcheinen, daB man fofort den früheren 
Zuſtand genau wiederherſtelle, und dasjenige, wodurch die Union 
in's Leben der Kirche eingeführt worden, als widerrechtlich be: 
feitige. . 

Wir können uns in der That den Gegnern der Union, die 
folches verlangen, nicht unbedingt entgegenftellen. Wir glauben, 
daß mit dem Zugeftändniffe, das wir gemacht haben, die Aner- 
fennung der Nothwendigkeit gewiſſer praftifcher Eonceffionen an 
die exkluſiven Zutheraner gegeben ift, und daß man fich derfel- 
ben nur durch eine Inconſequenz entziehen Fann. Diefe Eon: 
ceffionen möchten etwa folgende feyn. 

1. Man hat fchon bisher „da, wo ſolche Gewiſſen ſich 
kundgaben, die an manchen Formularen der Agende Fein Ge: 
nüge hatten, geftattet, daß namentlich bei Verwaltung der. Sa⸗ 
framente, die genau confeſſionell gehaltenen Formulare der alten 
Agende beibehalten werden dürfen“ (Nagel ©. 15.). 

2. Eben fo iſt es mehreren Gemeinden auf Anfuchen ihres 
Geiftlichen verftattet worden, bei Austheilung des Abendmahls 
den Lutheriſchen Tropus beibehalten zu dürfen (Nagel ©. 30.). 

Wir glauben, daß die Gegner der Union hier zu wenig 
verlangen, wenn fie an ihre Freunde Das Anfinnen ftellen, hier 
aud) ferner „Toleranz zu üben, und diejenigen, die an den 
neuen Formularen (und an dem unirfen Tropus beim Abend: 
mahl) Anſtoß nehmen, nicht unnüß in Gewiffensnotl) zu brin⸗ 
gen (Nagel ©. 16.). Es handelt fich hier nicht um Zole: 
ranz, fondern um Anerfennung eines wohlbegründeten Rechtes. 
Dasjenige, was hier ‚bisher nur widerfirebend und im Wege der 
Gnade auf vielfaches Sollieitiven, und eigentlich nur im Ange: 
fichte der Lutherifchen Separation gewährt wurde, das ſollte fer: 
nerhin rein auf dem Wege der Gerechtigkeit mit willigem Ent 
gegenfommen allen denjenigen gewährt werden, welche erklären, 
daß fie ihe Recht in! Anſpruch nehmen. Geſchähe dies, fo würde 
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die Gewährung einen ganz anderen Eindrud machen, twie bisher, 
wo fie als eine abgedrungene fich darftellte. Sie würde nicht 
ferner zu weiterem Andringen reizen, fondern beruhigend wirken. 

-3. &o wenig wir die zuleßt noch von Aebert ausge: 
fprochene Anforderung als eine begründete anerkennen können, 
daß allen früher Lutherifchen Gemeinden nur Prediger Lutheri- 
ſchen Herkommens und Lutheriſcher Überzeugung gegeben wer: 
den, fo halten wir es doch nicht bloß für billig, fondern im 
firengften Sinne für recht, daß allen Gemeinden, die darum ein: 
Fommen follten, Geiftliche gewährt werden, die fich darüber aus: 
gewiefen haben, daß fie in den Differenzpunften dem Lutherifchen 
(oder bei urfprünglich reformirten Gemeinden, dem veformirten) 
Lehrbegriffe zugethan find. 

Bei diefen drei Punkten juche man auch bedeutendere Mir 
noritäten, fo weit es irgend angeht, zufriedenzuftellen,, und 
wo dies nicht möglich ift, erfenne man mwenigftens im Princip 
ihr Recht auf den alten Beſitzſtand an. 

4. Der von den Candidaten verlangte Beitritt zur Union 
trägt zu ſehr den Charakter einer Lift — die zu Gegenliften 
einladet, wie man eine folhe z. B. in der eben erfchienenen 
Schrift des Paſt. Hollas, das Princip der Union, Stettin 1843 
©. 38., findet —, ald daß diefe Maßregel füglich länger beibe: 
halten werden Fünnte. 

Mir glauben, indem wir diefe Wünfche hier ausfprechen, im 
Namen aller befonnenen Freunde der Union zu reden. Manche 
unter diefen haben fich bereits in ganz ähnlicher Weife ausge: 
fprohen. So fagt Richter in dem Kirchenrechte ©. 497.: 
„Hiebei ift jedoch vorauszufehen, daß die Vereinigung überall 
ein Werk freier Entfchliegung fey, daß alfo gegen diffentivende 
Gemeinden fein Zwang zur Liebe angewendet, fondern ihnen, 
bis auch fie dem Werke der Verſöhnung beitreten, ihr bisheriger 
abgefonderter Nechtsbeftand unverfünmert belaffen werde.” Und 
in einer ung vorliegenden Denffchrift eines hochgeftellten Kirchen: 
beamten über die Union heißt e8: „Ze mehr die Gewiffen ge: 
ſchont bleiben, um fo gemwiffere Schritte Fönnen zur Förderung 
der Union in Deutfchland und Preußen gefchehen.‘ 

Wollen aber diejenigen, welche der Union abgeneigt find, 
weiter gehen, feßen fie es fich fchon jet zum Ziele, die Union 
überhaupt zu unterminiren und bei der erſten vorfommenden Ge: 
legenheit zu fprengen, fo müffen wir ihnen entfchieden entgegen: 
treten, als folchen, die wider Gott fireiten, indem fie etwas un- 
- ternehmen, wozu der gegenwärtige Zuftand der Kirche, mit klarem 
Auge betrachtet, und fo wie er fih) im Ganzen, nicht in irgend 
einem einzelnen Winfel darſtellt, in Feiner Weife eine Auffor: 
derung darbietet. 

Die Union ift ein Faktum, fie iſt in den bereits früher ent: 
wicelten Beziehungen im Beſitze. Ob fie fih auf die Dauer 
in demfelben behaupten, ob die Kirche ſich für fie entfcheiden werde, 
iſt noch freitig. Das aber ift gewiß, daß die Zahl ihrer Freunde, 
der fchriftgläubigen und Ficchlich gefinnten — die uns alleine 
zählen, denn die übrigen werden zu feiner Zeit verfliegen wie 
Spreu vor dem Winde — für jetzt noch weit größer ift, wie die 
Zahl ihrer Gegner. Derjenigen, „welche das Bewußtſeyn tra 
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gen, daß der Unionsgedanfe ein Glaubensartifel ift, und dag 
für die Union Fämpfen für Gottes Wort kämpfen heiße," und 
denen dies Bewußtſeyn „das nöthige Intereffe, Kraft und Bes 
geifterung“ fpendet, find weit mehrere, als wie Here Paſt. Nagel 
zu glauben fcheint. Dagegen ift die Zahl der Gegner der Union 
viel kleiner, wie diefe felbft dies zu meinen feheinen. Sie find 
in einige wenige Gegenden zufammengedrängt, und da gefchieht 
e8 nur zu leicht, daß man auf Grund der Wahrnehmungen in 
feinem engeren Kreife falfche Schlüffe in Bezug auf das Ganze 
macht. Außer Pommern, Schlefien, der Udermark find die An- 
tipathien gegen die Union unbedeutend, und aud) da, wo fie ihren 
Sitz haben, Fommen fie nur in verhältnißmäßig Eleinen Strichen 
vor.*) Iſt nun bis jegt alle Ausficht vorhanden, daß der Beſitz 
ſich dereinft zum Rechte erheben werde, wie follte e8 da nicht 
unbefonnen und unrecht feyn, diefen Beſitz anzutaften, und die 
Kirche in erfchütternde Kämpfe zu verwiceln, deren Ende dod) 
fein anderes, als die Herfiellung diefes Befiges wäre? Wie 
ſollte ſich * vielmehr als die rechte Weiſe für die Gegner der 
Union die herausſtellen, daß ſie ihre Überzeugung zwar mit allem 
Eifer zu verbreiten ſuchen, eben ſo eifrig aber überall darauf 
dringen, daß man den faktiſchen Beſtand der Union überall achte, 
weder gegen ihm anftürme, noch ihn heimlid zu untergraben 
ſuche. — Man hat wohl gemeint, audy die Freunde der Union 
an fi) müßten fi) in dem Kampfe gegen die beftehende den 
Gegnern derfelben anſchließen, und wirklich haben einige unter 
den erfieren von diefem Standpunfte aus den lehteren ein leb: 
haftes Wohlgefallen an ihren Beftrebungen bezeugt. Was nicht 
auf die rechte Weife unirt worden, fagen fie, müffe vorher desunirt 
werden, um dann wahrhaft unirt zu werden. Als ob eine nicht 
im rechten Geifte gefchloffene Ehe, um eine wahre werden zu 
fünnen, vorher gefchieden und dann wieder eingefegnet werden 
müffe! Haben etwa Diejenigen, die mit der Feuerfprige oder auf 
andere ähnliche Weife getauft wurden, erft wieder Heiden wer: 
den müffen, ehe fie rechte Ehriften wurden? Oder follten wir 
zum Papftthum zurückkehren, weil bei der Neformation Habfucht 
und andere unlautere Motive im Spiele gewefen find? Es ift 
offenbar, daß bei gefchichtlichen Geftaltungen nicht die Art und 
Weiſe entfcheidend ift, wie fie in’s Leben getreten find, fondern 
nur, ob fie an fich auf dem Grunde der Wahrheit beruhen. Nur 
wo dies nicht ift, da findet ein wirkliches vitium originis ſtatt. 
Die Unreinigkeiten, welche die Geburt begleitet haben, können 
abgewafchen werden. Man darf gegen fie nicht gleichgültig feyn, 
man muß fie aufdeden, frafen, aber find fie erfannt, fo ſchaden 
fie nicht weiter. Und wer möchte läugnen, daB in Bezug auf 
die Union jene Erfenntniß jegt ſchon ziemlic, allgemein verbreitet 
ift, der fchlechte Indifferentismus, die Schlauigfeit der Gegner 
des Befenntniffes der Kirche, die fich bei ihr betheiligte, ſchon 
jet in der Kirche gebrandmarft dafteht. 
(Fortfekung folgt.) 


*) Jeder aufmerkſame Lefer wird einfehen, bag wir aus den Zah⸗ 
lenverhältniffen in feiner Weife auf Wahrheit und Irrthum schließen, 
fondern zu ganz anderem Zwecke auf fie hinweiſen. 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Wir wollen einmal den höchſt unwahrſcheinlichen Fall ſetzen, 
daß die Gegner der Union ihr Ziel, dieſelbe zu ſprengen, erreich— 
ten, was hätten ſie damit gewonnen? Gewiß würden ſie bald 
ſchmerzlich wünſchen, die Schritte, die ſie vorwärts gethan, zu— 
rückthun zu können. Würde das jetzt Verbundene voreilig ge: 
ſondert, ſo würde eine große Menge ſolcher, die im Herzen der 
Lutheriſchen Richtung weit mehr angehören als der reformirten, 
ſich der Reformirten Kirche, als der freieren, die auch die Luthe— 
riſche Richtung nicht ausſchließt, ſobald fie nur nicht exkluſiv 
ſeyn will, zuwenden, unter ihnen ſehr Viele, deren Verluſt die 
Lutheriſche Kirche beſonders ſchmerzlich empfinden würde. Es 
könnte leicht kommen, daß die beiden Kirchen ihre früheren Plätze 
wechſelten, die Neformirte ſich als die Kirche, die Lutheriſche als 
ein Kirchlein darftellte. Bei der Befeung der Pfarrftellen würde 
man in der Hauptfache gar nicht anders verfahren können, als 
man jeßt thut. Wollte man nicht mit aller Gewalt Heuchler 
bilden, mit roher Hand eingreifen in den gefunden Gang der 
Entwidelung, in dem die Entfcheidung in Bezug auf das Fei— 
nere in der Lehre von den Saframenten nicht dem Anfange 
angehört, der es vielmehr einzig mit der Rechtfertigung zu thun 
hat und dem, was unmittelbar mit ihe zufammenhängt, fondern 
dem Ende: fo würde man die Überzeugung von der ausfchließ- 
lihen Wahrheit der Lutheriichen Abendmahlslehre nicht zur Be: 
dingung der Anftellung machen können. Thäte man ed, man 
würde zum Theil grade die Begabtefien, Redlichſten, Tiefſten 
vom Amte ausichließen. Eben fo würden aud) die Behörden 
und die Fakultäten nur den Namen wechſeln. Denn wo wären 
voohl die Männer, um namentlich die letzteren in exkluſiv Lu: 
therifchem Geifte zu befegen? Auch diejenigen Docenten, die 
entſchieden dem Lehrbegriffe der Kirche zugethan find, haben faft 
ohne Ausnahme der Lutherifchen und der reformirten Eigenthüm: 
lichkeit zugleich Einfluß auf fich geftattet, die Union fit ihnen 
fo tief, daß fie nimmer erflufio LZutherifch werden würden, auch 
wenn fie fi) die Mühe gäben es zu werden, und auch wenn 
fie felbft wähnten es zu feyn. 

Sehen wir aber den anderen, unendlich wahrfcheinlicheren 
Fall, daß die Gegner der Union ihr Ziel nicht erreichten, fo 
würde die Folge ihres voreiligen Anfämpfens gegen diefelbe Feine 
andere feyn als die, daß fich eine zweite Zutherifch: feparatifti- 
fche Ablagerung bildete, deren Schickſal dem der erflen ganz 
gleich feyn würde. Wie diefe würde fie, abgefondert aus dem 
großen Lebensprozeß der Kirche, unberührt von den mannigfachen 
heilfamen Einflüffen und Anregungen, welche der Theil aus dem 


Ganzen empfängt, von den großen herzbewegenden Leiden und 
Freuden deffelben nicht bewegt, immer ſtarr hinfehend auf den 
einen willführlich in den Vordergrund geftellten Punkt, und 
das Auge verfchließend gegen Alles, was in unferer Zeit wirf: 
lih im Vordergrunde ſteht, verurtheilt ſcheel zu fehen überall, 
wo der Herr gütig if, weil in der Anerkennung deffelben ihre 
eigene Berurtheilung liegt, einer ſtets wachfenden Berfteinerung 
und Berfnöcherung anheimfallen. Die Eoncordienformel würde 
ihnen ſchwerlich Erfaß geben für die Güter, deren fie ſich muth— 
willig beraubt hätten. 

Daß es wirklic nicht folhe Eile hat mit der Befeitigung 
der Union, das follten doch auch ihre eifrigften Gegner aus der 
einen unläugbaren Thatfache abnehmen, daß das der Union zu: 
gewandte Preußen in Bezug auf die Wiederbelebung chriftlichen 
und Firchlichen Sinnes die Vergleichung mit feinem der Länder 
zu ſcheuen hat, in denen feine Schritte zur Union gethan wors 
den find, 3. B. mit Sachfen, deffen vielfach gerühmtes reines 
Lutherthum es weder vor dem Tode fügen, noch bis jeßt aus 
ihm erweden Fonnte. So viel folgt doch aus diefer Thatfache 
unmiderfprechlich, daß der Geift weder fommt, wo die Union 
nicht ift, noch geht, wo fie if, und ifi dies, fo ann die Unions; 
frage nicht die eigentliche Lebensfrage der Kirche feyn, und es 
wird erlaubt, ja Pflicht feyn, in Bezug auf fie vorläufig den 
Standpunkt eines ruhigen Beobachters einzunehmen, nicht jetzt 
einen Kampf gegen ſie zu unternehmen, bei dem für die Käm— 
pfenden ſelbſt nicht weniger wie Alles auf dem Spiele ſteht, 
und der die ganze Kirche aus der Bahn ihrer naturgemäßen 
Entwickelung herausreißen würde, nach der jetzt ganz andere 
Fragen ſie beſchäftigen ſollten, ganz andere Kämpfe ihre vollen 
Kräfte in Anſpruch nehmen. 

Nicht bloß aber damit es den Gegnern der Union erleich— 
tert werde, eine ſolche Stellung zu ihr einzunehmen, auch aus 
viel tiefer liegenden Gründen erſcheint es uns als dringend noth— 
wendig, ja als das Nothwendigſte, was jet auf dieſem Gebiete ger 
than werden kann, daß die höchfte Firchliche Behörde in der Sy m: 
bolfrage eine unummundene und unzweideutige Antwort gebe. 
Daß man eine folche bisher vielfady umging, hat ficher mehr wie 
alles Andere dazu beigetragen, die Abneigung gegen die Union 
hervorzurufen. Mit vollem Rechte fagt Paſt. Better, die Evang. 
Kirche und ihr Bekenntniß, Berl. 1843, ©. 101.: „Das ift die 
Schattenfeite der Union, daß fich hinter fie allerlei Parteien mit 
ihren befonderen Intereſſen ſtecken können, daß fie von Partei: 
männern und Propheten, weldhe auf feinem Grunde der Ber 
gangenheit, vielmehr, freilich Funftvoll, auf dem Schaufelfeile 
ihrer Ideale ftehen, als etwas angefehen wird, was durchaus 
neue Zuftände des Firchlichen Lebens hervorzurufen beflimmt fey, 
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und woran fie Gelegenheit nehmen, mit den Hirngefpinnften 
ihree Aufklärung im firchlichen Leben Epoche zu machen.” Man 
kann zwar mit gewiffen Nechte behaupten, daß die Firchliche 
Dberbehörde an diefer Verirrung und Verwirrung unſchuldig 
fey. „Keine der höchften Behörden” — jagt Aebert ©. 54. — 
„weder das Staatsoberhaupt, noch das betreffende hohe Mini- 
fterium bat irgend je von einer Annullirung der Bekenntniß— 
fchriften, wohl aber Flar genug vom Gegentheil gefprochen. Mit 
Wiſſen und Willen der höchften Staatsbehörden ift ferner die 
Verpflichtung der neu berufenen Geiftlichen auf die fymbolifchen 
Bücher nie unterlaffen worden. Die erneuerte Agende fchreibt 
eine folche in beftimmten einfach Flaren Worten vor. Allein 
wenn auch aus diefen und anderen Thatfachen gewiß ift, daß 
die kirchliche Behörde auf diefem Gebiete feinen Schritt zurück— 
zuthun braucht, fo dürfte doc) unläugbar feyn, daß fie es bisher 
unterlaffen hat, einen heilfamen Schritt vorwärts zu thun, der 
aller jener DBerirrung und Verwirrung mit einem Male ein 
Ende gemacht haben würde. Man hat zwar wohl die fort: 
dauernde Gültigkeit der Bekenntnißſchriften entfchieden ausge: 
fprochen, aber man hat es abfichtlich vermieden, diefe Bekennt— 
nißichriften zu nennen und überall ift ein gewiffes Schwanfen 
in dieſer Beziehung bemerflich. In der Kabinet3-Ordre vom 
23. Februar 1834 heißt es 5. B.: „Die Autorität, welche die 
Befenntnißfchriften der beiden evangelifchen onfeffionen bisher 
gehabt, ift durch die Union nicht aufgehoben worden. 
kann entweder fo verftanden werden, daß für die Kirche in Preu: 
Ben fortan die Befenntnißfchriften beider Eonfeffionen Geltung 
haben follen, fo weit fie fich nicht widerfprechen — dann ent 
fände eine läftige Überladung, und der theilweife Widerfpruch 
würde die Autorität der Bekenntnißfchriften in ihrem Confenfus 
fhwächen, und denjenigen, wenn nicht eine Berechtigung, doch 
einen fcheinbaren Borwand geben, die auch in diefem von 
ihnen abweichen —, oder es foll gefagt werden, für die früher 
Lutheriſch gewefenen follen die Lutherifchen, für die teformirt 
gewefenen die teformirten Bekenntnißfchriften gelten. Dieſe letz— 
tere Auffaffung iſt die zunächft liegende, fie wird auch in einem 
ohne Zweifel höheren Drtes veranlaßten Neferipte des Confifto: 
riums in Breslau vom Jahre 1834 gradezu ausgefprochen (bei 
Aebert ©. 68.), das mit einem früheren in merfwürdigem 
Widerfpruche ſteht (bei Aebert S. 55.), in dem das Conſi— 
forium feinen Geiftlihen die beruhigende Mittheilung macht, es 
habe „bereits höheren Ortes Einleitung getroffen,” daß die Ber: 
pflidytung auf die Symbole, „da ſolche nur Menſchenwerk wären,” 
abgefchafft werde, angeblich zu Gunften der heiligen Schrift, die 
nach der Anficht der Herren Dr. v. Eölln, Schulz und Mid: 
deldorpf doc ebenfalls nur Menfchenwerk. Der praftifchen 
Anmwendbarfeit der fo aufgefaßten Beftimmung aber fiehen große 
Schwierigkeiten entgegen. Sie würde nur dann zureichend feyn, 
wenn die Union wirklich nichts weiter wäre, als eine wechfelfei- 
tige Liebeserklärung der beiden in ihrem äußerem Beſtande er: 
haltenen evangelifchen Eonfeffionen. Da aber durch) fie die Grän— 
zen derſelben völlig verwifcht worden find, die Wahl der Geiſt— 
lichen vorgenommen wird ohne Nüdficht auf die Eonfeffion, der 
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fie und der ihre Gemeinden urfprünglich angehören, eben fo bei 
der Befegung der Fakultäten und Behörden jede Rückſicht auf 
die Eonfeffion wegfällt, fo wird wohl von diefer Beftimmung 
faum über ihren nächften Zwed hinaus, zur Beruhigung der 
durch die Lutherifche Separation aufgeregten Gemüther zu die 
nen, Gebrauch gemacht werden können. Es würde fehr fonders 
bar erfcheinen, wenn man um auszumitteln, auf welcher der beis 
den nicht mehr eriftirenden Confeſſionen Bekenntnißſchriften ein 
Candidat zu verpflichten fey, in Unterfuchungen über feine Ab: 
kunft von reformirten oder Lutherifchen Vorfahren eingehen und 
diefer Zufälligfeit entfcheidende Bedeutung beilegen wollte, eben 
jo fonderbar, wenn man die Mitglieder einer und derfelben Bes 
hörde auf verfchiedene Bekenntniffchriften verpflichtete, und man 
würde in rathlofe Berlegenheit gerathen, wo der confeffionelle 
Urfprung des Geiftlichen und der Gemeinde ein verfchiedener. 
Es ſcheint ein doppelter Grund gewefen zu feyn, welcher 
die Behörde verhinderte, auf diefem Gebiete feftere und gewiffere 
Tritte zu thun. Zuerft bei dem gemeinfamen Symbole der Lus 
therifchen und der reformirten Confeffion der Unterfchied der 
veränderten und der unveränderten. Die erftere, wie noch Zus 
fett Gaupp wieder vorgejchlagen hat, als Symbol der unirt: 
Evangelifchen Kirche hinftellen, hieß der Lutherifchen Confeſſton 
in's Angeſicht ſchlagen, welche fie entfchieden perhorrescirt hat, 
und welche fchon als die ungleich zahlreichere zarte Berückſichti— 
gung verdiente, hieß zugleich das gejchichtliche Recht der unveräns 
derten verfennen, welche allein den Namen eines Befenntniffes 
in vollem Sinne verdient, während die veränderte nichts weiter 
ift als eine hie und da gebilligte Privatfchrift. Dagegen das 
Bekenntniß zur Confeffion vom Jahre 1530 konnte fait ald ein 
Übertritt und Rücktritt des Landesherrn als summus episco- 
pus zur Lutheriſchen Eonfejfion erfcheinen und ſchien den Be: 
griff der Union aufzuheben. Dies lehtere Bedenken ftellt fi) 
aber bei näherer Unterfuchung als ein bloß gedachtes, nicht wirk— 
liches dar, während die Bedenfen gegen die veränderte Eonfeffion 
volle Nealität haben. Die unveränderte Augsburgifche 
Eonfeffion Fann ohne alle Beeinträchtigung der Re: 
formirten al8 Symbol der unirt Evangelifchen Kirche 
in ihrem gegenwärtigen propiforifchen Zuftande pro— 
flamirt werden. Calvin ſelbſt hat fie ohne alles Bedenfen 
unterfchrieben. Er fagt in einem Briefe vom Sahre 1557 (bei 
Eyprian, Firchl. Vereinig. d. Prot.): „Die Augsburgifche Con— 
feſſion habe ich vorlängft willig und freudig unterzeichnet.” Dies 
geſchah beim Antritte feiner Ämter in Straßburg, alfo ehe die 
veränderte Confeffion vom Jahre 1540 vorhanden war. Wie 
wenig die umveränderte mit ihrer in der veränderten weggelaffe: 
nen Behauptung, daß der Leib und das Blut Chrifti im heilis 
gen Abendmahl ausgetheilt werden, Calvin ein Bedenfen 
erwecken Fonnte, zeigt feine Erklärung in der erften Skreitfchrift 
gegen Weſtphal: „Wir mweigern uns auch nicht zu befennen, 
daß fein Leib auch für die Ungläubigen im Saframent gegen: 
wärtig, auch den Ungläubigen gegeben und ausgetheilt wird; fon- 
dern wir läugnen nur, daß er von Diefen wirklich empfangen, 
oder ihnen wirklich zu Theil werde und ſelbſt dies läugnen wir 
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Eine fernere Frage ift nun noch die, wie auf die Bekennt— 
niffe zu verpflichten fey. Bier müffen wir uns unbedingt gegen 
Gaupp erflären, welcher meint, die Verpflichtung folle nur 
mit dem „beliebten” quatenus gefchehen, daneben aber folle, 
damit diefe Verpflichtung nicht völlig illuforifch fey, „ein unans 
tafibarer Lehrfern des Bekenntniſſes ausgezeichnet werden, an 
welchen, und zwar feinem Wortlaute nad), die Diener der Kirche 
ohne Ausnahme gebunden feyn follten.” Gaupp felbit gefteht 
zu, daß die Firchliche Behörde nicht das Necht habe, eine ſolche 
wefentlihe Beränderung in dem Befenntnißbeftande der Kirche 
vorzunehmen. Er verlangt, damit fie in rechtmäßiger Weiſe zu 
Stande Fommen könne, die Errichtung einer Synodalverfaffung. 
Würde dieſer Wunſch erfüllt, fo möchte uns aber leicht ſtatt 
des Kernes der Augsburgiſchen Confeſſion nur die Schale derfel: 
ben übrig bleiben. Wie ein rechtmäßiger Beihluß auc auf 
diefem Wege, wie die Sachen jeht ftchen, nicht zu Stande kom— 
men könne, haben wir fchon früher nachgewiefen. 

Unferer Überzeugung nach ift gar Feine Verpflichtung auf 
die Symbole nod) beſſer als eine unbeffimmte, oder gar eine 
ſolche, die fih) anmaßt, ein Befenntniß innerhalb des Bekennt— 
niffes fefhuftellen. Denn wo die Verpflichtung fehlt, da behal— 
ten die Befenntniffe doch das Recht, welches fie an fich haben, 
und die Kirche kann daffelbe, jobald fie wieder zum Bewußtfeyn 
ihrer felbft gelangt, wieder geltend machen. 

Das Bedürfniß aber, welches jene Anfiht von Gaupp 
hervorgerufen hat, bedarf, fo weit es überhaupt ein folches ift, 
worauf Nücficht zu nehmen, gar nicht einer fo gefährlichen Be: 
friedigung. Auch wenn die Berpflihfung auf die Befenntniffe 
eine unbedingte ift, darf man nicht fürchten in Conflift mit 
der Zeit zu gerathen, fofern diefelbe nur in der Hauptſache 
Fiechlich gerichtet ifi. Denn 

1. „Befenntnißfchriften können nur infofern Verbind— 
lichfeit haben, als ihr Inhalt eben Befenntniß des Glau— 
bens iſt. Weitere dogmatifhe Erplifationen, Beweisführungen 
u. f. w. gehören nicht den Bekenntnißſchriften als folchen an, 
werden daber auch nicht von denjenigen mitbefannt, die fih zu 
ihrem Inhalte befannt haben, und dürfen ihnen von der Firch 
lichen Behörde nicht aufgedrungen werden." So fpricht fi) die 
Berliner theologische Fakultät in ihrem Bedenken in der Alten: 
burger Angelegenheit aus, und in der Sauptfache auch Dr. Nu: 
delbach, Einl. 5. Augsb. Conf., den Niemand einer latitudi- 
narifchen Anfiht in Bezug auf die Bekenntnißſchriften befchul- 
digen wird. Er rechnet zu dem minder Wefentlichen Alles, was 
bloß zur Bemweisführung gehört, und die beiläufigen Erläuterun: 
gen und Bemerfungen. 

2. So wenig die Firchliche Behörde das Necht hat, in 
dem Beftande des Firchlichen Lehrbegriffes irgend etwas zu än— 
dern, fo verantwortungsvoll es grade in unferer Zeit feyn würde, 
wenn fie fih dies Necht anmaßen wollte, einer Zeit des Über: 
ganges, die zu nichts weniger Beruf hat, wie zur Gefeßgebung 
auf Firchlichem Gebiete, die ſchon im nächften Jahre mit ent: 
ſchiedener Glaubenszuverficht wieder fehen fann, was ihre in 
diefem noch völlig zweifelhaft erſcheint: fo entfchieden hat fie das 


nicht deswegen, weil fih ihnen Chriftus entzöge, oder nicht mit: 
theilen wollte, fondern meil ihnen der Sinn, das Organ und 
die Empfänglichfeit zum Genuffe gänzlich fehlt.” In dem Leip: 
ziger Colloguium vom Jahre 1631, deifen Verhandlungen, fo 
weit fie die reformirte Lehre enthalten, im Brandenburgifchen zu 
ſymboliſcher Autorität erhoben wurden (das Brandenburgifche Be: 
kenntnißbuch führt den Titel: Die drei Eonfefjionen, welche in 
Ehurf. Brandenb. Edictis zu beobachten befohlen worden, Joh. 
Sigismundi, colloquium Lipsiacum, und Thornifche Deflara- 
tion), heißt e8 (bei Niemeier coll. conf. p. 650.): „Da dann 
anfänglich die Churbrandenburg. und Fürfil. Heffifchen Theologi 
fih freiwillig erfläret, daß fie mit Mund und Herzen zu der 
a. 1530 d. 25. Juni Kaifer Carolo dem Fünften von den Evan: 
gelifhen Ehurfürften und Ständen zu Augsburg, auf dem Neiche: 
tage, übergebenen Eonfeffion fich befenneten, und derfelben, wann 
und wo es begehrt würde, ohne einiges Bedenken unterfchreiben 
wollten, fegar daß ihnen auch nicht zuwider wäre mit Unterfchrei- 
bung ebendesjenigen Eremplares, fo im Churfächfifchen Augapfel 
befindlich, ihren Eonfens zu bezeugen. Und wollten foldyes um 
fo viel defto lieber und mehr thun, weil nicht allein fie an ihrem 
Orte die Pflicht auf die Augsb. Conf. geleiftet, fondern auch zu 
derfelben, fowohl als ihre gnädigfie und gnädige Serrfchaften in 
der Ehurbrandenburg und im Fürftenthum Heſſen ſich öffentlich 
jederzeit befennt, fie auch in ihren Kirchen und Schulen getrie: 
ben hätten.” Und fpäter (S. 662.): „Da denn die Ehurbrand. 
und F. Heffifchen Theolegi den 10ten Art. vom h. Abendmahl 
ganz wie er in der a. 1530 übergebenen Confeffion lautet, von 
Worten zu Worten acceptiret und angenommen.” Endlich, im 
Meftphälifchen Frieden befennen fich die Neformirten mit Mund 
und Herz zu der dem Kater Karl im Sabre 1530 übergebenen 
Augsburgifchen Eonfeffion (profitentur sie dieti Reformati Au- 
gustanaın confessionem augustissimo Imper. Carolo a. 1530 
exhibitam ore et corde). 

Ein zweites Bedenken der Kirchenbehörde betraf, wie e3 
fheint, die befonderen Befenntnißfchriften, welche die Confeffio: 
nen neben der gemeinfamen gehabt hatten. Sie abzufchaften, 
erfchien als widerrechtlich, ihre fürmlicye Anerfennung verwickelte 
in die fchon früher dargelegten Schwierigkeiten. Dies Bedenfen 
ift aber gewiß nicht von folder Bedeutung, daß feinetwegen die 
Kirche länger in dem traurigen Zuftande der Unficherheit in 
Bezug auf dad Bekenntniß überhaupt bleiben dürfte. Man 
Fann ihm aus dem Wege gehen, indem man neben den Sym— 
bolen der alten Kirche und der Augsburgifchen Confeffion noch 
im Allgemeinen die übrigen Bekenntnißſchriften der Evangelifchen 
Kirche nennt, und es der mündig gewordenen Kirche überläßt, 
das Nähere über ihre Geltung zu beſtimmen, deren theilweife 
Suspendirung während des Proviforiums um fo weniger als 
unlutherifch gelten Fann, da ganze Lutherifche Kirchen, wie z. B. 
die Dänemarks, fih nur mit Sinzunahme des Fleinen Lutheri: 
fhen Katechismus, der aber aud) in Preußen faktifch volle Gel- 
tung hat, auf die Anerfennung der genannten Symbole befchränft 
haben, ohne deshalb von- den Übrigen irgend einen Vorwurf 
zu erleiden. 
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Recht und die Pflicht, in der Handhabung des kirchlichen Lehr: 
begriffes der Zeit Rechnung zu, tragen. In unferer Zeit, als 
einer folchen der Gährung, des Überganges, ift ihre Aufgabe die, 
der Kirche zunächft ihre Haupt: und Grundlehren, die allen 
chriftlichen Kirchen gemeinfamen und dann die von der Rechtfer: 
tigung aus dem Glauben, und was mit ihr unmittelbar. zufams 
menhängt, zu erhalten. Erſt mit dem Erftarfen des Firchlichen 
Bewußtſeyns und genau nach dem Maße deffelben fchreitet fie 
weiter fort. 

3. Die Verpflichtung auf die Bekenntnißſchriften erhält, 
auch wenn fie der Form nach fich ſtets gleich bleibt, durch die 
verfchiedene Beichaffenheit der Zeiten eine nähere Modifikation. 
Sn einer Zeit wie die unfrige kann fchon derjenige mit gutem 
Gewiffen Diener der Kirche werden und bleiben, der ſich in ihren 
gewiſſenhaft und auf hifterifchem Wege auszumittelnden Grund: 
lehren mit ihr eins weiß, vorausgefeßt natürlich, daß er dasje- 
nige, worin er das Bekenntniß der Kirche noch nicht zu dem 
feinigen machen kann, in feinen Borträgen unberührt läßt. 
Denn widerfprechen darf er dem Bekenntniffe der Kirche in 
feiner Weiſe. 

Alfo die Augsburgifche Eonfeffion vom Zahre 1530.) Daß 
diefe in der Evangelifchen Kirche Preußens von neuem als Pa- 
nier hoch aufgepflanzt werde, dahin zu wirfen mögen die Geg- 
ner und die Freunde der Union, die für jet noch gar nicht 
Urfache haben, verfchiedene Wege einzufchlagen, die noch geraume 
Zeit einträchtig zufammenmohnen können, mögen eben fo dieje- 
nigen, welche diefem Befenntniß in allen Punften und diejeni- 
gen, welche ihm nur in dem Artifel der fiehenden und fallenden 
Kirche beiffimmen, ſich vereinigen! Das Kirchenregiment wird, 
wenn es nicht vorangeht, ficher folgen. Jeder fuche die Schuld, 
daß es bis dahin noch nicht weiter fortgefchritten ift, zunächſt 
bei fi), und made wieder gut, was er verfäumt hat! 

Menden wir uns jeßt von der Betrachtung der Union, wie 
fie in Preußen faftifch befteht, zur Betrahtung der Union an 
fih. Es gilt hier die Beantwortung der Frage, ob die Verei— 
nigung der Deutfch Reformirten Kirche mit der Deutfch Luthe- 
rifchen als möglich, rathſam und heilbringend zu betrachten fey, 
oder nicht. 

Wir fagen mit Bedacht der Deutſch Reformirten Kirche. 
Nach unferer Überzeugung hat man die Beantwortung der Frage 
ſehr erfchwert und den Gegnern der Union einen bedeutenden 
Bortheil eingeräumt, indem man immer von der Neformirten 
Kirche überhaupt redete. Die Deutſch Reformirte Kirche iſt 
von der in anderen Ländern in wichtigen Punkten verfchieden 
und ſteht der Lutherifchen Kirche bedeutend näher. Sie ift auf 


°) Ohne daß es nöthig wäre dieſe Bezeichnung oder die der un: 
veränderten immer im Munde zu führen. Die Eonfeffion von 1530 
ift die Augsburgifche Confeffion fchlechthin. 
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Lutheriſchem Boden erwachfen, nichts Anderes, als die mil- 
dere Melanchthonſche Richtung, deren Anhänger über ein 
halbes Jahrhundert als Glieder der Lutherifchen Kirche aner: 
fannt, dann aber in Folge ihrer traurigen Umtriebe in Sachſen, 
wo fie ihre Richtung mit Verdrängung der firengeren zur Herr: 
ſchaft zu erheben trachteten, zum Austritte genöthigt wurden, 
und nun, um nicht allein zu flehen, an die Reformirte Kirche 
des Auslandes fi) anlehnten. Nur die Concordienformel hat, 
die bis dahin Lutheraner waren in Neformirte verwandelt. Bor 
dem Jahre, in welchem die Concordienformel ausging, hatten 
die Neformirten in dem Nömifchen Reiche nur zwei ecelesiolas 
(vgl. Eyprian ©. 446.). Das Bremer Minifterium in feiner 
lehrreichen, aber wenig gefannten Befenntnißfchrift vom Jahre 
1590 unter dem Titel: „ausführliche, wahrhafte und beftändige Er: 
zählung,“ hat einen befonderen Abfchnitt: „Philippi treue Nachfols 
ger, fo man für Ealviniften ausrufet, haben feine andere als die big: 
ber erzehlte Lehr und Bekenntniß Philippi,” der mit den Worten 
ichließt: „Daher gottfelige Herzen defto mehr zu erfennen, daß dies 
nicht ein geringer Frevel fen, daß man Heren Philippum bezüchti- 
get, als hätte er feine vorige Lehr nach Dr. Luthers Tode erft geän- 
dert und fid) auf Ealvini Seiten gewendet, und daß man Phi- 
lippi treue Nachfolger mit dem Galvinifhen Namen als die 
ärgiten Keßer befchweret und übel ausrufet, gleichfam fie eine 
andere oder fremde Lehre führten als Philippus vor und nach 
dem Tode Lutheri befannt hat.” Der Marfgraf Ernfi Fried: 
eich von Baden» Durlady befchwert ſich in der 1601 erfchiene- 
nen Dertheidigung des fogenannten Staffortifchen Buches, wodurch 
er fich öffentlich zur reformirten Lehre befannt hatte, „daß man 
fein Buch Calviniſch genannt, und es damit verdächtig gemacht, 
da er doch noch nie Ealvini und Bezä Schriften gelefen, auch 
feine bloße Zeichen im Abendmahl und Fein Abfolut-Decret 
ffatuiret; fondern befännte, daß im heil. Abendmahl der wahre, 
wefentlihe Leib und Blut Ehrifti genoffen würde; darum aber 
wäre er nicht gleich Calviniſch, weil er die UÜbiquität in feinen 
Landen nicht wollte predigen laffen.” Wald ©. 523. Unter 
den Neformirten felbft ift diefer Unterfchied zur Anerkennung 
gefommen. Die Deutfchen Reformirten find von den ächten 
Söhnen der Schweizerifchen Neformatoren ſtets als verdächtig 
angefehen worden. „Nach der engeren Bedeutung‘ — fagt 
Wald ©. 155. — „kann man diejenigen zu den Neformirten 
rechnen, welche das Anfehen der Schlüffe des Dordrechtifchen 
Synodi erkennen, fic) danach richten und von unferer Evanges 
lifhen Kirche vornehmlich in der Lehre vom Abendmahl und von 
der Prädeftination nebft einigen anderen damit verfnüpften Punk: 
ten abgehen. Diejenigen, die folches thun, fehen ſich felbft als 
genuine Reformirte an, und wollen die Anderen, die von ihnen 
in gewiffen Stüden abweichen, fich gelinder erklären und unfe- 
rer Kirche was näher Fommen, nicht als Orthodore gelten laſſen.“ 
(Fortfegung folgt.) 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 
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Vorwort. 
(Fortſetzung.) 


Zu der Abſonderung der Deutſchen Reformirten von den 
übrigen iſt man jetzt um fo mehr berechtigt, dA der Zufammen: 
bang, in dem die Deutfche Neformirte Kirche früher mit den 
auswärtigen fand, jet völlig aufgelöft if. Die Behauptung 
von Buddeus (bei Eyprian ©. 408.): „Die Union foll ja 
nicht mit einigen Perfonen, fondern mit der ganzen Neformirten 
Kirche gefchehen. Und alfo muß man aud) fehen, was die ganze 
Reformirte Kirche lehrt, hatte zur Zeit, da fie ausgefprochen 
wurde, einen gewiffen Schein, jetzt aber ift derfelbe ganz befeitigt. 

Faßt man vorläufig nur das Verhältniß der Deutſch-Refor— 
mitten zu der Lutherifchen Kirche in’s Auge und überläßt es einem 
fpäteren Stadium der Sache, zu entfcheiden, inwiefern, wenn 
auch nicht eine Union (zu der hier feine rechte Deranlaffung vor: 
liegt), dod) eine Annäherung und Berbündung zwifchen der Deut: 
{hen Gefammtfirche und den „genuinen Reformirten“ ftattfin: 
den Fann, fo umgeht man namentlich die fchwierige Frage, ob 
die harte Prädeftinationslehre ein entfcheidendes Hinderniß der 
kirchlichen Gemeinfchaft fey, eine Frage, zu deren bejahender Ant: 
wort allerdings Manches geneigt, Anderes aber aud) wieder fehr 
bedenklich machen muß, fie auszufprechen, namentlich die That: 
fache, ‚daß neben Auguftinus und Calvin, aud Luther (de 
servo arbitrio) fich zu diefer Lehre befannt hat, den man doc) 
nicht von der Kirche ausfchließen kann, die durch feinen Dienft 
gegründet worden, und die Wahrnehmung, daß diefe Lehre, die, 
wie die Abfchneidung aller ihrer verderblichen praftifchen Conſe— 
quenzen zeigt, bei den Neformirten überall mehr im Kopfe ale 
im Herzen ihren Sit gehabt hat, ihrem Urfprunge, nicht aus 
einer fubjeftiven Neigung, fondern aus der unbedingten Unter: 
werfung unter die Autorität der falfch verfiandenen Schrift ge: 
mäß, nicht gehindert hat, daß in der Neformirten Kirdye die 
großen evangelifchen Wahrheiten, in deren Anerkennung beide 
Eonfeffionen übereinftimmten, diefelben heilfomen Wirfungen, wie 
in der Lutherifchen, entwidelten. 

Die Beantwortung der Frage nun, ob zwifchen der Deutfch): 
Neformirten und der Lutherifchen Kirche eine Bereinigung mög: 
lich und rathſam fen, hängt ganz davon ab, in welches Verhält— 
niß man das Befenntniß der Kirche zur Dogmatik derfelben und 
zum individuellen Glauben ihrer Glieder ftellt. Hebt man den 
Unterfchied zwifchen beiden ganz auf, empfindet man mit. Paft. 
Nagel ein unbedingtes rauen vor jeder „leeren Stelle im 
Bekenntniß,“ beftiimmt man mit Dr. Rudelbach, Neformation, 
Lutherthum und Union ©. 605., den Begriff des Fundamen: 
tolen fo, daß er eigentlich fich felbft aufhebt, daß alles irgend 


wenn man fie indueirt, 


Wahre zugleich zum Fundamentalen erhoben wird, *) fo kann 
von Union nicht ferner die Nede feyn. Sobald man aber nur 
irgend fcheidet, fobald man dem Befenntniß der Kirche nur 
dasjenige zumweift, was in einem offen zu Tage liegenden engen 
Zufammenhange mit den Grundlehren der chriftlichen Kirche über: 
haupt, und fpeciell denen der Evangelifchen, von der Autorität 
der heiligen Schrift und der Nechtfertigung durch den Glauben, 
fteht, das Übrige der freien Bewegung der Theologie und ihrer 
fämpfenden Gegenfäße und dem individuellen Glauben anheim: 
gibt, der auch dem weniger offenbaren Zufammenhange mit den 
Grundlehren nachgeht: fo muß jedes Bedenfen gegen die Union 
ſchwinden. 

Man ſollte ſagen, die Geſchichte hätte ſchon längſt in einer 
Jedem, der ſehen kann und will, offenbaren Weiſe entſchieden, 
welche von dieſen beiden entgegenſtehenden Überzeugungen die 
rechte ſey. Der erſte beſonders durch Schuld der Umtriebe der 
Cryptocalviniſten von der Concordienformel angebahnte Weg hat 
zum Verderben geführt. Eine Kirche, die keine ſaftigen Strei— 
tigkeiten, ſondern nur Schulgezänk in ihrem Schoße dulden kann, 
muß bald erſtarren und verknöchern, beſonders wenn ſie, wie dies 
in Sachſen der Fall war, noch dazu keine andere Kirche neben 
ſich hat, und im Kampfe mit ihr die Lebensgeiſter wach erhal- 
ten fann. Es war für die Lutherifche Kirche in Brandenburg 
von unendlihem Bortheil, daß der Landesherr zur reformirten 
Gonfeffion übertrat, und damit diefe fich neben ihr erhob. Das 
zweite Stadium ift der Abfall zum Unglauben. Es gibt Fein 
fihereres Mittel, die Auflöfung der Kirche herbeizuführen, als 
Alles zu binden, auch das, was nicht 
gebunden werden fol. Der Geift, wenn er zum Bemwußtfeyn 
fommt, daß ihm überhaupt etwas aufgedrungen worden, ruht 
nicht, bis er Alles abgeworfen hat. Den Anmaßungen der 
Kirche nicht weniger wie des Staates folgt überall die Nevolu: 
tion. Und auch wenn diefe verderbliche zweite Folge bereits ein- 
getreten ift, wirft die erſte nod) -fort, und fie iſt es, die die 
zweite erft recht verderblicy macht. Die vorangegangene Erſtar— 
rung und Derfnöcherung gibt dem Unglauben eine furchtbare 
Zähigkeit. Nirgends fit der Nationalismus fefter, als in den 
Gegenden, in denen früher die E. F. die unbedingtefie Herr: 


®) „Fundamental ift nicht bloß die Grundlage des Glaubens felbft, 
fondern auch das Gebäude, das auf diefem Fundamente fich erhebt, nicht 
bloß das Stübkende und Tragende, fondern auch was diefes zu einem 
lebendigen Ganzen verbindet, nicht bloß das den Glauben bewahrende, 
fondern auch das den Unglauben abwehrende. — — Es ift aber in 
diefen drei Neihen feine Abjlufung vom Wichtigeren zum minder Wich- 
tigen. * 
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fchaft ausgeübt hat. Die Bewegung zu ihm hin ging dort lang- 
famer, aber nicht aus einem tieferen Grunde, fondern nur weil 
die Regſamkeit des Geiftes eine geringere war. Sobald fie ihr 
Ziel erreicht hatte, verfchloß man das Ohr auch gegen die lau: 
teften Anmahnungen der Zeit zur Rückkehr. — Diejenigen, welche 
ung wieder in die Bahn der E. F. zurüdlenfen möchten, mögen 
ſich wohl bedenken! Erreichen fie ihre Ziel, fo wäre es zugleich 
gewiß, daß wir den fraurigen Meg der Bergangenheit noch ein: 
mal wieder von Anfang bi8 zu Ende zurüclegen müßten. 

Es ift ein großer Irrthum, wenn man meint, jene engere 
Anficht vom Bekenntniß fey die der Lutherifchen Kirche. Die 
freiere hat wenigftens gleiches Necht, dies zu behaupten. In 
der Zeit vor Einführung der C. F., die von weit größerer Be 
deutung ſeyn muß, als die fpätere, war fie ziemlich die herr: 
fchende. Luther felbft hat ihr mehrfach praktiſch gehuldigt. Auf 
dem Colloguium in Marburg fagte er den Neformirten die fird): 
liche Gemeinfchaft nicht auf, obgleich diefe damals noch wenig 
von derjenigen Anfiht vom heiligen Abendmahl abgelaffen hatten, 
die Calvin als eine profane bezeichnet. „Alſo“ — fagt er 
in dem furzen Beh. vom Sakr. W. W. Th. 20. S. 2205. — 
„ſchieden wir von Marburg, mit folcher Hoffnung, weil fie alle 
chriftlichen Artikel nachgaben, und in diefem Artifel des heiligen 
Sakraments auch vom vorigen Irrthum (daß es ſchlecht Brot wäre) 
abraten, fie würden vollends gar und ganz mit der Zeit zu 
ung treten.“ In dee Angelegenheit der Wittenberger Concordie 
vom Zahre 1536 wurde von Luther nicht die unbedingte An— 
nahme feiner Lehre vom Abendmahl, fondern nur fo viel als 
nothwendig zur Firchlichen Gemeinfchaft hingeftellt, als Calvin 
und ihm folgend Die fpätere Neformirte Kirche willig und von 
Herzen angenommen hat, und als auch dies den Schweizern 
noch zu viel war, und fie mit voller Offenheit in einem Schrei: 
ben an Luther den Unterfchied zwifchen ihm und ihnen in 
diefer Lehre in feiner ganzen Schärfe darlegten, fuchte diefer 
dennoch Die Firchliche Gemeinfchaft mit ihnen aufrecht zu erhal: 
ten. In einem Schreiben an fie vom 1. December 1537 fagte 
er u. A.: „wir denfen da Feiner Auffahrt noch Niederfahrt, die 
da ſollt gefchehen, fondern wir bleiben fchlecht und einfältiglich 
bei feinen Worten: das ift mein Leib, das ift mein Blut. Doc) 
wie droben gefagt, wo wir hierin einander nicht gänzlich ver: 
ftänden, fo fey das jet das Beſte, daß wir gegen einander 
freundlich feyen, und immer zu einander das Beſte verfehen, bis 
das Glüm und trübe Waſſer ſich fee. Luther fah ferner 
ruhig der Veränderung zu, welche Melanchthon mit der Augs- 
burgifchen Confeſſion vornahm, und als fpäter der Churfürſtl. 
Sächſiſche Hof gegen Melanchthon einſchreiten wollte, war 
es Luther, der ihn vertrat. — Wie tiefe Wurzeln die freiere 
Anfiht von der Kirche unter den Lutheranern gefchlagen, das 
erhellt aus der Thatfache, daß die veränderte Augsburgifche Con: 
feffion anfangs allgemeine Billigung erhielt, daß fie auf den Re: 
ligionsgefprächen zu Worms und zu Negensburg von den Pro: 
teftanten als das gemeinfame Bekenntniß übergeben wurde, daß 
man fic) ihrer noch auf dem Fürftentage in Naumburg im Zahre 
1561 annahm, und aus fo vielen anderen Thatfachen, die man 


z. B. in der Bremer „ausführl. Erzählung” und bei Gaupp 
©. 169 ff. zufammengeftellt findet. Auch in den Zeiten der 
herrfchenden Engherzigfeit ging die freiere Nichtung nicht ganz 
unter. Ein Denfmal derfelben ift der MWeftphälifche Friedens: 
fhluß, in dem, troß der Oppofition Churfachfens, den Nefor: 
mirten die Augsburgifche Eonfeffionsverwandtfchaft ausdrücklich 
zuerfannt wurde, ein Denfmal das Beftehen des Corpus Evans 
gelicorum, in dem dad reformirte Brandenburg ftets eine fehr 
einflußreiche Stellung einnahm. — Aber auch da, wo praftifch 
die freiere Nichtung völlig verläugnet wurde, blieb derfelben ihre 
theoretifche Grundlage noch immer gefichert. Durch die ganze 
Lutherifche Theologie des fiebzehnten Zahrhunderts zieht fid, die 
Unterfcheidung zwifchen fundamentalen und minder wefentlichen 
Artifeln, deren nothwendige Conſequenz die Unterfcheidung zwis 
fchen Befenntniß und Dogmatik if. Joh. Gerhard, indem 
er fie vorträgt (Th. 7. ©. 167.), erinnert an dad warnende 
Beifpiel der Zefuiten, welche auf dem Eofloquium zu Regens— 
burg behaupteten, es fey ein Glaubensartikel, daß das Hündlein 
des Tobias mit dem Schwanze gewedelt habe. Hunnius, der 
nur folche Glaubens» und Lehrfäße für fundamental erflärt, die 
zur Hervorbringung des feligmachenden Glaubens durchaus er 
forderlich find, muß fi) von Dr. Rudelbach (©. 604.) einer 
glücklicherweife „nur theoretifchen Mißweiſung“ anflagen laflen, 
von feinem Standpunfte ganz mit Recht. Denn wurde mit 
diefer Theorie Ernft gemacht, fo mußte die Oppofition gegen die 
Union ſchwinden. 

Noch müffen wir hier auf die Behauptung eingehen, die 
uns oft enfgegengetreten ift, ein einmal in die Gefchichte einge: 
tretenesg Moment, wie die Differenz zwifchen der Neformirten 
und der Lutherifchen Kirche, laffe fi unmöglich „durch irgend 
eine Apocope überwinden oder befeitigen.” Man Fünne über die 
Entſtehung diefer Differenz trauern, das Fortbeftehen der einmal 
entftandenen fey in der Natur der Sache begründet. Wir ant: 
worten hierauf: foll denn derjenige, der fich einmal verirrt hat, 
verdammt feyn, nun auch immer auf dem Irrwege fortzumans: 
dern, und nicht vielmehr, fobald er ihn erfannt hat, wieder in 
den rechten Weg einlenfen? Sind wir denn verurtheilt, Sklaven 
der Gefchichte zu feyn? Laſſen fich nicht eine Menge Beifpiele 
einer folchen verfuchten und mit Glück durchgeführten Apocope 
beibringen? Haben nicht die Neformatoren mit einem fcharfen 
Schnitte das fcheinbar unzertrennliche Band zwifchen der Kirche 
und dem Scholafticismus, der Arbeit von Zahrhunderten, durch. 
gefchnitten? Und dann handelt es fich ja hier gar nicht um 
eine Befeitigung der Differenzpunfte, fondern nur um eine 
Berweifung derfelben aus dem Gebiete des Bekenntniſſes in das, 
dem fie angehören. Zede indifferentififche Betrachtungsweiſe der- 
felben perhorreseiren wir nicht weniger, als unfere Gegner. 

Menden wir ung nach diefen Borbemerfungen zur Betrach- 
fung der einzelnen zwifchen Neformirten und Lutheranern frei: 
tigen Lehrpunfte, und fehen, ob in Bezug auf fie zwifchen der 
Sutherifchen und der Deutſch-Neformirten Kirche ein Gegenſatz 
fattfindet, welcher die Union unmöglich oder auch nur bedenk— 
lich macht. 
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Am: wenigften dürfen wir uns hier wohl bei der Lehre der 
Lutheriſchen Kirche von der communicatio idiomatum und 
der Allgegenwart Ehrifti nach feiner menfchlichen Natur aufhal- 
ten. Sehr Wenige, welche der Union abgeneigt find, möchten 
eine auch nur irgend umfaffende hiſtoriſche Kenntniß diefes Streit: 
punftes befigen, noch Wenigere fich dem Gefühle und Zugeftänd: 
niffe entziehen Pönnen, daß man fich hier auf dem Gebiete der 
Theologie, die ſich zu feiner Zeit mit diefer Lehre wieder fehr 
ernftlich wird befchäftigen müffen, und nicht des Bekenntniſſes 
befinde. Bekanntlich hat Luther felbft ſich zuletzt mißbilligend 
gegen diejenigen ausgeſprochen, welche die abfolute Ubiquität leh— 
ren und auf Grund derfelben die leibliche Gegenwart Ehrifti im 


f heiligen Abendmahl behaupten, eine Erklärung, welche den An: 
häöängern der Ubiquität ſo unangenehm war, daß ſie ſogar wagten, 
ihre Unächtheit zu behaupten. Die Braunfchweigifche Kirchenord— 


nung beftimmt, „daß man die Ubiquität weder glauben, noch) 
lehren foll, welche man in die himmliſche hohe Schule fparen 
muß, und auch nachdem diefelbe in der C. F. zu fombolifcher 
Autorität erhoben worden, hörte der Widerfpruch gegen fie nicht 
auf, ja grade diefe Lehre bildete den Hauptgrund der Verwer— 
fung der E. F. in fo manchen Lutherifchen Ländern. Am ent: 
fehiedenften traten gegen diefe Lehre die Braunfchweigifchen Theo: 
logen in die Schranfen. Sie fagen u. A.: „Weil dann Fein 
Gottes Wort in ganzer heiliger Schrift Fann gezeigt nod) vor- 
gebracht werden, daraus Flärlich erwiefen würde, daß Chrifkus 
nach feinee Menfchheit allenthalben gegenwärtig fey, fo thun die 
nicht wohl, werden’s auch gegen Gott nicht verantworten kön— 
nen, die eine folche neue Lehr, von welcher die ganze Chriſten— 
heit vor fo viel hundert Fahren nichts gewußt, der Gemeinde Zefu 
Chriſti als einen Artifel des Glaubens wollen aufdringen” (in 
dev intereffanten Sammlung der Streitfchriften über diefen Ge: 
genftand zwifchen den Braunfchweiger und Würtemberger Theo: 
logen: Acta zum Eoncordibuch, 1589, B. ©.7.). Schon Spe— 
ner erklärte (consil. lat. 1. p. 107.): „Da nicht wenige Evan- 
gelifche, der Strenge mehr abgeneigt, in diefem Artikel beinahe 
mit den Reformirten übereinfiimmen, indem fie die Lehre von der 
Ubiquität oder Allenthalbenheit nicht zulaffen, und doch deshalb 
die Einheit mit den Strengeren nicht abgebrochen haben: fo ifi 
offenbar, daß dieſer Unterfchied die Union mit den Reformirten 
nicht hindern darf.” 

Bei der Lehre von der Prädeftination genügte, 
eine Yußerung von Dr. Rudelbach (©. 337.) anzuführen: 
„Die Märkiſche Eonfeffion, fo wie fie in diefem Lehr: 
punkte überhaupt rein ift, hat auch die einzelnen Beſtim— 
mungen jorgfältig zufammengeordnet, und der partielle Wider: 
fpruch gegen einen gangbaren Lutherifchen Ausdrud, daß Gott 
propter fidem praevisam diejenigen, die er zuvor erfehen, 
auserwählt habe, Fann uns nicht ftören, da wir mit jenem Aus: 
drucke nicht den Grund der Erwählung, auch nicht einmal ein 
follicitivendes Moment, wodurd, der Glaube zu einem Menfchen- 
werfe herabfinfen würde, fondern die im Grunde mitgefegte Folge 
und eben die Berneinung aller menſchlichen Würdigfeit (denn 
Gläubige und Gottes Kinder find es nur durch Gottes und 
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Chriſti Macht) bezeichnen. Übrigens lehrt die Märkifche Con— 
feſſion mit Necht, daß diefer WUrtifel von der Vorſehung zum 
ewigen Leben der allertröftlichiten einer fey; fie läßt die Der: 
dammniß eine Folge der Sünde und des Unglaubens feyn, und 
verwirft ausdrüclich da8 deerelum absolutum.‘ Mit diefem 
Befenntniß ſtimmt der faftifche Zuftand der Deutſch-Refor— 
mirten Kirche genau überein. Es möchten in ihr wohl nicht 
ſechs Geiftliche gefunden werden, welche der Galvinifchen Prä— 
deftinationölehre anhängen, außerhalb der Gegenden, auf welche 
die Nähe Hollands Einfluß ausübt, wohl fein Einziger. Verein— 
zelte Fälle von Hinneigung zur Prädeftinationslehre finden fich 
aber auch in der Lutherifchen Kirche. Der Deutſche Charakter 
hat nie Neigung gezeigt, nad) diefer Seite hin auszufchreiten, 
und fo läßt fich auch für die Zukunft nicht beforgen, daß diefe 
Lehre in der Deutſch-Reformirten Kirche wieder aufleben werde, 
am wenigften, wenn fie durch die Union mit der Lutherifchen 
von ihren auswärtigen Berbindungen abgezogen wird. 

In dem Artifel von der Taufe fpricht fich die Con- 
fessio Sigismundi ganz übereinftimmend mit den Lutherifchen 
Befenntnißfchriften aus: „Bon der heil. Taufe glauben und be 
fennen feine Churfürftl. Gn., daß diefelbe fey wahrhaftig ein 
Bad der Wiedergeburt und Erneuerung im heil. Geifte, und 
daß Niemand ind Himmelreich fommen kann, es fey denn, daß 
er mwiedergeboren werde durchs Waſſer und Geift, nicht daß das 
äußerliche Wafferbad von Sünden wafchen und wiedergebären 
fönne, fondern daß in folchem heiligen Sakrament die Gläubis 
gen zu Kindern Gottes angenommen, durd) das Blut Chriſti 
und den heil. Geift von ihren Sünden abgewafchen, und durch 
diefes fichtbare Zeichen des Gnadenbundes gleichfam durdy ein 
gewiß Siegel verfichert werden ihrer Seligkeit.“ Bei dem Leip: 
ziger Geſpräch erflärten die Brandenburgifchen und Heffiichen 
Theologen: „Den 5., 6., 7., 8. Artifel (dev Augsb. Eonf.) haben 
Sie durch und durd ohne einigen Auszug gleich den Churſäch— 
fifchen angenommen, den neunten ingleichen und dabei aus: 
drüclich gemeldet, daß die heil. Taufe um des göftlichen Be: 
fehle willen als ein verordnetes Mittel zur Seligkeit nöthig 
ſey,“ u. ſ. w. Daß auch in einer Reihe auswärtiger reformir— 
tee Confeffionen die Taufe als wirkſames Gnadenmittel ancr- 
fannt werde, gefteht Dr. Rudelbach (©. 321.) zu. 

Bei der Lehre vom heiligen Abendmahl fommt «8 
vor Allem darauf an, daß die hier unläugbar ftattfindende Diffe— 
venz zwifchen der Lutherifchen und der Deutfcd) « Neformirten 
Kirche richtig beflimmt werde. Schon Calvin weicht von der 
Lutherifchen Kirche nicht etwa in ‚der Lehre von der Feiblichen 
Gegenwart Ehrifti, zu der er fich mit Herz und Mund befennt, 
fondern nur in der näheren Beftimmung dee Art und Weife 
derfelben ab. Nach Lutherifcher Lehre iſt der Leib und das 
Blut Chriſti in, mit und unter dem Brote und Weine, dagegen 
nach Ealvinifcher wird zugleich mit der Darreichung des Brotes 
und Weines die gläubige Seele in den Himmel erhoben, und 
dort mit dem Leibe und Blute Ehrifti gefpeift. Vergeblich hat 
fi) Dr. Rudelbach bemüht, die Kluft zu erweitern, indem 
er behauptet, was Calvin Mittheilung des Zleifches und Blues 
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im Abendmahl nenne, das fen in feinem Sinne nur der Compler 
der Wohlthaten Ehrifti oder die Subſtanz feiner Erlöfungsthä- 
tigfeit, fo daß die Differenz in Wahrheit die Gegenwart Ehrifti 
feloft und nicht bloß die Art und Weife derfelben betrefie. Wäre 
dies, wie Fünnte dann Calvin, der im Eingange der zweiten 
Schrift gegen Weftphal betheuert, daß er nie in diefer Sache 
feine wahre Meinung hinter zweideutigen Ausdrüden verfiect 
habe, und dem man Alles cher vorwerfen Fann, ald Mangel 
an Offenheit und Wahrheit, in beftändiger Wiederholung Ber: 
fiherungen ausfprechen wie die: „wir flreiten nicht über den 
Genuß, fondern nur über die Art und Weife des Genuffes“ 
(opp. t 8. p. 668.), „wenn er will, daß das Fleifch Chriſti 
ausgetheilt wird, fo ſtimme ich bei, der Streit betrifft bloß die 
Beſtimmung der Art und Weife” (S. 670.), „obgleid wir 
die Subftanz des Leibes Chriſti nicht vom Himmel herabziehen, 
damit fie uns belebe, fo find wir doch weit entfernt, fie auszu: 
fehließen vom Abendmahl, die wir bezeugen, daß von ihr das 
Leben auf uns herabfließe;” wie könnte er e8 (ebendaf.) als 
eine unverfchämte Lüge Weftphal’s bezeichnen, „daß der 
Streit die Theilnahme an dem Fleifche Chriſti betreffe,“ und in 
der admonitio ultima (©. 698.) fagen: „daß wir den wahren 
und natürlichen Leib Ehrifti von dem heiligen Abendmahl ganz 
entfernen, iſt falſch und verliumbderifch. Ja Calvin hat aus: 
drüclich die fhon von Weftphal aufgeftellte, von Dr. Rudel— 
bach nur erneuerte Behauptung, daß ihm der Leib und das 
Blut Ehrifti nur feine Verdienſte bezeichne, zurückgewieſen 
(©. 668.): „Weftphal erwidert, die Verdienfte Chriſti oder 
feine Wohlthaten feyen nicht fein Leib, aber warum verdreht er 
boshaft die Nedensart, mit der ich unfere Gemeinfchaft mit 
Chriſto preife? Denn ich fage nicht bloß, daß die Verdienfte 
ung zugewandt werden, fondern auch, daß die Seelen aus dem 
Leide Chrifti felbft Nahrung erhalten, nicht anders als wie durch 
das irdiſche Brot der Leib gefpeift wird.‘ 

Geſetzt aber auch, es bliebe in Bezug auf Calvin irgend 
ein Zweifel übrig, was nicht der Fall ift, zumal wenn in 
Anfchlag gebracht wird, daß er ſich vorfichtig und behutfam 
ausfprechen mußte, um, fo viel es ohne Berläugnung der Wahr: 
beit anging, die Neizbarfeit der Zwinglianer zu fchonen, welche 
von ihrem Irrthume in der Lehre vom heiligen Abendmahl zus 
rückzuführen er ſich zu einer Hauptaufgabe feines Lebens gefeht 
hatte, das wird auch die größte Befangenheit nicht läugnen Füns 
nen, daß die Deutfch-reformirten Symbole einftimmig 
die Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti im Abendmahl 
anerkennen, und nur in der Beftimmung der Art und Weife 
derfelben von den Lutherifchen abweichen. Schon in dem älte: 
ften unter diefen Befenntniffen, der Erflärung des Minifteriums 
in Bremen, wird die von Dr. Rudelbach Calvin unterge: 
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legte Anficht ausdrüdlih verworfen: „Und faget man aus- 
drüdlih, daß nicht allein das Verdienſt und Kraft des Leibes 
Ehrifti, fondern auch der Leib und Blut Chrifti felbft uns appli- 
eiret und zu eigen gegeben werde, und wir nicht allein mit dem 
Geifte, fondern auch mit der Subſtanz des Leibes Chriſti Ge- 
meinfchaft haben.” In der Conf. Sigism. heißt e8: „Im heil. 
Abendmahl befennen ©. Ehurf. Gn., weil zweierlei Ding das 
felbft zu befinden, die äußerliche Zeichen, Brot und Wein und 
der wahre Leib Ehrifti, fo für uns in den Tod gegeben, und fein 
heiliges Blut, fo am Stamme des heiligen Kreuzes für uns ver 
goffen, daß auch auf zweierlei Weiſe diefelben genoffen werden, 
das Brot und Wein mit dem Munde, der wahre Leib und das 
wahre Blut Chrifti eigentlich mit dem Glauben, und, daß dem: 
nad) wegen der faframentlichen Vereinigung in diefer heiligen 
Action beide zufammen feyen und zugleich ausgefpendet und ge: 
nommen werden. — — Alſo glauben ©. Ehurf. Gn., daß das 
heilige Abendmahl aud) eine geiftlihe Speiſe der Seelen fey, 
dadurch diefelbe erquickt, getröftet, geflärft, und mit dem verei- 
nigten Leibe der Unfterblichfeit gefpeift und erhalten wird.” Die 
Brandenburgifchen und Heffiichen Theologen auf dem Gefpräch 
in Leipzig „haben befannt, daß im heiligen Abendmahl nicht nur 
wahrhaftig gegenwärtig feyen die äußerlichen Elemente des Bro: 
tes und Weines: auch nicht nur die Kraft und Wirkung oder 
die bloßen Zeichen des Leibes und Blutes, fondern daß der 
wahre wefentliche Leib, fo für uns gebrochen, und das wahre 
wefentliche Blut Jeſu Chrifti felbft, fo für uns vergoffen wor— 
den, vermittelit des gefegneten Brotes und Meines wahrhaftig 
und gegenwärtig geceicht, mitgetheilt und genofjen werden. — — 
Nicht weniger find beide Theile darin einftimmig gewefen, daß 
in der faframentlihen Nießung die irdifchen Elemente und der 
Leib und das Blut Ehrifii zugleich mit einander genoffen wer: 
den." In noch ſtärkeren Ausdrüden fpricht fich die declaratio 
Thoruniensis aus. Geläugnet wird überall nur die mündliche 
Nießung und demzufolge der Genuß der Ungläubigen. Ganz 
mit Unvecht wird aber wegen des leßteren Punftes von Paftor 
Gaupp (S. 23.) der reformirten Auffaffung vorgeworfen, daß 
bei ihr die Einheit der religiöfen Feier gefährdet fey. Für Alle 
ohne Unterfchied ift nach ihr der wahre Leib Chrifti vorhanden, 
und die ihn nicht effen zum Segen, verfcehmähen ihn zum Ge: 
richte. Sie laden ganz diefelbe Schuld auf fih, welche nad 
der Lutherifchen Auffaffung. Auch bei diefer aber findet ja neben 
der Einheit die größte Verſchiedenheit ftatt, die derjenigen, die 
das Abendmahl zum Gericht, und derjenigen, die e8 zum Ge: 
gen empfangen, und auch unter den Teßteren find wieder die 
mannigfachften Abftufungen: einem Jeden wird nad) feinem 
Glauben. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Fragen wir nun, ob die feſtgeſtellte wirkliche Differenz von 
der Art ſey, daß ſie die kirchliche Gemeinſchaft aufhebe, ſo muß 
ſchon das für die verneinende Antwort günſtig ſtimmen, daß die 
Lutheriſchen Theologen, welche die Frage bejahten, faſt ohne 
Ausnahme den Thatbeſtand entſtellten, und dem Streite über 
die Art und Weiſe der leiblichen Gegenwart Chriſti den über 
die leibliche Gegenwart Chriſti ſelbſt ſubſtituirten, offenbar doch 
aus keinem anderen Grunde, als weil ſie ſich ſonſt nicht getrau— 
ten, ihre Bejahung zu begründen. Dann muß auch das ein 
günſtiges Vorurtheil erwecken, daß Luther es ſtets vermieden 
hat, ſich gegen die lange vor ſeinem Tode bereits vorliegende 
Calvbiniſche Lehre auszuſprechen, ja daß er ſich mit ihr, dürfen 
wir einem unverdächtigen Zeugniffe trauen, nicht unzufrieden be: 
zeugt hat. Calvin fagt zu Anfang der zweiten Bertheidigung 
gegen Weftphal: „Nachdem ich alfo ohne Verftellung an's Licht 
getreten war, gab feiner der Abweichenden, die damals befon- 
ders berühmt waren und in Anfehen fhanden, ein Zeichen der 
Abneigung. Denn mit den vorzüglichfien Bertheidigern der An- 
fiht Luther's und die fie mit befonderem Eifer verfochten 
hatten, fiand ich fernerhin in nahen Beziehungen und freund: 
fchaftlihen Berhältniffen. (Calvin wohnte fogar als evangeli- 
ſcher Theologe verfchiedenen von den Proteftanten angeftellten 
Zufammenfünften bei.) Ja fogar wie Luther felbft nach Ein: 
ſicht meinee Schriften über mich geurtheilt hat, könnte ich ohne 
Schwierigkeit durch glaubwürdige Zeugen beweifen. Uber ich 
nenne nur als Einen ftatt Bieler Philipp Melandhthon.” *) 


) Man vergleiche mit biefer Auferung den Brief, den Calvin 
während des Streites mit Weftphal im Yahre 1554 an Dr. Mar: 
bach in Straßburg fchrieb: „Wenn der vortreffliche Mann und Diener 
Gottes und treue Lehrer der Kirche Chrifti, Luther, jekt noch lebte, 
wiirde er fo hart und unverföhntich nicht feyn, daß er nicht zufrieden 
feyn follte mit diefem Bekenntniß, daß uns nämlich Im Brauch der Sa— 
framente wahrhaftig umd mit der That libergeben werde, was die Safras 
mente und anzeigen, und daß wir bemmach im heiligen Abendmahl des 
Leibes und Blutes Ehrifti theilhaftig werden. Denn wie oft hat fich 
Luther dahin vernehmen laffen, daß er um feiner anderen Urfache 
willen ftreite von biefem Handel, denn daß bies möge erhalten werben, 
daß der Herr ung nicht mit vergeblichen Zeichen betrüge, fondern was 
er uns auswendig vor Augen ftellt, er daffelbe auch inwendig vollbringe, 
und daß demnach das verheißene Gut und die Auferlichen Zeichen bei- 
fammen feyen. — — Und habe ich diefe Lehre vor vielen Jahren zu 
Straßburg in des Schule und Kirche frei und Sffentlich ohne Jeman— 
des Widerfprechen gelehrt. ' 


Ein günftiges Vorurtheil endlich müffen wir auch daraus ges 
winnen, daß Calvin's Anſicht ſich innerhalb der durch die 
Wittenberger Concordie gezogenen Gränzen hält, die man ganz 
mit Unrecht, flatt als einen gemeinfamen Sieg der Lutherifchen 
und der Bucerifch- aloinifchen Anficht über die Zwinglifche, als 
einen ausfchließlichen der erfigenannten dargeftellt hat. Die wahr: 
haftige und wefentliche Gegenwart des Feibes und Blutes Chrifti 
wird in ihr gelehrt, aber fratt des Lutherifchen in, mit und unter 
finden wir nur das Bucerifch »Calvinifche mit und zugleich, 
was doch ficher nicht zufälig feyn Fann. Den Unwürdigen wird 
der Leib und das Blut Chrifti dargereicht und fie empfahen 
daffelbe, aber das allein fcheidende genießen, effen und trin- 
fen ift abfichtlich vermieden; das empfahen kann eben fo gut 
als gleichbedeutend mit dem dargereicht werden angefehen wer: 
den, wie ald eine neue Beſtimmung enthaltend. Beiläufig ge: 
fagt, auch wir halten das Koncordienwerf mit Paſt. Hollaz 
(©. 40.), der aber vielleicht anders wrtheilen würde, wenn er es 
in feinem wahren Lichte fähe, dem Wefen nad) für ein „überaus 
köſtliches“ und wünfchen, daß man daran anfnüpfen möge, aber 
der Form nach können wir es nicht billigen. Es trägt ung 
in der Ziweideutigfeit feiner Formel zu fehr den Charakter des 
Tridentinums. Biel beffer wäre es gemefen, wenn man von 
beiden Theilen dasjenige, worin man nachgeben wollte, offen dar: 
gelegt hätte. Auch Luther hat an diefer Lift theilgenommen. 
Denn es ift an ſich fchon undenkbar, daß er die Zweideutigfeit 
nicht als folche erfannt habe, und fein nachheriges Betragen 
gegen die Schweizer zeigt, daß er wohl wußte, daß auch) von 
feiner Seite Zugeftändniffe gemacht worden waren. 

Indeß das bisher Beigebrachte Fann in keiner Weife ent: 
fcheidend feyn. Die eigentliche Entfcheidung kann nur aus 
einer unbefangenen Erwägung der Sache felbft hervorgehen. Die 
Unterfuchung fann von zwei Seiten aus geführt werden. Ent: 
weder ift die Bedeutung der Differenz nach ihrem Zufammen: 
hange mit dem Ganzen des Lehrbegriffs und ihrem Einfluffe auf 
das praftifche Gebiet zu beſtimmen, oder e8 iſt zu unterfuchen, 
ob die Lutherifche Anficht in ihrem Gegenſatze gegen die Calvi- 
nifche Elare und beflimmte Zeugniffe des Wortes Gottes für 
fih) hat. Wir wollen hier nur den letzteren Weg betreten. 
Denn der erftere läßt der fubjeftiven Anficht zu weiten Spiel: 
raum, als daß man hoffen Fünnte, hier viel zu gewinnen, und 
dann, läßt ſich nachweifen, daß das Wort Gottes Feine völlig 
klare und beftimmte Entfcheidung über den Differenzpunft gibt, 
fo ſteht zugleich nach der Lehre der Evangelifchen Kirche feft, 
daß derfelbe Feine fundamentale Bedeutung haben, daß er Feine 
Scheidewand zwifchen den im Übrigen einigen Kirchen abgeben 
kann. Wir erhalten erft auf diefe Weife das Gewicht, nach 
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dein noir mit Sicherheit die Bedeutung des Streitpunftes abs 
ſchätzen können. Denn das ſteht feft, man müßte an dem hei: 
ligen Geifte, und der von ihm eingegebenen Schrift irre werden, 
wenn diefelbe uns über eine fundamentale Lehre nicht voll: 
Pommen genügende Auffchlüffe gewährte. Nur eins möchten wir 
denjenigen, die von vorn herein geneigt find, der Differenz völlig 
durchgreifende Bedeutung beizulegen, noch an's Herz legen, ehe 
wir in die Betrachtung der Schriftbeweife eingehen, daß fie die 
Antwort, welche Luther im Fleinen Katechismus auf die Frage 
gibt: „wer empfängt denn fol) Saframent wuͤrdiglich“: „der 
if vecht würdig und wohlgeſchickt, wer den Glauben hat an diefe 
Worte: für euch gegeben und vergoffen zur Vergebung der Güne 
den” recht erwägen mögen. DBielleicht wird ihre Aufmerkfam: 
feit dadurch auf ein Gebiet geführt, wo Lutheraner nicht weni: 
ger wie Neformirte Beranlaffung haben, fid) zu demüthigen und 
das Kyrie Eleifon auszurufen, was mehr ald alles Andere das 
Auge helle macht und es bewahrt, daß es den Splitter in des 
Bruders Auge nicht in einen Balfen verwandelt, 

Das Hauptgewicht haben die Vertheidiger der Lutherifchen 
Abendmahlstehre zu allen Zeiten auf die Einfeßungsworte 
gelegt. Dagegen ift aber von Calvin bis Gaupp (©. 16.) 
unzählige Male bemerft worden, daß diejenigen, welche die Lehre 
von der Transfubftantiation verwerfen, ſich eben Damit des Nechtes 
berauben, auf die buchftäbtiche Auffaffung diefer Worte zu drin: 
gen, daß fie immer grade fo viel gegen die Nömifche Kirche 
verlieren, als fie gegen die Neformirte gewinnen. Calvin 
3. B. fagt (l. e. ©. 665. 6.): „Sie dringen auf den buchftäb: 
lichen Sinn, daß das Brot wahrhaft und wefentlich der Leib 
Ehrifti ey. Aber dringt man wiederum in fie ein, ob denn gar 
fein Unterfchied zwifchen dem Brote und dem Leibe, fo mäßi— 
gen fie jene entfchiedene und unbeugfame Strenge, und fagen, 
der Leib werde ung gegeben unter dem Brote, oder mit dem 
Brote.” — „Wie will man wohl beweifen, es fey den Worten 
Ehrifti mehr angemeffen, daß das Brot der Leib Chrifti genannt 
werde, weil mit ihm der Leib gegeben wird, als weil ex das 
fihtbare Symbol des Leibes ift, und zwar mit feiner Wahr: 
heit verbunden.“ *) 

Die Stelle 1 Eor. 10, 16., wo das heilige Abendmahl die 
Gemeinfchaft des Fleifches und des Blutes Chriſti genannt wird, 
entscheidet allerdings gegen die Zwinglifche Anficht, welche eine 
folche Gemeinfchaft nicht anerfennt, gegen die Calviniſche aber 
eben fo wenig, wie die Fatholifche. 

Daffelbe gilt auch in Bezug auf 1 Cor. 11, 27. 29., wo: 


) Paſt. Hollak (S. 22.) meint, „es müßte ja obrog heißen, 
wenn das Brot in den Leib verwandelt würde; auch die katholiſche, eben 
fo wie die reformirte Abendmahlslehre bleibt nicht beim Wort, fondern 
will deuten.” Aber folche einfache Löſungsverſuche follten denen, die ſich 
zu ihnen verſucht Fühlen, ſchon durch ihre Einfachheit verdächtig ſeyn. 
Wären fie zuläffig, fo wilden fie fehon längſt ergriffen worden ſeyn. 
Das rodro, an dem In anderem Intereffe auch Gaupp S. 8. künſtelt, 
iſt einfach mit Bengel zu erklären: hoc, quod vos sumere jubeo, 


ober mit Fritzſche: haec res, panis in tenues partieulas commi- 
nutus, 


Leib des Herrn nicht unterfcheidet. 
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nach, wer das Brot unmwürdig ißt, oder den Kelch des Herrn 
unwürdig trinkt, fich an dem Leibe und dem Blute des Herrn 
verfchuldet, und ſich das Gericht ißt und trinkt, weil er den 
Die Teiblihe Gegenwart 
des Heren im heiligen Abendinahl wird in diefer Stelle mit un; 
bedingter Klarheit und Beftimmtheit gelehrt, aber die Art und 
Weife der Gegenwart wird nicht beftimmt. Die Unmürdigen 
verfchulden fich nach der Calviniſchen Auffaffung eben fo fchwer 
an dem Leibe des Herrn, als nach der Lutherifchen. Cie vers 
fennen die Bedeutung des erhabenen Geheimniffes, fie treten 
gleichfam den heiligen Leib Ehrifti mit Füßen. 

Den ftärfften Anhalt findet die Lutherifche Auffaffung in 
{ Cor. 11, 30., wo leibliche Folgen, Krankheit und .Tod, von 
dem unmwürdigen Genuffe des h. Abendmahls abgeleitet werden, 
und zwar nur folhe. Calvin, indem er andere äußere Leiden 
ohne Weiteres hinzunimmt, und Olshaufen, indem er dem 
Terte gewaltfam geiftliche Übel aufdringt, laffen die Hinweis 
fung auf die Lutheriſche Abendmahlslehre, weldye die Stelle ent: 
hält, nur noch mehr in’s Licht treten. Indeſſen unbedingte Sicher: 
heit gewwährt auch fie nicht. Bengel's ©loffe: „damit, die den 
Leib des Herrn nicht unterfcheiden, mit ihrem Leibe büßen,“ 
wird nicht fchlechthin verworfen werden Fünnen. 

Faft man die Lage der Sache in's Auge, wie fie fih aus 
der Prüfung der Schriftbeweife für die Lutherifche Auffaſſung 
ergibt, fo wird man nicht ferner geneigt feyn dürfen, wie noch 
zulegt Part. Hollatz in fchroffer Weife gethan hat, den Urfprung 
der Anfiht Calvin’s ohne Weiteres daraus abzuleiten, daß er 
feine Vernunft nicht unter das Wort Chriſti gefangen geben 
wollte, daß er ein halber Rationalift gewefen fey, den man, nebft 
allen feines Gleichen mit einem Präftigen: „das Wort fie follen 
laffen ſtahn,“ wegtreiben müſſe. Auf diefen Borwurf hat Calvin 
feloft fchon geantwortet, und zwar in einer Weife geantwortet, die 
etwas fcheu machen follte ihn zu wiederholen: „Er (Weftphal) 
befiehlt ung, im Namen Ehrifti zu antworten, ob der fleifchlichen 
Bernunft oder vielmehr dem Sohne Gottes zu glauben fey. Ich 
aber wollte lieber hundertmal umfommen, als ein 
Wörtlein Chrifti mit der ganzen Philofophie auf die 
Wagfchale legen.” (lc. ©. 670.). Der Vertheidiger der, 
wie er ſelbſt erfannte und offen zugefland, die Vernunft mehr 
als alles Andere empörenden Prädeitinationslehre hat fiher 
die Borausfehung, daß er der Vernunft zu viel eingeräumt 
habe, nicht gegen fih. Hätte Calvin zur Zeit feines Auftre— 


tens die Lutherifche Lehre als die allgemein herrfchende vorge: 


funden, er würde gewiß nicht von ihr abgegangen feyn. Allein 
die Sache fand ganz anders, der Zwinglifche Irrthum hatte 
weit und breit die Gemüther eingenommen, und war namentlic, 
auf dem Calvin angewiefenen Arbeitsfelde zu faſt unbedingter 
Herrfchaft gelangt. Je tiefer er dieſen Irrthum als folchen er: 
Fannte (ex drückt fich fo fFarf wie nur möglic dagegen aus zu 
Anfang der zweiten Vertheidigung gegen Weſtphal, und in 
einem Briefe bei Cyprian ©. 1683.: in seriptis prioribus 
memini, quam profana sit de sacramenlis doctrina), deſto 
lebhafter wurde er von dem Verlangen ergriffen, ihm in der 


daß die Einheit der Herzen eine ſehr unvoflfommene ift, fo 


‚ ferner die Außeren Schranfen der Kirche find, deſto größer wird 
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fofort ſchwinden, fobald die alte confeffionelle Engherzigfeit wie: 
der die Oberhand befäme. 

Erfennt man alfo die Heilfamfeit der Union an fih, fo 
wird man auch über die Preußifche Union milder urtheilen. 
Diefe hat, auch auf die Werkzeuge gefehen, durch die fie ing 
Leben gerufen ift, wahrlich nicht bloß einen irdifchen, fie hat 
auch einen himmlifchen Urſprung. Man erhalte, was in ihr 
aus dem Glauben, man befeitige, was aus dem Unglauben her 
vorgegangen if. 

In Summa, wir loben unfere der Union abgeneigten Brüs 
der und fchließen uns ihnen freudig an, „infofern fie für Kirche, 
Dogma, Symbol, im Gegenfahe zum Subjektivismus, Indiffe— 
rentismus, Liberalismus und Atomismus nicht allein der Welt, 
fondern aud fo vieler Gläubigen unferer Tage in die Schran: 
fen treten. Wenn fie aber geneigt feyn follten, in fchroffer 
Einfeitigfeit wegen einer einzelnen, nicht das Wefen betreffenden 
Divergenz die Kirche zu fpalten, und meinen, daß eine einzelne 
klarere Einficht erlaube, ja gebiete, ein felbfiftändiges Kirchenpanier 
aufzumerfen, fo müffen wir ihnen entgegentreten. Solche 
Einfeitigfeit ift in unferer Zeit viel verantwortlicher 
als in der früheren. Sie iſt Angeſichts der neuen tiefen 
Gegenfäße, mit denen die Kirche kämpft, vor allen zur Union 
berufen. Sie hat in diefen Gegenfäßen einen Maßftab zur rich: 
tigen Würdigung der untergeordneten Differenzen, @ mehe ihr, 
wenn fie ihn nicht anlegt! 

Jetzt noch einige Worte über die Verbindung von Luthe⸗ 
ranern und Neformirten zu Miffionszweden Mit den 
Sätzen, die man jet fo oft gegen eine folche vorbringen hört, 
die Kirche iſt wefentlich confeffionell, fie miffionirt nicht, wenn 
fie nicht confeffionell miffionirt, die Miſſion ift nicht Sache diefer 
oder jener Miffionsgefellfchaft, fondern Sache der Kirche, ift gar 
nicht8 ausgerichtet. Denn es wird bei ihnen überfehen, daß 
auch die Neformirten Bekenner der Augsburgifchen Confeffion, 
daß fie bis auf einige wenige Punfte mit den Lutheranern eing 
find. Wollte man aber behaupten, daß chne Weiteres jede 
Berfchiedenheit im Befenntniß und den Befenntnißfchriften die 
Gemeinſchaft im Miffionswerfe unmöglich mache, nun fo könnte 
fie auch zwifchen denen nicht ftattfinden, welche die C. F. an: 
genommen und denen, die fie verworfen haben, 3. B. nicht 
zwifchen den Erlangern und den Nürnbergern. Die Behaup: 
tung: „eine Evangelifche Geſammtkirche Deutfchlands eriftirt 
bloß in der Abſtraktion“ ift fchon kirchenrechtlich falfch, noch 
weit mehr aber theologifh. Was man auf dem Gebiete der 
Kirche nicht gleich mit Händen greifen kann, ift nur nach Ro: 
mifch = Katholifcher Anfchauungsweife, von der freilich fehr leicht 
auf Diejenigen etwas übergeht, die in Katholifcher Umgebung 
leben, eine bloße „Abſtraktion,“ nicht nach evangelifcher. Daß 
man den Freunden der Vereinigung die Anficht unterlegt, „daß 
das Lutheriſche Bekenntniß allenfalls zu Haufe tolerabel fey, daB 
aber über demfelben ein höheres, reineres fiche, welches allein 
verdiene den Heiden gebracht zu werden,’ dazu mag man in 
einzelnen unvorfichtigen und unbedachtfamen Hußerungen Einzel: 
ner einige Veranlaſſung erhalten haben, es bleibt aber dennoch 


Kraft Gottes zu feuern, und wer will den Stein auf ihn wer: 
fen, daß er hier, wo die ganze Wahrheit des Saframentes auf 
dem Spiele ftand, nur dasjenige zu verlangen wagte, was klar 
und deutlich in dem Worte Gottes enthalten ift, daß feinem 
einzig auf die Erreichung des Hauptzieles gerichteten Auge 
die feinen und verborgenen Gründe unfichtbar wurden, die für 
die Wahrheit der, Lutherifchen Auffaffung fprechen. Gott hat 
aus feiner in feiner Stärfe wurzelnden Schwachheit Heil für 
Millionen hervorgehen laffen, denen durch ihn der Segen des 
Saframentes theild erhalten, theils wiedergefchenft worden ift. 

Der Herausgeber ift für feine Perfon von der Wahrheit 
der Lutherifchen Auffaffung überzeugt, aus Gründen, deren Dar: 
legung nicht hieher gehört. Aber eben fo überzeugt ift er, daß 
fie nicht zum Schibboleth Firchlicher Nechtgläubigfeit gemacht 
werden darf. Zu verhüten, daß dies gefchehe, darin erfennt er 
den Grund, weshalb ſich die Schrift nicht beftimmter in diefer 
Beziehung erklärt. Das Wort Gottes hat Mitleid mit den 
Schwachen, und will ihnen nicht dadurch das Wefen felbft rau: 
ben, daß es daffelbe unbedingt an eine Form Fnüpft, die Manchen 
fo unendlich fchwer zugänglich if, auch folchen, die in fehr leben: 
digem Ölauben ftehen. Daß fie diefe dem Saframente 
und der Kirche erhält, das ift die große Bedeutung, 
welche die Ealvinifhe Abendmahlslehre auch noch in 
der Gegenwart hat, und in der Zukunft haben wird. 
Das Bedürfniß, das fie zuerft hervorgerufen, ift Fein vorüber: 
gehendes, es macht fich flets von neuem geltend. Wie glücklich 
Fönnten wir ung fchäßen, wenn wir erft dahin gelangt wären, 
daß die Kirche wieder, was fie vom Saframente fiehen läßt, 
mit lebendigem Glauben umfaßte! Werfen wir die Krüden nicht 
voreilig weg! Die Kirche hat ihrer niemals mehr bedurft als 
jest! Es wäre für die Lutherifche Abendmahlstehre felbft das 
größte Unglück, wenn es dem unbefonnenen Eifer gelänge, die 
Ealvinifche aus der Kirche auszufchließen! 

Haben wir bis dahin gezeigt, daß die Union möglich und 
unbedenklich if, fo wird es Feines weitläuftigen Beweifes bedür— 
fen, daß fie wünfchenswerth und heilfam fey. Der Herr felbft 
hat in feinem hohenprieſterlichen Gebete für fie gebetet. Denn 


lange die Kirchen durch eine äußere Scheidewand getrennt wer: 
den, wird durch die Erfahrung hinreichend bezeugt. Ze enger 


die Engherzigfeit ihrer Glieder, deſto befchränfter ihr Ge— 
ſichtskreis, deſto unmwahrer ihr Bekenntniß zu dem erhebenden: 
ich glaube an eine heilige allgemeine Kirche. Die firenge Ab: 
fperrung zwiſchen der Lutherifchen und der Neformirten Kirche 
bat beide nur zu fange von der Theilnahme an den reichen eigen: 
thümlichen Gaben ausgeichloffen, die Gott jeder derfelben zuge: 
theilt hat, Welchen reichen Segen hat von den .n der Wie: 
derbelebung der Kirche an namentlich die Lutherifche Kirche, 
der e8 bei ihrer tiefen Überzeugung von der lan Sünd⸗ 
haftigkeit am wenigſten anſteht, das: ich bin's und keine mehr, 
zu ſprechen, und „das Sündenbekenntniß als Heuchlerin zu be— 
ten,“ aus der Reformirten Kirche empfangen! Dieſer würde 
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fehe Unrecht. Man kann die firengfte Anſicht von der Bedeu 


tung der Differenzen unter den beiden Confeffionen haben, man 
kann der Meinung feyn, daß diefe Differenzen jede Union. in 
der heimifchen Kirche ausschließen, und doc) überzeugt feyn, daß 
fie für die werdenden Gemeinden in dem Heidenlande, die mit 


der Milch des Evangelii getränft werden müffen, erſt in fern: 


liegender Zeit Bedeutung erhalten werden, die für das Ihrige 


forgen möge. Bei der Hauptdifferenz z. B. in der Lehre vom 
Abendmahl, wer fähe nicht, daß es für jet einzig und allein 
auf den großen Conſenſus, die wirkliche Gegenwart des Lei 
bes und Blutes Ehrifti anfommt? Wenn man behauptet, für 
die Heiden feyen allerdings die Differenzen jet noch nicht von 
Bedeutung, wohl aber für die Miffionare, was hindert denn 
diefe, jeder feines Glaubens gewiß zu werden? Wenn man die 
traurigen Folgen mit lebhaften Farben fchildert, welche entſtehen 
würden, falls die Verbindung von Lutheranern und Neformir: 
ten auf dem Miffionsgebiete fortdauerte, fo verfchließt man die 
Augen gegen eine bereits vorliegende langjährige Erfahrung, 
in der ſich auch nicht einmal die geringfte Anbahnung diefer 
Folgen nachweifen läßt. 

Die Miffion ift nicht auf dem Gebiete der abgefonderten 
Lutheriſchen Kirche entftanden, fie würde erflict werden, wenn 
man fie auf dies Gebiet einengen wollte. Die Zeiten der con: 
feffionellen Engherzigfeit waren fruchtbar an Disputationen über 
die Seligfeit der Heiden, in denen man fchulgerecht erwies, daß 
fie alle fammt und fonders dem ewigen Derderben geweiht feyen, 
aber arın an Liebeseifer für ihe Heil. Diefer. zeigte fich zuerft 
innerhalb der freieren pietiftifchen Richtung, und erwachte in 
voller Stärfe, als das Bewußtfeyn einer heiligen allgemeinen 
Kirche lebendig wurde. 

Als eigentlihe Gewiffensfade fcheint die Ausfcheidung 
des reformirten Elementes doch auch von den entichiedenften 
Gegnern der Vereinigung nicht betrachtet zu werden. So fagt 
Pf. Löhe in der in fo vieler Sinficht trefflichen Schrift: Die 
Miffion unter den Heiden, ©. 118.: „Gäbe es feine evange- 
lifch- lutherifche und überhaupt Feine proteftantifche Miffion, fo 
würde ich mich nicht ſchämen, fogar zu einer Römiſch-katholi— 
fchen zu feuern. Hätten nicht, die fo gefinnt find, vorläufig 
fi) der Mifffonsfahe anfchließen follen, wie fie Diefelbe bei 
ihrem Auftreten vorfanden, eifrig bemüht, das Intereſſe für fie 
in den Gemeinden zu erweden, das in Baiern namentlich für 
jetzt noch nicht fo fehr ſtark zu ſeyn fcheint, da nach öffentlichen 
Blättern bei einer angefagten Zufammenkunft der Miffionsfreunde 
in Erlangen ſich nur vierzehn Perfonen einfanden? Thaten fie 
der Sache nicht jedenfalls genug, wenn fie im Stillen ihre Bei: 
träge einer rein Lutherifchen Miffionsgefelichaft zumandten, und 
es dem Gewiffen eines jeden Beitragenden überließen, wie er 
fi in diefer Beziehung verhalten wollte? Es hat doc, jeden 
falls etwas fehr Wehmüthiges, wenn der Arbeiter, der um die 
eilfte Stunde berufen wird, fein Werk mit feharfer Kritik derje— 
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nigen beginnt, die des Tages Laft und Hitze bereits getragen 
haben. 

Eine wichtige Lehre aber follten fich allerdings die Miffions- 
gefellfchaften aus diefen Vorgängen entnehmen, die, daß zur Er: 
haltung der Eintracht ein unummundenes Befenntniß zu dem 
großen Confenfus der beiden Confeffionen nothwendig feyn wird. 
Die Berliner Gefellfchaft, die fchon vor dem Ausbruche diefes 
Streites ſich zur Augsburgifchen Confeſſion befannt hatte, blieb 
bis jetzt von feinen traurigen Folgen faß gänzlich unberührt. 
Die Norddeutfche hat ihre Wunden ziemlich, vollftändig da- 
durch geheilt, daß fie inmitten des Kampfes zu diefem Entfchluffe 
gelangte. Möchte die Bafeler bald ihrem Beifpiele folgen! 
Ein gegründetes Bedenken kann doc auch bei den Reformirten 
außerhalb Deutſchlands der Annahme einer Confeffion nicht ent- 
gegenftehen, welche Calvin gern und freudig unterzeichnete, und 
von der der Englifh-Bifchöfliche Theologe Bull (bei Wald) 
©. 110) fagt: „Der Augsburgiſchen Confeffion, als der edel, 
fen und älteften unter allen aus der Zeit der Reformation, find 
hier und anderwärts die Väter unferer Kirche alfo gefolgt, dag 
wer fie nicht Fennt, auch Sinn und Bedeutung unferer Artikel 
faum recht verfichen wird. " 


Neben der Unions- und Symbolfrage hat im vergangenen 
Jahre befonders die Verfaſſung der Kirche lebhafte Auf- 
merffamfeit auf fich gezogen. Bon vielen Seiten her hat ſich 
ein Verlangen nach Einführung der Synodal: und Presbpterial. 
verfaffung Fundgegeben. Namentlich hat fidy bei weitem die 
Mehrzahl der Synoden der Provinz Sachfen in biefem Sinne 
ausgefprochen. Der Herausgeber findet fich aber nicht veran- 
laßt, hier tiefer in diefen Gegenftand einzugehen, da die in dem 
Aufjage feines Freundes O. v. Gerlach über denfelben ausge: 
fprochenen und begründeten Überzeugungen in der Hauptſache 
auch die ſeinigen ſind. Nur dagegen muß die Redaktion ſich 
hier erklären, daß man die in dem Aufſatze: „Einige Andeutun— 
gen über die kirchliche Bewegung unferer Zeit,“ im September⸗ 
hefte des vor. Jahrg., ausgefprochenen Anfichten, wie es mehrs 
fach gefchehen ift, als die ihrigen betrachte. Wir fliehen in 
Bezug auf die Berfaffungsfrage auf dem Standpnnfte der Deut: 
{hen Reformation: wir halten Feine der verfchiedenen Berfaffungs- 
formen für durch die Schrift geboten, feine für die fchlechthin 
befie, erkennen an jeder, wenn fie nur wirklich eine folche ift, 
die Überzeugung von der Selbfiftändigkeit der Kirche unbedingt 
zur Grundlage hat, eigenthümliche Vorzüge und Mängel, und 
find der Meinung, daß die beſte Berfaffung überall die gefchicht: 
lich gegebene ift, und daß die Mängel der Berfaffung überall 
nicht durch Abfchaffung, fondern durch vorfichtige Aneignung der 
beften Elemente der anderen, fo weit fie mit ihe in Einklang 
gebracht werden Fönnen, befeitigt werden müffen. - 


(Schluß folgt.) 
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Vorwort. 
(Schluß.) 


Zu den Vorzügen der Conſiſtorialverfaſſung rechnen 
wir namentlich auch das, was ihr neuerlich noch in dieſen Blät— 
tern zum Vorwurfe gemacht iſt, daß ſie nicht verſucht iſt, ſich 
für die in Gottes Wort gegründete und allein wahre zu erklä— 
ren, eine Gefahr, der die presbyterianiſche und die Biſchöfliche 
ſtets von neuem unterliegen, mit Verkennung der Prärogative 
des N. B. vor dem A. B., und gegen das fo deutliche Zeug: 
niß der Gefchichte, deren unumftößliches Nefultat das ift, daß 
der Geift unter allen DBerfaffungen weht, und im Wefentlichen, 
wo nur die Selbfiftändigfeit der Kirche anerfannt wird, ſich fein 
unbedingter praftifcher Vorzug der einen vor der anderen nad): 
weifen läßt. Der presbpterianifchen Berfaffung find wir 
an fich in feiner Weife abgeneigt, aber fchon in ihrem eigenen 
Sntereffe müſſen wir ung jedem Drängen auf Einführung der: 
felben an Orten, wo fie nicht beſteht, entfchieden widerfehen. 
Sie könnte jet nur in einer höchft verfümmerten Geftalt in’s 
Leben treten, und der fihlechte Anfang würde einem erfreulichen 
Fortgange ſtets hemmend entgegentreten.. Was ihr an fid) 
betrachtet in dem bezeichneten Auffage mit Unrecht vorgewor: 
fen worden, daß bei ihr die Firchlichen Behörden ald Produfte 
und Creaturen der Gemeinde erfcheinen, das würde ihr, wo fie 
jetzt unter der Herrfchaft eines falfchen Liberalismus, zuerfi ein: 
geführt wurde, allerdings anfleben, und infofern enthält jener 
Aufſatz einen bedeutenden Fonds von Wahrheit. 

Wie verfchieden auch die Anfichten der Firchlich Gefinnten 
über das letzte Ziel in Bezug auf die Verfaſſung feyn mögen, 
in der Beantwortung der eigentlich praftifchen Frage herrfcht 
doch unter ihnen eine erfreuliche Übereinffiimmung. Darin tre: 


ten auch diejenigen, welche eine befondere Vorliebe für die pres: 


boterianifche Verfaſſung haben, ung bei, daß es für jegt die Her: 
ftellung der Confiftorialverfaffung gelte, nebft vorfichtiger und 
allmähliger Belebung und Ordnung der Gemeindeverhältnifie, 
wo und infofern der Geift zu folcher die Bahn gebrochen. Die 
Theilnahme an folhem Conſenſus wird fo entfchieden durch das 
Weſen der Firchlichen Überzeugung felbft erfordert, daß wir fie 
wohl ald ein unerläßliches Merkmal und Kennzeichen ihrer Le: 
bendigfeit und Innerlichkeit betrachten dürfen. 


Die Ehefache, unter den jegt ‚vorliegenden Angelegenheis 
ten auch für die Kirche eine der wichtigften, hat im verfloffenen 
Jahre ein bedeutendes Stadium zurückgelegt, das ihrer Begutach- 
tung von Seiten der höchften Staatsbehörden. Wir haben diefer 
Sache in diefen Blättern eine fo anhaltende Aufmerffamfeit ger 
widmet, daß wir hier in Bezug auf ſie kurz feyn Fönnen. Es 


ift befannt, daß ihre gegenwärtiges Ruhen nicht im mindeften 
ein Fallenlaſſen, fondern nur durch den Entichluß veranlaßt ift, 
fie den Provinziallandtagen von 1845 vorzulegen. So fehr wir 
diefen Entfchluß als einen weifen anerfennen und ehren, fo hoffen 
wir doch, daß man zwar die Erfahrungen der Stände benußen, 
feineswegs aber von ihrer Stimmung die Maßregel felbft ab: 
hängig machen werde. Die Anficht des Landes wird nicht allein 
durch die Stände repräfentirt, fie gibt fi) auch auf vielfache 
andere Weife zu erkennen, und daß fehr wohl zwifchen der Stim— 
mung des Volkes und der Meinung der Stände ein Gegenfaß 
ftattfinden Fann, ift noch neuerlich bei Gelegenheit des Antrages 
der Rheinifchen Stände auf bürgerliche Gleichftellung der Juden 
flar geworden. Was aber die Hauptfache ift, das Geſetz berührt 
wefentlich die Intereſſen der Kirche, wie dies fchon daraus er: 
heilt, daß ihre Herr über feinen Gegenftand die fchärfften und 
eingehendften Beftimmungen gegeben hat, und daß die Diener 
der Kirche beftändig in Conflift mit- der diefen Beftimmungen 
widerfprechenden beftehenden Gefeßgebung gerathen. Die Stände 
aber find, wie fchon ihre unterfchiedslofe Zufammenfegung aus 
Proteftanten und Katholifen, und eben fo der Umftand, daß die 
Geiftlichfeit in ihnen nicht vertreten ift, zeigt, ohne kirchlichen 
Charakter. Es wäre eine offenbare Verletzung der Kirche, wenn 
fie ſolche Sachen entfchieden. Manches berechtigt uns übrigens 
zu der Hoffnung, daß die Stände die ernſte Sache ernft behan- 
deln werden. So namentlich die Hinweifung auf die traurigen 
Folgen des herrfchenden Leichtfinnes in der Chefchließung, und 
der Antrag auf Befchränfung der auf unehelichen Gefchlechtsum- 
gang gegründeten Anfprüche unzüchtiger Weibsperfonen und unehe- 
lichee Kinder in den Anträgen der Schlefiihen Ständeverfamm: 
lung vom vorigen Fahre, Erklärungen, die aus derfelben Gefin- 
nung gefloffen find, deren Ausdruck das Ehegeſetz if. Bei der 
hohen Wichtigkeit der Sache, namentlicy für die Evangelifdye 
Kirche, deren Reinheit und deren Freiheit durch die beſtehende 
Ehegefeßgebung gefährdet ift, und die in Folge derfelben ihr An- 
geficht in Scham vor der Römiſch-Katholiſchen verhüllen muß, 
begleiten wir fie mit unferen eifrigften Wünſchen, und fegen unfer 
Dertrauen auf die NRealifirung derfelben nächft Gott, der hier 
wie überall das Neich feines Gefalbten befhügen wird, auf die 
Regierung, von der diefe heilſame Maßregel ausgeht, Die den 
befien Willen gezeigt hat, und fich alles Gefchreis ungeachtet 
fortwährend zu ihr befennt, noch zuleßt in dem Landtagsabfchied 
für die Provinz Schlefien, welcher die Stelle enthält: „Eine 
heilfame Gegenwirfung gegen jenen Leichtfinn (in der Eheſchlie— 
fung) ift aber von denjenigen die Ehe betreffenden Beſtimmun— 
gen zu hoffen, deren Berathung von Uns angeordnet und noch 
im Gange ift. Ernſte und würdige Behandlung der Ehefachen, 
und insbefondere eine richtige Behandlung der Ehefcheidungen 
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find geeignete Mittel, das allgemeine Bewußtſeyn der hohen 
Würde und der Heiligkeit der Ehe herzuftellen und zu befeftigen, 
und dadurch von leichtfinniger Eingehung der Ehe zurüczuhal: 
ten." In der Zwifchenzeit bis zur Wiederaufnahme der Ber: 
handlungen über diefe Angelegenheit ift allen lebendigen Gliedern 
der Kirche und befonders den Geiftlichen eine wichtige Aufgabe 
geftellt, die durch Wort und Schrift in den Gemeinden das Be: 
wußtſeyn um ihre hohe Bedeutung, den rechten Sinn in Bezug 
auf diejelbe, und den Eifer, fic) zu ihr zu bekennen, zu erweden. 
Mir hoffen, daß Jeder das Seine thun wird, diefe Aufgabe in 
würdiger Weife zu löfen. Die Kirche ift fchon jeht eine Macht 
geworden und wird es täglich mehr. Hat fie den ernften Willen 
für dieſe ihre Angelegenheit zu wirfen, fo kann fie viel ausrichten. 


Die freien Berfammlungen der Geiftlichen haben 
ſich in dem verfloffenen Zahre zu folcher Bedeutung erhoben, daß 
wir uns hier nothwendig eingehend mit ihnen befchäftigen müß: 
ten, wenn uns wicht fehon durch den Auffaß: Über das Ver: 
hältniß der Prediger: Conferenzen zur Kirche (Oftober 1843), der 
Stoff vorweggenommen wäre. Diefer Auffag ift uns aus der 
Seele gefchrieben und wir befennen uns in jeder Beziehung zu 
feinem Inhalte. So wenden wir uns denn gleich zu einem 
anderen im Laufe des vorigen Jahres vielbefprochenen Gegen: 
ftande, den Leichenpredigten. Es iſt in dem letzten Jahre 
in verfchiedenen Gegenden Deutfchlands der Fall vorgefommen, 
daß Geiftlihe wegen freimüthiger Äußerungen über Verftorbene 
an ihrem Sarge heftige Anklagen und Anfeindungen erfahren 
mußten. Bon fehr achtbarer Seite her ift der Vorſchlag ge: 
macht worden, daß man zur Befeitigung der mannigfachen Übel: 
ftände, die fi) hier erheben, zur Schonung des Gewiffens der 
©eiftlihen, des Schmerzes der Hinterbliebenen, der Reizbarkeit 
des Publifums, die Leichenreden ganz abſchaffe, und ſich auf 
den Vortrag einer ausführlichen Liturgie und das Singen eines 
geiftlichen Liedes befchränfe. Diefem Borfchlage fünnen wir 
nicht beiftimmen. Das Mittel ift uns zu heroiſch. Die 
Kirche darf nicht voreilig einen bereits von ihr gebahnten Weg 
zu den Gemüthern aufgeben. Am geöffneten Grabe erfchließen 
fi) dem göttlihen Worte Herzen, die ibm fonft verfchloffen 
waren, und wehe der Kirche, wenn fie diefe Gelegenheit nicht 
benugt, ihren Samen in fie hineinzuftreuen. Diele ihrer Glie— 
der, die ihre Berfammlung ganz verlaffen haben, kann die Kirche 
jest nur noch am Grabe erreichen. Damit aber fiimmen auch 
wir überein, daß das Grab im Allgemeinen nicht der Ort ift, 
wo die Mängel und Sünden zu befprechen find, daß das: „du 
bift der Mann des Todes," beffer in Nathan’s Weife zu Les 
benden, als zu Verſtorbenen gefprochen wird, die ſich nicht verant: 
worten und nicht Buße thun können und die ſchon vor ihrem 
Nichter ſtehen. Unferer Anficht nach würden alle Schwierigfeis 
ten vermieden, wenn die eingeriffene traurige Sitte abaefchafft 
würde, die Perfonalien des DBerftorbenen zum Gegenftande der 
Leichenrede zu machen, eine Sitte, die ſchon unſägliche Schmach 
über die Kirche und ihre Diener gebracht hat: will man diefe 
in ihrer tiefften Erniedrigung fehen, fo trete man 
mit ihnen an's Grab. Der von Gott verordnete Stoff für 
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die Leichenreden find die großen Wahrheiten, an die der Tod 
erinnert. Nur mit diefen hätte fid, die Leichenrede in der Regel 
zu befchäftigen. Bon diefer aber gäbe es Ausnahmen nad 
zwei Seiten hin. Bei denjenigen, deren Leben zum Gegen für 
Biele geworden ift, wie das unferes im vorigen Jahre heimge- 
gangenen Baron v. Kottwig, wird der Geiftliche es nicht un- 
terlaffen fünnen, die Gnade Gottes zu preijen, die in ihnen 
mächtig geweſen ift, ohne ſich felbft einen unnatürlichen Zwang 
anzuthun, und ohne das Gefühl der Hörer fchmerzlich zu ver: 
wunden. Auf der anderen Seite bei denjenigen, die nach Zu: 
ther’s Ausdrude „in öffentlichen Ärgerniffen leben, das Wort 
und die Saframente verachten, Tag und Nacht im Saufe leben 
und fchwelgen, Unzucht und andere Sünden treiben, und davon 
nicht ablaſſen,“ wird das Schweigen des Geiftlichen Vielen zum 
Anftoß gereichen, um fo mehr, je höher fie geftellt find, je näher 
alfo der Verdacht liegt, daß Menfchenfurcht die Zunge des 
Knechtes Gottes gefeffelt habe. Nur dadurch, daß er freimüs 
thig redet, kann der Diener der Kirche fein Erfcheinen an dem 
Grabe eines foldyen rechtfertigen, dem eigentlicy die Theilnahme 
der Kirche an feinem Begräbniffe nicht zufommt. Daß die Geiſt— 
lichen den Kreis folcher Fälle zu weit ausdehnen möchten, darf 
man gewiß nicht fürchten. Ihre Verſuchung liegt auf der ent 
gegengefeten Seite. Das bedenken diejenigen nicht, welche die 
vermeintlich lieblos Nichtenden wirklich lieblos richten, daB die 
Dorausfegung, nur durch ihr Gewiffen gebunden gefprochen zu 
haben, durchaus auf Seiten der freimüthigen Geiſtlichen ift. 
Wenn irgendwo, fo ſchweigt im Angefichte einer Leiche menfd) 
liche Leidenjchaftlichfeit, und dann weiß ja Jeder wohl, was er 
zu erwarten hat, wenn er grade an diefer Stelle den Mafftab 
des göttlichen Wortes anlegt, weiß, daß Nichts mehr Erbitte- 
vung hervorruft, unter Anderem auch deshalb, weil das Gewiſſen 
jo Manchen jagt, daß fie Gleiches verdienen. 

Der evangelifche Berein der Guſtav-Adolphſtif 
tung hat im vergangenen Zahre bedeutende Fortfchritte gemacht, 
und ift viel befprocen worden. Wir haben bisher über diefe 
Angelegenheit gefchwiegen. Wir hofften, die Verbindung werde 
fi) auf die vationaliftifhen Kreife befchränfen, und da fonnten 
wir uns ihrer freuen, und mochten nicht durch das Ausiprechen 
unferer Bedenken, die wir nicht verhehlen durften, wenn wit 
überhaupt redeten, auch nur den Schein hervorrufen, als feyen 
wir nicht geneigt, auch bei unferen Gegnern auf Leben und Tod 
das Gute da anzuerkennen, wo es fich vorfindet. Es iſt erfreus 
lich, daß die ausgedehnte und mannigfaltige Vereinsthätigkeit der 
kirchlich Gefinnten aud in den rationaliſtiſchen Kreifen einen 
gewiffen Eifer hervorgerufen hat, etwas für die Kirche zu thun, 
unter diefen Umftänden erfreulich, was an fi) traurig, daß 
diefer Eifer fich auf eine rein äußerliche Thätigkeit geworfen hat. 
Unfere Hoffnung aber, daß die Männer von entfchieden Firch- 
licher Gefinnung fich von dem Unternehmen fern halten werden, 
ift leider nicht in Erfüllung gegangen, und fo fehen wir uns 
genöthigt, unfer Stillfchtweigen zu brechen, und nicht gegen das 
Unternehmen an fih, dem wir fortwährend unfere Theilmahme 
und Anerfennung widmen, fondern eben gegen jene unnatürliche 
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Berbindung und Verbindung aufzutreten. Diefe erfcheint ung 
aus folgenden Gründen als in hohem Grade bedenklich. 

1. Es ift für die Kirche von der größten Bedeutung, daf 
die Spannung der Gegenfäße in ihr fortdauere, fo lange als 
diefelben überhaupt vorhanden find und bis die Firchliche Geſin— 
nung den Nationalismus völlig überwunden und zu Boden ge: 
worfen hat. Was dazu dient, diefe Spannung zu mindern, 
richtet einen Schaden an, der durch Taufende und Hunderttau: 
fende von Thalern, die zum Beſten armer Gemeinden gefam: 
melt werden fünnen, nicht erjeßt werden kann. Für die unter 
ſtützten Gemeinden felbft verwandelt fi die Gabe in Gift. 
Denn die wahre Hülfe für fie liegt auf dem Gebiete des Gei- 
| ftes, und was dazu dient, diefen zu fehmächen, das fann ihnen 
nicht wahrhafte Hülfe, Fann ihnen nur Schaden bringen. Was 
die Spannung der Gegenfäße auflöft, das mindert auf Seiten 
der kirchlich Sefinnten die Energie in Befämpfung des Na: 
tionalismus, die eigene Glaubenszuverficht, macht fie fchlaff und 
lau, das fchläfert bei den Rationaliſten das Gewiffen ein und 


hält fie feft auf ihrem Irrwege; die wahre Bethätigung der 


Liebe gegen fie ift, daß man ihnen in voller Entfchiedenheit ent: 
gegentritt. Bei Berbindungen, welche durd) die amtlichen Ber: 


hältniffe nöthig gemacht werden, tritt folche bedenkliche Folge 


nicht ein, jede freie Verbindung aber führt fie nothwendig mit 
ſich, auch eine ſolche, die nur auf äußere Zwecke gerichtet iſt. 
Denn immer iſt ſie doch eine kirchliche, das Innerliche vielfach 


berührende. Wie wenig dies abgeſondert werden kann, geht 
z. B. daraus hervor, daß Männer kirchlicher Richtung bei der 


Hauptverſammlung in Frankfurt der Predigt des Pfarrers Fried— 
rich beiwohnen mußten, auf die das „ſalbungsvolle Gebet“ des 


Pfarrers Appia beſſer nicht gefolgt, als gefolgt wäre. Bei 
den Verſammlungen und Verhandlungen liegt die Gefahr ſehr 
nahe, daß ein unklarer Enthuſiasmus die Beſtimmtheit des evan— 
gelifchen Bewußtfeyns verdränge, und zu Äußerungen verleite, 


die man vor Gott und Menfchen nicht verantworten kann. 


2. Es handelt ſich hier nicht um eine einfache Verbin— 


dung mit notorifchen Nationaliften, es handelt fih um Anfchlie 
Bung an eine Verbindung, die das Merkmal des Nationalismus 
an der Stine trägt. Wir wollen in feiner Weife dem Grün- 
der des evangelifhen DBereins, Dr. Zimmermann, zu nahe 


treten, ‚aber fo lange er fih nicht vom Nationalismus losgefagt 
und feine Zuftimmung zu dem Befenntniffe der Kirche erklärt 


hat, wird er, nad) dem vorwiegenden Geifte der von ihm heraus: 
gegebenen Kirchenzeitung und feiner Berbindung mit Dr. Bret: 
ſchneider, immer in der öffentlichen Meinung als Nepräfen- 
tant des Nationalismus gelten. Gleich fein erſter Aufruf ent: 
hielt eine ſehr bedenfliche Außerung: der evangelifche Verein folle 
als Einigungsband für die Evangelifche Kirche die Stelle ein- 
nehmen, welche früher der jeßt zu dieſem Zwede nicht mehr 
faugliche Lehrbegriff! Seit der Bereinigung des evangelifchen 
Vereins mit der Guſtav-Adolphſtiftung ift Dr. Großmann 
an die Spike des Ganzen getreten, unter den Vertretern des 
Nationalismus einer der entfchiedenften. Die fanguinifche Hoff: 
nung Mancher, daß die evangeliſch-kirchliche Gefinnung ſich 
dereinft zur Herrfchaft in dem Vereine erheben werde, if dadurd) 
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zu nichte gemacht worden, daß der Centralvorftand, der in dem 
rationaliftifchen Leipzig feinen Sit hat, faft die ganze Sache in 
feine Hand zu bringen wußte. Wir haben uns diefer Hoffnung 
nie anfchließen können. Wir wünfchen nicht einmal, daß fie 
vealifiet werde. Denn gefchähe dies, fo würde die große Menge 
der vationaliftifh Gefinnten fic fofort von dem Unternehmen 
zurüdtziehen — wie jet von allen anderen im firchlihen Sinne 
geleiteten Unternehmungen —, und fomit der Segen verloren 
gehen, der grade für fie in demfelben liegen Fann. 

3. Diefe Derbindung führt eine gefährliche Verſuchung 
zur Heuchelei mit ſich. Wer offen auch hier feinen Glauben 
befennt, wird fich bald unleidlich machen. Möge das Gewiſſen 
derer, die fchon in diefe Verbindung eingegangen find, uns jagen, 
ob fie fi) von diefer Verſuchung ganz frei erhalten haben! 
Wäre dies, man würde von rationaliftifcher Seite faum nod) 
jegt ein folches Berlangen haben, die Verbindung aufrecht zu 
erhalten. 

4. Die Erfahrung hat gezeigt, daß alle Gefellfchaften zu 
kirchlichen Zweden, deren Vorſtand ungleichartig zufammengefegt 
war, auf die Dauer des fröhlichen Gedeihens entbehrten, und 
daß die unerläßliche Bedingung deffelben. eine breite Baſis ge 
meinfamer Überzeugungen ift. 

5. Eben fo hat die Erfahrung gezeigt, daß alle Vereine, 
deren Thätigkeit bloß auf das Äußere grichtet ift, den Keim 
des Todes in fich tragen. Nachdem die Redensarten erfchöpft 
find, bleiben nur die Thaler und Grofchen noch übrig, und 
immer nur von diefen zu hören, bringt auf die Dauer eine Er 
müdung hervor, die erfi den Schlaf, und zulegt den Tod her: 
beiführt. Don diefem Übelftande kann der evangelifche Verein 
in feiner gegenwärtigen Zufammenfegung gar nicht losfommen. 
Jede auf das Innerliche gerichtete Thätigkeit betritt fofort das 
Gebiet der Lehre, und da würde der Fünjtlich verdedte Zwie— 
fpalt fofort mit Gewalt hervorbrecyen. 

6. Es erſcheint bedenklich, ohne Unterfuchung der geift: 
lichen Zuftände überall fogleich mit Geldhülfen bei der Hand 
zu ſeyn. In Indifferentismus und Unglauben verfunfene Geiſt— 
liche haben an dem Wenigen, was fie haben, fihen zu viel. 
Eine folche Unterfuchung aber muß der evangelifche Verein nad) 
feiner gegenwärtigen Zufammenfegung gefliffentlid, vermeiden. 

Was könnten aber im Angefichte aller diefer Bedenfen die 
fiechlicdy gefinnten Freunde des evangelifihen Vereins wohl für 
den Anfchluß an denfelben geltend machen? Etwa das Großartige 
einer Bereinigung des gefammten evangelifchen Deutfchlands zu 
kirchlichem Zwede? Aber man überlaffe es doch der Welt, 
folhen PBhantomen nachzujagen. Was hilft eine Bereinigung, 
wo Reine reale Einheit vorhanden it? Sie ift nichts Anderes, 
als eine große Lüge. Oder, „man dürfe nicht jüdiſcher Weile 
lieber die Noth wollen fortdauern laſſen, als fih mit Ungläu: 
bigen zu ihrer Abhülfe verbinden?” Aber warum könnte man 
nicht Eräftig mitwirken zur Abhülfe auch diefer Noth, ohne 
ſich dem Leipziger Centralvorftand unbedingt in die Arme zu 


werfen? Daß dies möglich if, haben unter andern die kürzlich 
gegründete Rheiniſch-Weſtphäliſche und die Berliner Guſtav— 
Aolphftiftung gezeigt. 


Die erſtere erklärt, „nicht ein bloßer 
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Zweigverein zu feyn, fondern ein felbfiftändiger, der nach der 
befonderen und ganz freien Beftimmung feiner Mitglieder und 
Eontribuenten die ihm anvertrauten Liebesgaben verwendet, und 
feine Gefchäftsführung einrichtet.“ Beide Vereine haben durch 
ihre Emancipation von dem Leipziger Gentralvorftande den Bor: 
theil erworben, daß fie neben dem rein Außerlichen Zwecke auch) 
mehr geiftliche verfolgen Fönnen, fie gedenfen in ihren Statu— 
ten der Derforgung mit firchlihen Büchern, des geiftlichen Zu: 
fpruches u. fe w. Daß die Centralifation zum Gedeihen 
des Unternehmens nothwendig fen, ift ein bloßes Vorurtheil. 
Grade fie würde auf die Dauer das Intereſſe lähmen, um fo 
mehr, da der Gentralvorftand faſt Alles an ſich genommen hat, 
was in dem an fich fchon trodenen Unternehmen irgend eine 
Berheiligung des Gemüthes herbeiführen Fann. Oder fpricht man 
die Befürchtung aus, „der Geſammtverein werde dann eine ratio: 
naliftifche Tendenz entfalten.“ Möge er dies! Es ift ja die 
ihm natürliche. Beffer Wahrheit und Klarheit, als ein wider: 
liches und trübes Durcheinander, zu dem die charafterfchwache 
Zeit, die ihre Schwäche fo gern für Liebe und Großherzigkeit 
ausgeben möchte, nur zu fehr hinneigt. 

Die Nedaftion wird Übrigens, fo feft fie auch in ihrer lange 
und reiflicy geprüften Überzeugung fieht, auch der abweichenden 
Anſicht diefe Blätter nicht verfchließen, und zunächſt einen ihr 
bereitö vorliegenden Auffaß eines fehr entfchiedenen Freundes des 
Anfchluffes mittheilen. 


Die Verhandlungen über den Freimaurerorden in diefen 
Blättern haben ein Nefultat geliefert, bei dem man vorläufig 
ftehen bleiben kann. Es ift von einem Geiftlichen, der eine be: 
deutende Stellung in dem Orden einnimmt, zugeftanden worden, 
daß die beiden verbreitetfien Syfteme, denen in Süddeutſchland 
alle, im Preußifchen Staate vielleicht neun Zehntheil der Logen 
angehören, und denen bei weiten die meiften maurerifchen Geift: 
lichen zugethan: find, namentlich die Berliner ohne Ausnahme, 
eine unchriftliche, ja zum Theil antichriftliche Tendenz verfolgen. 
Zunächſt alfo wäre wohl an alle diefe Geiftlichen die ernfte Frage 
zu richten, wie fich ihre maurerifche und ihre Firchliche Stellung zu 
einander verhalten. Bleiben fie die Antwort auf diefe Frage 
jest fchuldig, fo Fönnte vielleicht die Zeit fommen, in der fie 
von ihren Gemeinden an fie in einer Weiſe gerichtet wird, die 
fie zu einer beflimmten und unzweideutigen Antwort nöthigt. 


Mir werfen jebt nody einen BE auf die Wünfche zu: 
rüf, die wir in unferem Vorworte von 1842 und 43 ausge: 
fprochen haben. Diefer Nükblid gewährt im Ganzen ein erfreu: 
liches Nefultat. Einzelnes von dem Gewünfchten ift bereits in’ 
Leben getreten, Anderes fieht feiner baldigen Verwirklichung 
entgegen. Die Herfiellung der Eonfiftorialverfaffung 
fehreitet mit raſchen Schritten ihrem Ziele entgegen. Es ift doc) 
fehr merfwürdig, daß für die Erhaltung des bisherigen Zuſtan— 
des, namentlicy der Firchlichen Stellung der Negierungen, bis 
jegt unferes Wiffens auch nicht eine Stimme öffentlic, ſich er- 
hoben hat! Für die Belebung der Synoden als berathen: 
der Eorporationen ift durch das Eirfular des geiftlichen Mini: 
fteriums vom 10. Juli v. J. Bedeutendes geleiftet worden. Alle 
Nachrichten, die uns aus den verfchiedenften Gegenden zugefom: 
men find, fiimmen darin überein, daß die Maßregel einen fehr 
erfreulichen Erfolg gehabt, daß fie ein Ferment in den geiftlichen 
Stand gebracht hat. Weit weniger ift wohl von den angefün: 
Ddigten Provinzial: Synoden zu erwarten, deren Zufammen: 
berufung hoffentlich erft nad) Neorganifation des Kirchenregiments 
erfolgen wird. Namentlich wenn fie nur aus den Superinten— 
denten zufammengefegt feyn follten, wird der Eindruck ihrer Ber: 
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handlungen wohl cher ein lähmender, als ein fürdernder feyn, 
in mehreren Provinzen wenigfiens, wie in der Provinz Bran: 
denburg. Die freien Zufammenfünfte der- Geiftlihen 
haben fich der liebevollen Theilmahme der Behörde erfreut, die 
wir ihnen wünfchten. Wie dem übermäßigen Schreibewefen 
abzuhelfen fey, iſt in ernfihafte Erwägung genommen, und find 
darüber eine Menge von Gutachten eingeholt worden. Mit den 
Ordensperleihungen an Geiſtliche ift es vorläufig beim 
Alten geblieben. So gewiß wir aber überzeugt find, hier aus 
dem Bewußtſeyn der Kirche heraus geredet zu haben, fo gewiß 
hoffen wir von der Zufunft Befeitigung auch diefes Übelftandes. 
Sie wird um fo fehneller erfolgen, je zahlreicher und Fräftiger 
ſich kirchliche Stimmen dagegen vernehmen laffen, namentlich die 
ſolcher, die felbft dies Kreuz tragen. Unfer Schmerz über den 
Zufland der Gymnafien muß leider nod) faft ganz in der 
alten Stärfe fortheſtehen. Auch der Zuftand der Fakultäten 
gibt noch zu vieler Klage Anlaß. Wie gering iſt z. 3. in 
Breslau noch der Kreis der Fächer, über die bei Docenten 
gehört werden Fann, welche Befenner des Befenntniffes der Kirche 
find. Das Alte Teftament ift dort nun fchon feit langen Zah: 
ten ein verfchloffenes Buch. Wann werden endlich feine Siegel 
wieder gelöft werden? Die Prüfung der Thevlogen kann 
erſt mit der Neorganifation der Confiftorien einen wahrhaft kirch— 
lichen Charakter gewinnen. Bon unferen Wünfchen in Bezug - 
auf die Liturgie bahnt fich wenigftens die Erfüllung des einen 
an, welcher auf die Theilnahme der Gemeinde gerichtet war. 
Neben mehrern anderen Gemeinden ift feit Kurzem in der Hof: und 
und Domfirche diefem Mangel bereits abgeholfen worden, und 
das Schon jegt wahrnehmbare freudige Entgegenfommen der Ge- 
meinde hat gezeigt, wie lebhaft derfelbe empfunden wurde. Wir 
dürfen wohl nicht fürd)ten, daß man bei den an fich preiswür- 
digen Derfuchen, die heilige Mufif wieder zu beleben, je die ent 
fchiedene Innerlichfeit des evangelifchen Bewuftfeyns, den Un: 
terfchied der flreitenden und der triumphirenden Kirche, und die 
niedrige Geftalt des Kreuzreiches Chriſti vergeffen werde, und haben 
gewiß Grund zu hoffen, daß Alles, bei dem es nicht von vorn 
herein völlig gewiß ift, ob das evangelifche Bewußtfeyn fich in 
ihm wiederfinden werde, vorläufig nicht dem Hauptgottesdienfte, 
fondern bis es die Prüfung überftanden hat, befonderen muſika— 
lifchen Andachten überwiefen werden wird, die als eine Vermeh— 
rung der noch fo Fümmerlichen Andachtsmittel unferer Kirche 
ſehr erfreulich feyn würden. Der Geſangbuchsnoth, die in 
den meiften Kirchen und namentlic in Berlin jeden Sonntag 
von neuem fihmerzlicy empfunden wird, ſcheint jegt die Hülfe 
nahe zu feyn. Sie werde der Fürbitte aller Gläubigen empfohlen! 
Den tiefen Sammer der Kirdye, daß fo viele edle Kräfte, die 
ihr dienen könnten, brad) liegen, follten diefe weit mehr auf 
dem Herzen tragen, als fie es zu thun fcheinen. Es ift eine 
wahre Schmad), daß der Paftoral:- Hülfsverein durd) 
ihre Schuld feine fegensreihe Wirffamfeit nicht 
fchon weiter ausdehnen konnte. Für Bermehrung der 
Kirchen und Pfarren fcheint endlich ein Eifer in den Ge 
meinden lebendig zu werden. Zwei Unternehmungen diefer Art 
in Berlin, in der Louifenftädter Gemeinde und in der Pots— 
damer Vorſtadt, haben einen fehr erfreulichen Fortgang. Abe 
wie unendlich viel ift auch da noch zu thun! ; 

Diele Erfheinungen führen darauf, daß die Zeit des Früh: 
linges für die Kirche herannaht. Der Herr der Kirche gebe, 
daß er nicht Durch unfere Schuld ſich verzögert, oder gar ganz 
ausbleibt. Das neue Jahr bringe uns Allen neuen Glauben, 
neue Liebe, neuen Eifer. Cine Zeit des Segens iſt ſtets zu— 
gleich eine Zeit großer Derantwortung. Mögen wir Alle 
die Zeit unfereer Heimfuchung recht erkennen! 


(Gedruckt bei Tromisfch und Sohn.) 
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Berlin 1844. 


Mittwoch den 24. Januar. 


Je 7. 


Über die richtige Stellung der Sühnetermine 
der Geiftlichen in den Ehefcheidungsprozeffen. 


Es erfcheint höchft wünfchenswerth, daß die Termine zur 
geiftlichen Sühne ftreitender Ehegatten nicht nach Einleitung der 
Klage, fondern vor derfelben abgehalten werden. Denn 

1. Bor der Zufendung der Aften Seitens des Gerichts 
erfahren in den großftädtifchen Gemeinden die wenigften Geiſt— 
lichen etwas von einer bevorfiehenden Scheidungsflage; theils, 
weil es nicht möglich ift, auch nur die Hälfte der Parochianen 
zu Fennen, theils, weil da, wo die Geiftlichen in dem Rufe 
fiehen, die Ehefachen mit größerem Ernfte zu behandeln, Diele 
ihr Vorhaben abfichtlich vor ihnen verheimlichen. Es Fann alfo 
eine Scheidung erft durch das Gericht ein Gegenftand feelforger: 
licher Einwirfung werden; was an fich ſchon ein Übelftand ifk. 

2. Nady dem bisherigen Stande unferes Cherechts Fann 
der Pfarrer vor Einleitung der Klage bei weiten leichter, als 
der Richter durch den Kläger, den wahren Grund der Schei— 
dung entdeden. Sehr vielen Perfonen, befonders niederen Stan: 
des, fuppeditiven die Zuftiz: Commiffarien, wenn fie an folche 
fid) wenden, ja felbft die Nichter, andere Scheidungsgründe, als 
die wirklich vorhandenen, die fie anbringen wollten. Es fommt 
häufig bei Gefchiedenen vor, daß fie fagen: der im Urtheil an— 
geführte Grund fey nicht der wahre, ihre Anwalt oder Nichter 
habe fie beredet, diefen anzuführen, um leichter auseinander zu 
fommen. Sf dies bei Anbringung der Klage fchon gefchehen, 
fo hat der Kläger ein Inteveffe, auch vor dem Pfarrer den wah— 
ren Grund zu verfchweigen, oder zu entfiellenz ganz anders, wenn 
noch Fein Advofat oder Richter mit der Sache zu thun hatte. 
Natürlich folgt daraus, daß die noch tieferen moralifchen Ur: 
fahen der Scheidung dann auch bei weitem weniger erforfcht 
werden Fönnen, was doch der eigentliche Beruf des Geiftlichen 
iſt. Dagegen ift es fehr unmwahrfcheinlich, daß der Geiftliche als 
Seelforger die wahren Gründe nicht follte erfahren können, fon: 
dern erſt durch den Nichter fie lernen müßte. Er hört ja, nad) 
Einleitung der Klage, vor deren Beantwortung, ohnehin nur eine 
einfeitige Darfiellung der Sache; aber auch abgefehen davon hat 
vor allem prozefjualifchen Verfahren der Pfarrer bei weitem mehr 
Mittel, durch Erfundigungen der ne auf die Spur zu 
— als der Richter. 

3. Die Anftellung der Klage ift eine Berfösyerung der 
bis dahin mehr geiftigen Urfachen der Scheidung, ift eine That: 
fache, welche in den Augen DBieler für entfcheidend gilt, ein 
Schritt, welchen zurüczuthun für fchimpflich gilt. Dies ift im 
höchfien Grade bei entfchiedeneren Charakteren felbft der niedrig: 
ſten Klaffe der Fall. Wenn in dem Sühnetermine jeder andere 


Widerftand bereits überwunden ift, Foftet e8 oft noch ganz be 
fondere Mühe, über diefen Punft hinwegzufommen. Die bis 
zu einer foldyen That vorgefchrittene Erbitterung und der Schimpf, 
fih in einem vor aller Welt ausgefprochenen Entfchluß durch 
Zureden haben irre machen zu laffen, wirken gleich ſtark gegen 
die Ermahnung des Pfarrers in diefem Stadium der Sache. 


4. Bei jedem gelungenen Sühneverfuche laffe ich die Par: 
teien entweder protofollarifch, oder mit einer befonderen Feier: 
fichfeit mündlich, mir verfprechen: Daß im Falle einer Wieder: 
veruneinigung fie fich zuerft an den Pfarrer, und nicht zuerft an 
den Richter wenden wollten. Bisher haben Alle, welche 
dies Derfprechen mir gegeben haben, es gehalten; fo 
weit meine Kenntniß reicht, ift feine Klage hinter meinem Nüden 
angeftellt und die Sühne einem anderen Pfarrer aufgetragen wor: 
den. Die Folge davon ift die Aufrechthaltung mehrerer Ehen 
geweſen, welche jetzt längſt gefchieden wären. ES zeigt fich hier 
auf das Schlagendfte, wie vortheilhaft ein folches Verfahren vor 
Anftelung der Klage in vielen Fällen feyn Lönnte. Würde eine 
protofollarifche Erklärung der Parteien dabei beobachtet, fo würde 
diefe auch im Falle des Mißlingens der Sühne Licht über den 
folgenden Prozeß verbreiten können. 


5. Ein fehr wichtiger Punkt für Ärmere ift, daß vor Ein- 
leitung des Prozeffes noch Feine Koften aufgelaufen find; und 
der Geiftliche müßte für Abhaltung des Sühnetermins vor der: 
felben feine Gebühren zu fordern berechtigt feyn. Oft ift der 
Koftenpunft ein Grund neuer Deruneinigung. Sn einigen Fällen 
habe ich zur Beförderung der Bereinigung die Koften vorge: 
fhoffen; es ift aber Elar, wie bedenklich, von anderen Gründen 
abgefehen, ein ſolches Verfahren ift. 

6. Alle ernftere Geiftliche ohne Ausnahme, die ich hierüber 
gefprochen, — und ich habe abfichtlich fo viele als ich Fonnte, 
danach gefragt, — find in diefem Punkte mit mir einverflanden, 
und würden die Anderung mit großem Danke aufnehmen. Die 
würdigere Stellung, welche fie als Seelforger einnehmen wür- 
den, wenn fie vor allem prozefjualifchen Verfahren die Sühne 
verfuchten, würde ihnen neuen Muth für dies fchmwierige Ge: 
ichäft geben. Selbft den weniger gewiffenhaften Geiftlichen würde 
ein Vorwand benommen, die Sühneverfuche mit der Gering: 
ſchätzung, ja mit dem MWiderwillen zu behandeln, wie es leider 
nur zu oft geſchieht. Sowohl die Parteien als der Pfarrer 
haben jetzt immer eine Neigung, ſie als eine gewöhnliche, leere 
und nichtige Formalität zu behandeln. Ich zweifle nicht, daß 
auch nach der gewünſchten Änderung dies bei ſehr Vielen der 
Fall ſeyn würde; es ſind aber dabei nicht unheilbar leichtſinnige, 
ſondern ſolche Pfarrer in's Auge zu faſſen, welche einen gewiſſen 
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Grad von Gewiffenhaftigfeit haben, der durch eine folche Ein- 
richtung angeregt und geftärft werden dürfte. 

Die Sühneverfuche find überaus wichtige, ja gradezu die 
erhabenften Akte der Seelforge. Nie hat unter unferen groß: 
ftädeifchen Parochianen der Pfarrer Gelegenheit, rohen und un: 
gläubigen Menfchen bei einem Anlaß, der ihr Innerſtes zu er- 
fchüttern geeignet ift, fo nahe zu treten. Der Erfolg ift e8 
nicht, auf den es vornehmlich dabei anfommt, d. h. das Gelin- 
gen der Sühne; auch von mißlungenen Sühneverfuchen : habe 
ich tiefgehende Folgen fpäter wahrgenommen. Sondern das if 
der Punft, auf den es ankommt, daß die große, tief eingreifende, 
moralifche Macht, welche von Gott, und noch durch unfere In— 
flitutionen, grade in diefer Hinficht dem geiftlichen Amte anver: 
traut iſt, einen freien, und doch völlig unbedenflichen, für Nie: 
mand gefährlichen Wirfungsfreis habe und gewinne. Dem Geift- 
lichen müßte aber die Freiheit gegeben werden, mehr als 
einen Termin anzuftellen, und nur, wenn auf die Befchwerde 
des Klägers ſich ergäbe, daß er entweder aus Nebenabfichten, 
oder aus MWillführ die Sache verzögere — worüber er durch 
Protokolle fich auszumeifen hätte — dürfte feinem Berfahren 
ein Ziel zu feßen feyn. Daß gegenwärtig dem Pfarrer fein 
Zwang aufliege, die Sühne ſchon in Einem Termine zu beendi- 
gen, fann mit Grunde nicht behauptet werden. Er muß, wenn 
die Parteien es fich nicht gefallen laffen, dag Gericht um An: 
fegung eines neuen Termins bitten, und erbittert dadurch den 
widerwilligen Theil, oder oft beide, fehr, fchon deshalb, weil er 
die Sache fehr in die Länge zieht. 

Daher würde es mir als das Beſte erfcheinen, wenn Feine 
Scheidungsflage angenommen würde, ohne daß der Kläger durch 
eine Befcheinigung feines Pfarrers nachgeriefen hätte, daß die 
Sühne von demfelben verfucht worden fey. Ob nachher im Laufe 
des Prozeffes noch ein Sühneverfahren mit Hinzuziehung des 
Pfarrers anzuftellen fey, dürfte dem Ermeffen des Gerichts zu 
überlaffen,. diefe Freiheit aber auch dem Gerichte zu verleihen 
feyn. Durch die Stellung der Sühneverfuche vor Einleitung 
des Prozeffes fol aber Feineswegs ein unförmliches, unfeierliches 
Verfahren bei denfelben, ein Zerfließen diefer Afte in bloß gele: 
gentliche Gefpräcdhe, befürwortet werden. Es muß ein beſtimm— 
te8 Derfahren von den geiftlichen Obern dabei vorgefchrieben 
werden, namentlich fcheint mir die jetzt übliche Anzeige ohne 
Protofoll verwerflich, was dann noch mehr der Fall feyn würde, 
wenn der Sühneverfuch vor dem Prozeß anzuftellen wäre, weil 
dem Nichter das Nefultat deffelben nicht bloß, fondern auch der 
Gang und Inhalt der Verhandlung von Intereſſe feyn würde. 
Vielleicht dürfte in dem Geſetze ausdrüdlich zu erwähnen feyn, 
daß die geiftlichen Oberen über die Form der Sühne eine Verord— 
nung zu erlaffen hätten. 


Zur Steuer der, wenn auch fchmerzbaften, 
Wahrheit. 
In dem Septemberheft 1843 der Ev. 8. 3. S. 604. ſteht 
unter den Nachrichten aus Triglaff Folgendes: „Erquickend war 
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es, von einem Bruder aus dem Mecklenburger Lande zu hören, 
wie dort noch ältere, beſſere Ehegefeße gelten und Ehefcheidun: 
gen faft unerhört find." 

Es ift Fein erfreuliches Gefchäft, geiftliche Erquidung zu 
verfümmern, aber das höchfte Gefeg muß doch die Wahrheit 
bleiben und fol an allen Orten den Schäden der Kirche abge: 
hoffen werden, fo müffen fie zuvor erfannt ſeyn. Der unters 
zeichnete Berichterftatter fennt den verehrten Amtsbruder, welcher 
jene Freude veranlaßte, und bürdet ihm Feineswegd auf, aus 
Patriotismus wider beffer Gewiffen gefprochen zu haben, wohl 
aber dürfte er, weil ihm vielleicht in einer Kleinen Parochie Ehe— 
fcheidungen noch feinen Kummer verurfachten, die Sache fid) zu 
günftig vorgefiellt haben, auch dürfte im Gegenfaß gegen das 
Übel, welches beflagt wurde, feiner Äußerung eine weitere Aus: 
Dehnung gegeben feyn, als er felber beabfichtigte. 

Wahr ift, daß bei uns auf dem Lande der Ehefcheidungss 
frebs noch nicht fo um fich gefreffen hat, als in den, obgleich 
meift nur Fleinen, Städten; das wird aber, aller Wahrfcheinlichs 
feit nach, im Preußifchen auch der Fall feyn. Daß aber die 
Ehefcheidungen in Mecklenburg: Strrlig — von diefem Theile 
des Landes fpreche ich jeht nur — nicht etwas auch nur fait 
Unerhörtes find, beweifet allein fchon der Erlaß des Großherzogl. 
Eonjiftoriums vom 9. Februar 1828, in welchem dajjelbe, da 
Se. Königl. Hoheit mit landesväterlichem Bedauern wahrgenom— 
men, daß die Anträge auf Ehefcheidung wegen gegenfeitiger 
Abneigung und Unverträglichfeit der Eheleute in neuerer 
Zeit immer häufiger vorfämen, landesherrlich dazu autorifirt, die 
Prediger anweifet, bei dem jedesmaligen Eonfirmationsunterrichte 
die Confirmanden auf die Wichtigkeit und Seiligfeit des Che 
ſtandes in eindringlicher Reife aufmerffam zu machen und da: 
durch dem verderblichen Überhandnehnen anftöfiger und unchrift: 
licher Ehen kräftig entgegenzuwirfen. Leider find auch bei uns 
in Mecklenburg zwei: und dreimal Gefchiedene gar Feine Sel— 
tenheit, woraus man im Übrigen urtheilen mag. 

Snfofern allerdings wird in Vergleichung mit dem Preus 
Bifchen die Ebe hier höher gewürdigt, als Fein Niedergericht fcheis 
den kann, fondern nur dad Obergericht der Zuftiz: Kanzlei, bei 
welcher noch die älteren firengeren Gefege gelten. Das Conſi— 
forium ift aber dabei fo wenig betheiligt, als im Preußifchen, 
und die Sühneverfuche durch die Prediger find erft vor nicht 
langer Zeit eingeführt worden, ob wiedereingeführt, kann Ref. 
nicht mit Gewißheit fagen, vermuthet aber, daß fie in älteren 
Zeiten flattgefunden, vielleia;t aber nicht als Negel, weil früher 
das Conſiſtorium, wie urfprüngfich wohl in allen proteftantifchen 
Ländern, Ehefcheidungsbehörde war. Neben diefem Wege, zur 
Scheidung zu gelangen, befteht aber ein anderer, welchen, nach 
des Nef. Erfahrung wenigitens in einer umfangreichen Parochie, 
die Mehrzahl betritt, weil da von der alten Strenge abgelaffen 
wird. Dies iſt der durch die Landesregierung aus landes— 
herrlicher Machtvollfommenheit und auf diefen bezieht 
fih) ohne Zweifel der vorher erwähnte Conſiſtorialerlaß. Wie 
aber die Bitte um Dispenfation von Wiedertrauung der aus 
landesherrlicher Machtvollfommenheit Gefchiedenen, ob aud) unter 
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Berufung auf die heilige Schrift, aufgenommen werde, davon hat 
Ref. ſelbſt zwei Jahre nad) jenem Conſiſtorialerlaß die ſchmerz⸗ 
lichſte Erfahrung gemacht. 

Ihr Brüder in Preußen, nicht bloß unſere Blicke folgen 
euch, ſondern auch unſere Herzen ſind bei euch in Fürbitte, daß 
der Herr eure Beſtrebungen in dieſer heiligen Angelegenheit ſeg— 
nen wolle, aber meinet nicht, daß wir wiederum eurer Fürbitte 
nicht eben fo fehr bedürften, weil wir dag Landrecht nicht haben. 

Mirow in Mecklenburg⸗-SStrelitz. 

Fr. Gieſebrecht, Präpoſitus. 


Nachrichten. 


Der evangelifche Verein der Guſtav-Adolphſtiftung und 
der Hauptverein defjelden in der Provinz Sachſen. 

Es iſt allgemein befannt, daß am 6. November 1832 bei der zweis 
Hundertjährigen Todtenfeier von Guſtav Adolph am Schwedenſtein bei 
Lützen von Anweſenden aus Leipzig, an deren Spige der Herr Domherr 
Dr. Großmann trat, ein Verein gefliftet wurde, um proteftantifche 
Gemeinden kirchlich in folchen Ländern zu unterftügen, wo andere 
Befenntniffe herrſchend ſeyen. Es war dies anfänglich eine kleine Stif- 
tung, und ſelbſt das zuerſt dazu gefammelte Geld verblieb nicht einmal 
diefer, jondern warb zu dem Denkmal verwandt, was man einige Jahre 
foäter Über dem Schwedenſtein aufrichtete und das Dr. Dräſeke fehr 
feierlich, unter Theilnahme von vielen Taufenden, einweihte. Aber es 
war doc) eine Stiftung, und durch eine Kirchencollefte in Schweden 
vermehrten fich auch ihre Mittel bald auf einige taufend Thaler. Ich 
jage: es war doch eine Stiftung, und fage e8 wehmüthig. Denn 
ſchon im Jahre 1825 dachte ich daran, wie man wohl könne 1832 am 
Schwedenfteine ein würdiges Denkmal errichten, und fam darauf, daß 
man möchte dort eine Anſtalt gründen zur Erziehung von Armenſchul— 
lehrern. Ich entwarf den Plan, beitimmte dazu den Ertrag von gez 
wiffen Schriften, und fuchte vier Jahre hindurch Andere in meinem 
Vaterlande, im Preufifchen, worin ja auch der Schwedenftein liegt, 
der mit vielen anderen wichtigen Gegenftänden aus der Neformationg;eit, 
ſinnbildlich bedeutſam auf Preußen Üibergegangen iſt, dafür zu gewinnen, 
befonders die betheiligten Behörden. Aber überall ward ich, wider fon: 
ftige Gewohnheit, wenn ich mit diefem Gegenitande fam, falt zurück— 
gewiefen, und fand, dog man in Preußen darum Bedenken fand, diefem 
Gegenftande eine Aufmerkſamkeit zu Schenken, weil man glaubte, dadurch 
die befreumderen Mächte Öfterreich und Baiern, Überhaupt die Katholiz 
fen, zu verlegen, Der Sinn iſt gutz aber der Mangel an Thaten nicht. 
Weil der Sinn gut it, fo müfen alle Werfe, welche wir an die ent: 
weite Vorzeit fehließen, einigende Zriedenswerfe ſeyn. So erfüllt 
man die Erinnerung an die Vergangenheit, und fchafft Leben in der 
Gegenwart fiir die Zukunft. Doc ich konnte nur zweimal mich ber 
Seitfeierlichfeiten am Scwedenfteine erfreuen, rolte meine Aften, be- 
treffend eine Armenfchullehreranftalt, am Schwerenfteine zufammen, band 
fie mit einem Bindfaden feit und ſchrieb darauf: „projektirte aber nicht 
zu Stande gekommene Armenfchullehrer-Bildungsanttalt am Schweden: 
fteine; sat voluisse.” — Bon ber in Leipzig und resp. Dresden be: 
gründeten Guftav-Adolphitiftung hatte ich feit mehreren Jahren nichts 
gehört, als ich die evangelifche Gemeinde in Linz, ihren großen Noth⸗ 
zuftand umd die Wichtigkeit, daß grade diejer Gemeinde Hilfe würde, 
kennen lernte. Ich dachte jegt an ſie und ward innig erfreut, als den 
31. Dftober 1841 (Mr. 172, der Allg. Kirchenzeitung) der Hofprediger 
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Dr. 8. Zimmermann einen Aufruf erließ, worin er, ohne irgend 
eine Beziehung auf Katholifen, aufforderte, einen Verein zu 
gründen, deffen Zweck fey: „alle Hülfsbedürftige und der Unterftügung 
wiürdige proteftantifche Gemeinden in allen Theilen der Erde durch) 
pefuniäre Hilfsmittel zu unterftügen, um dadurch ihre firchlichen 
VBedürfniffe befriedigen zu helfen.“ — Selbft an die Miſſionen dachte 
er; denn er fagt: „Wenn die Kräfte des Vereins es gejtatten, jo wird 
er auch Gemeinden in den Heidenländern theils zu ihrer Gründung, 
theils ſchon beftehende bei der Befriedigung ihrer Firchlichen Bedürfniſſe 
unterftügen und injofern allerdings auch das Miſſionsweſen fürdern hel— 
fen.“ — Dr. Zimmermann beabfichtigte aber nicht allen, materia= 
liftifche, fondern höhere Zwecke zu erreichen. Er fagt z. B.: „Und 
welche Rückwirkungen auf dag Innere, auf das Xeben der proteitantifchen 
Welt milften davon ausgehen?” — Zum erjten Verſammlungsort der 
Aufnehmer der Dingeworfenen Idee beitimmte Zimmermann Mittenz 
berg: „Die erſte Generalverfanmlung fol am Wiegenorte der Deutz 
fchen Neformation, im Wittenberg, gebalten werden, und zwar am 
Gedächtnißtage der Augsburgiichen Confeſſion, am 25. Juni 1842, be— 
ginnen.“ — Zimmermann it ein Mann des Friedens umd des ges 
müthlichen Wirfene. Leider hat feine unglückliche Gefchäftsverbindung 
mit dem zähen, ihm gar nicht verwandten Bretfchneider ihm in den 
Geruch des Nationalisinus gebracht; obgleich er nur zu den Männern 
der Mitte und der NVermittelung gehört. — Nach meiner geringen Metz 
nung hätte man ihm von Preußen aus ambabus in Wittenberg will: 
fommen heißen ſollen. Aber er fand wenig Anklang, man fah immer 
hinter ihm Bretfchneider’s Schatten ftehen; und fo war eg Zim— 
mermann gewiß ſehr angenehm, daß ihm die Guftane Adolphitiftung, 
von der er bei Erlaffung feines Aufrufs nichts gewußt Hatte, Veran 
laffung gab, die erjte Generalverfammlung im diefer Sache nach Leipzig 
zu verlegen. Dadurch gewann folche eine ganz andere Anficht. Der 
ſchon von Bretjchneider’s Schatten verfolgte Zimmermann mußte 
nun auch wit dem Dombern Dr. Großmann, einem entfchiedenen 
Nationalijten, der felbit (si fabula vera est) Chrijten mit Juden verz 
fuppeln will, um fo ſchon ver der Geburt den Nationalismus unter Ju— 
den und Chriſten zu begründen, Arm in Arm und Hand in Hand geben. 
Aber diejenigen, welche darum der in Nede ftehenden Sache abhold 
waren, begingen ein dreifaches Unrecht: 1. gegen Zimmermann, der 
nur in treuer Liebe der Evangelifchen Kirche dienen wollte; 2, gegen die 
vielen Gläubigen, welche gleich Zimmermann die Aufere Noth der 
Evangelifchen Kirche zu Herzen nahmen und ihr helfen wollten; 3. gegen 
die Evangelifche Kirche ſelbſt, indem fie, da Noth im Haufe it, jüdiſcher 
Weiſe lieber die Noth wollen fortdauern laſſen, als ſich mit Ungläubis 
gen zu ihrer Abhilfe verbinden. — Ich bin entjchieden gegen alle Ver— 
bindung mit Ungläubigen in unferer Kirche, wenn die Rede it von der 
Lehre und von der Beſtimmung der Kiturgie. Ich glaube, da 
miiſſen wir ung offen die Gegenſätze zeigen, da ift zu fchneiden um 
ju heilen. Aber wir leben einmal mit den Nationaliiten in einem 
Haufe, und es wäre ein Unglück, wenn fie ung oder wir fie als Kranfe 
berauswiirfen. Unfere Evangelifche Kirche leidet, und die Gläubigen 
baben den Unglauben mit verfchuldet. Unfere Kirche büßt in solido, 
nicht ſowohl was die Nationaliften verfchuldet haben, jondern aud) die 
Schuld der Todtgläubigen und ſelbſt der Beſten in der Kirche, der treuen 
Älteren Pietiſten. Warum wollen wir ung trennen, da Gott ung zuſam— 
menläßt? — Es it leichter fich ab» und einmönchen, als fich inmitten 
der Finſterniß vor den Werfen der Finfternig hüten. Und noch eins; 


ihr gut meinenden und ſtark irrenden Brüder, ihr könnet e8 nicht weh— 
ven; es iſt einmal die Guftan-Adolphitiftung Tagesordnung, dag Ruf— 


wort der Kicchlichen unter den Nationalijten, alſo der Beſten doc) 
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unter ihnen, geworden; fehet nicht Angftlich zu, ob fie darunter zugleich 
Demokratismus oder ſonſt etwas als eine Maus in der Tafıhe verſtecken; 
denft, wenn ihr es nicht mittreibt, fo treiben fie eg ohne euch, und be— 


denft wohl, daß Gott fie morgen zum Glauben führen und euch, die ihe | 19 


ja auch von gejtern her feyd, zu einem todten Glauben erftarren laffen 
fann. Wer da ftehet, fehe wohl zu, daß er nicht falle! Ich erinnere 
euch an die feparatiftifchen Zutheraner, die fich ja hin und wieder zu Mu— 
mien dogmatifirt haben! — — Noch einmal; in den freien Predi— 
ger-Conferenzen, da wollen wir die Geiſter auf einander plaßen 
laſſen, webe dem, welcher da, irgend einem zur Liebe oder zu Haf, auch 
nur ein taufendtel feines Glaubens oder Unglaubens verläugnetz friſch, 
frifch, drauf, dran! Da wollen wir mit einem: „Ein feſte Burg iſt 
unfer Gott” die Ungläubigen verfcheuchen und mit der Augsburgifchen 
Confeffion die Thüre verhängen; — — aber wenn wir fh den amt— 
lichen Synoden zuſammen find, fo wilfen wir, daß der Halbgläubige wie 
der Ungläubige eben fo gut ein Recht bat, feines Herzens Sinn zu offenz 
baren und feines Kopfes Licht leuchten zu laſſen, als wir; darum follen 
wir wohl der Wahrheit nichts vergeben, aber lieber mit folchen tiber 
das handeln, was und eint, als über das, was ung trennt. So 
verfahre ich ftets mit den Katholiken; ich fchlage mit ihnen an auf das 
apoftolifche Slaubensbefenntniß; und find fie darin firm, fo 
dricke ich, ihnen die Hand; damı können wir fchon hernach eine Lanze 
brechen. Mit dem Nationaliften muß ich's freilich leider anders machen; 
da mag ich die fchielenden Nedensarten über Art. IL. und III. nicht 
hören, und fpiele es deshalb licher auf das vornehmfte Geſetz. Auf 
dieſem Schifflein Eönnen wir mit einander fahren. Sch läugne nicht, 
daß ich lieber mit dem Katholifen auf dem Kriegsfchiff des apoftofijchen 
Glaubensbefenntniffes, als mit dem Nattonaliften auf dem Handelsſchiffe 
des vornehmften Gefeßes fahre; da man aber doch im Handel näher 
zuſammenkommt, als in Kriege, fo muß ich denn ſchon mein hochfah— 
rendes Weſen etwas in Zaum halten. 

Nun aljo, fo habe ich dem auch zur Handelsfahne des Guftad- 
Adolphvereins mich geftellt und denfe unter derfelben gelegentlich auch 
de8 Herrn Kriege zu führenz-und deshalb ſammelte ich mich mit zur Fahne, 
welche den 16. September 1842 in Leipzig aufgefteckt ward. — Doch 
ich" will, als ein Landwehrmann, mein Kriegsfleid bald wieder auszichen; 
ich babe noch fo etwelche Kriegsnütcken von Anno 1809 herz jest aber 
ferner ganz friedlich! 

Auf der Leipziger Generalverfammlung war die Deutfche Evangeli- 
ſche Kirche richtig repräfentirt; Gläubige, Halbgläubige und Ungläubige 
hatten fich in der Aula der Univerfität verfammelt, welche ja auch in 
mehreren Farben prangt. Man ging damit um, einen Verein der Gu— 
ſtav-Adolphſtiftung für ganz Deutfchland zu bilden und diefen unter die 
Aufficht der Specialvereine in Dresden, Xeipzig und Darmſtadt zıt fegen, 
welche in der Herrfchaft auf einander folgen follten. Es war dies dop- 
pelt Hiftorifch, denn Sachen und Heffen gingen ja in der Reformation 
voran, die Guſtav-Adolphſtiftung, deren Leitung ſchon zwifchen Dresden 
und Leipzig wechfelte, nahm, Zimmermann zu Ehren, die Stadt Darm 
ftadt an fich heran. Jedoch wurden großartigere Gejinnungen laut, 
namentlich von einem Deputivten aus Hannover und von einigen Preu— 
fen. Man beanfpruchte die Theilmahme an der Leitung für alle Hauptz 
vereine; und bier zeigte ſich Zimmermann’s offene Seele in ihrer 
ganzen Fülle; er wollte nicht Haben, fondern geben; er Iehnte für 
ſich und Darmftadt alle Herrſchaft ab; doch geitand man für die nächite 


Zukunft zu, daß die drei beftehenden Hanptvereine im Regiment wechfele 


ten, daß aber die Centralfaffe umd das Centralarchiv in Leipzig 
blieben. (Man fehe Zimmermann’s Erklärung, Leipzig den 17, Sep⸗ 
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tember 1842.) Zugleich ward (man fehe diefelbe Erklärung) fefigefekt, 
daß die Jahreseinnahme jedes Vereines gedrittelt wiirde, daß ein Drittel 
würde zum Stiftungsfapital gefchlagen (das damals 15,000, jetzt 
‚500 Thlr., betrug), daß aber tiber zwei Drittel jedem einſenden— 
den Verein die Verfügung zuftehe, doch in der Art, daß er die 
Hälfte davon fir Gemeinden in nicht proteftantifchen Län— 
dern zu verwenden habe, die andere Hälfte aber nad) Befinden fir 
bedrängte Gemeinden in proteftantifchen Ländern verwenden 
könne; tiber die Kapitalzinfen des Geſammtvermögens habe jedesmal der 
dirigirende Hauptverein (der fünftig auch eben fo gut in Berlin 
und Magdeburg als in Dresden und Leipzig ſeyn fonnte) zu verfü— 
gen. — — Leider wurden die Statuten nicht gleich feitgeftellt, ſon— 
dern deren Ausarbeitung den drei bejtehenden Hauptvereinen übertragen, 
und Frankfurt a. M. als der nächſte Verſammlungsort bezeichnet. Bier 
follten die neuen Statuten noch einmal erörtert werden. Der Keipziger 
Hauptverein, welcher fm laufenden Jahre die Leitung hatte, machte unter 
dem 1. Auguft 1843 den Statutenentwurf befannt. Der Haupt- 
verein hatte auch) benachbarte Freunde der Sache zugezogen, aud) einen 
Preußen; ob auch die Männer, von denen am erſten Widerſpruch zu 
erwarten war, das weiß ich nicht; auch hatte er gar feine Verpflichtung, 
irgend Jemand zuzuziehenz aber ich fiir meinen Theil kann nicht läug— 
nen, daß folgende Abänderungen mir mißfallen: 

1. Aus der permanenten Eentralfaffe und dem permanenten Cen— 
tralarchiv im Leipzig ift aus eigener Machtvollkommenheit ein 
Geutralvorftand geworden; denn es heißt $. 4.: „Der gemein- 
ſame Mittelpunkt aller einzelnen Bereinigung iſt der Centralvor— 
ftand, welcher feinen fortwährenden Sit in Leipzig hat.” Warum 
diefes unproteftantifche Verfahren, warum follten nicht die 
Hauptvereine in der Leitung wechfeln, und fo dag Leben biefer 
Stiftung alle Staaten Deutfchlande ducchfliefen? Mit dem 
früher beabfichtigten Wechfel der Hauptvereine wäre zugleich ftets 
beftimmt gewefen, an welchen Drte jedesmal eine Gentralverfammz 
lung ftattfinden ſolle; was jegt fünftlich ermittelt wird. 

2. Die Verwendung der Gelder ift geändert, indem In pro= 
teftantifchen Ländern nichts verwendet werden foll; es heißt 
nämlich 9. 11.: „Ein Deittheil derfelben wird Fapitalifiet und dadurch 
unmiderrufliches Eigenthun des gefammten evangeliſchen Vereins der 
Guftan-Adolphitiftung. Über die zwei anderen Drittheile derfelben 
fteht dem ſammelnden Vereine die freie Verfügung zu 
Gunften von proteftantifchen Gemeinden in nicht prote— 
ftantifchen Gegenden zu.“ — — Nur „in Füllen ganz be— 
fonderer Noth“ fol von einem Verein ein Drittel der-Einnahme 
in proteftantifchen Ländern verwendet werden dürfen. Es iſt nicht 
zu läugnen, daß man auf diefe Weife etwas ftarf auf die Katho— 
lifche Kirche Hinwinft, und daß der Sinn, worin Simmermann 
feinen Aufruf erließ, weit unbefangener war. Der Mann wollte 
feine Auferen und inneren Demonftrationen, er wollte helfen, 
im ganzen Deutfchlande, helfen der Evangelifchen Kirche, da 
wo fie leide, es fey unter Katholifen oder unter Prote— 
ſtanten. 

Altes Übrige übergehe ich hier, namentlich die Unmwichtigfeit der Saupt- 
verfammlungen im Vergleich zum Centralvorſtande. Wenigſtens glaube 
ich, daß wenn Preußen ordentlich vertreten wäre bei der Abfaffung 
diefes Statutenentwurfs, fo würden die oben angedeuteten zwei wichti- 
gen Veränderungen nicht angenommen und fo bie anfprechende Zim- 
mermannfche Fdee nicht vereinfeitigt ſeyn. 

(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 
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Berlin 1844. 
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N 8. 


Über die Zuſammenſetzung der in Preußen 
beabfichtigten evangelijchen Provinzial⸗Sy⸗ 
noden. 

Nachtrag zu dem Auffag In Nr. 93 u. 94. der Ep. 8. 2. v. Jahrg.) 


Der bezeichnete Aufſatz ift gewiß vielen Hunderten evange: 
lifcher Geiftlichen, und unter ihnen auch gewiß manchem Su— 
perintendenten! aus der Seele gefchrieben. 

Immer aber dürfte der Sinn des DVerfaffers noch zu den 
gar feltenen Ausnahmen bei feinen Standesgenoſſen, den Su— 
perintendenten, gehören, und fo hat er durch den Ausdruck fei- 
ner Bedenken der Kirche einen großen Liebesdienft gethan. 

Die Gründe für diefe Bedenfen find auch fo einleuchtend 
dargeftellt, daß Einf. es für überflüffig hält, noch irgend etwas 
in diefer Hinficht hinzuzufügen. 

Eben fo dürfte allen Anfprüchen an die beabfichtigten Sy— 
noden entfprochen werden, wenn gemäß dem zweiten Borfchlage 
zwar alle Superintendenten, außer ihnen aber ein frei gewählter 
Pfarrer aus jeder Didcefe dazu berufen würde. 

Diefe Zufammenfegung dürfte namentlih auch den großen 
Bortheil haben, daß auf diefe Weife ein großer Theil der Superin: 
tendenten unmiderftehlic) würde zu der Erfahrung geführt wer: 
den, daß der Geift des Herrn denn doc auch bei den ihnen 
unfergebenen Amtsbrüdern wohnen Fünne. Es ift unglaublich, 
welch ein falfcher Nimbus in vielen Gegenden den Namen Su: 
perintendent umgibt, wie hiedurch — vielleicht nur in Folge der 
Zufälligfeit und des Mangels einer tieferen Begründung der Wahl 
zu diefer Würde — felbft die Befferen der Negel nach verblendet, 
und aus der brüderlichen Stellung zu ihren Diöcefanen bald hinaus: 
getrieben werden. Dies dürfte durch ein folches Zufammenwirfen 
fih ändern. Die Superintendenten würden fehen, daß die gebüh: 
rende Anerkennung ihrer wirklichen Berdienfte, ihres Alters, ihrer 
größeren Gefchäftsfenntniß, dadurch nicht litte, und fie würden fo 
einer Rückwirkung lebendigerer Kräfte des Glaubens und Lebens 
zu ihrer eigenen Erhebung um fo eher Naum geben. Schon 
dies könnte ſich fo als ein nächſter unmittelbarer Erfolg der fo 
zufainmengefeßten Synoden ergeben, daß die Superinten: 
denten zu ihrer höheren Stellung geiflig tücdhtiger 
zurüdfehrten, daß fie zu einem brüderlichen Berhält: 
niß zu ihren Diöcefanen einlenften, während fie jeßt 
nicht felten fchon durch ihre, durch nichts begründete, hierarchifche 
Stellung, die es höchftens zu einer vornehmen Herablaſſung om: 
men läßt, jedes brüderliche Zufammenwirfen unmöglich machen. 

Für den anderen, in dem gedachten Auffa zuerſt aufgeftell: 


ten all, daß die Diöcefen veranlagt werden, aus ihrer Mitte, 
ohne fich an den Superintendenten binden zu müffen, einen Amts: 
bruder als Abgeordneten zu wählen, würde der angedeutete Bor: 
theil zum Theil auch fich ergeben. Ohne mich indeß auf eine 
ungeitige Unterfuchung einzulaffen, von welcher Form des Der: 
fahrens fich die Kirche überhaupt den meiften Bortheil verfprechen 
dürfte, befchränfe ich mic; lieber darauf, einige Bemerkungen in 
Betreff des. Wahlmodus hinzuzufügen. 

Mürden die Behörden die Ausführung der Wahl den Su- 
perintendenten felbfiftändig überlaffen: fo würde dadurch die Wahl 
in fehr vielen Diöcefen, wo nicht in den meiften, ganz illufo: 
eifch werden, und das angedeutete Übel könnte dadurch nur noch) 
ärger werden. Das Berhältniß ungeiftlicher, unbrüderlicher Herr: 
fchaft der Superintendenten zu blöder, unwürdiger Unterwürfig- 
feit ihrer Didcefanen tritt fehr häufig fo ftarf hervor, daß eine 
freimüthige, rückſichtloſe Wahl nur in den felteneren Fällen ftatt: 
finden würde, falls die Wahlzettel dem Superintendenten offen 
zu übergeben wären, oder diefer überhaupt die Wahl zu vollzie: 
ben hätte. Es wäre für diefen Fall unumgänglich nothwendig, 
daß den Superintendenten nur die Einfammlung und Überfen- 
dung der verfiegelten Wahlzettel an die höhere Behörde zuftände, 
welche diefelben diöcefenweife zu öffnen und die Wahl zu ermit: 
teln hätte. 

Vielleicht aber empfiehlt fich ein dritter Borfchlag, den Einf. 
jenen beiden hinzuzufügen fich erlaubt, als noch zweckmäßiger. 

Die leitende Behörde ordne an, daß je zwei, oder nad) 
Größe derfelben mehrere der einander zunächftliegenden Diöcefen 
zur gemeinfchaftlichen Wahl zufammentreten. Den Geiftlichen 
diefes Kreifes werde aufgegeben, ohne Rückſicht auf die Diöcefe 
der ein jeder zunächft angehört, einen Superintendenten und zwei 
N farrer auf einem verfiegelten Wahlzettel zu bezeichnen, und die 
Behörde ermittelt hienach, welcher unter den Guperintendenten, 
und welcher oder welche unter den Pfarrern das meifte Der: 
trauen dieſes Kreifes für fich haben. 

Hiedurdy würden ſich folgende Bortheile ergeben: 

Zunächft könnte ſchon der Zufammentritt diefer größeren 
Firchlichen Kreife für eine öffentliche Angelegenheit der Evangeli: 
fchen Kirche unmittelbar zur Belebung des Firchlichen Intereſſes 
dienen. Anfangs möchte die Wahlverfammlung einfach bei dem älte: 
ſten Superintendenten des Kreifes zu berufen feyn. Die Behörden 
würden die nöthigen Winfe zur Herftellung einer würdigen kirch— 
lichen Form geben, vielleicht aber auch jet ſchon zur brüderlichen 
Befprechung einiger wichtigen Vorfragen einladen und fo diefen 
Derfammlungen einen belebenden Inhalt geben. Würde der Wahl⸗ 
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taa für die aanze Kirche aleichförmig beſtimmt, fo würde eine 
mehr als gewöhnliche Erhebung in diefen Verſammlungen fi ih 
von felbft ergeben. 

Später aber dürften die früheren Abgeordneten der Synode, 
oder einer von ihnen vorzugsweiſe, beauftragt werden, geeignete 
Mittheilungen an diefe Berfammlungen zu machen. Man würde 
ſich über die wichtigften Intereſſen des Fleineren Firchlichen Kreifes 
oder auch der Kirche überhaupt brüderlich ausfprechen, die bei 
der nächften Synode geltend zu machen wären u. f. f. 

2. Es würde der Wahl ein freierer Spielraum gelaffen 
werden, ald der oft, nad) Quantität und Qualität, gar zu be 
fchränfte einer Fleinen Diöcefe ift, und man würde eher die Tüch: 
tigeren auf der Synode verfammelt zu fehen hoffen können, als 
wenn auf ganz uniforme Weiſe aus jeder Diöeeſe gleichviel Mit- 
glieder berufen werden müßten. 

3. Wie die Behörde den Vorſchlag auch noch im Einzelnen 
modificiren möchte, immer würde die Synode auf diefe Art aus 
einer großen Zahl von Superintendenten und zugleich aus den 
tüchtigften Pfarrern zufammengefeßt feyn, und die Behörde dürfte 
Fünftig weniger im Zweifel bleiben, woher die tüchtigeren In— 
fpeftoren für die einzelnen Diöcefen zu entnehmen feyen. 

4. Die Superintendenten würden fo, ob ihnen auch auf 
diefe Weife ein großer Vorzug bliebe, doch auf eine heilfame 
Art ermuntert und genöthigt werden, fi), außer vor den Be: 
hörden durch fihriftliche Berichte, auch im Kreife ihrer Diöcefa- 
nen als tüchtige Pfarrer und geiftliche Amtsbrüder zu erweifen. 


Nachrichten. 


Der evangeliſche Verein der Guſtav-Adolphſtiftung und 
der Hauptverein deſſelben in der Provinz Sachſen. 
Fortſetzung.) 
Den 21. und 22. September 1843 fand die große Hauptverſamm— 
lung des Vereins In Frankfurt a. M. ſtatt; und mancher Preufe, der 
wohl die Mittel und den Willen gehabt hätte, daran Theil zu nehmen, 


mag darum zu Haufe geblieben feyn, weil in feiner Gegend fein Verein 
zu Stande gefommen war und es felbft verlautete, nur Deputirte von 


Vereinen wirden in Frankfurt mitzureden haben; auch hat Mancher 


nicht Luft, über Sachen mitzureden, für die er nichts gethan. Es waren 
nur wenige Preußen dort, und bon dieſen nur einer, welcher von 
Anfang an genau den Gang der Sachen verfolgt hatte, und dieſem 


mißtraute man; ja war der Meinung, daß ein anderer Anweſender die 


von ihm geſchmiedeten Bolzen fhieße; weshalb ſolche gleich anfangs 
allgemein zurückgewieſen wurden. 

In den Frankfurter Statuten dauert (was ein großer Fehler iſt) 
die bis dahin ſchon immer drückend geweſene Unbeſtimmtheit fiber 
die Hauptvereime fort; man weiß gar nicht, wie ein Verein dazu 


fommt, em Hauptverein zu ſeyn und ich wünſche, daß endlich dieſe 


Lücke ausgeftillt und dabei die treffliche Schrift: „Drei Kragen in 
Sachen des evangelifchen Vereins der Guſtab-Adolphſtif— 
tung, Frankf. a. M. 1843, bei Sauerländer‘ benußt werde. Dies 
nur beiläufig, doch als eine Hauptſache; alle Nebenfichen übergehe 
ich. Die zwei oben auseinandergefegten Hanptabäanderungen des 
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‚In Leipzig am 16. September 1842 von der Majorität ausgeſproche⸗ 


nen Willens durch den Leipziger Hauptverein in ſeinem Statutenent- 
wurf find nicht allein in den Frankfurter Statuten ſtehen geblieben, 
oder vielmehr in diefelben tbergegangen, fondern nach $. 18. „ſteht ihm 
[dem aus eigener Machtvolltonmmenheit in Zeipzig beliebten Centralvor— 
ftand] die Verwendung der jährlichen Zinfen des Kapitalvermögens und 
des bemerften Drittels zu Gunjten von proteftantifchen Gemeinden in 
nicht proteftantifchen Gegenden zu; und die ſammelnden Vereine, welche 
nach dem Entwurf über ihre Gelder verfügten, fünnen nur nach $. 1i. 
„allenfalſige Beſtimmungen [Vorfchläge?] über deffen Verwendung der 
Geldjendung beiftigen. Gebeffert ift die Beſtimmung über die Drittel in 
der Art, daß ein Drittel nach dem Willen des einfendenden Bereins ent 
weder Fapitalifirt oder fofort. verwandt werden kann. Das ift ein 
trefflicher Damm gegen den Geiz, der fich auch eben fo Leicht einer 
moralifchen Perſon als einer Einzelperfon bemächtigt. Nur bedauern 
muß man dabei, daß die Verwendung diefes Drittels. wieder in die Hände 
des Gentralvorftandes gelegt ift. Es laufen alfo aus ganz Deutich- 
land die Gelder zufammenz nicht damit ganz Deutfchland durc) 
die Nepräfentanten der Hauptvereine darliber verfügt, nachdem der 
dirigirende Hauptverein oder der Gentralborftand (wenn man 
will die materielle Verwaltung von Geldern und Akten fo nennen), 
die Vertheilung vorbereitet hatz fondern damit tiber folche von Leipzi— 
gern bejtändig verfügt werde. Ich fage von Leipzigern; denn ver 
Gentralvorftand befteht aus achtzehn Mitgliedern, wovon ($. 14.) neue 
ihren wefentlichen Aufenthalt in Leipzig haben müffen, welche alſo allein 
mit den laufenden Gefchäften recht vertraut fepn können, und alfo überall 
den Ausfchlag geben, weil der Hebel der nem auswärtigen Mitglieder 
zu kurz im Angriff wegen der Länge deffelben jenfeits des Schwerpunfte 
ift. Jedenfalls hat der Eentralvorftand ſich zu feſt gefeßtz denn er will 
fogar auf den Hauptverfammlungen, wo er billiger Weife ganz zurücktre— 
ten follte, ein Gewicht in die Wagefchale legen, indem alle feine Mit— 
glieder follen den Deputixten der. Hauptvereine gleichgeftellt werden! 

Die Hauptverfanimlungen wird man mit der Zeit langmweilig finden, 
wenn nicht über die Unterftügungen dort von den Deputirten der Haupt: 
vereine Beſchluß gefaßt wird, denn die Berichte der Vereinsvorjtände 
werden lieber gedruckt gelefen als gehört, Über die Anerfennung der 
Hauptvereine it ein Gefeß zu geben, und es bleibt alfo nur librig: 
a) Wahl einiger Mitglieder des Centralvorſtandes, bei denen nicht viel, 
wegen des feſten Ortes, zu wählen ift, b) die Abänderung der Statuten, 
welche hoffentlich bald erfolgen wird, und ec) die Wahl des nächften 
Berfammlungsortes, 

Indem ich mich fo unummunden Über die veränderte Richtung in 
dem trefflichen Verein der Guſtav-Adolphſtiftung ausgefprochen habe, 
fol davon fein einziges Wort gegen die Jdee des Vereins ſelbſt, wie 
Zimmermann folche aufgefaßt hat, ausgefprochen werden, auch will ich 
damit nicht die Männer angreifen, welchen das von mir Getadelte 
gefallen hat; ich weil wohl, wie ſchwer es iſt, Statuten vecht zu faffen 


und fo zu fielen, daß man wenigftens fehr Vielen gefällt; aber offene 


Wahrheit ift eines Jeden Pflicht. Schmerzlich bfeibt es mir dabei 
immer, daß die Sache eine folche Nichtung genommen hat. Ich Flage 
aber nicht die Sachfen und fonft welche an, die mit der größten Unei— 
gennügigfeit, mit Aufopferung von Zeit und Geld, in diefer Sache 
gearbeitet; ich, Fenne bie edlen Männer; fondern ich flage ng Preu— 
fen an, die wir vom September 1842 bis September 1843 nichts Dr: 


dentliches gethan haben und deshalb nicht haben zur rechten Zeit reden 


fönnen. Ich bin der Meinung, daß wenn Preußen ordentlich die wich— 
tige Sache des Vereins zu feiner Sache gemacht hätte, aller Wahr: 
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fcheinlichfeit nach die Mängel bei den Statuten diefes wichtigen Vereins 
fich nicht Hatten einfchleichen fünnen. Und dies führt mic) zu der Klage 
über das, was in unferer Provinz Sachfen hätte gefchehen follen 
und nicht gefchehen iſt. Denn was in anderen Probinzen unterblieben, 
davon mögen Andere reden und ich wünſche es dringend, daß es bald 
geichieht. Drei Geiltliche aus dem Magdeburgifchen, welche ber Ver— 
ſammlung in Leipzig im September 1842 beigewohnt und wovon einer 
fi) der freien Stellung des Vereins fehr angenommen hatte, famen 
bei ihrer Nückkehr darauf, dag mit Anfang des nächſten Jahres ein 
Hauptverein für die herrliche Sache in der Provinz zu begründen fey. 
Der eine davon bereitete die Sache im Stillen vor, correſpondirte naments 
lich dartiber mit dem Dber-Präfidenten der Provinz und Anderen, und war 
eben im Begriff, an die angefehenften Männer in der Provinz, welche 
ber Leipziger Verſammlung beigewohnt hatten, einen Aufruf zur Stif- 
tung des Hauptvereins zu erlaffen, als ein Anderer unter dem 6. Februar 
1843 im der Magdeburger Zeitung mit Anfpielung auf die Katholiſche 
Kirche den Gegenjtand zur Sprache brachte, was ihn beſtimmte zu war— 
ten. Nicht lange darauf erließ der General=Superintendent der Pro: 
vinz, Dr. Dräfefe, eine Emladung zur Förderung diefer Angelegenheit, 
welche fiir die Sache viele Herzen gewann, aber Feine weiteren Schritte 
veranlaßte. Ausgangs März traten endlich mehrere Männer in und um 
Magdeburg zur Gründung eines Hauptvereing für die Provinz, wie auch 
niebrerer Zweigvereine m und um Magdeburg zuſammen, und feßten fich 
mit Männern in Erfurt, Halle und Merfeburg wegen diefer Angelegen- 
heit in Verbindung. Sie waren zu Anfang April eben in Begriff, in 
Gemeinfchaft mit diefen einen Aufruf zur Bildung eines Hauptvereine 
und zur Begründung bon Zweigbereinen in der ganzen Provinz zu 
erlaffen, als den ernannten Director actorum von einem Beamten die 
mindlihe Weifung ward, nichts in der vorliegenden Sache zu 
thun, da nach einer Kabinets-Ordre alle und jede Auffehen erregenden 
Schritte von Seiten des Vereins der Guſtav-Adolphſtiftung im Preu— 
Bifchen zu vermeiden feyen. Hierauf folgte die Conſiſtorialverfügung, 
ausgefertigt Magdeburg den 11. Mai 1843, worin zweierlei erflärt ward, 
1. die Sache des Vereins der Guſtav-Adolphſtiftung im Preußiſchen 
kann jeßt nur Sache von Privatberathung und Privatbeftrebungen feyn, 
da fie noch nicht reif genug wäre, von Seiten der Negierung beachtet 
zu werden; 2, man folle die Aufmerkſamkeit vor Allem auf die mangel- 
hafte Ausjtattung vieler Kirchen des Inlandes richten. — Diefe Verfü— 
‚gung veranlaßte einen der. Männer, welche im Magdeburgifchen die Anz 
gelegenheit des Vereins der Guſtav-Adolphſtiftung zu der Ihrigen gemacht 
hatten, auf der großen Predigerverfammlung in Berlin am 14. und 
15. Juni 1843 vorzufchlagen, daß man die Zwecke ber Bultan- Adolph: 
ftiftung und des Paftoral= Hülfsvereins durch Begründung eines gemein— 
ſchaftlichen Enangelifchen Kirchenvereing fir Preußen zu erreichen 
ftreben möchte; aber von ber irrigen Anficht ausgehend, daß der Verein 
der Guftav-Adolphit ſtiftung eine abſolut rationaliſtiſche Richtung hätte, ward 
diefer Vorſchlag bekämpft. Dagegen erfchien, Magdeburg den 26, Juni 
1843, endlich ein Aufruf verbundener Freunde der Guſtav-Adolphſtif⸗ 
tung in der Probinz Sachfen, um wie fich der Aufruf, in Bezug auf 
die oben erwähnte Confiftorialverfügung ausdrückt, „durch private Ver— 
brüderung und Berathung dem Verein der Guſtav-Adolphſtiftung Aufz 
nahme, Bahn und Geftaltung zu bereiten.“ Die Männer, welche die 


Aufforderung unterzeichneten, ftellen die Evangelifche Kirche, wie fie eben ! 


i, ganz paffend dar; denn neben dem General-Superint. Möller und 
dem Prof. Thilo in Halle ſtehen rechts die Conſiſtorialräthe Müller 
und Tholuck, links die Profeiforen Wegſcheider und Fritzſche. 


G.eicherweife reihen fich neben die Profefforen und Beipligen, 


weltliche Staatsbeamte und Bürger, 
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Die Freunde der Sache im 
Magdeburgifchen behielten vorläufig noch die allgemeine Zeitung der Anz 
gelegenheit, doch mit möglichfter Zuziehung der entfernten Brüder, in 
Händen, und da die Frankfurter Verfammlung beendigt war, und man 
auf Grund der Confiftorialverfiügung vom 11. Mai glaubte, daß nun— 
mehro der Bildung eines Hauptvereinsg in der Provinz Sachjen feine 
Hinderniffe mehr entgegenträten, wie dies auch äußerlich alſo verlautete, 
jo arbeiteten die Magdeburger Freunde der Sache den Entwurf zu den 
Statuten des Vereins, mit Beachtung der Frankfurter allgemeinen Sta: 
tuten, aug, fertigten diefen, unter dem 8. November, den Superintendens 
ten der Provinz, wie den Zweigvereinen, die fich ſchon gebildet hatten, 
infofern ſie ihnen befannt waren, zu, und fchrieben eine Generalverſamm— 
lung aller Sreunde und Beförderer diefer Sache in Halle auf den 29. No— 
vember aus, Bevor aber diefe ftattfand, traf in Mageburg die Nach— 
richt ein, daß von Setten der Staatsperwaltung ein unbedingter Anz 
ichluß an den Horhandenen Verein, wie er nach den Sranffurter Statuten 
beftche, nicht gewünſcht werde, fondern die Anfchliefung mit Vorbehalt 
gleicher Nechte. Leider habe ich nicht dag Schreiben felbft geſehen, was 
nach Magdeburg an die oberite geiftliche Behörde der Provinz gekommen 
if; ich weiß alfo auch nicht genau von wenn und welches Inhalts es feyn 
mag. Es ging mir hiebei fo wie im April, ehe die Conſiſtorialverfügung 
erfolgte; ich Hatte nur mündliches Hörenfagen vor mir, was einem 
doppelt unangenehm ift, wenn man in der Förderung einer Sache ge: 
hemmt wird. So im Unflaren reifte denn auch ich, wie wohl zweihun— 
dert Andere, nach Halle, wo im Gafthofe an dem Eifenbahnhofe die Verz 
fammlung ftattfand, welche von allen vorhandenen Zweigvereinen, als 
denen in Dfchersleben, Erfurt, Weißenfels, Naumburg, Delitzſch u. |. we 
befchiekt war. 

Der Herr General-Superint. Möller eröffnete die Verfammlung, 
und zwar nicht, wie ich glaubte, im Namen derer, die dazu eingeladen 
hatten, fondern was mir aufjiel, auf Veranlaffung der theologifchen Fa— 
fultät im Halle, die allerdings rühmlichſt ſchon längſt fich zu einem Zweig: 
verein verbunden hatte. Derſelbe ſchlug die Wahl eines Vorjichers vor, 
ward aber durch Anruf feilft dazu erwahlt. Er fügte ſich, obgleich unz 
gern, in diefe Wahl. Die Hauptfachen, welche in diefer Verſammlung 
entfchieden wurden, waren folgende: 1. Es fol ein Hauptverein für 
die in Rede ftehende Sache in der Provinz Sachfen begründet werden. 
2. Der Mittelpunkt diefes Hauptvereins und damit auch feine Zeitung 
fol! in Halle ſeyn. 3. Die Jahresverfammlungen der Deputirten 
der Zweigvereine jollen an verfchiedenen Drten jtattfinden. 4. Wer dur) 
Beiträge fich als Mitglied eines Zweigvereins dofumentivt, iſt 
zugleich Mitglied des Hauptvereing und kann zum Beamten defjelben 
gewählt werden. 5. Der Hauptverein ſchließt fich unbedingt dem bes 
ftebenden Gefammtverein an. Da hierauf der Vorfteher den Di- 
rector actorum aufforderte, ein Schreiben vorzulefen, wonach von Sei— 
ten der oberſten Behörde die unbedingte Unterwerfung unter ben Ge— 
fammtverein, wie er nach den Frankfurter Statuten beftehe, nicht gewünſcht 
werde, fondern eine Nebenordnung des in Preußen zu begründenden 
Vereins zu dem beitehenden, fo las dieſer ein Schreiben der Art von 
Cr. Ercellenz dem Heren Ober-Präſidenten Flottwell vor. Ich weiß 
nicht, ob der Herr General -Superint. Möller außerdem noch andere In: 
ftruftionen erhalten hatz aber auf das vorgeleſene Schreiben, deſſen 
Inhalt die beiden Herren Dr. Großmann, Vater (derzeitiger Vorsteher 
der Eentralverwaltung des Vereins), und Sohn (Sekretär und Archivar 
‚ deffelben) zu berichtigen fuchten, ward 6. befchloffen, eine Bittſchrift an 
Se. Excellenz den Herrn Miniſter Eichhorn einzureichen, um die Er— 
laubniß eines unbedingten Anſchluſſes zu erhalten. Man ſchritt hierauf 
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zur Wahl von einem interimiftifchen Vorſtand, um die Bittſchrift abzu— 
faffen, und bis zur Gründung des Vereins im einer oder anderen Art 
denfelben zu repräfentiren. Die Wahl diefes Vorftandes, der aus fünf 
Mitgliedern zuſammengeſetzt ſeyn follte, ward den Deputirten der wirklich 
vorhandenen Zweigvereine Übertragen und biefe wählten den Herrn Ober: 
Bürgermeifter Bertram, den Herrn Direftor Dr. Niemeyer, den Herrn 
Conſiſtorialrath Dr. Tholuck, den Herrn Conſiſtorialrath Dr. Müller 
und den Archidiak. France, alle in Halle, zu Mitgliedern biefes Vor- 
ſtandes. Schließlich wurde der Statutenentwurf noch durchgegangen und 
eventuell abgeändert, — 
(Schluß folgt.) 


Mecklenburg. Berichtigung. 


Die im Novemberhefte diefes Blattes enthaltene Mittheilung über 
die hier am 17. ımd 18. Dftober d. 3. gehaltene Mifftonsverfammlung, 
bedarf Dinfichtlich der Veranlaffung und der Bedeutung der Verſamm— 
lung des erften Tages, fo wie meiner perfünlichen Beziehung zu berfel: 
ben, mehrfacher Berichtigungen. Wielleicht würden diefe infofern ent 
behrt werden können, als das Nichtige ohnehin binnen Kurzem in ber, 
bereits unter ber Preffe befindlichen ausführlichen Darftellung jener Vor: 
gänge von ber Hand melnes Freundes, des Herrn Prof. Krabbe, her: 
vortreten wird. Deffenungeachtet nöthigt mich die Beſorgniß vor Miß— 
deutungen und die Ungewißheit, ob jener Schrift diefelbe Verbreitung, 
wie jenem Gorrefpondenzartifel, zu Theil werden wird, auf denfelben an 
diefer Stelle Folgendes zu erwibern. 

Der im Jahre 1837 erfolgte Eintritt des hiefigen Miſſionsvereins 
in den Norddeutſchen Mifftonsverein hat hier von Anfang an bei einer 
Zahl bewährter Ehriften Anftand gefunden und Beforgniffe erregt. Diefe 
gründeten fich auf die Überzeugung: daß das Miſſionswerk nur in einem 
beftimmten Befenntniffe mit vollem Erfolge — nad) Imen wie nach 
Auen — betrieben werden könne, und daß daffelbe daher in Mecklen. 
burg — wo nur eine Fleine reformirte Gemeinde befteht, die Landes: 
firche aber dem Lutherifchen Vefenntniffe angehört — an diefem Bes 
fenntniffe fefthalten müffe. Diefe Überzeugung hat fich, mit der zuneh— 
menden Wiederbelebung des confeffionellen Bewußtſeyns, Immer mehr 
verbreitet, und zuleßt bei Mehreven zu dem Gedanfen geführt, einen 
neuen landeskirchlichen, d. h. Lutherifchen Miſſtonsverein, verbunden mit 
einer Mifftonsanftalt in Roſtock, zu gründen. Den erſten Schritt zu 
der Ausführung diefes Unternehmens that der Herr Landrath v. Maltzan 
auf Rothenmoor, Indem berfelbe eine darauf beztigliche Aufforderung 
zunächſt In feiner Nachbarfchaft in Umlauf ſetzte. Diefer Aufruf fand 
fofort lebhafte Theilnahme; In kurzer Zeit hatten mehrere adelige Gute: 
beſitzer — mit bedeutenden Jahresbeiträgen — und fechs Prediger un: 
terzeichnetz; am dieſe fchloß ſich ſpäter hier in Noftock die Unterfchrift 
des Heren Prof. Becker und die meinige. Indeſſen wollten wir nicht 
cher weiter gehen, ehe wir nicht die Gebote der Liebe an unferen bieftz 
gen Briidern erfüllt hätten. Demzufolge wurde die ganze Sache dem 
Vorſtande des hiefigen Miffionsvereing mit der Anfrage vorgelegt: ob der— 
felbe geneigt fey, unter den obwaltenden Umftänden von dem Norddeut— 
ſchen Mifftonsvereine auszufcheiden, und fich mit dem neuen Unterneh: 
men zu vereinigen? Hierauf erfolgte eine Conferenz zwiſchen zwei 
Deputirten des Vorftandes von der einen, und dem Herrn Landrat 
v. Maltzan und mie von der anderen Seite, in welcher die beiden 
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erjteren zwar unfer Erbieten ablehnten, jeboch weitere Rückſprache mit 
ben ſämmtlichen Mitgliedern des Vereins verhießen. So kam es hier, 
im Maid. J., zu einer, vorzüglich aus Predigern beftehenden Berſamm⸗ 
fung, in welcher Über unferen Antrag beraten wurde. Das Ergebnif 
war, daß man zwar auch bier die fofortige Trennung von bem Nord: 
deutfchen Miſſionsverein zurtickwies, jedoch bie Überzeugung ausfprach: - 
daß bie bisherige Bekenntnißloſigkeit des letzteren nicht fortbeftehen, und 
man nur dann bei bemfelben verbleiben könne, wenn derfelbe feiner Thä— 
tigkeit ein beftimmtes Befenntniß zu Grunde legen wiirde, 

Diefer Gegenitand wurde auf ber diesjährigen Generalverfammlung 
des Norddeutſchen Miſſionsvereins zu Altona zur Sprache gebracht, und 
num erflärten die dort anmwefenden reformirten Mitglieder des Vereins: 
fie verwilligten, daß fortan die unveränderte Augsburgifche Con— 
feffton zu dem gemeinfamen Befenntniffe der von bem Vereine auszu— 
jendenden Miffionare gemacht würde, und daß, wenn es fih um ein 
Lehrbuch handle, diefes der Fleine Katechismus Kuther’s (im Ges 
genfaße des Heidelberger Katechismus) ſeyn möge. Diefer Vorfchlag 
war es num, welcher den Mitgliedern des hiefigen Vereins und mehrerer 
anderer, inzwiſchen entitandener inländiſcher Zweigvereine des Nordbeut- 
ſchen Miffionsvereins in ber Verfammlung jenes erften Tages — zu 
welcher auch der Herr Landrath v. Maltzan und mehrere andere Theile 
nehmer unferes Unternehmens eingeladen worden waren — jur Bera— 
thung vorgelegt wurde, Die Frage war daher: ob durch jenen Bor: 
ſchlag die beregten confeffionellen Bedenken als erledigt zu betrachten 
wären, man denfelben daher annehmen und auf jenem neuen Bo— 
den In dem Norddeutfchen Miffionsverein verbleiben könne und wolle? — 
und dieſe Frage iſt von der großen Mehrzahl der ftimmfähigen Anwe— 
fenden bejaht worden. 

Wie fich diefe Darftellung der Sache von dem ©. 726—28. des 
Nobemberheftes d. B. erftatteten Berichte unterfcheidet, bedarf Feiner 
Nachweiſung. Die Hauptfache ift: daß der Norddeutſche Miffionsverein 
fic) zu der unveränderten Augsburgiſchen Confeffion, und 
zu dem Fleinen Katechiemus Luther's als Lehrbuch befannt hat, 
und daß die beftehenden Mecklenburgifchen Mifitonsvereine nur auf 
diefem Boden in demjelben verblieben find. Diefen großen Fortfchritt 
verdanfen wir, nächft dem Herrn, dem Geifte der bier zweimal verſam— 
melt gewefenen Mecktenburgifchen Geiftlichen, und wenn er die Frucht 
der von ums gegebenen Anregung war, fo find wir nicht undanfbar fiir 
diefelbe gewefen. Wir find, unferer Überzeugung treu, in der Liebe ver- 
blieben und haben alle Spaltung vermieden, der feften Zuverficht: daß 
der Herr, ber diefen Anfang gewirft hat, das confeffionelle Bewußtſeyn 
unferer Brüder auf dem Wege feiner allmähligen Entwickelung und Kräf- 
tigung noch weiter führen werde, 

Auf der anderen Seite war bei unferem Unternehmen die Mecklen- 
burgifche Nitterichaft als folche nicht betheiligt. Die Mehrzahl der mit 
ung verbundenen Perfonen gehörte derfelben nicht an, und der Stand 
der Übrigen befand fich zu diefer Sache des Glaubens und des Gewiſſens 
in feiner Beziehung. Eben fo wenig habe ich meine Erflärung in der 
Verſammlung: „im Namen des Landraths 9. Maltzan und vieler Edel= 
leute im Lande, deren Namen ich nicht genannt,“ abgegeben. Ich habe 
nur in meinem Namen gefprochen, und es iſt mir nie in den Sinn gez 
fommen, mich dabei als einen Vertreter anderer Perfonen im Lande, 
beren Namen ich nicht genannt hätte, zu bezeichnen. 


Noftock, im December 1843. v. Schröter. 
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Evangelilche Birchen- Zeitung. 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 31. Januar. 


M 2. 


Zur Charakteriftif der Schwedifchen Kirche, 


Durch die wiederholte Aufforderung des Herrn Herausge: 
bers ermuntert, wagt es der Einfender, mit feinen Mittheilungen 
über die Zuftände der Schwedifchen Kirche (vgl. das Februarheft 
v. J.) fortzufahren. Ein wiederholter längerer, unter günſtigen 
Umftänden freudig benußter Aufenthalt in dem lieben Schweden, 
gab mir feitdem die erwünfchte Gelegenheit, die früheren Wahrneh— 
mungen fortzufegen, zu verbollftändigen und auch zu berichtigen. 

Gleichwohl fühle ich mich bei dem jegigen Berichte nicht 
weniger zu einer fchüchternen und befcheidenen Darftellung ge: 
drungen, als bei dem früheren. Eben die Bergleichung der jehiz 
gen mit den früheren Wahrnehmungen hat mid) die Schwierigkeit 
noch mehr erkennen laffen, die Berhältniffe eines fo eigenthüm— 
lich entwicelten Bolfes binnen wenigen Wochen oder Monaten 
richtig aufzufaffen und zu würdigen. 

Indeß reichten meine Beobachtungen hin, meine Liebe für 
das Schwedifche Volk, meine Sorge um den wenig befriedigen: 
den Zuftand feiner Firchlichen Gegenwart zu befeftigen und zu 
erhöhen. Sc darf auch hoffen, durch diefen einfachen Bericht 
die zunehmende Theilnahme der Lefer für diefes bedeutungsvolle 
Glied an dem Leibe unferer Kirche zu gewinnen. 

Möchten denn aber vor Allem — diefen Wunfch bin ich 
gedrungen, hier ausdrüdlich auszufprechen — die theuern evan- 
gelifchen Glaubensbrüder jenfeit des Meeres, denen diefe Mit: 
theilungen zu Geficht Fommen, hierin zumeift die Stimme 
jener Liebe und Sorge erfennen! Wäre es nur die natür: 
lihe Empfindung der Dankbarkeit und Liebe für fo viel Gaſt— 
freundfchaft und Liebe, ald mir von ihnen zugemwendet wurde, 
die mich bei diefen Mittheilungen leitete, fo wäre e8 meinem 
Herzen bequemer geweſen, Manches zurüczuhalten und zu ver: 
fchweigen, was auf Wunden und Gebrechen hinweift, deren Wahr: 
nehmung fchon den Gaftfreund fchmerzen muß — mehr alfo den, 
‚der fie an fich erfennt. Aber ich würde mich der genoffenen 
Liebe unwürdig halten, dürfte ich fie nicht auf jene höhere Liebe 
beziehen, welche die Angehörigen des großen Volks Gottes fich 
als Glieder Eines Leibes umfaffen lehrt. Sn diefer Liebe fühle 
idy mic, frei, bei der Anerkennung der großen Vorzüge der 
Schwediſchen Kirche, auch von den wahrgenommenen Gebrechen 
ihrer jegigen Zuftände Zeugniß zu geben, und darf hoffen, aud) 
das in Demuth gegebene Zeugniß eines Einzelnen werde nicht 
zurücgemiefen, fondern in gleicher Liebe aufgenommen und erwo— 
gen werden! 

Einf. gedenft nun eine kurze Charakteriſtik der Schwedi- 
fhen Kirche in ihren allgemeinen Grundzügen zu geben, worauf 
die Mittheilung feiner Wahrnehmungen und Beobachtungen ihrer 


jegigen Zuſtände folgen wird; die Bergleichung der vaterländifchen 
Zuftände mag fid) überall an diefe Abfchnitte anfchliefen. 


Unfer erſter Abfchnitt gründet fich zum größten Theil auf 
v. Schubert’s Werk: „Schwedens Kirchenverfaffung und Un: 
terrichtsmwefen. Greifswald 1821, 2 Theile,” worauf auch die 
Eitate zu beziehen find. Was die Darftellung des rein Objek— 
tiven, aus amtlichen Quellen zu Entnehmenden, betrifft, ift diefes 
mit dem mühfamften Fleiß gearbeitete Werk noch immer vor: 
züglich brauchbar und einzig. Was dagegen die Darftellung der 
wirfliden Zuftände, des Lebens der Kirche und des Volkes 
betrifft, wovon v. Schubert in dieſem und ‚dem verwandten 
Werke „Neifen durch Schweden, Lappland, Finnland und Nor: 
wegen, Leipzig 1823 u. 24” fo überaus lockende Schilderungen 
entwirft: fo gilt hievon leider beinahe das grade Gegentheil. 
Man Fann fich nicht beffer über den blühenden Zuftand des 
Firchlichen Lebens und der Sitte in Schweden täufchen und ver 
wieren, als wenn man die Schilderungen v. Schubert’g für 
der Wirklichkeit entfprechend annimmt. 

Was den Inhalt des zweiten Abfchnitts betrifft, fo wird 
der Leſer leicht erfennen, wo des Einf. Darfielfung fich auf eigene 
Anfhauungen, und wo fie fih auf die Mittheilungen feiner 
Schmwedifchen Freunde gründet. , In letzter Hinſicht darf ich 
natürlich nur das Zufrauen vertreten, mit weldyem ic) dieſe Mit- 
theilungen entgegennahm. Indeß lernte ich eine bedeutende Anz 
zahl von frefflichen Geiftlichen in verfchiedenen Provinzen von 
Schweden Fennen (allein in Schonen bei einem wiederholten 
Aufenthalt nicht weniger als acht), und ihre Mittheilungen über 
die Firchlichen Zuftände flimmten im Wefentlichen eben fo überein, 
als ihre Liebe zu ihrem Baterlande, als ihe Schmerz über den 
Verfall des kirchlichen Lebens, fo daß ich nicht zweifeln darf, das 
Vrtheil der Lefer in allem Wefentlichen recht leiten zu Fönnen. 

Sollten die theuren Mitarbeiter an dem Bau des Reiches 
Gottes in Schweden aber wefentliche Berichtigungen dieſer Dar: 
ftellung geben zu fünnen glauben: fo würde der Herausgeber 
denfelben die Aufnahme gewiß gern gewähren, Einf. aber würde 
diefelben im Voraus auf das Dankbarfte willfommen heißen. 


1% 

Staat und Kirche bilden wohl in Feinem anderen Lande 
eine fo einander durchdringende Einheit, als in Schweden. Das 
Land hatte von Alters her eine fHändifche Verfaſſung, und der 
geiftliche Stand bildete bis zur Neformation den erften Reichs— 
fand. Auf dem Neichstage zu Wefterag im Jahre 1527 erklär— 
ten fich die Neichsftände für die Neformation, und diefelbe wurde 
fofort. im ganzen Lande ausgeführt. Seitdem bildet die Geiſt— 


67 


lichfeit den zweiten Neichsftand, wonach auch jeßt der Paftor 
überall vor den bürgerlichen Ortsbehörden, dem Burgemeifter 
u. f. f., den Vorgang hat. 

Jene innige Durchdringung von Staat und Kirche fett 
nach beiden Seiten hin einen fehr idealen Zuftand voraus, und 
da diefer nicht ſtattfindet, erfcheint fie immer als ein fehr miß- 
lihes Berhältnig. 

Obſchon die Staatsverfaffung überall von Firchlichen Ele- 
menten fo durchdrungen ift, daß Schweden faft als Kirchen: 
ftaat erfcheint: fo hat dagegen auch der Mechanismus der 
Staatsverwaltung die Kirche fo umfchlungen, daß diefe theilweife 
wieder als Staatsanftalt erfcheint. 

So viel daher Staat und Kirche bei diefer Union gewon- 
nen zu haben fcheinen, fo fehr feht doch die Kirche dabei in 
Gefahr, in ihrem innerftien Wefen verlegt zu werden. Und fo 
muß zuleßt auch der Gewinn des Staates als ein eben fo zwei: 
felhafter erfcheinen, als jener der mit dee Macht des weltlichen 
Armes gerüfteten Kirche. 

Dies näher nachzumeifen, ftelle ich zuerft eine Neihe von 
Thatfachen auf, welche den Staat in feinem Durchdrungenfeyn 
von den Firchlichen Principien zeigen, danach eine andere, welche 
die Kirche unter dem Einfluffe des Staatslebens darftellen. 

1. Die firhlichen Principien in ihrem Einfluß 
auf die Staatsöverfaffung. 

1. Das Lutherifche Bekenntniß ift Bedingung der Mitglied: 
Ichaft des Neiches in vollem Sinne, und nur Lutheraner können 
zu bürgerlichen Ämtern gelangen. (Bol. v. Schubert Th. 1., 
47., Th. 2., 444.) 

2. Demgemäß ift vor Allem der König gefehlich zum Lu: 
therifchen Befenntniß verpflichtet. 

3. Erft im Zahre 1741 wurde der Englifchen und Nefor: 
mirten Kirche die freie Übung ihres Kultus verftattet, und im 
Jahre 1787 erft wurde diefe Bewilligung auch den übrigen hrift- 
lichen Confeffionen gewährt. Jedoch find die Lutheraner, als 
die Schweden im vollen Sinne, laut Königl. Verordnung ange: 
wiefen, feinem anderen als dem Lutherifchen Gottesdienft beizu: 
wohnen, „weil feiner aus Neugierde, den Gottesdienft fremder 
Neligionsverwandten zu fehen, den eigenen verfäumen dürfe.” 
Eben fo find letzteren jede Befehrungsverfuche ſtreng unterfagt, 
bei Strafe der Landesverweifung dürfen fie nicht von der Lan- 
desfirche geringfchäßig reden; Evangelifche dürfen bei dem katho— 
liſchen Kultus nicht zugelaffen werden. (©. 0. Sch. a. a. ©.) 

4. Die Staatsorden werden unter dem Gelübde verliehen, 
die reine Lutheriſche Lehre zu veriheidigen. 

So fchwören die Nitter des Schwertordens: „Mit. Gut 
und Blut den reinen evangelifch-lutherifchen Glauben und die 
reine Lehre zu vertheidigen;“ die Seraphinen-Nitter: „Mit Gut 
und Blut die Ehre des Namens Gottes zu vertheidigen, nebft 
dem reinen chriftlichen Glauben und der reinen Lehre." Ganz 
ähnlich lauten die eidlichen Verpflichtungen der Ritter des Waſa-, 
des Nordſtern- und des neugeftifteten Ordens Karl’s XII. 
(Dgl. v. Sch. 2., 354 ff.) 

5. Berbreitung der Irrlehre wird (nach der Preßfreiheitsord: 
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nung vom Jahre 1812) mit Landesverweifung, andere Vergehen 
gegen Religion und Sitte werden mit Ähnlichen Strafen be: 
droht. Alle Schriften, welche das Firchliche Befenntniß verlegen, 
unvorfichtig abgefaßt find und den Schwachen Ärgerniß geben, 
follen mit Befchlag belegt und dem Betheiligten der Prozeß ge: 
macht werden. (2., 416 fi.) 

6. Alle öffentlihen Schulen ftehen ganz als kirchliche An: 
alten da, überall unter fireng Firchlicher Leitung. Nicht bloß 
auf den Univerfitäten, auch auf den Borbereitungsanftalten herr: 
ſchen die theologifchen Diseiplinen vor, die zum Gemeingut aller 
Studirenden gemacht werden. So unterliegt die Anforderung 
an alle Candidaten, die irgend ein öffentliches Amt begehren, 
zuvor ein theologifches Examen zu beitehen, Feiner befonderen 
Schwierigkeit. Studirende, die irgend einen afademifchen Grad 
nachfuchen, beflehen jenes Eramen vor der theologifchen Fakultät, 
Juriften, die nur die Anftellung bei den Gerichten fuchen, vor 
dem Defan der Fakultät allein. (2., 470 f., 506 ff) 

7. Die Sigungen aller höheren und niederen Gerichtöbe: 
hörden werden durch einen feierlichen Gottesdienft eröffnet, welcher 
die Stellung des Schwedifchen Rechts zu der Religion und Kirche 
fowohl den Behörden als den Necht fuchenden Parteien vor Augen 
und Herzen legen foll. Diefe Gerichtspredigten find dur) Karl XI. 
feit 1685 gefeßlicy eingeführt. Dem Gottesdienft, welcher den 
Sigungen der Hofgerichte vorhergeht, wohnen alle Mitglieder 
der Behörde bei. Die Sitzungen der permanenten Stadtgerichte 
werden einmal jährlich, im Februar, durch einen Gottesdienft in 
der Hauptfirche der Stadt eingeleitet. Die ordentlihen Sitzun— 
gen der verfchiedenen Provinzial und Kreisgerichte für das platte 
Land werden jedesmal durch einen Morgengoftesdienft eröffnet, 
dem nicht allein die Mitglieder des Gerichtd, fondern auch die 
Parteien und Zeugen beizumohnen haben. Iſt die nächfte Kirche 
nicht über eine Diertelmeile von der Gerichtsftelle entfernt, fo 
findet der Gottssdienft in jener, fonft am Gerichtsorte ftatt, und 
das Amt verwalten die Paftoren des Kreifes der Neihe nach. 
(2., 14 ff.) 

Auf ähnliche Weife zeigt fich die Thätigfeit der Kirche, das 
öffentliche Leben nach allen Seiten hin zu umfaffen und zu durch: 
dringen, durch die Einrichtung der täglichen Andachten, die 
überall an den Kurorten während der Kurzeit gehalten werden. 
Eben fo werden in verfchiedenen Städten die Jahrmärkte mit 
einer kirchlichen Andacht eröffnet. (2., 49 ff. 19.) 

8. Die gerichtlichen Verhandlungen in Betreff der geift: 
fihen und Schulbeamten und der Pfarr: und Kirchengüter wer: 
den nur in Gegenwart eines Firchlichen Commiffarius geführt, 
auch die Sprüche werden, bevor fie zum Bollzug kommen kön— 
nen, den geiftlichen Behörden zugefertigt. (1., 10.) 

9. Die Ehefachen ftehen überall unter Leitung der. Firch: 
fichen Behörden. (1., 136 ff.) | 

10. Die Pfarrer greifen durch die mannigfach zu löfenden 
Kirchenfcheine über die religiöfe und fittliche Führung, über die 
chriftfiche Erfenntniß u. f. f. derer, die in ein anderes Paflorat 
ziehen, oder derer, die irgend bürgerliche Ämter und Vortheile 
fuchen, vielfach) in das Staatsleben ein. (2., 260.) 
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11. Die Staatsbehörden erkennen die Berpflichtung an, 
der Firchlichen Gerechtfame wahrzunehmen, erfennen in manchen 
Fällen felbft Firchliche und Geldfirafen (an die Kirchenfaffen ) 
zu, und haben fonft überall die Firchlichen Strafen zu vollziehen, 
auch der Kirche Beiftand zu leiften, wo diefe die Mitwirfung 
des weltlichen Armes nachfucht, fonft aber die bürgerlich Be: 
firaften dem betreffenden Paftor zur Kenntnißnahme und Der: 
merf in den zu führenden Kirchenfcheinen anzuzeigen. 

2. Die politifchen Principien in ihrem Einfluffe 
auf die Kirchenverfaffung. 

1. Diefer Einfluß wird zuerft durch die oberbifchöflichen 


Nechte des Königs dargelegt, und in Verbindung hiemit durch 2, 


die Oberleifung der Firchlichen Angelegenheiten durch den Staats - 
Sefretär. 

2. Der von den Bifchöfen der zwölf Stifte des Landes 
zu leiftende Eid trägt, wie der ſämmtlicher Firchlichee Beamten, 
eine überaus politische Form. Die Biichöfe fchwören: „... Des: 
gleichen werde ich getreu ſeyn meinem rechtmäßigen Könige ff., 
aljo, daß ich des Königs Beſtes ſuche und fürdere auf jegliche 
Weife Mit Leben und Blut will ich die Königlihe Macht 
und die Freiheit und Nechte der Stände des Neichs vertheidi- 
gen, ganz wie e8 in der vom Könige und den Ständen am 
6. Junius 1809 angenommenen Regierungsform feſtgeſtellt ift. 
Ebenmäßig will ich zu rechter Zeit es aufdecken, wenn ich erfah: 
ven follte, daß etwas ob Händen jey, zur Anderung oder Auf- 
hebung diefes trefflichen Grundgefeßes u. ſ. f.“ (Bol. v. Sc). 

‚180 u. 339.) 

3. Die Kirche hat auf die gerichtliche Anzeige an den Pfar: 
rer, daß ein Mitglied feiner Gemeinde wegen eines bürgerlichen 
Vergehens beftraft fey, fofort die entfprechende Disciplinarftrafe 
zu verfügen. 3. B. wenn ein flattgefundener Diekftahl die Höhe 
von 3 Thle. Preußifch erreicht, ift die öffentliche Kirchenbuße 
ohne Küdficht auf die Gemüthsftimmung zu verhängen. Diefer 
Akt hat zwar weniger den Zweck, den fchon bürgerlich Beftraften 
nun auch noch Firchlich zu frafen, fondern ihn vielmehr, fofern 
er feine Neue vor der Gemeinde befennt, in diefelbe wieder aufs 
zunehmen, nachdem er die firchlichen Gemeinſchaftsrechte durd) 


fein Bergehen verfcherzt hatte. Indeß Fann der Akt, fo uniform | 


und officiel vollzogen, unmöglich) den Charakter eines firengen 
Strafaftes verläugnen. 

4. Die Kirche ift verbunden, fonntäglich die mannigfad): 
ſten weltlichen ‚Verordnungen und Bekanntmachungen im Ders 
lauf des Gottesdienfies zu verfündigen. 

9. Die Diener der Kirche haben als Reichstagsabgeord— 
nete nicht bloß die Firchlichen, fondern eben fo die mannigfach— 
fien weltlichen Intereſſen wahrzunehmen. 

Die geiftlihen Neichstagsabgeordneten (die zwölf Bifchöfe 
der verfchiedenen Stifter find co ipso, außerdem einige dreißig 
Geiftlihe für jeden Reichstag durch Wahl, abgeordnet) werden 
als folche denen der übrigen drei Stände völlig gleichgeachtet, 
und ihre Kräfte ganz nach Fähigkeit zum Dienfte des Neichs 
berwandt. Sie werden in die Ausfchüffe für die weltlichen An: 
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gelegenheiten eben fo gewählt, als auch in denen für die kirch— 
lichen Angelegenheiten weltliche Abgeordnete mitfigen. 

Außerdem arbeiten von einem Neichstage zum anderen einige 
Bevollmächtigte des geiftlichen Standes mit denen der übrigen 
bei der Neichsbanf und dem Neichsfchulden:Comptoir. Hiezu 
fommen die Bevollmächtigten bei der jährlichen Nevifion der 
Staatsfinanzen, der Banf, des Reichsſchulden-Comptoirs, der 
Fonds des Handels: Collegii und der Magazin: Direktion. 

Bei allen diefen Gefchäften erfcheinen die Diener der Kirche, 
ja die Kirche im engeren Sinne felbft, als integrirende Theile 
und Glieder des Volks- und Staatsorganismus. (Vgl. v. Sc. 
346 ff., 272 ff.) 

6. Die Diener der Kirche haben nicht allein durch zahllofe 
Tabellen in fatiftifcher und öfonomifcher Hinficht, durch die man- 
nigfachiten Befcheinigungen die Gefchäfte der weltlichen Behörden 
zu unterlüßen, fondern auch bei Anordnung der polizeilichen, 
der Finanz: und Steuerangelegenheiten felbftthätig mitzuwirfen. 

So fiten in jedem Län zwei Paftoren als Tareringgmän 
in der Commiffion für Entrichtung der jährlichen Marfttare. 
Andere bei der Mantalsffrifning zur Aufzeichnung der Steuer: 
pflichtigen. (Bol. v. Sch. 1., 107 ff. über die mannigfachen 
Gefchäfte und Wahlen hiebei, ehe das ganze Gefchäft von den 
einzelnen Kirchfpielen aus zu den höheren und weiteren Kreifen 
hindurchgeführt ift.) Die Geiftlichen follen im ntereffe der 
Sefundheitspflege die Kirchfpielsapothefen einrichten und ander: 
weitige medicinalpolizeiliche Auffiht führen, haben öfonomifche 
Commiſſorien zu übernehmen und ſelbſt das Induſtrielle zu beauf: 
fichtigen. (Dal. v. Sch. 2., 2607 fi., 273 fi., 285. 287 fi) 

Sn allen dieſen Beziehungen werden die Kräfte der Beift: 
fichen als organifcher Glieder der Reichsverfaſſung in Anfpruch 
genommen. Bei der Armuth des Landes, bei der Unmöglich— 
feit, auch das Äußere Wohl des Landes (wobei die Pfarrer als 
Snhaber der Vfarrgrundftücde und als größtentheils nur in Na— 
turalien befoldet, ingleichen als Verwalter der Kirchengüter, 
überall felbft fehr betheiligt find) beffer als durch die geſchäfts— 
fundigen Geiftlichen zu berathen, leuchtet die Schwierigkeit ein, 
die letzteren überall von fo fremdartigen und zeitraubenden Ge: 
ſchäften freizulaffen. Aber eben fo erfcheint das hiedurch ber 
dingte Übel bei der Größe und Ausbreitung der Schwedifchen 
Parochien, bei dere Nothwendigkeit der Pfarrer, ſich ohnehin der 
Bewirthfchaftung des oft fehr anfehnlichen Pfarraders zu unter 
ziehen, um fo viel größer. Und wie es Princip der Staatsbe: 
hörden geworden ift, die Kräfte der Geiſtlichen rüdjichtslos für 
weltliche Gefchäfte auszubeuten, leuchtet aus mancher Maßnahme 
ein. So wern durch Königl. Verordnung vom 31. März 1819 
fefigefeßt ift, daB auf dem Lande gemachte Zeuge dem Pfarrer 
am Sonntage nach beendigtem Goftesdienft vorgezeigt und mit 
einem Zettel Über Verfertiger, Größe u. f. mw. verfehen werden 
follen (behufs der Verkaufsberechtigung). Die aus fernen Ge: 
genden der Parochie Gefommenen führen alfo ihre Waaren mit 
zue Kirche oder deren Nebengebäuden, und nachdem der Pfarrer 
die zahlreichen öffentlichen Gefchäfte der Kirche beforgt, fell er, 
anftatt nun mit den fern Hergefommenen, wo e8 die Zeit ver 
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fiattete, feelforgerliche Gefprähe anzufntipfen, ihre Waaren bes 
fiytigen, um dem Eontrebanbieren entgegenzumirfen! 

7. Bel ben meiften biefer meltlidien Geſchäfte hat das Eon; 
fiftorium die Initiative und bie Aufficht zu führen. (Bol. v. Sch. 
104 ff.) Nun befleht das Eonfiftorium jebes Stifts aber aus 
ben Profefforen ber Univerfltät, ober in deren Ermangelung aus 
ben Leftoren des Stiftsgymnaſtums (auch den Nichtgeiſtlichen 
und Nichtordinirten) unter Borfik des Biſchofß und des Dom 
propfles, Die Mitglieder der Conſiſtorien, die Profefforen und 
Lehrer der Oymnaflen find alfo vor allen in bie mannigfachften 
weltlichen Geſchäfte verwidelt, mwodurd die Wahrnehmung bes 
rein Beiftlichen und bes Wiffenfchaftlichen bei ben Biſchöfen und 
Drofefforen Kberaus leiden in 

@o bewahrt die &d Imebifche Kirche eine Küfle elgenthüm— 
licher Einridytungen, bie in dem Innerſten des Vollslebens und 
der Reichsverfaſſung wurzeln. Die Reformation brach nicht in 
Schweden, wie in Deutfchland, die Kette der kirchlichen Über; 
lieferung ab, bie Kirchenverfaffung büßte nicht Die Siraft ihres 
felbfiftändigen Organismus ein: Die Neformation bewahrte dort 
auch in dieſer Hinſicht den Charakter einer Neform, während 
die Ebangeliſche Kirche Deutfchlands noch nad) Jahrhunderten 
an ben Folgen einer zu unvorſichtigen Auflöfung des Beſtehen— 
ben zu leiben hat. 

Die Schwediſche Kirche ſteht als ein felbfiftändig geglieder: 
ter Organismus ba, melder zugleich das gefammte Aufere und 
innere Yeben des Staats und Volkes durchdringt, und eben hie: 
durch vor ber Klippe bes falfchen Hierarchismus gefchüht ifk. 

Die Stifte» Eonfiftorien nehmen unter der Oberleitung ihres, 
von der Geifllichfeit des Stifts gewählten Vifchofs eine fefte 
Firdliche Stellung ein; bie Prüfung, Ordination und Einfüh. 
rung der unter ihrer Mitwirkung gewählten Geiftlichen, die Auf: 
fit über die Geiftlichen, über das Pfarr: und Kirchenvermögen, 
die Ehe: und Scheibungsfachen u. f. f. flehen unter der Leitung 
dieſer Behörden. 

Dieſer Einheit der Kirche entfpricht nun die Gleichmäßig— 
Feit des liturgischen Verfahrens, der öffentlichen Lehr- und Sang— 
bücher in der Kirche des ganzen Königreichs, die nur nach mehr: 
jähriger Prüfung und Begutachtung, woran alle Befähigte des 
Landes auf gefehlichem Wege Theil nehmen dürfen, durch Reichs— 
tagsbeſchluß gegen neue vertaufcht werben können. Die Glieder 
einer jeden Parochie find eben fo unter fich zu einer organifchen 
Einheit verbunden, fo daß namentlich ein Wechſel der Parochie 
nicht ohne genauere Kenntnißnahme ber betheiligten Paftoren in 
geiftlichee und kirchlicher Hinficht gefchehen Fann. Der Pfarrer 
fteht überall als der kirchliche und geiftliche Führer feiner Pa— 
rochie da. Er hat die Beſtimmungen dev Landesfirchenordnung 
geltend zu machen, und dieſe ift durch eine firenge Diseiplin 
unterſtützt; er ift fo berechtigt und verpflichtet, die Angehörigen 
feinee Parochie, welche auf den Genuß der Firchlichen Nechte 


72 


Anſpruch macen, eben fo auch zur Erfüllung ihrer kirchlichen 
Dbliegenheiten anzuhalten, namentlich auch ſich ihrer Er— 
fenntniß der chriſtlichen Lehre durch die Hausberhöre und man— 
aigfachen anderen Ehriftenthumsprüfungen zu verſichern. Über— 
haupt ſollen bie Diener der Kirche alle Verhältniſſe des öffent, 
lichen Lebens mit ber Predigt des göttlichen Wortes durchdringen 
und heiligen, und das üffentlihe Staats- und Bolksleben Fennt 
fein Gebiet, welches biefen Segen von ber Kirche nicht in An— 
ſpruch nähme, 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Der evangeliſche Verein ber Guſtav⸗Adolphſtiftung und 
ber Hauptverein deſſelben in der Provinz Sachfen, 


(Schluß.) 


Rn ben verſchlebenſten Stimmungen befanden ſich gewiß Alle, nach— 
bem bie Berfammlung gefchloffen wurbe, was fich auch bei dem Mahle, 
bem ein großer Theil der Anweſenden beimohnte, ausſprach. Vlele wa— 
ren unmillig barliber, daß ber Worfieher nicht gleich von vorn herein 
bie Anſicht ber Vehbrden geoffenbart, fonbern bamlt, mie fie ſich aus— 
brlichten, hinter bem Berge gehalten; ja Einige gingen fo welt, baf fie 
meinten, bee Statutenentwurf fey erft entworfen worben, nachdem man 
fchon bie Anficht ber Vehbrden gewußt habe, man hätte nur baburd) 
»iele herbelloden wollen, Sicherlicd wäre biefen Neben vorgebeugt worz 
ben, wenn bee Vorfigenbe eine geſchlchtliche Einleltung gegeben und am 
Scyluffe berfelben auch bie Anficht der Behbrben mitgerheilt hätte, Es 
mar bles um fo nothmwenbiger, ba faft Alle bavon etwas Halbes gehört 
hatten, Dffenhelt in folchen Dingen gewinnt, — Ich fiir mein Theil 
habe mit wunbem Herzen, aber in voller Überzeugung file ben un 
bedingten Anſchluß an ben Gefammterein und fiir Unterwerfung unter 
ble Frankfurter Statuten geflimmtz; und zwar a) barum mit wunbem 
Herzen, welt Ich mit Vielen geftimmt habe, beren anberweltiges Tichten 
und Trachten mie ſehr fremd Ift und gegen Einige, mit benen Ich fonft 
auf gleichem Boden ftche, b) barum mit voller Überzeugung, weil, 
an) wenn Preußen fich nicht dem Geſammtverein alfo anfchließt, ‚wie er 
jet befteht, ein kirchllcher Spalt entfliehen wird, Inbem ber Geſammtverein 
eine bloß freimiffige Alllance nicht zugeben kann, well bas Ihn auflöftz 
das Necht, was Preußen ſich nimmt, wird bald Heſſen nehmen, auch 
Deffan und Hannover; Sachſen fteht allein, bie Gefammthelt Ift ver— 
ſchwunden; bb) Preußen nicht hindern fann, daß ein Theil feiner Uns 
terthanen fich privatim dem Geſammtverelne zu und bem nebengeorbneten 
Preußlſchen Verein abwenbet, ce) ber Geſammtberein zum Kummer 
Vleler, bie Ihm angehören, in bem Gegenſatz gegen Preußen, eine ratio: 
naliftifche Tenbenz erhalten wird; dd) well ich glaube, man muß ba6, 
was In bem Geſammtverein noch unbollkommen ober unrecht iſt, Im 
Verein felbft befämpfen, und nicht von einem Außeren entfernten 
Stanbpunft aus, und babe zugleic, bes Vertrauens leben, wo mir 
Preußen eine gute Sache ordentlich verfechten, ba hat ung Gott noch nicht 
verlaffen, mir fommen buch, fchlagen nicht allen bie Zelnde, fonbern 
machen fle zu Bunbeegenoffen, 

XYZ. 
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Sonnabend den 3. Februar. 


M 10. 


Zur Charakteriſtik der Schwedischen Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Aller dieſer Vorzüge ungeachtet hat die Schwediſche Kirche 
die Klippe nicht vermieden, mannigfache, rein weltliche Geſchäfte 
in ihren Kreis zu ziehen, und ihre Diener mit ſo vielen welt— 
lichen Obliegenheiten zu belaſten, daß dieſe allezeit in Verſuchung 
und Gefahr ſind, ihre geiſtliche und kirchliche Aufgabe über der 
Fülle jener weltlichen Pflichten zu verſäumen. Nicht weniger 
hat ſie den Staatsbehörden ſo viel Einfluß auf die kirchliche 
Thätigkeit verſtattet, daß eine ungeiſtliche, mechaniſche Abmachung 
derſelben in manchen Stücken kaum zu vermeiden iſt. 

So dürfte ſchon nach dieſer allgemeinen Charakteriſtik kaum 
zweifelhaft ſeyn, daß die Schwediſche Kirche durch jene Union 
mit dem Staat vielfach in Confuſion gerathen iſt, und ſo hie— 
durch leicht für das Reich Gottes eben ſo viel, wenn nicht weit 
mehr, verlieren als gewinnen kann. 

So lange Herzensfrömmigkeit ein Charakterzug des Schwe— 
diſchen Volkes, kirchlicher Ernſt, chriſtlicher Eifer der ſeiner Geiſt— 
lichen iſt, darf die Gefahr weniger fühlbar werden. Jemehr 
aber Indifferentismus, oder gar offener Unglaube ſich geltend 
machen, muß das Reich der Welt über die Kirche ſiegen, und 
der Fall dieſer um ſo tiefer ſeyn, als ſie mit dem Staate ſo 
innig verbunden war. 

Und dieſe Gefahr ſcheint unvermeidlich, ſobald die Geiſt— 
lichkeit nicht vor Allem in der Kraft des lebendigen Glaubens 
daſteht, ſobald dieſer Glaube ſich nicht in einem lebendigen Eifer 
der Liebe Chriſti bewährt. Ohne dieſen Eifer der Liebe wird 
die, im Beſitze reicher Pfarrgüter und großen weltlichen Anſe— 
hens verbliebene Geiſtlichkeit Fleiſch für ihren Arm halten, und 
ſich nothwendig mehr und mehr in eine weltförmige, ja weltliche 
Thätigkeit verlieren, anſtatt ihre bürgerlich einflußreiche Stellung 
zu innerem Ausbau des Reiches Gottes auszubeuten. 

Ob nun die gegenwärtigen Zuſtände der Schwediſchen Kirche 
in dieſer Hinſicht mehr unſere Sorge oder unſere freudige Be— 
ruhigung in Anſpruch zu nehmen haben, mag ſich aus der fol- 
genden Darftellung der Wahrnehmungen des Einf. ergeben. 


2. 


Nach Bollendung der Berathungen der Generalverfamm: 
lung zu Hamburg reifte ich am 11. Auguft von dort über Lübeck 
nad Schonen ab. In Lübeck traf ich wieder mit dem Schwedi: 
fhen Nittmeifter, Baron v. R., zufammen, deffen Name in dem 
Bericht Über die obige Verfammlung erwähnt wurde, um die 
Reife zu Propft Wiefelgren in Wefterfiad (welcher den 


Lefern aus dem früheren Berichte über Schweden befannt if) 
ın feiner Gefellfchaft zu machen. 

An ihn fchloffen fich zwei verwandte Fräulein an, die nach 
einem längeren Aufenthalt in Deutfchland in die Heimath zu- 
rüdfehrten. Sie hatten Deutfchland, und infonderheit Lübeck, 
fehr lieb gewonnen, und trennten ſich mit Wehmuth von diefem. 
Die Flagenden Töne einiger Schwedifchen Melodien, die fie bei 
der finfenden Sonne leife über das Meer hin fangen, fehienen 
ganz die Empfindungen auszudrüden, mit denen fie von Deutfch: 
land fehieden. 

Diefe Fräulein hatten unter dem Einfluß einer Deutfchen 
Großmutter im mittleren Schweden eine ernfte, fromme Erzie: 
hung genoffen. In dem ländlichen Wohnorte derfelben befanden 
ſich viele jener ernfien, firengen, und, im Gegenfaße des herr; 
fchenden Peichtfinnes, in ihrem Leben und Sitten auch wohl 
fchroffen Chriften, welche in Schweden mit dem unpaßlichen Na: 
men der Leferfefte bezeichnet werden. Diefe hatten auf die Fräu— 
fein, die als Gefpielinnen der Leferfinder aufgewachfen waren, 
einen überaus tiefen Eindrud gemacht. 

Alles zufaommengenommen, was ich auch fpäter über die 
Leſer erfahren konnte, find diefe weiter nichts, als von dem 
Schlafe des Alltagslebens erwachte, innerlich erweckte, lebendige 
Ehriften, denen das Eine, was noth ift, über Alles gilt. Aber 
indem fie e8 mit der Buße und Befehrung ernfter nehmen, als 
der Menge beliebt, haben fie fid) mehr von diefer abgefondert, 
oder die Menge ſich von ihnen, und in dieſer Abfonderung und 
Dertiefung in die Lehre der Schrift, die fie eifrigft leſen (daher 
„Läſare“), Fonnten fie unmöglich von mancher Einfeitigfeit und 
Überfpannung frei bleiben. So bieten fie nur diefelbe Erſchei— 
nung dar, die fich unter gleichen Umſtänden überall wiederholt, 
und namentlich im Laufe diefes Jahrhunderts, im Gegenfaße 
des herrfchenden Unglaubens, und feiner Tochter, der Leichtfer: 
tigfeit im Wandel, wie vielfady in Deutfchland, fo bis zum höch— 
ften Norden hinauf hervorgetreten if. Wo nun, namentlidy auch 
in Schweden, diefer Gegenfab und der Hohn und Drud der 
überwiegenden Menge beengender war, mußte ſich nothwendig 
auch die chriftliche Anficht und Lebensweife der fo Bedrängten 
fehroffer und einfeitiger geftalten. 

So Hleideten ſich die Lefer des Kreifes der Fräulein nur 
in dunfle Karben, fie vermieden forgfältig jeden Schein des welt: 
lichen Wefens, 3. B. die in Schweden fehr beliebten Spiele und 
Tänze, feierten den Sonntag in ſtrenger Enthaltung von un: 
geiftlichee Befchäftigung u. f. f. Bei diefer Beziehung aller Les 
bensverhältniffe auf das Eine Nothwendige entwickelten fie eine 
große Kraft, ihre Überzeugung geltend zu machen, deren die 
Fräulein mit Sorge, ja mit Zurcht gedachten. Die chrißlichen 
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Freunde zu Lübeck hatten es für ihre Pflicht gehalten, fie auf- 


einen freieren, evangelifcheren Standpunkt zu erheben, fie aber wohl 
auch, wenigſtens in Hinficht der Sonntagsfeier, freier geftellt, 
ald die Wahrheit geftattet. Nun fürchteten die in ihren Zus 
gendfreis zurücfehrenden Fräulein die geiftige Macht der armen, 
ungebildeten Zefer, vor der fie ihre freiere Gemüthsftellung ſchwer 
bewahren zu fönnen glaubten. Meinerfeits fonnte ich nur den 
Wunſch des trefflichen Oheims theilen, daß fie durch jene freiere 
Stellung nicht, wie fo oft gefchieht, in der treuen Fefthaltung 
des Nothwendigen möchten wanfend werden. 

Unter den zahlreichen Neifenden des Schiffs erwähne ic) 
eines liebenswürdigen Zünglings aus Mailand. Dem Studium 
der Nechtsrwiffenfchaft gewidmet, war er den Sommer über in 
Deutſchland gewefen, und reifte nun mit zweien anderen fiudi- 
renden Stalienern über Dänemark und Schweden nach Rußland. 
Ich erfuhr von ihm, wie er mit großem Fleiß die Schrift las, 
aus welcher er im Gefpräche häufig Stellen anführte. Er be: 
klagte fi, in Deutichland überall die Kirchen verfchloffen zu 
finden, und, wie er ſehr naiv geftand, fo verhindert worden zu 
feyn, zu beten. Ich Fonnte ihn die Vorzüge der evangelifchen 
Herzensftellung leicht geltend machen, ohne den Vorwurf abzu: 
weilen, daß unfere Kirchen dreihundert Tage im Zahre fo gut 
als unzugänglic find. 

Der trefflihe, dem Neiche Gottes augenſcheinlich nahefte: 
hende Jüngling ging mit rührendem, Ernfte auf alles Tiefere 
ein. Er hatte Manches aus Klopſtock, den man in feinem 
DVaterlande mit Dante und Shafefpeare zufammenfteflte, 
mit Bewunderung in’s Stalienifche übertragen. Eine Schrift 
über die Enthaltfamfeitsfache nahm er mit Freude auf, da aud) 
im Mailändifchen — wie ich dies ſchon vor fünf Jahren in 
Neapel erfahren — trotz der Fülle des wohlfeilen Weines das 
Trinken von Branntwein und Rum immer mehr überhand nehme. 

Nach einer Fahrt von einigen zwanzig Stunden gelangten 
wie am anderen Tag Nachmittag über Kopenhagen nad) Malmö. 
Die Mauth hielt uns hier fo lange auf, daß wir erft fpät 
Abends in Lund anfamen, und die Neife nach Weſterſtad nicht 
weiter fortfegen Fonnten. Nur einen einfamen Spaziergang in 
dem monderhellten, hehren Hain, welcher den Platz zwifchen der 
Kathedrale und der Univerfität bekleidet, Fonnte ic) mir doc) 
nicht verfagen. 

Wir festen die Neife am anderen Morgen fchon um 5 Uhr 
fort, um vor Anfang der Kirche das einige Meilen entlegene 
Wefterftad noch zu erreichen. In den Straßen der Stadt fan: 
den wir die Arbeiter befchäftigt, den Schutt abzufehren, was 
gefeglih am Tage zuvor hätte gefchehen müſſen. Ja vor dem 
Thore fanden wir, obfchon anhaltend fchönes Wetter die. Ernte 
begünftigte, und zu Feiner Eile nöthigte, eine Menge Arbeiter, 
völlig wie an Mochentagen, mit Mähen und Binden des Ge: 
treides befchäftigt. ine fo leichtfertige Verachtung der Sab— 
batheruhe, die der Gott des Alten und Neuen Bundes feinem 
Volke gewährt und geordnet (wenn die Kirche in der Stiftung 
und Entwickelung der Sonntagsfeier fich durch den Geift Gottes 
leiten ließ hatte ich in Deutfchland noch nicht gefehen. 


zu 


Merfwürdig, daß mir an einem fpäteren Sonntage in 
Upfala das Gleiche begegnen follte. Dort beftieg ic) Sonntags 
früh den mit dem hohen Schloffe gefrönten Gipfel der Höhe, 
die ſich gegen Werften unmittelbar über die Stadt erhebt, um 
die Sonne über die herrliche Ebene kommen zu fehen. Hier 
fand ich auf dem Rückwege etwa ſechs Arbeiter, welche mit 
Scaufeln und Haken den Nafen des hinteren Scloßraumes 
aufzureißen befchäftigt waren. Sie hatten bereits eine Anzahl 
Haufen aufgefchüttet, führten ein Pferd mit einem Karren mit 
fih), und gedachten fo gewiß noch ein gutes Theil des Tages 
mit der Arbeit fortzufahren. 

Dann ftieg ich in die Stadt hernieder, und ward, indem 
ich Jemand lange vergeblich fuchte, viel in deren ziemlich weit: 
läuftigen Straßen hin- und hergeführt. Hier hörte ich den Ham: 
mer des Kupferfchmieds, fah auf den Höfen die Werkſtätten 
der Schneider mit ihren Arbeitern befeßt, ganz wie an einem 
Wochentage. 

Einf. ift nun der feften Überzeugung, daß die Entwidelung 
der Feier der Firchlichen Tage jederzeit einen Maßſtab für den 
Zuftand des Firchlichen Lebens überhaupt abgibt. Diefe bilden 
namentlich in der Evangelifchen Kirche durch die gemeinfame Er: 
bauung auf Grund des göttlichen Wortes den Pulsfchlag des kirch— 
lichen Lebens, die regelmäßigen Entwicelungsmomente der kirch— 
lichen „Erbauung” im buchftäblichen Sinne des Wortes. Cie 
(ind die Ehren: und Siegestage der Kirche, wo die Diener der 
Kirche arbeiten, damit die Gemeinde feiere, zum Fortbau des 
Reiches Gottes gefegnet und geheiligt werde; die Tage, welche 
die göttliche Erbarmung der Kirche fchenft, daß diefe vor der 
Welt fid) feftlich darfielle, die Welt zum Mitgenuffe ihres Se— 
gens Tode. So lange eine Kirche diefen ihren Tagen die ger 
bührende Form nicht zu geben weiß, mag fie fi nicht rühmen, 
ihrem Ziele nahe zu feyn! 

Und dies war nun die Sonntagsfeier in den beiden Bils 
dungsftätten der Studirenden des Schwedifchen Landes, jo er 
ſchien fie unter den Augen der Conſiſtorien zweier Stifter und 
ihrer Bifchöfe! Gewiß, das war ſchwer in einem Lande zu tras 
gen, nach welchem ich fo lange mit Augen des Verlangens ger 
blickt, in welchem mich noch immer die vergebliche Hoffnung lei- 
tete, die Schilderungen v. Schubert’s dod) irgendwo verwirklicht 
zu finden! Wie aber, frage ich noch, iſt es möglich, daß in 
einem Lande, welches durch eine treffliche Kirchenordnung ges 
ſchützt if, welches namentlic) die Sonntagsfeier unter den Schuß 
firengerer Gefche geftellt hat, diefe grade da in einem ſolchen 
Verfall erfcheinen kann, wo alle erganifchen Elemente vorhan— 
den feyn müßten, um fie zu der fchönften Entwidelung zu 
bringen? Kann die Pirchliche Wiffenfchaft wohl eine gläubig 
lebendige feyn, wenn fie noch nicht die Macht hat, eine Stadt, 
die, wie Upfala, ihrem zehnten Theile nach von ihren Lehrern 
und Schülern bewohnt ift, fo zu durchdringen, daß fie vor einem 
folchen Verfall ihrer Firchlichen Tage geſchützt bleibt? Und fann 
es der lebendige Ernſt wachfamer Liebe feyn, der die mit fo 
viel Macht gerüftete Firchliche Behörde bewegt, wenn dies unter 
ihren Augen gefchehen darf? Einf. iſt fich wohl auch mit vater: 
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ländiſchem Schmerze bewußt, daß ein ähnlicher Contraft der 


28 


 beftärft, daB Schweden allgemein den Deutfchen Nationalismus 


Miffenfchaft und des Lebens auch außerhalb Schweden vielfach) ! aufgenommen habe. Ich mußte zweifeln, daß irgendwo in einem 


zu Tage Fommt, daB diefe, wo fie recht ineinanderfließen follten, 
vielmehr weit auseinanderkreten, und fo Auge und Herz der Jün— 
ger der Wiffenfchaft von der täglichen Anfchauung eines fo gro: 
ben Widerſpruchs abgeftumpft wird. Aber noch ift die Kirche 
Schwedens fo günftig geftellt, daß der Schmerz ihrer Führer 
über einen ſolchen Berfall ohne Zweifel leicht ihre Glieder durch): 
dringen, der Ernft ihrer wachenden, mahnenden Liebe diefe zu 
der befferen Ordnung zurücführen würde, wie dies von der Evan- 
gelifchen Kirche in Deutfchland leider bei weiten nicht in dem 
Maße gefagt werden kann. 


Wir erreichten nun Wefterftad nach einer herrlichen Fahrt 
durch die jchöne, mit dem veichfien Erntefegen geſchmückte Land: 
{haft noch zu rechter Zeit. Wir wurden mit innigfter Liebe in 
dem wahrhaft priefterlichen Haufe empfangen, wo nod) eine an: 
dere Familie eines gläubigen Pfarrers aus Schonen, ©. A., 
gaftlich zugegen war. 

Wir folgten W. nad) einer kurzen Naft zur Kirche, aber 
wir hatten zu bedauern, daß nach einer fo anfirengenden Reife auch 
die Beredtfamfeit W's. unfere Müdigfeit nicht ganz beherrfchen 
Fonnte. Auch der übrige Theil des Tages verfloß meift unter 
pfarramtlichen Gefihäften unferes Gajifreundes, auf dem Filial 
fand nad) der Nachmittagsfircye eine Verſammlung der Enthalt- 
famfeitöfreunde ftatt, bei welcher Baron N. über die Hamburger 
Berfammlung Bericht gab. _ 

Ich verweilte diesmal bis zum anderen Mittage in W., 
berichte aber an dieſer Stelle nicht weiter über diefen Aufent: 
halt, da ich am Schluffe der Neife noch einmal hieher auf einige 
Tage zurüdfehrte. Der über fein ganzes Vaterland trefflich un: 
terrichtete Freund verfah mich mit zahlreichen Nachweifungen für 
die ganze Reife, die mir allermeift durcy ihn belehrend und nütz— 
lic) wurde, und führte mich dann, von der ganzen Hausgefell: 


fchaft begleitet, auf Sfartofla, dem Pfarchofe des als chriftlicher 


Dichter allgemein in Schweden befannten Affar Rindeblad, 
ein. In dieſem lieblichen, chriftlichen Familienkreiſe verweilte ic) 
bis zum anderen Tage, und reifte dann, nad) der Trennung von 
dem unvergeßlichen R., mit vorgedachtem Pfarrer G. A. bis 
Lund, von wo ich ſchon am anderen Morgen auf Delfingborg 
weiter ging. 

Hier verweilte ich nun gegen zwei Wochen, um das See 
bad zu gebrauchen, und der ruhige Aufenthalt in diefer Stadt 
gab mir zugleich erwünfchte Gelegenheit, meine Kenntniß der 
Schwedifchen Zuſtände zu erweitern. 

9. ift ein, höchſt lieblih am Sunde gelegenes, in feiner 
Hinſicht bedeutendes Städtchen von einigen tauſend Einwohnern. 
Es hat nur eine Kirche mit zwei Geiſtlichen, eine Trivialſchule 
mit drei Lehrern, welche wohl die einzigen Literaten der Stadt 
ſind. Wie mußte ich daher erſtaunen, nach einigen Tagen an dem 
Fenſter eines Buchbinders und Krämers die ſkandalöſen Schrif— 
ten der Bauer, Feuerbach und Strauß ausſtellt zu ſehen. 

Ich ſah mich hiedurch zuerſt in meiner früheren Auffaſſung 


ſo unbedeutenden Städtchen des Vaterlandes Schriften jener Art 
Gegenſtand des Handels ſeyn könnten, und meinte ſonach an— 
nehmen zu müſſen, daß hier in dem ſtillen Schweden eine un: 
gleich, größere Begierde nach einer Speife ftattfinde, die in Deutſch— 
land bereits überall Überdruß und Abſcheu erregt. 

Indeß überzeugte ich mich je länger je mehr, daß der Ra— 
tionalismus ald Theorie feineswegs in Schweden irgend einen 
bedeutenden Eingang gefunden hat. Dies würde jedenfalls eine 
wiffenfchaftlihe Bewegung vorausfegen, wie man fie in Schwe— 
den leider noch vergeblich fucht. Man begnügt fi) in der Theo: 
logie und Wiffenfchaft überall noch mit dem Hergebrachten, und 
wiewohl diefed durchaus auf Deutfcher Grundlage beruht, if 
man doch meift noch bei den Nefultaten fiehen geblieben, weldye 
die Deutfche Wiffenfchaft noch vor der großen Nevolution getras 
gen hat, die jene feit der legten Hälfte des vorigen Jahrhun— 
derts erlitt. So liegen bei den Borlefungen auf den Gymnaſien 
und Univerfitäten, imgleichen bei den öffentlichen theologifchen 
Derhandlungen überall noch die alten Compendien zum Grunde 
(auf dem Concil zu Upfala war es Ernesti institutio), und 
mit fo vielen Geiftlichen ic) auch in Berührung Fam (auf jenem 
Concil waren etwa zweihundert und funfzig verfammelt), fo fchie: 
nen alle von gleichem Schreden vor dem Nationalismus erfüllt, 
fo erklärten ſich alle in ihren öffentlichen und Privatäußerungen 
fo für die Orthodoxie, daß mir endlich darüber Fein Zweifel 
mehr blieb, daß der Nationalismus in feiner theoretifchen Ent: 
wicelung in Schweden faſt fo gut als noch gar nicht vorhan- 
den ift. 

Gleichwohl wird fid) aus dem Folgenden ergeben, daß der 
Vorzug Schwedens in diefer Hinfiht ein durchaus nur fcheins 
barer ift, der bei genauerer Erwägung in fein grades Gegens 
theil umfchlägt. 

So allgemein noch in Schweden die Orthodorie ald das 
im Schweißtuche bewahrte Erbe der Väter gefunden wird (Luc. 
19, 20.), fo felten findet fie ſich als lebendiges Zeugniß der Her: 
zenserfahrung. Vielmehr wo dieſes Zeugniß als die Frucht der 
Bufe und der Wiedergeburt zum Leben hervortritt, wird es fofort 
zu einem Zeichen, dem widerſprochen wird. Der lebendige Glaube 
gilt auch der Drthodorie als Pietismus und Schwärmerei, und 
diefe verfolgt jenen, wo er zu dem Buchſtaben Geift und Leben 
hinzubeingt. Dies gilt allgemein von der Geiftlichfeit — nach 
dem einftimmigen Zeugniß all der gläubigen Männer, die ic) 
in den verfchiedenen Gegenden Schwedens Fennen lernte. Mit 
großem Schmerz befannten fie Alle, daß wahres, lebendiges Ehri- 
fienthum bei ihren geifllichen Amtsgenoffen eine Seltenheit fey, 
daß jenes cher noch bei dem Volke, als bei dem Klerus gefun- 
den werde, obſchon auch meift das Volk dem Leben aus Gott 
unter fo großer geiftlicher Bernachläffigung entfremdet fey. 

Einf. würde feine Anfchauungen und Beobachtungen aud) 
jeßt noch für zu unzureichend halten, fich ein fo hartes Urtheil 
über den größten Theil feiner Standesgenofjen in einem ganzen 
Lande zu bilden, geſchweige denn es öffentlich auszufprechen. 
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Aber diefes einflimmige Zeugniß der Trefflichften und Urtheils: | 
fähigften, die ich fennen lernte, muß leider als eine Thatſache 
ericheinen, die über deffen Nichtigkeit und Begründung alle Be: 
denfen hebt. 

Hienach ift das in meinem früheren Berichte (f. das Fe 
bruarheft d. 3. 1843) über den Schwedifchen Nationalismus 
Gefagte mehr von dem praftifchen Unglauben, von der natüt- 
lichen Feindfchaft des unmiedergeborenen Herzens („Was vom 
Fleifch geboren ift, das ift Fleiſch“) wider die lebendigen Zeug: 
niffe des Geiftes zu verfiehen, nicht aber in dem Sinne, wie 
ich damals felbft das Mitgetheilte aufgefaßt hatte. Diefer Un: 
glaube kann recht wohl mit der todten Überlieferung der Ortho: 
dorie beftehen, erft wo diefe anfängt, Buße und Befehrung zu 
wirfen, tritt der Widerfpruc, und die Feindfchaft des Herzens 
mit Bewußtfeyn hervor. 

Hat nun bei dem großen Mangel lebendiger Theilnahme 
an der tiefen geifligen Bewegung Deutfchlands und feiner wiffen: 
fchaftlihen Arbeit auch die theoretifche Entwickelung des Ratio: 
nalismus noch gar nicht fhattfinden können: fo liegen doc) die 
Elemente hiezu in dem Widerſpruch des Herzens mit der über: 
lieferten Drthodorie, in dem praftifchen Unglauben reichlich vor. 
Wir können unmöglich unferen Schwedifchen Brüdern die Bei: 
fel des Nationalismus wünfchen, aber wir mwünfchen ihnen gei: 
fliges Leben und Bewegung, und wir find gewiß, daß die Heim: 
ſuchung Gottes mit der Strafe des Abfalls und der Irrlehre 
ihnen fommen muß, wie diefe über Deutfchland Fam, wenn zu 
dem Befenntniß der Lippen nicht das entwichene Leben des Gei- 
fies wieder erwacht. *) 

Das Gefagte findet zunächft auch auf die Provinz Scho— 
nen Anwendung, obſchon es hier nicht an einer verhältniß- 
mäßig größeren Anzahl von Männern fehlt, die diefen Zuftand 
mit Schmerz erfennen, und von dem Tode zum Leben hindurd): 
gedrungen erfheinen. Der große praftifche Einfluß H. Schar: 
tau’s, bis 1825 Paftors zu Lund, deffen Schüler fidy über 
ganz Schweden zu verbreiten fcheinen, imgleichen der Einfluß eini: 
ger gläubig entfchiedener Profefforen an der Univerfität, Berg: 
quiſt's in dem Sinne von Schartau, und des trefflichen, 
geift: und lebensvollen Thomander, laſſen hier auch ferner 
auf einen Forfgang zum Beſſeren hoffen. 

Die Mittheilungen über den die Stadt Helfingborg allge: 
mein beherrfchenden geiftlichen Tod löfchten in mir das Derlan: 
gen, ihre geiftlichen Führer perfönlich Pennen zu lernen, aus. Eben 
fo trat ich nur einer Familie der Stadt näher, und dieſe fühlte 
fi) in Dderfelben geiftlich ganz verwaifet und allein. Ihre Kla— 
gen über das herrfchende weltliche Wefen, welches faum eine 
geiftliche Beziehung auffommen laffe, waren ſchmerzlich. Ähn— 
liche Klagen, namentlich der Geiftlichen über ihre Standesgenoffen, 


*) Bol. hiezu Henric Schartau’s Iefnad och Lära, af Affar 
Lindeblad, Lund 1837. Deutjch, Leipzig 1843, obfchon auch hier die 
Anficht des Freundes Wiefelgren vom einer weiteren Verbreitung des 
entwickelten Nationalismus vorherrfcht. 
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fehrten mir überall wieder. Sinnlicher Genuß, den das reiche 
Pfarreinfommen erleichert, Spiel und felbft Tanz, ziehen fie in 
die Kreife des weltlichen Lebens hernieder, anftatt daß fie diefes 
mit dem Licht von oben durchdringen follten. 

Der Charakter des öffentlichen Gottesdienftes in der fcho: 
nen Gothifchen Stadtkirche konnte das fchon angedeutete Urtheil 
nicht wohl ändern. Bei deffen Anfang um 9 Uhr war ungefähr 
erft eine Hälfte der Kirchgänger verfammelt, die übrigen famen 
alle erft während des Gefanges. Eine ſolche Bernadyläffigung der 
firchlichen Ordnung, wie fie leider auch in Deutfchland oft ge: 
funden wird, legt fehon die Mißfennung der Würde der zu dem 
Höchſten verfammelten Gemeinde deutlich zu Tage. Die Liturgie 
wurde bon dem Comminifter mit herrlicher Stimme vorgetragen, 
wie denn überhaupt alle Schwedifchen Prediger, fo viel id) deren 
hörte, fich der forgfältigften Pronuntiation befleißigen ; ihre ohne: 
bin wohltönende Sprache wird fo oft zu einer wahren Muſik. 
Das bei uns häufig vorfommende Übereilen und Dernachläffigen 
der Ausfprache, namentlicdy der letzteren Sylben, nahm ich dort 
niemals wahr, und die Sprache erfchien auf der Kanzel und vor 
dem Altar überall in ihrer edelften Würde und Neinheit. 

Bei der Liturgie fehlen die Nefponforien, nur einmal ant: 
wortet die Gemeinde dem ©eiftlihen: „Auch mit dir fey der 
Herr!” Aber auch dies kann wegbleiben, wie ich in einer Note 
meines Gefangbuches las, welchem die Liturgie angehängt iſt — 
wie fie es billig jedem kirchlichen Gefangbuche feyn follte. Überhaupt 
erfcheint unfere Liturgie reicher und fchöner als die Schwedifche. 

Auch nach der Liturgie blieb der Gemeindegefang faum hör: 
bar — fo weniger flörend, aber freilich auch ohne alle Erhebung. 
In feiner Schwedifchen Kirche, auch den Dom zu Upfala nicht 
ausgenommen, fand ic) einen genügenden, volltönenden Kirchen: 
gefang. Wohl aber wird mir der widerwärtige, ja empörende 
Eindruck unvergeßlich feyn, den der Geſang in einigen Kirchen 
machte. Es war ein wahres bellum omnium contra omnes. 
der Töne, man glaubte allezeit alle Töne der Sfala zugleich zu 
hören, indem, ungeachtet der gewaltigen Stimmen der Vorſän— 
ger, ein Feder feinen eigenen Gang ging, und in unaufhörlichem 
Schweben die Töne der fortfchreitenden Melodie umfreifte. Ge— 
wiß, ein folches Gefchrei kann nur durch die Übertäubumg des 
Gehörfinnes von Jugend auf erträglich werden, aber die wirf- 
liche Herzenserhebung erfcheint auch dann als eine Unmöglichkeit. 
Hier follte, wenn der theologifche Lehrplan Raum findet für 
medicinifche und andere VBorlefungen, eine genügende mufifali- 
ſche Vorbereitung als dringendes Bedürfniß erfannt werden. 
Mer den mächtigen Einfluß des Firchlichen Gefanges, im Böfen 
wie im Guten, fennt, muß jenes Bedürfniß anerfennen, welches 
je dringender ift, je mehr die fich felbft überlaffene Schule zu 
wünfchen übrig läßt. Wie viel aber ein irgend fachverftändiger 
Geiftlicher in diefer Hinficht vermag, um durd) fortgehende Ein- 
wirfung auf die Schule und den Vorfänger den Gemeindegefang 
gründlich zu reformiren, ift dem Einf. durch die erfreulichite Er- 
fahrung befannt. 

(Fortfegung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung. 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 7. Kebruar. 


Je 11. 


Huch ein Wort über den Schwanenprden und 
deſſen mögliche Bedeutung. 


Daß die Erneuerung des Schwanenordens und die damit 
mehr oder weniger in Beziehung zu bringenden, das ganze weite 
Gebiet der moralifchen und phyfifchen Leiden der Armuth um: 
faffenden Fragen, vielfach in die Erörterungen fowohl der Tages: 
preſſe als des Tagesgefprächd gezogen werden, kann gewiß an 
fih nur erfreulich feyn, und entfpricht ohne Zweifel der Anficht 
und Gefinnung, aus denen jenes Inſtitut hervorgeht, vollkom— 
men. Daß dabei auch manche widerftreitende Anfichten laut wer: 
den müffen, ift ganz in der Ordnung, und eben diefer Kampf 
der in der Zeit liegenden Gegenfähe dürfte kaum ein berechtig- 
teres und fruchtbareres Feld finden als diefes. Weniger erfreu- 
lich erfcheint uns aber der Widerfpruch, den wir bisher zwifchen 
dem Tagesgefpräc, und der Tagespreffe, fo weit ung beide befannt 
geworden, bemerft haben. Während nämlich im Tagesgefpräd) 
von vielen und in jeder anderen Beziehung fehr entgegengefegten 
Standpunften aus gar manche und ernfiliche Bedenken hinficht- 
lich jenes Inſtituts faſt überwiegend laut werden, hat die Preffe 
diefe bedenflihen Punkte noch fo gut wie gar nicht, oder doc) 
in fo vager, allgemeiner Weife berührt, daß das richtige Der: 
ſtändniß der Sache dadurch in Feiner Meife gefördert werden 
Fann, eben fo wenig freilich als durch die vagen, Alles und 
Nichts fagenden Phrafen, womit von manchen Seiten jene Er: 
fcheinung willfommen geheißen worden if. Wir wollen übri- 
gend nicht verhehlen, daß wir es hier befonders mit der unläug- 
baren Mißftimmung derer zu thun haben, die fonft nicht zu 
denen gehören, die meinen, Mißtrauen und Zweifel fey das erfte 
Recht und die wichtigfte Pflicht gegen Alles, was von oben 
fommt — daß wir e3 hauptfächlicy mit denen zu thun haben, 
‚die wir im Ganzen al Gleichgefinnte betrachten. Die Übrigen 
mögen denn zufehen, wie weit auch fie unfere Worte beachten 
können oder mögen. 

- Daß die Preffe aber bier jedenfalls nicht der treue Ausdrud 
deffen iſt, was fie die öffentliche Meinung zu nennen pflegt, *) 


°) Man vergleiche 5.8. das, was man überal hören fann, mit 
dem Artifel, den die Voffifche Zeitung vor einiger Zeit Über den Schwa— 
nenorden brachte, und worin fie ihn 5.8. als die „neue frohe Bot: 
ſchaft“ begrüßt, deren die Zeit bedürfe. Wir geftehen gern, daß 
folches Lob von ſolcher Seite ung das Bedenflichte bei der Sache 
werden will, und hauptfächlich ung entfchieden bat, auch ein Wort zur 
Sache zu fagen. 


wird Niemand in Abrede ftellen, der beide auch nur einiger: 
maßen kennt — wie weit aber der Preffe felbft, wie weit den 
Berhältniffen und Einflüffen, von denen fie wenigftens negativ 
mehr oder weniger bedingt wird, die Schuld diefer (leider nicht 
einzeln ftehenden) Unwahrheit zuzufchreiben feyn mag, braucht 
hier nicht unterfucht zu werden. Der einzige plaufible und als 
relativ berechtigt anzuerfennende Grund für diefe Neticenzen Fönnte 
der feyn, daß ehe die Statuten des Schwanenordens befannt 
find, Niemand ein Urtheil darüber haben kann, was diefes Sn: 
fiitut eigentlich feyn und leiften Fönne, folle und werde. Da: 
gegen wollen wir num nicht urgiren, daß die Preffe fich eben fo 
wenig wie das Tagesgefpräch in allen Fällen fo disfret zu zei: 
gen pflegt, daß fie oft genug über Dinge fpricht, urtheilt und 
aburtheilt, von denen fie nicht viel mehr weiß als von jenen Sta: 
tuten. Wir halten dies für fein großes Unglüd, in vieler Hin- 
fiht für ein nothwendiges Übel, bis auf einen gewiſſen Punkt 
für einen der Vortheile der relativ freieren Preffe. Und grade 
in diefem Falle haben wir den Eindruck erhalten, daß eine der 
fehr berechtigten, vielleicht beabfichtigten Folgen der vorläufigen 
Derfündigung der allgemeinen Motive und Principien, aus denen 
das Inſtitut hervorgeht, eben darin liegen würde, daß die öffent: 
liche Meinung fich über das noch ganz offene Feld der Mög: 
fichfeiten für die Ausführung im Einzelnen verbreitete und einen 
richtigen Standpunft zur Beurtheilung des zu Ermwartenden ge 
wönne. Eben in diefer Vorausfegung aber erfcheint auch eine 
offene Äußerung der dabei auffteigenden Bedenfen unerläßlich, 
und wir unferes Orts wüßten jedenfalls in diefem wie in ande 
ven Fällen unfere Anficht nicht auszufprechen, fobald es nur 
unter der Bedingung gefchehen müßte, wefentlihe Punkte unbe: 
rührt zu Taffen. Eine Berficherung, daß Niemand den Werth 
der Gefinnungen und Abfichten, welche fchon jet als Ihatfache 
vorliegen, die Bedeutung der Möglichfeiten, welche eröffnet find, 
höher anfchlagen, aufrichtiger anerfennen kann als wir, halten 
wir für ganz überflüffig. Schon das Eine, daß einer der erfien 
Monarchen diefer Welt und Zeit öffentlich und feierlich die Sache 
der Armuth als die feinige, als die Sache der Großen und Mäch— 
tigen der Erde anerfennt, ift in dem Maße eine welthiftorifche 
Thatfache, wie leider die Armuth felbft eine welthiftorifche Er: 
ſcheinung, ja bald eine welthiftorifche Macht zu werden droht — 
eine Thatfache, eine That fegen wir hinzu, fo weit überhaupt 
Gefinnungen und Manifefte beides feyn Fünnen, dag heißt, fo 
weit in ihnen eine Bürgfchaft angemeffener zweckmäßiger Aus: 
führung im Großen und Ganzen liegt. Aber auch abgeichen 
davon iſt eine fo großartige, fruchtbare und zeitgemäße dee 
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(oder nenne man es immerhin ein Gefühl!), wie fie als Kern, 
Grundlage und Motiv hier nicht zu verkennen, im höchſten Grade 
beachtend= und danfenswerth. 

Was nun aber jene Bedenfen betrifft, fo find fie allerdings 
alle der Urt, dag fie nur unter gewiffen mehr oder weniger un: 
günftigen Vorausſetzungen hinfichtlic der zu erwartenden Sta: 
tuten ald gegründet erſcheinen können. Dies gilt fogar von der 
Sorge, welche in diefer Art von Betheiligung der Großen und 
Mächtigen bei den Dingen, wo „die eine Hand nicht wiffen 
ſoll was die andere thut,“ die Gefahr fieht, daß Eitelfeit, Ehr- 
geiz, Selbftfucht, Frivolität in allen Geftalten und Nichtungen 
auf diefem Gebiete einen Tummelplag fuchen und finden dürf- 
ten. In der That wir glauben, daß grade da die Statuten 
leicht Abhülfe gewähren können, wenn fie nur den Geuoffen des 
Vereins recht ernſte und fchwere Pflichten auferlegen. Daß 
dennoch und wie man es auch anfangen mag, jenes Unfraut 
nicht ganz ausgefchloffen oder ausgerottet werden kann, darf übri- 
gend gern zugegeben werden, ohne daß daraus ein erhebliches 
Argument gegen die Sache ſelbſt gefolgert werden könnte. Ein 
folder Einwurf beweift nichts, weil er zu viel beweift, denn wo 
wäre eine noch fo berechtigte, würdige, unentbehrliche Form und 
Seite des öffentlichen Lebens in Kirche und Staat, bei der nicht 
diefelbe Gefahr wäre. Daß aber die Berufung auf die Heim: 
lichfeit des Wohlthuns, welche die heilige Schrift fordert, nicht 
unbedingt zu nehmen, bedarf Feines Beweiſes in einer Zeit, wo 
eben die Armuth zu einer fo furchtbaren Offentlichfeit gediehen 
ift. Auch der Einwurf, daß eine folche Koncentration der 
zahlreichen und bedeutenden Kräfte, welche auf diefem Gebiete 
fhon in voller fegensreicher und freier Thätigfeit find, eben jene 
Freiheit und Selbftftändigfeit gefährden Fönnte, welche zu ihrem 
Gedeihen unentbehrlich find, dürfte um fo mehr als ein voreili- 
ger erfcheinen, da ihm mit gleich viel oder wenig Berechtigung 
ein ganz entgegengefeßtes Bedenfen die Wage hält, welches fich 
ebenfalls auf die vorläufige allgemeine Erklärung hinfichtlic) jenes 
Tnftituts beruft. Von manchen Seiten nämlich wird grade der 
Mangel an einer wirflichen Concentration auf diefem Wege, 
der Mangel überhaupt an einer praftifchen, beftimmten und den 
erregten Erwartungen irgend entfprechenden Wirffamfeit als ein 
Hauptnangel des ganzen Unternehmens hervorgehoben; und wenn 
man auch zugibt, daB ja auch die gemüthliche Seite ihre Necht 
habe, daß ‚auch eine bloß gemüthliche Beziehung der verfchieden: 
artigften Außerungen der chrifilichen Liebe und Wohlthätigfeit 
zu einem folchen gemeinfamen würdigen Mittelpunkt etwas Schö— 
ned und Wünfchenswerthes ſeyn möge, fo zweifelt man doch 
jedenfalls, ob die Zeit in ihrer fehr ungemüthlichen, fehr ge: 
thäftlichen, fehr praßtifchen (oder doch fich fehr praftifch dün— 
enden) Haltung diefes Moment fo hoch anfchlagen werde, wie 
es doc um der Sache willen in jeder Hinficht zu wünſchen 
wäre. Dder follte Jemand ernfilich in Abrede ftellen, daß eine 
ſolche Manifeſtation ſich im Sinne der edelſten, würdigſten Li— 
beralität und Offentlichkeit an die öffentliche Meinung wendet, 
und daß ein gänzliches Mißverſtehen, ja ein feindſeliges Ab- 
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weiſen von diefer Seite nicht, viel betrübender feyn würde, als 
eine laue, gleichgültige, wohl gar aus einer vermeintlich höheren, 
ernfteren, würdigeren Auffaſſung und Stellung hervorgehende 
Haltung? Daß nun auch in diefer Beziehung noch durchaus 
nichts präjudiciet if, daB die Statuten auch in diefer Beziehung 
noch die allergünftigiten Möglichfeiten verwirklichen fönnen, fo 
lange fie nicht entjchieden das Gegentheil beftiimmt haben — 
und dab eben deshalb diefe Möglichfeiten auch als Hoffnung 
und Wahrfcheinlichfeit feftzuhalten find, braucht hier nicht weiter 
ausgeführt zu werden; um fo wichtiger aber erfcheint e8 grade 
diefem Bedenfen jede mögliche Berücfichtigung zu gewähren. 
Es iſt grade dies die Seite der Sache, wo die edelften Voraus: 
feßungen liegen, aber auch die fehmerzlichiten Enttäufchungen 
drohen. Am- beften fcheinen ſich ernjtlichere Erwägungen mit 
den wohlwollendern Gefinnungen in der Anficht zu vereinigen, 
welche, jcheinbar etwas leichtfertig, die Sache fo nimmt, daß 
zwar bier ein würdiger, bedeutfamer Schmuck, gleichfam eine 
Sihleife mit vielbedeutenden Farben und Lofungen gegeben ift, 
daß aber der Hut und Kopf dazu noch fehlt, noch zu erwarten 
ift und eben durch die Statuten gegeben werden fol. Daß er 
noch gegeben werden Fann, daß er gegeben werden wird, if 
eine Hoffnung, deren nur ein ganz unberechtigter Mangel au 
Dertrauen ſich fchämen könnte, obgleich nicht zu verfennen, daß 
eben in jenen Lofungen, in der Bedeutung jenes Schmuckes 
Verpflichtungen und Anforderungen liegen, die nur durch eine 
ſehr bedeutende Schöpfung erfüllt werden fünnen. Damit aber 
würden eigentlich alle erwähnten und manche andere Bedenken 
von felbft wegfallen. So wie ein den hier vorliegenden Präju- 
dicien irgend entfprechendes, felbfiftändig, praftifch bedeutendes 
Inſtitut in's Leben tritt, werden fich feine Beziehungen zu allen 
anderen verwandten Beſtrebungen und Inſtituten ganz von felbft 
aus der Natur der Sache ergeben und entwideln, und es würde 
fih ohne alle Gefährde für die nöthige Selbitftindigfeit irgend 
eines anderen Organs in dem Maße als Eentralorgan geltend 
machen können und müffen, wie e8 eben ein überwiegend bedeu- 
tendes Gebiet, einen Centralpunft als Gegenftand feiner näch: 
fien Thätigkeit ergriffen hätte. 


Eine erfchöpfende Erörterung deffen, was hier nun als Cen— 
tralpunft angefehen werden kann, würde ung weit über die Grän— 
zen diefes Aufſatzes hinausführen, um fo mehr, da aud) die Bor: 
frage noch zu erledigen wäre, inwiefern das fragliche Inſtitut 
nur die Unterffügung und Abhülfe der moralifchen uud phyſi— 
fchen Leiden der wirklich vorhandenen Armuth, oder auch die 
Abhülfe der Urſachen der Armuth im Auge haben will und 
ſoll — denn auch in diefer Beziehung ift die Entfcheidung noch 
der weiteren Ausführung jener allgemeinen Erklärung vorbehals 
ten, welche auch hier nach beiden Seiten den bedeutendften Er: 
wartungen freien Raum läßt. Eine Berbindung beider Arten 
von Wirffamkeit würde allerdings bei der innigen Verwandtſchaft 
beider Momente als Urſach und Wirkung ald das Allererwünfch: 
tefte und jener Centralſtellung Angemefjenfte erſcheinen, fofern 
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die materiellen und ſonſtigen Mittel irgend zureichen, um eine 
fo umfaffende Aufgabe zu löfen. 
Unter der Borausfegung der würdigften Auffaffung und 


Abſicht auch im diefer Beziehung, fen uns nun geftattet, zur Be: 


ruhigung und Beherzigung der zwar Wohlmeinenden aber an 


‚ der praftifchen Möglichfeit eines erfprießlichen Witkungsfreifes 


Zweifelnden mit wenig Worten anzudeuten, wo uns die Mög: 
lichfeit eines folchen zu liegen fcheint, den wir befonders des: 
halb für einen angemeffenen halten müffen, weil er feine um- 
faſſende centrale Bedeutung aus der Natur der Sache felbft 
fchöpfen würde. - Dabei find wir weit entfernt zu läugnen, daß 
es nicht nody andere Möglichfeiten geben mag, und noch weni: 
ger kommt es uns in den Sinn, die uns vorfchwebende Mög- 
lichfeit für die zu halten, deren Verwirklichung irgend mehr 
Wahrfcheinlichfeit für fich hätte als die irgend einer anderen; 


aber ſchon aus diefer einen Möglichfeit fcheint uns, fofern fie 


zugegeben werden muß, ein binreichender Grund, ja eine Pflicht 
für Wohlmeinende hervorzugehen, ſich nicht jenen Fleinmüthigen 
Zweifeln hinzugeben. 

Nach der Seite der eigentlichen moralifhen und phyſiſchen 
Armenpflege im weiteften Sinne, wobei wir 3. B. fogar an die 
Beflerung der entlaffenen Gefangenen denken, wird Fein Sad): 
fundiger Fäugnen, daß in dem Maße, wie die freie Thätigkeit 
und ihre Refultate zunehmen, auch die Fälle fich vervielfältigen, 
welche die Unterflüßung der Negierung — oder warum wollen 
wir nicht geradezu die Sache bei ihrem Namen nennen —, Fälle, 
mo die Hülfe, der Schuß des Königs in der mannigfaltigiien 
Weiſe als Bedürfniß ſich herausftellen. In demfelden Maße wird 
ein vermittelndes Organ für diefe Beziehungen, eine Negulirung 
des ganzen Verhältniſſes nöthig feyn. 

Wir wollen uns nun nicht dabei aufhalten die Bedenken 
aufzuzählen, welche gegen die Übertragung diefer Wirffamfeit 
an irgend eine der im Staatsorganismus oder Mechaniemus ſchon 
vorhandenen Behörden fprechen — wir wollen e$ dem Ermeffen 
eines jeden nicht ganz Unfundigen überlaffen fid) zu fagen, wie 
wenig eine ganz neue, aber fireng im Sinn und Geift der vor: 
bandenen und jenes Ganzen zufammengefegte und geitellte Be 
börde der bier vorliegenden Aufgabe entfprechen würde. Wir 
fiehen aber nicht an zu behaupten, daß in der dem Schwanenorden 
eindicirten allgemeinen Idee als Mönlichfeit grade die Bedin- 
gungen liegen, welche eine folhe Stellung fordern würde. Bon 
den Details der Organifation Fann hier nicht die Nede ſeyn, im 
Allgemeinen aber verficht es ſich vom felbft, daß eine ſolche Ge— 
noſſenſchaft einen gefchäftlichen Mittelpunkt haben muß, an deffen 
Spige dann in diefem Fall der König felbft fichen wird. An 
diefe Drdensbehörde, gleichviel unter welchem Titel, wendet 
fich jeder andere Verein, jedes Individuum, fofern es in dem 
Tal iſt, die Hülfe, den Schuß des Ordensmeiſters in Anſpruch 
zu nehmen, ohne daß irgend Jemand darin eine Befchränfung 
der freien Thätigfeit finden Fann, denn Niemand if: dazu ge 
zwungen, und Feder weiß, dag wenn er ein ſolches Gefuch hat, 
er ſoweit von der Behörde abhängig wird, an die er ſich wendet, 
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und daß irgend eine Behörde da feyn muß, an die er ſich wen: 
den muß, weil einmal Alles feine Ordnung hat. Dies zuge: 
geben iſt nun weiter nur die Frage, inwiefern Dadurch, daß 
der, welcher in eine ſolche Beziehung tritt, auch felbit Mitglied 
des Vereins werden fann (wenn er will), deſſen Mittel: 
punft jene Behörde ift — inwiefern dadurch die Selbſtſtän— 
digfeit und Freiheit feiner Thätigfeit befchränft werden kann? 
Dies nachzumweifen möchte eben fo ſchwer feyn, als es leicht 
wäre, mancherlei Vortheile aufzuzählen, welche aus einem folchen 
näheren Verhältniß fowohl für-das Ganze als für die einzelnen 
Beflrebungen hervorgehen müffen — wobei allerdings auch die 
gemüthliche Seite Feineswegs überfehen, oder gering anges 
ſchlagen werden darf. Daß mit der Entwidelung der ganzen 
Sache dann aud) eine bis auf einen gewiffen Punkt leitende 
centrale Bedeutung der Drdensbehörde für alle jene in folcher 
Beziehung zu ihr ftehenden Thätigkeiten hervorgehen kann, wird, 
ja muß, wird aber nie als ein Einwurf gelten, fo lange diefe 
Wirfung in den Gränzen bleibt, die aus der Natur jener Be: 
ziehungen felbft hervorgehen. Die Möglichfeit des Mißbrauchs, 
des Strebens nad) Übermäßiger Eentralifation aber mag zugege: 
ben werden, ohne daß nad) gefunder Logik oder Öefinnung daraus 
irgend ein entjcheidendes Argument gezogen werden dürfte. 
Was nun die Möglicjfeit einer centralen Stellung nad 
der präventiven Seite betrifft, wo es gilt, diejenigen Tau— 
fende ‚oder Hunderttaufende, welche zwar am Rande des Ab— 
grundes wohnen und arbeiten, aber eben doch noch auf feſtem 
Grunde, auf diefem zu halten, fie vor dem Unterfinfen zu 
bewahren, fo würde uns der Gegenftand hier viel zu weit füh- 
ven, wenn wir über das Allerallgemeinfte hinausgehen wollten, 
und wir müſſen uns in diefer Beziehung das Weitere am paſſen— 
den Ort und zur paffenden Zeit vorbehalten. Wir find aber 
der Meinung, erfilich, daB nur eine Verwirklichung deſſen, was 
den communiftifhen Befirebungen als billige, ja gerechte 
Forderungen zum Grunde fiegt, Europa vor den furchtbariten Zerz 
rüttungen bewahren kann — zweitens, daß diefe Verwirklichung 
war unter dem Schuß, der Oberleitung des Staats und der 
Kirche, und mit fehr bedeutenden Unterftügungen durch Staates 
mittel, aber im MWefentlichen und Einzelnen nur allmählig und 
durch freie Vereine gefihehen fann, worin ſich die beiten Ele- 
mente der wohlhabenden oder reichen und der arbeitenden Klaſſen 
die Hand reichen — drittens, daß die einzige Möglichkeit der 
Abhülfe hier in der Organiſation der arbeitenden Maſſen 
nach Verwandtſchaft der Befchäftigung, auf der materiellen 
Grundlage eines neu zu fchaffenden Gefammteigenthums, und 
auf den religiös-moralifchen Grundlagen, welche die chriſt⸗ 
liche Bildung nach Bedürfniß und Weiſe eines jeden Standes 
bietet, zu ſuchen iſt — viertens, daß jene materielle Grundlage 
wirklich beſchafft werden kann, da es nicht ſowohl an den Mit- 
teln zur Beſchaffung eines ſolchen Geſammteigenthums fehlt, als 
an der richtigen Verwendung der vorhandenen Mittel, wozu wir 
theils und vorzüglich die ungeheuren Mittel rechnen, welche ſchon 
der Tagelohn in die Hände der arbeitenden Maſſen führt, wobei 
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wir aber allerdings auch auf bedeutende Beiträge der Reichen 
und Wohlhabenden und des Staats rechnen — fo bedeutend 
wie die Michtigfeit der Sache es fordert — fünftens endlich, 
dag auch die fittlich-religiöfe Grundlage um fo eher befchafft 
werden kann, da erft durch eine folche Organifation eine irgend 
nachhaltige Einwirfung der Kirche auf jene Maffen möglich feyn 
wird, die in ihrem atomiftifchen Zuftand jeder Einwirkung ent: 
fehlüpfen. Da wir auf Einzelnheiten hier nicht eingehen Fün- 
nen, fo dürfen wir von dem wohlmeinenden Lefer um fo mehr 
erwarten, daß er ung nicht grade die Einrichtungen unterfchieben 
werde, die ihm felbft etwa am unausführbarfien erfcheinen mögen, 
fondern umgefehrt! Befonders aber müffen wir ung gegen Alles 
verwahren, was die Selbfiitändigfeit des Familienlebens irgend 
weiter befchränfen könnte, als die möglichite Wohlfeilheit der 
erfien (phyſiſchen und geiftigen) Lebensbedürfniffe für die arbei- 
tende Maffe und die Sicherung derfelben auch für den Fall 
zumal vorübergehendeer Arbeitsunfähigfeit unabweislich fordern 
würde — man denfe z.B. nur an den Unterfchied zwifchen 
den Ankauf im Größten und im Kleinften, fowohl hinficht: 
lich des Preifes als der Qualität! Nur darin und fo weit foll 
aber auch die Wirfung des neuzufchaffenden Gefammteigenthums 
ſich erſtrecken, deſſen Mitgenuß dann von den angemeffenen fitt: 
lichsreligiöfen und polizeilichen Bedingungen abhängig gemacht 
werden fünnte, wodurd 3. B. unter andern auch die zu frühen 
Heirathen befchränft werden Fünnten. Wie weit der Staat folche 
organijche Vereine begünftigen fünnte, ohne jura quaesita der 
Nichttheilnehmenden zu beeinträchtigen, laſſen wir dahingeftellt, 
daß aber ganz von felbft das Privilegium größerer Tüchtigfeit 
und Nechtlichfeit vom Publifum anerfannt werden würde, daf 
jedenfalls auch in dieſer Hinſicht Vereine ſich wirffam zeigen 
könnten, ift leicht einzufehen. Daß endlich diefe ganze Entwicke— 
lung auch manche Entwidelungen und Modifikationen des Zunft: 
wefens, Gemeindewefens, befonders nad) der Firchlichen Seite, 
und der Firchlihen Zuftände überhaupt theils vorausfegen und 
fordern, theils vieleicht herbeiführen müßte, ſtellen wir nicht in 
Abrede. *) 

Mie nun bei allen diefen Dingen der Schwanenorden be: 
theiligt werden könnte, ift im Allgemeinen fchon aus der 
Stellung, in der wir uns ihn oben dachten, leicht einzufehen; 
einer Ausführung im Cinzelnen müffen wir uns aber auch hier 
enthalten. Nur das wollen wir hervorheben, daß grade aud) 
bier der nicht rein behördenartige Charafter eines folchen 
Vereins von ganz befonders wohlthätiger Bedeutung werden Fann. 
Te weniger aber auf diefem Gebiete noch gefchehen ift (befon: 


*) Daß mir befonders eine Drganifation der in einer gegebenen 
Lofalität vorhandenen und dort ernährungsfähigen Maffe im Auge ha: 
ben, bedarf faum einer Bemerfung, doc, wäre damit auch Kolonifas 
tion des Überfchuffes in andere Lofalitäten nicht ausgefchloffen. 
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ders im Verhältniß mit jenem der direkten Wohlthätigkeit), defto 
mehr eröffnet fich hier die Möglichkeit, durch bedeutende Schö— 
pfungen eine bedeutende, beherrfchende, centrale Stellung zu er 
werben, ohne irgend einen billigen, vernünftigen Anſpruch ſchon 
bejtehender Beftrebungen zu gefährden. Daß aber eine Bereini- 
gung der beiden Seiten, weldhe wir hier einzeln betrachtet 
haben, die Bedeutung einer jeden derfelben fleigern, daß ſich 
daraus eine Stellung, ein Wirfungskreis, eine praftifche und 
gefchäftliche Nealität ergeben Fönnte, deren fich der nach welts 
lihem Maßſtabe glänzendfte, ſtolzeſte, mächtigfte Verein nicht 
zu ſchämen haben würde und der die ungemüthlichfte Zeit ihre ge 
müthliche Seite, die firengfte Ascetif auch ihren Schmu d wenig: 
(tens zu Gute halten würde, wird uns nicht leicht Jemand beſtrei— 
ten; Alles fommt nur darauf an, inwiefern die Verwirflihung 
durch ein folches Inftitut, oder eines ſolchen Inſtituts als an fich 
nicht unmöglich und nach den vorliegenden Erklärungen noch) 
möglicherweife beabfichtigt zugeftanden wird. 

Wie mißlih es ift, mit folchen allgemeinen Borfchlägen 
hervorzutreten, wiffen wir gar wohl, und müffen daher noch 
einmal daran erinnern, daß unfere Abficht nur war, wohlmei: 
nende Lefer zu überzeugen, daß fie nicht berechtigt find, daß fie 
nicht wohl thun, dem Schwanenorden, wie er bis jeßt ſich dar: 
jtellt, gegenüber in einer folchen Haltung zu verharren, die 
böchftens dann gerechtfertigt wäre, wenn jede Möglichkeit 
einer den ernften Anforderungen der Zeit entfprechenden Bes 


deutung deffelben ſchon irgendwie negativ präjudieirt wäre. Wir 


glauben beifpielsweife gezeigt zu haben, daß, dergleichen Mög: 


lichfeiten mit nichten fehlen, und wir folgern daraus unbedenks . - 


(ih die Bfliht für alle MWohlmeinenden, die Verwirklichung 
diefer oder anderer Möglichkeiten nicht durch eine ſolche Hal— 
tung zu erfchweren, fondern durch Vertrauen und Hoffnung auf 
das Beffere und Belle zu erleichtern. 

Mer aber von vorn herein und überhaupt die von uns 
angedeuteten Gegenftände der Thätigfeit eines folchen Vereins 
als phantaftifch, unpraktiſch und jenfeits der Kräfte, der Mög: 
lichfeiten, der Aufgaben irgend eines Vereins, irgend einer Macht 
der Zeit abweifen follte, der hätte damit der Zeit felbft ihr Tor 
desurtheil (fo weit an ihm) gefprochen; denn, wie wir uns aud) 
drehen und wenden mögen, auf jenem Gebiet liegt hauptfächlid) 
die Entfcheidung des großen Kampfes zwifchen chriſtlicher Eivi- 
Iifation und einer neuen mehr als heidnifchen Barbarei. Die 
Zeichen, daß auch die üffentliche Meinung mehr und mehr er 
fennt, wie viel wichtiger diefe Fragen find, als die bisher fo 


ausschließlich verhandelten fogenannten politifchen Fragen, ver: 


vielfältigen ſich täglich, und auch hier fritt ſchon die Gefahr 
hervor, daß in Folge einer gewiffen Trägheit der Beſſeren und 
Berufeneren, die Schlimmeren und Unberufeneren das große Wort 
an fich reißen. V. A. H. 
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Evangelilche Kirchen: Jeitung, 


Berlin 1844. Sonnabend den 10. Februar. N 12. 


Nach der Communion, bei welcher id meine Stelle näher 
dem Altar genommen hatte, nahm id) ein Drängen zu den Näus 
men vor der Kanzel wahr. Zu fpät erfuhr ich erſt, daß zwei 
Diebe, die nad) der gefeßlichen Ordnung während des Gottes; 
dienfies im Hintergrunde des Haupfganges auf dem Bußſchemel 
gefniet, nun zur Abhaltung der Kirchenbuße, oder richtiger zur 
Wiederaufnahme in die Firchliche Gemeinfchaft, deren fie durch 
ein grobes Vergehen als verluftig betrachtet worden, vorgefreten 
waren. So war mir die Anfchauung diefes Aktes entgangen, 
wozu ſich nachher Feine Gelegenheit wieder darbot. 

Mit welcher äußeren Strenge die Firchliche Disciplin in 
Schweden noch jetzt in ſolchen Fällen geübt wird, mag hier zus 
gleich folgender Fall darlegen. 

Ein den höheren Kreifen zu Stockholm angehöriges Fräu— 
fein, Tochter eines Obriftlieutenants, fröhnte einer Neigung wider 
das fiebente Gebot. So flahl fie bei einem Beſuch in dem 
Haufe eines dortigen Geiſtlichen (deffen perfönlicyer Erzählung 
ich diefe Mittheilung verdanfe) einen Negenfchirm. Die Die: 
nerin des Haufes warf ihren Verdacht auf die Thäterin, ging 
in das elterliche Haus, forderte das Geftohlene zurüc, und kehrte, 
da fie Feine gute Aufnahme fand, ſogleich mit einem Polizeidie— 
ner wieder. Die Thäterin wurde nun überführt, verhaftet, und 
trotz alles Widerſtrebens zur öffentlichen Kirchenbuße, nicht in 
der Gemeinde des Beſtohlenen, wie ich glaube, abgeführt. 

Hier wurden nun, nach der öffentlichen Bekanntmachung 
und Anſprache an die Gemeinde, der Büßerin die vorgeſchriebe— 
nen Fragen vorgelegt: „Erkennſt du, daß du mit deiner Sünde 
des Diebſtahls nicht allein gegen Gott dich ſchwer verſündigt, 
ſondern auch ſeiner Kirche ein großes Ärgerniß gegeben haſt?“ — 
„Bezeugeſt du darüber eine herzliche Neue, bitteſt du dein Ver— 
gehen ab, um aljo in die Gemeinfchaft der Kirche wieder auf: 
genommen zu werden?” — „Gelobſt du, von nun an durd) 
Gottes Gnade vor diefen und anderen Sünden did) zu hüten 
und dich eines chriftlichen Wandels zu befleißigen?” Aber die 
verfiodte Sünderin antwortete troßig: Nein! Man führte fie 
wieder an ihren Ort, und über acht Tage zurücgebracht, wie: 
derholte fich auf faſt unglaubliche Weife der nämliche Auftritt. 
Erfi am dritten Sonntage erfolgte das Ja — eine andere Ant 
wort, doch wohl leicht aus einem ungeänderten Herzen! 

Diefer Fall wird uns zugleich die Licht» und Schattenfei: 
ten des Schwedifchen Berfahrens vor Augen legen. So viel 
it auf den erften Blick klar, daß daffelbe, auch wenn gehörig 
vorbereitet, nur in einer wahrhaft chriftlichen Gemeinde ftatthaben 
kann. Nur diefe wird den Schmerz des Büßenden zu theilen, 
zu fragen wiffen, nur fie die Wunde des Gefallenen mit Liebe 
zu heilen, ihn mit Schonung aufzurichten vermögen. Sobald 


Zur Charafteriftif der Schwedifchen Kirche. 
(Fortfegung.) 


Während der Predigt war die Stille in der nun doch ziem- 
lich gefülten Kirche recht anzichend, obfchon innere Theilnahme 
und Lebendigkeit ſich fat nur bei Lefung des Evangeliums aus- 
ſprach, wozu Alle ihe dem Geſangbuch angebundenes Evangelien: 
büchlein aufgefchlagen hatten. 

Der Predigt, vielleicht auch dem Prediger, fehlte das Evan- 
gelium nicht. Aber wie kann das Wort des Lebens Iebendig 
wirken, wenn der Vortrag alle Spur des Lebens an dem ver: 
läugnet, der es verfündet? Wie foll die Predigt das erftorbene 
Leben der Gemeinde: wecken, wenn das Leben, welches von ihr 
ausgehen foll, fchon in der Quelle vertrodnet und zu Stein ge: 
worden fcheint? Und wenn gar, wie der Regel nach überall in 
Schweden, die Predigt von dem Papier zu Ohr und Herz der 
Gemeinde dringen foll, wie follte da nicht das nicht durch Mes 
moriren ermattete Herz alle’ Kraft beifammen haben, um die 
Sweifelnden zu überführen, daß das verfündigte Wort fo Leben 
wirken kann, als fol! 

Nach der Predigt folgte zunächft die Borlefung einer lan: 
gen Reihe von allerhand weltlichen Bekanntmachungen von der 
Kanzel herab; fie geſchah dem Anfchein nad) mit gerechtem Der: 
druß, Schnell, mit leifer, unvernehmlicher Stimme. Aud) fo nahm 
dies Gefchäft über eine halbe Stunde ein, es wäre bei ge: 
hörigem Vortrag nicht in einer Stunde abzumachen gewefen. 

Hieran fchloß ſich die Communion, bei welcher einer der 
©eifilichen feinen Orden über dem Talar trug. Sonſt bemerfte 
ich bei derfelben nichts Abweichendes, als daß die Abendmahls— 
genoffen den Altar in einem weiten reife umgaben, worauf 
beide Geifiliche, einander folgend, Brot und Wein zugleich fpen- 
deten. In einer anderen Kirche fah ich fpäter, daß hiebei jeder 
der Geiftlichen die Einfegungsworte, wahrfcheinlich gekürzt, jedem 
einzelnen Communifanten zuſprach. Die Communion war fehr 
ſtark, es entfiand dadurch ein endlofes, endlich nothwendig geiſt⸗ 
loſes Gemurmel, und alle Communikanten, obſchon ſie nun die 
Einſetzungsworte unzähligemal gehört, hatten doch zuverläſſig we: 
niger davon, als wenn die Worte jedem reife nur einmal mit 
gebührender Würde gefprochen wären. Wie iſtss nur möglich, 
daß in der Kirche des Herrn, ja daß da, wo vor Allem „Geiſt 
und Leben‘ walten follte, fo geiſtloſe Gebräuche — bei uns 
und in Schweden — ihre Herrſchaft behaupten Finnen? Wäre 
es nicht hier wie überall beffer, viel durch wenig, als wenig 
durch viel? Und kann man ſich mit irgend einem Grunde vor; 
fielen, der Here werde in jener Nacht jedem einzelnen Jünger 
die Einfegungsworte zugefprodyen haben? 
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dagegen der Geiftliche oder die Gemeinde ihrem größeren Theile 
nach felbft nicht in dem Leben des Glaubens und der Liebe fteht, 
voird ſich auch der Büßende nicht als in der heiligen, züchtigen- 
den und zugleich vergebenden Gemeinde des Herrn fühlen; fein 
Gefühl wird fi empören und er in Gefahr feyn, auch die 
Buße noch zu verlieren, die er fchon hatte. Die Gemeinde aber 
wird fich fo lieblos und hartherzig über den Gefallenen erheben, 
ihn fo innerlich ausftoßen, während fie ihn Außerlich 
wieder aufnimmt in ihre Gemeinfdhaft. 

Nach der Schwedifchen Kirchenordnung foll nun der der 
Öffentlichen Buße DBerfallene zuvor feinem Seelforger zum vor: 
bereitenden Unterrichte zugemiefen, und die öffentliche Verhand— 
lung nicht eher vorgenommen werden, bevor der Gefallene zum 
reuigen Befenntniß gelangt ift, und er zur Aufnahme in die 
Gemeinde befähigt erfcheint. Dann foll nach jenem öffentlichen 
Befenntniß der Reue die vollſtändige Firchliche Abfolution aus: 
gefprochen werden, die mit den Worten fchließt: „Gehe hin in 
Frieden, und fündige nicht mehr!“ 

Wir wollen von dem fchreienden Widerfpruche abfehen, in 
welchem der fungirende Geiſtliche in diefem Falle mit der Verord— 
nung geftanden haben muß. 8 bleibt ein der Idee entfprechen- 
des Verfahren ja nicht möglich, wenn der Staat, der nur ein 
äußeres Maß des Vergehens hat, die Firchliche Strafe diftirt, 
und der Bußaft ex officio erfolgen muß, es fey nun eine Woche 
früher oder fpäter. 

Unter diefen Umftänden Fann die allgemeine Erfahrung nicht 
befremden, daß durch diefes Derfahren mehr Erbitterung und 
Entwürdigung, ald Neue bei dem Büßenden bewirkt und das 
grade Gegentheil des Bezweckten erreicht wird. Möchte darum 
die eben mit der Neform der Schwedifchen Kirchenordnung beauf: 
tragte Commiffion vor Allem die Verbindlichkeit der Kirche auf: 
heben, die nach bürgerlichem Recht gemeffenen und beftraften 
Dergehen nun auc) officiell mit einem uniformen kirchlichen Ber: 
fahren zu begleiten. Hiedurch wird die Kirche in einen Medya: 
nismus verwicelt, der dem Staat fo wenig als ihr felbft from- 
men fann. 

Gleichwohl muß jene Strenge einer Firchlichen Digeiplin für 
ung beim Hinblick auf die völlige Auflöfung aller Formen der 
züchtigenden, reinigenden Liebe bei unferer Kirche im Allgemei— 
nen höchft belehrend ſeyn. 

Zunächſt muß, was die leitende Sdee jener fo genannten 
Kirchenbuße betrifft, anerkannt werden, daß diefe weniger die der 
Strafe ald der Liebe und Vergebung if. Die Gemeinde, die 
nimmer aufhören darf, fich als eine Gemeinde der Heiligen zu 
betrachten, und fich als folche zu führen und zu ordnen, gibt dem 
öffentlich Gefallenen Gelegenheit, auch öffentlich feine Neue zu 
befennen — und nimmt ihn nun mit vergebender Liebe wieder 
in ihren Kreis auf. Dies ift die leitende Idee felbft jenes fchroffen 
und mißlichen DBerfahrens, wonach genau genommen, die Obrig- 
Reit als eine chriftliche, der Kirche verbundene, fich nur verpflichtet 
bat, der Kirche Kenntniß des Falles eines ihrer Glieder, und 
fomit Gelegenheit zu deffen Befferung und Wiederaufrichtung 
zu geben. 
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Und feßen wir nun den, durd die ganze Einrichtung frei: 
(ih vorausgefehten Fall, daß die Glieder der Gemeinde im Glau: 
ben und der Liebe verbunden find, daß der geiftliche Führer. der 
jelben jein Hirtenamt mit Liebe und Treue verwaltet; daß er zu 
dem äußeren Aft nicht fehreitet, bevor diefer innerlich vorbereitet 
ift (wobei die methodifche Folge der niederen Diseiplinarflufen in 
den geeigneten Fällen natürlich mit vorausgefeßt if), und daß er 
endlich diefen in der Weihe des Firchlichen Ernſtes und zugleich 
der aufrichtenden Liebe vollführt: fo erfcheint das Derfahren im 
Allgemeinen durchaus angemeffen. Ja wir müffen ein reinigendes, 
disciplinarifches Verfahren, welches in einem öffentlichen Akte, wie 
der obige, feine Spike finden würde, fofern man nicht die Ercom: 
munifation des Unbußfertigen lieber dafür anfehen will, für 
ſchlechthin nothwendig erflären. Ohne diefe Akte der heilen: 
den, züchtigenden Liebe ift und bleibt die chriftliche Gemeinde ein 
zuchtlofer, chaotifchee Haufen, der höchftens erft eine Gemeinde zu 
werden firebt, bis dahin aber die Kraft der Liebe weder für diejenis 
gen ordentlich wirffam machen kann, die eines geordneten, chrift: 
lichen Gemeindelebens fähig wären, noch an denen, die fie daran 
hindern. (Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Das chriſtliche und kirchliche Leben im Fürſteuthum 
Lippe. Sechſter Bericht. 

Und der Hoheprieſter fragte ſie und ſprach: Haben wir euch nicht mit 

Ernſt geboten, daß ihr nicht ſolltet lehren in dieſem Namen? Und ſehet, 

ihr habt Jeruſalem erfüllt mit eurer Lehre. Apoſtelgeſch. 5, 27. 28. 

Die Art, wie mehrere Vakanzen und Vikariate früher und neuers 
dings von der Behörde beſetzt wurden, veranlaßt ung, einen Nothitand, 
der fich wohl nicht allein in diefem Lande findet, jest ber dag Forum 
der Evangelifchen Kirche zu bringen. Wir unterfcheiden bier die allge- 
meine bisher gangbare Praxis von einigen befonderen Fakten, wegen des 
Princips, das fich in Ihnen kundthut. Was das erite betrifft, fo iſt bei 
diefer Gelegenheit den Gemeinden weder der ihnen nach der Kicchenord- 
nung zuftehende, freilich nur untergeordnete Antheil wieder eingeräumt, 
noch aus dem Fülhorn des Gerichts die Blume einer neuen Hoffnung 
auf ihren Weg gefallen. Während man anderwärts im edangelifchen 


-Deutfehland zu einer Verfaffung, die auch die Laien in das Firchliche 


Intereſſe hineinzieht, allmählig fortichreitet, hat die Lippifche Kirche, obs 
gleich die Elemente einer folchen in Ihrer Ordnung liegen, dag befcheiz 
dene Glück, diefen Fortfchritt ignoriert oder aus er Ferne mit Pafitvität 
betrachtet zu fehen. Für Ihre alte rechtmäßtge Verfaffung ohne ausge— 
fprochene Anerfenntnig von Seiten der Behörde, für eine neue, aus der 
gegenwärtigen, auf gefegmäßigem Wege zu entwickelnden ohne Ausſicht, 
fchwebt fie fortwährend, im Punkte des Gefekes und Nechtes, eine Mont: 
fichel auf Wolfen. Da indeß die große und allgemeine Bewegung einer 
neuen Zeit nicht ftille ftehen und da insbefondere die preiswitrdige Be— 
mühung des Preußiſchen Kultusminifieriums, das gefunfene Xeben der 
Kirche, unbefchadet ihrer Nechte, zu heben, in den Fleineren Deutjchen 
Staaten nicht ohne gefegnete Nachwirkung bfeiben fan, fo mag in 
Bezug auf diefe wichtige Zeitfrage überhaupt auch bei dem Lippiichen 
Conſiſtorium ein Samenforn vorbereitender Thätigkeit verborgen liegen. 
Wir fehen daher vorläufig von dem Gegenftande nach feinem ganzen 
Umfange ab und befchränfen ung auf die Darftellung der Ereigniffe, 
mit Hervorhebung des in ihnen ausgefprochenen „unwantelbaren Ges 
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dankens.“ Jedes im Lande frei gewordene Lehr- und Hirtenamt legt Stellung, obgleich dadurch ſowohl das Necht der Anciennität verlegt, 


ung die Frage vor: Was ift grade jeßt das weientlichite Bedürfniß für! als auch das Bedürfniß der Gemeinde nicht berückſichtigt wurde. Der 


die Lippifchen Gemeinden? Wer nur einigermaßen ihren Zuftand kennt 
und ihn im Lichte des Evangeliums betrachtet, fann fie leicht beantwor- 
ten. Ein Feuer von oben ift angezündet worden und feine Flamme hat 
ſchon viel des alten Unfrauts, der alten Dornen und Dijteln verzehrt; 
aber fie glüht in dem fimdhaften Herzen des Menfchen und bedarf daher 
ſelbſt beftändiger Läuterung. Ein Leben aus Bott iſt erwacht und hat 
den früheren Tod überwunden; aber diefes zum Theil noch junge und 
zarte Leben iſt mannigfachen Verirrungen ausgefegt *) und muß feine 
Wurzeln feiter und tiefer in den evangelifchen Heilgboden fchlagen. Wer 
unter den verfchiedenen Gliedern des Einen Leibes Chriſti foll hier vor: 
zugsmweife die hilfreiche Hand bieten? wer anders, als die Diener des 
Wortes, die Über die Seelen zu wachen haben und dafür Nechenfchaft 
geben follen (Hebr. 13, 17.). Prediger alfo, die felbft Gelehrte zum 
Himmelceich, dem Volke feine Schätze aufſchließen können, Prediger und 
Eandidaten bedarf das Land, die durch Verkündigung des Wortes und 
durch fpecielle Seelforge die noch Schlummernden zu erwecken und die 
Erweckten im göttlichen Worte zu gründen und zu fördern verftehn. 
Ein Wachethum in der Erfenntniß der Schriftwahrheit, 
ein tieferes und Flareres Verſtändniß ihres inneren Zur 
fammenbanges, fowohl im Einzelnen als im Ganzen, thut 
den Kippifchen Chriſten insbeſondere noth. *) Sie darin durch Predigt 
und Bibelftunde zu unterweifen, find gläubige und erleuchtete Lehrer vor 
Allem erforderlich. Aber woher diefe nehmen? Eine reiche Vorraths— 
kammer schließt Fich hier, wie die früheren Darftellungen zeigten, im 
Lande grade nicht auf und von den Bäumen laffen fich folche Frlichte 
nicht pflücken. Wie foll denn die Kirchenbehörde helfen? Kann fte 
hervorzaubern, was nicht da ift? Allerdings nicht. Allein, wo man 
der Fülle entbehrt, Hit das wenige Gute und Tüchtige um fo mehr zu 
ſchätzen, um fo forgfältiger zu pflegen, um fo zweckmäßiger zu gebrauchen. 
Solche Lebenskräfte, wenn auch nur in fehr geringer Zahl, befikt der 
geiftliche Stand in Lippe; werden alfo Pfarrftellen erledigt oder Vika— 
tiate notbwendig, kann es eine gerechtere und billigere Forderung geben, 
ale wenn die Landeskirche von ihrer Behörde erwartet, daf fie die Gelegen- 
beit benußt, das vorhandene Licht nicht unter den Scheffel, fondern auf 
den Leuchter zu ftellen. Deffenungeachtet fieht fie fich in diefer gerech— 
ten und billigen Erwartung wiederholt und im’ gefteigerten Maße getäufcht. 

Als vor einigen Jahren in einer der Städte des Landes ein alter 
Prediger, der die ganze Amtsführung hindurch feine Heerde auf die dürrfte 
Haide des Nationalismus geführt hatte, eines Gehlilfen bedurfte, mufite 
man ihr in der Perfon deffelben, je größer und bedeutender fie war, um 
fo mebr einen Mann wünſchen, der die irrenden Schafe zu dem Hirten 
und Bijchof ihrer Seelen zurückführen fonnte. Zwei Ältere Candidaten, 
als Ächte und ware Verfündiger des Evangeliums und durch einen ſei— 
ner würdigen Lebenswandel befannt, ftanden dem Gonfiftorium zum Dienft 
am diefer Gemeinde bereit; allein Feiner von beiden erhielt ihn, fondern 
ein der Candidatur mac) viel jüngerer und noch dazu, da er eine vor: 
theilhafte Lage im Auslande mit einen vorübergehenden Gehülfspredi⸗ 
geramt nicht gern vertaufchen wollte, die Anwartfchaft auf eine feite 


Ak, Wir rechnen dahin ein gefegliches Wefen, ein unberufenes Wirken fir das 
Reid) Gottes, wodurch der nächte irdiſche Beruf leicht leidet, u. dgl. In Sins 
ſicht unferes evangeliihen Glaubens kann ung das Urtheil der Welt gleichgültig 
ſeyn, aber nicht über unfer mangelhaftes Thun. 

**) Eine gründliche, populäre Schrifterflärung, nad) Inhalt und Ausdruck den 
Bedürfniffen des hriftlichen Volkes angemefjen, ift ein fehr wünſchenswerthes 
Bud. Sollte ſich nicht der „chriſtliche Verein für das nördliche Deutichland 
eine folde zur Aufgabe machen? 


ordinirte Gandidat erfchien auch anfangs auf der Kanzel in dem „eiteln 
Mandel nad) väterlicher“ rationaliftifcher „Weife.” Aber „der Herr 
macht zu nichte der Heiden Nath und wendet die Gedanfen der Völker.“ 
Die Macht der Wahrheit und der Strom des neuen Xebens ergriff aud) 
ihn, und auf die Kanzel und in die Gemeinde trat nicht mehr der vom 
Conſiſtorium, fondern der vom Herrn. Erwählte, fein Evangelium der 
andringenden Menge verfündigend. Inzwiſchen ftarb der todte Prediger 
und wurde begraben; der lebendig gewordene Gehlilfsprediger erbot ſich 
dem Confiftorium zur unentgelilihen Verwaltung des Amtes während 
des Mittwenjahres. Nicht nur. das wurde ihm abgefihlagen, fondern er, 
als Prediger und Seelforger für diefe Gemeinde, an Händen und Füßen 
völlig gebunden, Nach der Confirmation der Kinder durfte er in ihr 
feine geiftlihe Funktion verrichten und feine Verſammlung befuchen. 
Der ehemals fo Vegünftigte erhielt jest als ungerathener Sohn auf alle 
Weife die väterliche Nuthe. Woher diefer Wechfel in feiner Behand: 
lung? Das neu erregte Leben war zwar bei Ihm und den Gemeinde 
gliedern noch in feiner erften unklaren und zu unruhigen Bewegung. 
Allen als Hauptgrund erfcheint: die Predigt des Evangeliums hatte ſich 
durch ihn in auffallender Art wirkſam erwieſen. — Stellen wir dieſe 
frühere Vakanz mit einer neuerdings eingetretenen zufammen, jo zeigt 
fich in beiden ſehr merklich die Inconfequenz der Confequenz. Während 
man in jenem Fall die angebotene Pfarrverwefung unbedingt verweigerte, 
bringt dies neue Wittivenjahr einen fungirenden, rationaliftifchen Candi— 
daten mit fich, der noch dazu wegen feines Wandels einen Verweis von 
oben erhalten hatte. Die Sonne befcheint manches Phänomen, das von 
den Naturforfchern noch nicht ergründet ift. — Der erwähnte Gehülfe- 
prediger jedoch befaß ein Diplom, das ihm für die temporäre Gebunden- 
heit einen fünftigen, ficheren Erfaß bot: die verbirgte Anwartſchaft auf 
eine erledigte Pfarrſtelle. Das Verfprechen war zu löſen; die Behörde 
nahm das Fernrohr in die Hand und erſah in dem zwar. Lippifchen, 
aber Im Preußifchen liegenden Dorfe 8. für ihn den geeignetſten Platz. 
Allerdings theilte er hier mit den früheren Gemeindegliedern und andes 
ven Iebendigen Chrijten den Vorzug der gegenfeitigen Sehweite. Indeß 
der dortige Prediger, als Lutheriſcher Candidat ſchon unter dem vorigen 
Conſiſtorium an diefe reformirte Gemeinde, ohne fie zu fragen, geſetzt, 
wollte jene bisherige Stelle nicht gern verlaffen; ihn beweglich zu machen, 
verhieß man ihm ungefähr 140 Thlr. jährliche Zulage. Diefe Summe 
wollte aber das Conſiſtorium nicht aus eigenen Mitteln geben, ſondern 
wies ihn an, fe von der alten Pfarre zu feiner neuen, die fchon ohne— 
dies, einträglich war, mitzunehmen. So wurde das unbewegliche Kirchen— 
gut ein bewegliches, und der ehemalige Kutherifche Kandidat der Nefors 
mieten Landesfirche als Prediger zum zweitenmal aufgedrungen, erhielt 
auf Koften feines reformirten Nachfolgers eine unverdiente Gehaltserhds 
hung von 140 Thle. Die Gerechtigkeit zieht ihre Binde feiter, aber der 
Nationalismus fpricht: die wahre Confequenz darf auch Inconfequenzen 
nicht verſchmähen. Daffelbe Verfahren finden wir bei der Beſetzung der 
genannten Stadtpfarrerftelle. Bei derfelben Ienfte das Conſiſtorium in 
die Bahn der ferengen Anciennität zurück, indem es fiir diefe große und 
noch dazu im Mittelpunkt des Landes liegende Gemeinde unter den Altes 
ren Prebigern einem entfchteden rationaliftifchen (f. den zweiten Bericht ) 
vor einem entfchieden gläubigen den Vorzug gab, von denen jener ein 
Paar Amtsjahre vor diefem voraus hatte. 

Die damals fo ſtreng beobachtete Anciennität wird gegenwärtig, wo 
mehrere Pfarrſtellen erledigt find — fo Ändern fich die Umftände — in 
Betreff der Gantidaten aufs Neue verlaffen. Wir heben hier eine bes 
fonders auffallende und merfwitrdige Thatfache heraus. Ein Lutherifcher 


95 


Candidat, unter dem jegigen Confijtorium förmlich, wie es heißt, zur 
teformirten Gonfeffion tbergetreten, ohne daß man bisher die Art erfah— 
ren hat, wie er in den Schoß der „alleinfattmachenden ” Kirche aufge— 
nommen und alfo anftellungsfahig geworden iſt (der zweite Fall der 
Bermifchung der Confeffionen), hatte fich durch zwei glänzende Thaten 
vor dem Publifum bemerflich gemacht. Vor mehreren Jahren unters 
nahm er in dem früher erwähnten Lippifchen Magazin eine Neife, bie 
in diefer reifeluftigen Zeit wohl kaum ihres Gleichen hat, eine große 
und lange „Neife zur Auffindung der Religion,“ und ließ ſpä— 
ter ausmärts, dem „immermehr umfichgreifenden Pietismus zu fteuern,” 
als neuer Demofrit drei abderitifche Predigten im Intereffe der „Wer: 
nunftgläubigen‘‘ drucken, worin er, außer anderen biblifchen Zehren, das 
Neuteftamentliche Grundzeugniß von der Gottheit Chrifti mit ſpeku— 
lativem Tiefſinn laugnet. °) 

Das Faktum diefer Predigten, an fich von der Auferften Geringfit- 
gigfeit, gewinnt eine praftifche Bedeutung, fobald ein folcher Irrlehrer 
das Lehramt der Evangelifchen Kirche in Anfpruch nimmt, deffen er fich 
durch Predigten, wie die bezeichneten, de jure ftir verluftig erklärt hat 
und fir diefes mwiderrechtliche Begehren bei feiner Kirchenbehörde Gehör 
findet. Wo das gefchieht, da ſtößt die Behörde ſelbſt die normative 
Autorität des göttlihen Wortes und des darauf gegründeten 
Befenntniffes fundamentaliter um und hebt den Begriff der Kirche 
auf. Ein folcher Fall ift jetzt in Kippe eingetreten, indem wir den aus— 
gezeichneten Neifenden als Pfarrer für eine der vafanten Stellen defignirt 
feben. Die Landeskirche fragt verwundert: Will dag Conſiſtorium durch 
diefe Ernennung auf ein fo offenfumdiges und nicht widerrufenes, ent: 
fehiedenes Zeugniß des Unglaubens, das ihr doch befannt ſeyn mußte, 
fein Siegel drücken? und die rationaliftifche Irrlehre fir eine innerhalb 
der Evangeliſchen Kirche berechtigte erflären® Iſt dies feine Abficht 
nicht; wie fann es einen Läugner der Gottheit Chrifti als Prediger an 
eine chriftliche Gemeinde feßen und fo den Bock zum Gärtner und den 
Molf zum Hirten machen? Iſt es hingegen feine Abficht, wie kann 
es — da es fich hier nicht um einzelne, untergeordnete Lehrpunkte, fon« 
dern um den Grund des Heils handelt — einem folchen die Neverfalen 
der Lippiſchen Kicche zur Unterfchrift vorlegen, da diefe bei dem frei— 
willig übernommenen Lehramt den ihm entiprechenden Glauben fordern 
und alfo im vorliegenden Falle weder mit Nedlichfeit unterfchrieben, noch 
in der Lehre befolgt werden fünnen. Der zweite Paragraph derfelben 
lautet: „Daß ich alle vornehmfte Artifel der heiligen fchriftlichen Lehre 
vermöge apoftolifcher und prophetifcher Schrift, auch darauf gegründeten 
Augsburgiichen Confeſſion, ohne Zuthun einiger Menfchenfagung, Ver: 
fälſchung oder Verfehrung meiner anbefohlenen Kirche will vor: 
tragen u. f. w.“ 


So hat diefer ausgezeichnete Reiſende erft die Gandidatur und dann 


durch diefe Verfiigung des Confijtoriums das Pfarramt der „alleinſatt— 
machenden Kirche aufgefunden und — jene zwei Älteren, oben bezeich— 
neten Candidaten, die für den Herrn und fein Reich in und außer Ihrer 
Heimath ſchon ſegensvoll wirften — wo haben wir fie zu fuchen? — 


*) Der Herr Einf. gibt eine eingehende Darlegung des Inhalts diefer Pre— 
digten, und eine Kritik derfelben. Wir Fönnen ung aber nicht überwinden, der 
Beſprechung diefed ordinären Produkts eines Machen Nationalismus fo vielen 
Raum zu gönnen. Die Thatſache, auf die es bier ankommt, daß in ihm die 
Gottheit Ehrifti beftritten wird, Fann gewiß als eine quch von den Gegnern aner— 
kannte betrachtet werden. 

Anmerk. der Ned. 
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Doch gewiß in Amtern, in denen fie als Xehrer und Hirten ihrem Ba 
terlande nüßlich find. — Nein, fie figen nach wie vor, der eine bereits 
feit elf Kahren, in der — Wartefchule! Die dritte Inconfequenz der 
Gonfequenz! 


Vergleichen wir obige Thatfachen mit den friiheren Maßnahmen der 
Behörde gegen das im Volk erwachte chriftliche und kirchliche Bewußt— 
feyn, fo fcheinen die bisherigen Demonftrationen nicht bloß gegen ein 
feparatiftifches Conventikelweſen der f. g. Pietiften, das tiberhaupt im 
Lande gar nicht vorhanden ift, fondern auch gegen den wahren Fort 
fchritt, die Verbreitung der „Predigt von Chriſto“ gerichtet zu feyn. 
Die gefammte Evangelifche Kirche wenigfteng ruft bei folchen Vorfällen 
aus: Beſetzt das Lippiſche Confiftorium feine Vakanzen und Bifartate in 
meinem Intereffe, oder in dem der Lichtfreunde zu Köthen? -und fenft 
ihr gerühmtes Panier, die Neligiongfreiheit, mo dag freie Wort Gottes 
durch Bindung oder Zurückhaltung feiner rechtmäßigen Organe in feinen 
Wirfungen gehemmt wird. Die Toleranz; des modernen Liberalismus 
blickt ſeitwärts, wenn felbft von proteftantifchen Gonfiftorien ein hierarchi= 
icher Despotismus, mag er von ihren weltlichen oder geiftlichen Gliedern 
ausgehen, gegen die Zeugen und Verkündiger der göttlichen Wahrheit 
geübt wird. Die Tage des MWermarifchen Papſtthums find freilich ver— 
gangen, doch feine Nöhren und Kanüle gehen noch immer durch das 
evangelifche Deutfchland. Sie befonders in den Fleineren Landeskirchen 
an das Licht der Öffentlichfeit zu bringen, iſt die erfte und nothwendigſte 
Bedingung zur Heilung eines größeren und allgemeineren Schadens. 
Möge diefer Bericht eine Fleine Weckjtimme dazu werden! 


Ans einem Schreiben an den Herausgeber. 


Vergnügt haben mic) die Behauptungen des Bruder Maurers im 
Decemberheft Ihrer Zeitung, der fich feltfam tief eingeweiht gibt in die 
wahren Geheimniffe der Schottifchen Maurerei. Ich Habe die Geheim— 
fchriften der Loge, auch die als Manufeript vertheilte Gefchichte des 
Ordens gelefen. Von jenem Unterfchiede, den Ihr Gorrefpondent anz 
gibt, Habe ich nichts gefunden, beffer ift die ftrifte Obſervanz, als die 
fare und als dag Syſtem von Royal York, das feine Entftehung erft 
Feßlern und Schrötern verdanft, denn auch die Iare hat nach 
v. Sydow's Ausenanderfegung mehr das finnliche Vergnügen als Er- 
ziehungsmittel geltend machen wollen, wogegen die ftrifte Sittlichfeit in 
ftrenger Weife will, die Tendenz liegt aber da, die Hierarchie, den Or— 
thodoxismus und die Confefftonsfchranfen zu durchbrechen und ihre größte 
Gefahr ift, dem Johannisjtinger den Wahn beizubringen, er dürfe nicht 
Chrifti" Jünger werden, Die meiften Logen find diefer Gefahr, und einem 
leeren Formenweſen dadurch unterlegen, daß fie arın, mit Schulden befaftet, 
viele Mitglieder winfchen müffen und darum ihre Zufammenfünfte mit den 
Ceremonien vieler Aufnahmen den Aufgenommenen langweilig machen. 
Wohl feltfam ift das freilich jeßt oft Übertretene Gefek, daß ein graduirter 
Schottenmeiter der ftriften Obfervanz den Graduftten anderen Drients nicht 
befuchen fol. Was Ihr Eorrefpondent tiber die politifche Macht der Mau— 
rerei in Schweden fagt, ift wahr, aber von dem Ernſt, der im Ihr walte, _ 
war vor funfzehn Jahren, mie ic) genau weiß, nichts zu fpliren, es 
wurde nicht minder dort, ale in Frankreich, mit Graben gefpielt, wo 
e8 Logenverbindungen. mit mehr als fechs und dreißig Graben gibt, 
welches Spiel nichts iſt als eime Geldfpefulatton. Die Wahrheit des 
Wortes: mundus vult deeipi — beweift fich auch hier. 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt bei Tromißfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 14. Februar. 


N 18. 


Zur Charakteriftif der Schwedifchen Ritche. 
(Fortfeßung.) 


Man denke fi nur unfere chriftlichen Gemeinden, wie fie 
find, auch die befferen, in fortgehender Berührung mit wohl: 
geordneten heidnifchen und jüdifchen Gemeinden, ohne daß eine 
wirffame Disciplin der reinigenden Liebe die chriftlich Geſinnten 
zufammenhielte, die Kinder des Abfalls aber, die nicht Buße 
thun wollten, von fich thäte: würden diefelben wohl irgend im 
Stande feyn, denen, die draußen find, den Charakter einer chrift- 
lichen Gemeinde darzuftellen, ihre Sehnfucht nach der Gemein: 
fchaft mit Chrifto zu erweden? Würden fie nicht felbft bald 
genug mit heidnifchem Weſen völlig verflochten feyn? 

Und fo bleibt ung nicht der geringfte Zweifel, daß die beab- 

ſichtigte Neform der Firchlichen Disciplin in Schweden ungleid) 
leichter ihe Ziel wird erreichen können, als die ungleich noth: 
wendigere in der vaterländifchen Kirche. Dort ift nur vornehm: 
lich der Geift des Glaubens und der Liebe lebendig zu machen, 
um die beibehaltenen, mehr der Wahrheit und Liebe, als der 
Zeit gemäß zu beffernden Formen zum großen Segen der Kirche 
wirkſam zu fehen. 

Bei uns follen diefe vergeffenen, ja mit dem erlofchenen 
Leben des Glaubens und der Liebe förmlich aufgegebenen For: 
men durch diefe Liebe erft wieder als nothmwendig erfannt und 
neu erzeugt und hervorgebildet werden. Welche Belehrung, welche 
Mahnung Fönnte die Schwedifche Kirche in diefer Sinficht uns 
geben, wäre ihr mit den nothwendigen Formen des Lebens das 
Leben felbft geblieben! *) 


°) Einf. behält fich für eine andere Gelegenheit die Nachweifung 
vor, wie auch jet, bei dem völligen Verfall der objektiven Formen der 
firchlichen Dischplin, diefelbe dennoch von den wahren Dienern der Kirche 
feſtgehalten und vorbereitend getibt werden kann und muß. So weit 
die Dischplin weiter nichts ift, als die Wirffamfeit der reinigenden Liche, 
muß diefelbe auch mit ihren Akten, felbft die zeitweilige Excommunika— 
tion nicht ausgefchloffen, tiberall nach dem Mafe zum Vorſchein kom⸗ 
men, als diefe Liebe felbft vorhanden iſt, und fich firchlich neu entwickelt. 
Die Liebe — zu dem Gefallenen, wie zu der in ihrem Gemeinfchafte- 
rechte gefränften Gemeinde — muß fich ja nothwendig äußern, 
wo fie in ihrem ordentlichen Führer lebendig ift, Wir dürfen unmög— 
lich warten, bie die Behörde ein neues Syſtem des Disciplinarverfab- 
rens fertig hat, um dann erft mit deffen Ausübung anzufangen. Piel: 
mehr dürfen wir annehmen, daß die Behörde unferen Eifer, unfere Kunft 
der beffernden Liebe erwartet, um ung dann mit erleichternden, das Ver: 
fahren des Einzelnen fichernden Formen zu Hülfe zu fommen, 
Aber indem wir alfo in unferer Schwachheit thun, wozu ung die 
North und die Macht der Liebe drängt, dürfen wir wohl wünſchen und 
‚bitten, daß. die Behörde nicht zu lange mit ihrer Hülfe warte, 


Mit jenem Disciplinaraft nun war der Goftesdienft zu 
Ende. Alles zufammengenommen, hatte die Gemeinde mie doc) 
den Eindruck gemacht, daß ich nicht zweifeln Fonnte, eine leben: 
dige Derfündigung des Wortes werde hier auch bald eine freu: 
dige Aufnahme finden. Inzwiſchen nahm ich unter den anwe— 
fenden Männern nur Einen wahr, der feiner Kleidung nach den 
höheren Ständen der Stadt angehörte. Unter den Frauen fehlte 
es nicht an einer größeren Zahl. — 

Nur zwei Geiftliche der Umgegend lernte ich während mei: 
nes Aufenthalts in Helfingborg Fennen. Indeß war dies genug, 
um meine Hoffnungen für eine befjere Zufunft in Schweden, 
und namentlicd in Schonen zu flärfen und zu beleben. 

Paſtor St. war einer der wenigen Freunde in Schwe: 
den, bei welchen das Gefühl brüderlicher Geiftesgemeinfchaft bald 
überwog, und eine innige Annäherung verftattete, während fonft 
eine gewiffe Schüchternheit und Zurückhaltung oft die letztere 
verhinderte. \ 

Propft A., den ich öfter fah, fand ich, als ich ihn auf 
feinem prächtigen Pfarrhofe befuchte, eben im Begriff, mit dem 
Unterricht der Katechumenen zu beginnen. Es waren ihrer etwa 
achtzig, im Alter von funfzehn bis fiebzehn Jahren, in einem 
Saale verfammelt, auch eine ziemliche Anzahl von hörbegierigen 
Frauen hatte fich angefchloffen, — auch heute, an einem ungün: 
fiigen Negentage, waren fie aus näheren und ferneren Gegenden 
der Parochie gekommen. Der Unterricht währte, indem die Hiße 
zuletzt ſehr drückend ward, gegen drei Stunden — die fonft ge: 
bräuchlihe Dauer iſt ſechs Stunden, indem die Katechumenen 
fih) etwas Speife mitnehmen, um fo lange aushalten zu können. 
Sch geftehe, daß fchon die Dauer von drei Stunden ein Über: 
maß ift, welches wohl der Äußeren Vollendung des Kurfus, un: 
möglich aber der Gemüthsentwidelung fürderlih feyn Fann. 
Nur eine große Ausdehnung der Parochie, und die Unmöglich— 
feit, die Zöglinge oft zu verfammeln, fann eine fo übermäßige 
Ausdehnung diefer Lektionen entfchuldigen. 

Jedoch wußte der treffliche A. diefem Übelſtande zu begeg- 
nen. Nachdem er zuerft ein Predigtverhör abgehalten, ging er 
zu dem eigentlichen Katechismusunterricht über. Nie fahe ich 
eine fo einfache, herzgewinnende Form des Unterrichts. Wie 
ein zärtlicher Vater in einem traulichen Familienfreife fand er 
in dem Seife der Jugend, die großen Thaten und Zeugniffe 
des Herren ihrem Geifte und Herzen verfündigend und deutend. 
Überall wußte er paffende Ruhepunkte in dem fortfchreitenden 
Unterricht zu gewinnen, um die angefhaute Wahrheit dem Her: 
zen näher zu bringen. Hier war dann feine Anſprache höchft 
fanft und einfach, und während man durchaus Fein Äußeres 
Dringen, Feine Macht des erfchütternden Ernſtes wahrnahm, 
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waren ihm doch die jungen Leute mit innigfter Nührung hinge: 
geben, die wiederholt getrockneten Thränen brachen ſtets von 
neuem wieder hervor. 

Überhaupt wird dem Vorbereitungsunterricht in Schweden 
ein großer Fleiß gewidmet, wie denn im Allgemeinen, was den 
äußeren Gefchäftsbetrieb betrifft, eher zu viel als zu wenig ge 
fehiebt, und es jedenfalls nur vor Allem einer Neubelebung des 
entſchwundenen Geiftes bedürfte, um die Schwedifche Kirche bald 
auf. der Höhe der Firchlichen Gegenwart zu fehen. 

Auch das Verſchieben der Pirchlichen Gonfirmation bis auf 
ein reiferes Lebensalter verdient alle Anerkennung. Wie die 
Suche bei uns fieht, thäte es in den meilten Fällen noth, jener 
fcheinbaren Confirmation fpäterhin noch eine zweite nachfolgen 
zu laffen, damit zu dem Namen dody auch die Sache hinzu: 
fomme. Wir confirmiren der Negel nach geiftig unmündige Kin: 
der. Das Geſetz flellt im Allgemeinen das vierzehnte Zahr als 
das befähigte Alter auf. Eine Überzahl der zu Allem aus fal- 
fcher Gutmüthigfeit bereitwilligen Geiftlihen nimmt es auch mit 
diefer Gränze noch nicht genau. Ja die Superintendenten find 
befugt, aus eigener Vollmacht drei Monate zu erlaſſen, das Con: 
fiitorium dispenfirt nach Umftänden nod) weiter herab, wenn die 
fogenannten „Kenntniffe” nothdürftig ausreichen. Trägt der ein- 
zelne Geiftliche Bedenken, wider befferes Wiffen und Gewiffen 
die Confirmation zu übereilen, fo verwicelt er ſich jährlich in 
endlofe Unannehmlichfeiten mit den Eltern, welche die Confir— 
mation als den Weg zu einer freieren, bürgerlichen Lebensftellung 
und zum Lebensgenuß für ihre Kinder betrachten. 

Zeigt ung aber der Staat, wie er den Gehorfam, ja größ— 
tentheild die freudige DBereitwilligfeit der Jünglinge zu gewinnen 
weiß, um fie während der Dauer «mehrerer Jahre zu tüchtiger 
Wehrhaftigfeit im Dienft des Baterlandes heranzubilden: was 
hindert ung, in gleicher Weife einige wöchentliche Stunden wäh: 
ren der Dauer eines Jahres ihres reiferen Alters in Anfpruch 
zu nehmen, um fie auc in geiſtlicher und Firchlicher Hinficht 
wehrhaft zu machen, und fie fo als wohlbefeftigte Streiter Chrifti 
und feiner Kirche zu confirmiren? Aber hier zeigt fich wie überall 
die grängenlofe Ohnmacht der Kirche, ihre eigenthümlichen Auf: 
gaben mit Nachdruck zu verfolgen, und ihre unerläßlichen Anfprüche 
der Zudringlichfeit des Staates und der weltlichen Anfprüche ge: 
genüber geltend zu machen. Damit die Jugend mit dem vier: 
zehnten Jahre ungehindert der Gewerbthätigkeit oder dem gefell- 
fchaftlichen Lebensgenuß nachgehen könne, gibt fie jene Forde- 
rung eines reiferen Alters auf. Und doch dürfte fie eben nur 
den Willen haben, das kirchlich Nothwendige unter allen Um: 
fänden auch als folches geltend zu machen, um alsbald zu erfah- 
ten, wie alles ſich mit Leichtigkeit fügen würde, und der Mangel 
jenes feften Willens das einzig wefentliche Hinderniß war. *) 


) Die gefegliche Beſtimmung, daß der Schulbefuch erjt mit der 


Confirmation fein Ende finden dürfe, wäre natürlich dahin abzuändern, 


day derjelbe der Negel nach, bis zum vierzehnten Jahre, oder fonft fo 
lange fortzubauern habe, bis das nothwendige Ziel des einfachen Volks— 
unterricht erreicht fey. 
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Später lernte ih A. überhaupt ald einen innigen und eifri— 
gen Zünger des Herrn Fennen. So ift er fehr thätig für das 
Miſſionsweſen, weldyes im Ganzen noch wenig Eingang in 
Schweden finden fann. Eben fo fucht er durch häusliche Er: 
bauungsftunden febendiges Chriftenthbum zu ermeden, wozu er 
durch feine Gemüthlichfeit befonders geeignet erfcheint. Mit gro: 
fer Vorliebe fchließt er fih an Sinn und Weife der Brüder: 
gemeinde an, die er jedoch mehr in ihrer urfprünglichen Leben: 
digfeit ald in ihrer fpäteren Ermattung kennt. Es war nicht 
möglich, ihm in Anfehung des lefteren wenigftens Zweifel zu 
erwecen, um ihn in Beurtheilung der Angriffe Schartau’s 
und feiner Schule milder zu fiimmen. Er hielt allen Wider- 
fpruch gegen die Brüdergemeinde, auch in ihren unläugbaren 
Schwächen, für lieblofe, aus gefeglichem Wefen ſtammende Ver— 
läumdung, und trat in diefer Hinficht, wie auch im Allgemei- 
nen, gegen die Schule Schartau’s in entfchiedenen Gegenfaß. 

Da die leßtere, namentlich bei dem Mangel bedeutenderer 
Perfönlichfeiten, in der Schwedifchen Kirche noch einen größeren 
Einfluß erlangen dürfte, wird es paffend feyn, noch Einiges über 
Diefes Verhältniß hinzuzufügen. 

Schartau, welder früher von den Schriften der Brüder: 
gemeinde angeregt worden, fpäter aber zu erfennen glaubte, wie 
er hiedurch in peinliches Wefen verwickelt worden, und der lau: 
teren, erniten Klarheit des Wortes Gottes entfremdet fey, trat 
in der Folge woirfli in einen übertriebenen Gegenfaß zu der 
von der Brüdergemeinde vertretenen Richtung. Während er 
überall auf Leben dringt, fcheint er überhaupt die innigeren 
Hußerungen des Lebens nur mit Mißtrauen verfolgt zu haben. 
So war er dem Miffionswefen und dem chriftlichen Vereins— 
ſtreben, deffen erfte NRegungen er noch fehen durfte, entgegen; 
er fürchtete, daß jede, nicht grade auf der äußeren Grundlage 
der Kirche ſich entwicelnde Nichtung auch für die Kirche eher 
Unfegen ale Segen bringen möchte. 

Aber auch mit wenigen feiner Amtsgenoffen unterhielt er 
eine nähere Verbindung (vgl. Lindeblad a. a. O. ©. 57.); 
bei der Wahrnehmung des allgemeinen Verfalls des Firchlichen 
Lebens fcheint er überhaupt ſich mehr in fich felbft und feinen 
amtlicdyen Kreis zurücgezogen zu haben, und fo Fonnte in diefer 
Abfonderung auch der treue, begabtere Diener des Herrn un- 
möglich von Einfeitigfeiten und Härten frei bleiben. 

Seine zahlreichen, wie es fcheint überall dem Kern der kirch⸗ 
lichen Gegenwart in Schweden angehörigen Schüler fcheinen die: 
felbe Richtung zu theilen. Der Herrnhutianismus und was fie 
dafür halten, erfcheint ihnen als eine grundgefährliche Richtung, 
die fie angelegentlich befämpfen. Dies trat in meiner früheren 
Unterredung mit dem trefflihen B. in Götheborg fogleich hers 
vor. Später erfi wurde mir die weitgetriebene Ängftlichfeit er: 


Iflärlih), womit er auch die Bereinigung der Enthaltſamkeits— 


freunde betrachtete. 

Wie weit indeß das harte Urtheil Propfi A’. über Schar: 
tau und feine Schüler in der Wahrheit gegründet iſt, wage ich 
doch nicht zu entfcheiden. Er hält fie für mehr Außerlich ortho— 
dore, gefegliche Eiferer, ohne recht inneres, evangelifches Leben. 
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Alfe ihre Predigten feyen ungeſchickte Lehrpredigten, unvermö— 
gend die Herzen in Chrifto zu gründen. Gchmerzli waren 
feine Klagen, wie er nicht minder von den Anhängern diefer 
Richtung verkannt, als von den Behörden gedrüdt, und von der 
Überzahl der weltlich gefinnten Priefter als Pietift verachtet und 
verfolgt werde, ale diefe Fämen in ihrem Eifer gegen ihn und 
das lebendige Ehriftenthum überein. So habe er Kraft und Ge: 
fundheit unter Kummer, Sorgen und vielen DBerfolgungen ver: 
zehren müffen. 
(Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 


Der Separatismus in der Uckermark bis zur Auswan— 
derung nach Nordamerika, 


Die Nachricht, welche von dem erften Auftreten des Separatiften- 
predigers Ehrenſtröm und der Feier des Neformationgfeites am 31. DE 
tober 1841 aus Wallmow in der Uckermark durch deeſe Zeitjchrift 
gegeben wurde, fo wie die fpätere Darftellung der Entjtehung und Aus: 
bildung des Separatismug in der Uckermark fand eine fo allgemeine Theil- 
nahme, daß es den Lefern gewiß lieb ift, hier weitere Nachricht über die 
Fortbildung defjelben und tiber die bereits erwähnte Auswanderung der 
unter Ehrenſtröm's Einfluffe jtehenden Separatiften nach Nordame— 
rifa zu erhalten. Es iſt cine gewiß jeden redlichen Chriften und Vater: 
landsfreund höchſt betrüibende Erfcheinung, eine fo große Schaar braver 
Unterthanen, meijt von Herzen frommer Leute, nach einer neuen Hei- 
math ausziehen zu fehen, die um fo merfwirdiger ift, je ruhiger und 
zufriedener font grade die Bauern hier in ihrer lieben Uckermark leben, 
fo daß, als ſchon die erften Vorbereitungen zur Auswanderung gemacht 
wurden, es vielen Einwohnern ganz unglaublich erfchten, daß eg wirt: 
lic dazu kommen könnte und man geneigt war, nur leere Drohungen 
darin zu erkennen. Aber das zuvor Unglaubliche ift gefchehen. Einige 
Hundert Udermärfer mit eben fo vielen Pommern find nach Amerika 
gezogen, noch) viele andere find dazu gerüſtet und fuchen die zurückhal— 
tenden Schwierigkeiten je eher je lieber zu befeitigen. Dies wird um fo 
auffallender, wenn man bedenft, daß grade die Separatiiten in biefiger 
Gegend noch im Jahre 1841 auf das Beſtimmteſte und laut erflärten, 
die früheren Auswanderer aus anderen Gegenden hätten in Kreujese 
flucht gefehlt, es fey fündlich, vor der Verfolgung zu fliehen und in 
einem anderen Lande bequemere Tage zu ſuchen. Auch hatte ja die 
Weisheit und Milde Sr. Majeftät, unſeres geliebten Landesvaters, aller 
Verfolgung um des Glaubens willen ein Ziel gefeßt, den feparirten Luz 
theranern, oder Lutheriſchen Diffidenten, wie man auf das Schonenpite 
fie nannte, alle mögliche Duldung und Freiheit gewährt, fo daß viele 
der Herren damit unzufrieden ſich äußerten, welche die von ihnen hoch: 
gerühmte Toleranz nur fiir Gottlofigkeit oder Unglauben in Anfpruc) 
nehmen. Die Intoleranz, mit der man in Schleften die Einführung 
der Neuen Agende betrieb, die doch grade dort in den theol. Annalen 
von Wachler vorher fo heftig angegriffen wurde, die Intoleranz, mit 
der man den feligen Dr. Scheibel angriff und vertrieb, brachte wohl 
gleich zu Anfang eine feparatiitifche Tendenz in Scheibel’s und feiner 
Anhänger Richtung, fie verzweifelten an der Beſſerung der beftehenden 


Kirche, an ihrer Wiederbelebung im alten Luthersglauben u NE BEE tar 
die am Glauben. der dan. 


eine neue Kirche fliften, die erweckten Seelen, 
gelifchen Kirche feithielten, in befondere Gemeinden ſammeln zu müffen, 


echt Lutherifch, ſondern Ehriften beißen. 
I docho die Lehre nicht mein. — So bin ich auch fiir Niemand ge— 
freuzigt., 
und wer weiß nicht, daß in folches Vornehmen gleich und: Wariaige der! San, wog oder Petrifch, fondern Ehriften. 


102 


Stolz ſich miſcht, diefe Hauptwurzel der Stinde, die in jedem Herzen 
ffegt, fo gern darin wuchert. Allzuleicht war e8 bei der herrfchenden 


Unzufriedenheit mit dem traurigen Zuftande des öffentlichen Kirchen: 
weſens, befonders wo auch die Werföntichkeit des Pfarrers Anſtoß gab, 


fromme Seelen zum Abfall von der Kirche, zur Abfonderung zu bewe— 
gen. Bald wurde der Losfagung, der Separation von der Kirche ein 
befonderer Werth beigelegt und man nahm's bei der Aufnahme in die 
neuen Gemeinden mit dem Glauben, der in Liebe thätig it, nicht ſehr 
genau, nicht felten datirten Separatiften Ihre Befehrung von ihrer Loss 
fugung von der Kirche, das Ausgehen aus ihr wurde von vielen uner: 
leuchteten Seelen mit den Ausgehen aus dem ungdttlichen Wefen diefer 
Welt verwechfelt und fehr allgemein 2 Cor. 6, 14—18. darauf anges 
wandt, Der darein fich mifchende Hochmuth wurde für Glaubensfraft 
und Standhaftigfeit gehalten, befonders da die Welt den Austretenden 
allerlei Schmach anthat, Verfolgung ihnen drobte, wodurch fie doch 
für alle edleren Gemüther im Volke ein Gegenſtand des Mitleids, ja 
der Bewunderung wurden. Es ift ja befannt genug, wie die poltzeilich 
verfolgten Prediger der feparirten Lutheraner fait überall große Theil: 
nahme und Unterjftügung fanden, ihre Gefangennehmung wurde oft vers 
bindert, wenn fie gefchah, von fehr Vielen beflagt, die höheren Geiſt— 
lichen als ihre Verfolger hart getadelt, ihre Predigten gern gehört, gez 
rühmt, Hatten um fo größere Anziehungskraft, je heimlicher die Ver— 
ſammlung, meift in der Nacht, gehalten wurde. So erlangten die vers 
folgten Prediger Ruhm und Anjehen und hätten diefe Verhältniffe länger 
fortgedauert, fo hätte der Separatismug gewiß immer tiefer und weiter 
Wurzel im Volfe gefchlagen, Immer mehr Prediger und Candidaten der 
Theologie für fid) gewonnen. Aber die weife Milde der Regierung 
jteuerte bald, fchon unter dem bochjeligen Könige, den Berfolgungen, 
und der Geift des Volks im Deurfchen Vaterlande ift nimmer dem Sef- 
tenwefen und Parteiungen hold gewefen, fie finden in Deutjchland nicht 
recht heimathlichen Boden. Sobald die Aufere Verfolgung aufhörte und 
der Kampf mit dem Schwerte des Geiftes nur geführt werden mußte, 
verlor der Separatismus einen großen Theil feiner Macht, feit 1840 
waren e8 nur Einzelne, im Ganzen nur fehr wenige Seelen, die der 
Kirche abfagten, fait feine neue Gemeinde gewann der Separatismus. 
Aber viel gewann die Kirche von ihm, fie war aus dem Schlafe geweckt, 
:hre Diener, befonders in den von ihm bewegten Gegenden, mußten mebr 
thun, Iebendiger ihr heilig Amt treiben, kämpfen für ihre Kirche; ihre 
Glieder, den eifrigen Separatiiten gegenüber, fuchten Wahrheit, küm— 
merten fi) um ihr und ihrer Kinder Seelenheil, wollten vom heiligen 
Glauben der Väter auch nicht weichen, die Kirche, ihre Mutter, nicht 
finfen laffen. 

Wären die fich fo nennenden Lutheraner, die alle, welche nicht zu 
ihnen bin fich von der beftehenden Kirche abfonderten, verfeßerten und 
verdammten, rechte, im wahren Glauben lebende Chriften allefanımt, fo 
hätten fie nothwendig dem Herrn für die Erfolge ihres Kampfes für 
fein Wort und Saframent danfen und des neuen Lebens im Lande 
auch außer ihren abgefonderten Häuflein fich herzlich freuen uffen, 
freute fi) doch St. Paulus und wollte fich nn wenn nur Ehrifins 
verkündigt wurde, felbft dann, wenn es 00% ayvog nur xgopaosı ges 
ſchah, Phil. 1. Denn er ſuchte nicht feine Ehre, fondern einzig die Ehre 
deffen, der fein Leben war. Anders nicht meinte es Luther, deffen herr 
fiche Erflärung wir Alle wohl gern bier wieder leſen und recht beden— 


fen mögen. „Ich bitte, man wolle meines Namens fchweigen, und fi 
Was iſt Luther? 


St. Paulus wollte nicht leiden, daß die Chriſten ſich ſollten 
Wie käme ich armer, 
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ftinfender Madenfact dazu, daß man die Kinder Chriiti Sollte mit mei— 
nem beilfofen Namen nennen. Aber, wenn du es dafiir hältft, daß des 
Luthers Lehre evangelifch fey, fo mußt du den Luther nicht fo gar 
hinwerfen, du wirfſt ſonſt feine Lehre auch mit hin, die du doch für 
CHrifti Lehre erfennft. Wenn dem Thimotheo genug gewefen wäre, daß 
er das Evangelium befannte, hätte ihm Paulus (2 Tim. 1, 8.) nicht ge- 
boten, daß er fein auch nicht fich fchämen follte, nicht als der Perfon 
Pauli, fondern als der um des Evangelii willen gebunden war, _ Wo 
nun Thimotheus hätte gefagt: Ich halte es nicht mit Paulo, noch mit 
Petro, fondern mit Chrifto” (wie etwa heute die Symbolfeinde, die Kirchen: 
feinde thun und auf Chriftum provociren, den fie nach ihren Gedanfen 
fic) felber machen) „und wußte doch, daß Paulus und Petrus (mie Lu: 
ther) Chriſtum predigten, hätte er Chriftum ſelbſt damit verläugnet. 
Denn Chrifius fpricht: Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, wer 
euch verachtet, der verachtet mich, Dtatth. 10, 40. So viel wir wiffen, 
hat der Feind Dr. Eck den Namen „Lutheraner“ zuerft als einen Schimpfz 
namen den Gläubigen, den recht evangelifchen Chriften beigelegt, ven fie 
ſich wohl gefallen laffen, aber nimmer darauf pochen Fönnen noch follen. 

Aber anders meinen es die feparirten Zutheraner. Wie höchft be: 
denflich, ja wie betrübend iſt's, daß ihre Angriffe überall am heftigften 
gegen die gläubigen Theologen und eifrigften Kirchendiener fich richteten, 
mit welchem Ingrimm 5. 8. der fogenannte Lutherifche Paſtor Krauſe 
in Hamburg herfuhr wider einen Strauch und Nautenberg, 

Auch in der Uckermark wurden die Streitfchriften, namentlich auch) 


Kranfe’s, unter den Separatiften eifriger verbreitet und gelefen als Er- 


bauungefchriften, und das neue firchliche Leben, das fic regte und von 
verfchiedenen Kirchendienern genäbrt ward, war ihnen ein Dorn im Auge, 
fie ſchämten fich nicht, reich gefegnete Erbauungsitunden, 3. 8. die in 
der Kirche zu Britffow gehaltenen, auf allerlei Weife zu läſtern, gleic) 
den ungläubigen Weltfindern. Man möchte Unrecht thun, wollte man 
diefe Richtung, folche Läſterung und Verfolgung redlicher Prediger des 
Evangeliums allein auf Rechnung des jest feines Treibens wegen nach 
richterlichem Ausfpruche Gefängnißſtrafe leidenden P. Ehrenftröm ſchrei— 
ben. Es liegt im Geifte des Separatismus, das Trennende höher zu 
achten als das Einigende, die unterfcheidenden Lehren und Ordnungen 
fo an die Spike zu ftellen, daß der alleinfeligmachende Glaube felbft, an 
Ehriftum den gefreuzigten Gottmenfchen, in den Hintergrund tritt, ja 
nichts gilt, wenn er nicht trennt, daß man das in ihm fiehende gottfelige 
Leben verachtet, wenn es fich anderswo findet, als hinter den eigenen 
Kirchenmauern, die man fo hoch machen möchte, daß fein Separirter 
dartiber Hinausfchauen fünnte. Man vgl. die Vefchlüffe der f. g. Ger 
neral-Synode 1841 in Breslau VIII. die gemifchten Ehen u. ©. 94. 
95. Und felbft diefe Beſchlüſſe erfchienen vielen Scheibelfchen Sepa— 
ratiften in der Uckermark noch zu unentfchieden, zu mild, fie wollten 
die Trennung von allen anderen Chriften noch fchroffer und fchärfer, 
die Kluft noch weiter. 

Der P. Ehrenſtröm trat, wohl unmittelbar nach Abhaltung der 
ftolz genug fich fo nennenden General Eynode zu Breslau im Septem— 
ber 1841, in der Uckermark als Paſtor der Separatiften auf, mit gro: 
fer Kraft und Stimme predigend, mie es im Decemberhefte 1841 der 
Ev. 8. 3. befchrieben ward. Sein Auftreten machte überall großen 
Numor und die Separatiiten triumphirten, erhoben hoch ihre Häupter, 
als müſſe nun ihre Sache fiegen und bie Kirche völlig zu Schanden 
werden. An Auswanderung dachte noch Niemand, viele Separatiiten 
redeten vielmehr fchon vom Baue eines eigenen Kirchengebäudes. Die 
bisher Hon den Separatiften zu ihren Verfammlungen benusten Lokale 
fonnten die Schaaren der zu Ehrenſtröm's Predigten ftrömenden Zu— 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe, 
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hörer durchaus nicht faffen, denn er befuchte die einzelnen Orte, nach 
dem alten Sprüchworte: Wer da will was gelten, der fomme felten, 
faum vierteljährlich einmal, was dann gehörig auspofaunt wurde, fo daf 
die Separatiften aus der Ferne hinzueilten und viele andere Gemeindes 
glieder mitfamen,. Es wurde nun der Gottesdienft faft immer in geräus 
migen Scheunen gehalten. Aber der Separatismus griff dennoch nicht 
weiter um fich, denn redliche Chriften verglichen Ehrenftröm’s Pre— 
digten mit denen anderer treu evangelifcher Prediger der Kirche, prüften 
und nur Einzelne noch fchieden anfangs aus der Kirche, bald wollte fich 
Niemand mehr fepariren, *) und als der Neiz der Neuheit verfchwand, 
hörte das große Auffehen und mit ihm die Hoffnung auf, durch das 
Umfichgreifen des Separatismus die ganze Gegend zu beunruhigen. Aber 
ein ruhiges Wirfen, ein ftilles Bauen am Himmelveiche fchien nicht Eh— 
renſtröm's Wunfc und Ziel, fich der geordneten Beauffichtigung des fich 
felbft fo ganz unlutherijch aufwerfenden und vocirenden Dber- Kirchen 
Collegii zu Breslau zu unterwerfen und zu gehorchen, war ihm vielleicht 
bedenklich. Es iſt möglich, daß noch tiefer liegende Gründe ihn dem 
Collegio der Seinen abgeneigt und feine Stellung ihm unheimlich mach— 
ten, denn Fleinliche Neckereien, denen er hie und da etwa ausgeſetzt war, 
fonnten das nicht. Aber Höchft auffallend war es, daß Ehrenſtröm, 
der zuvor die Breslauer Spnodal-Befchlüffe, deren Mitverfaffer er felbft 
war, hoc) rühmte und als eine unüberwindliche Kirchenverfaffungsurfunde 
bejchrieb, als fie nun gedruckt waren, diefelben mit folchen bevenflichen 
Worten und mit wohlberechneter Aufforderung zur Prüfung feinen Ge: 
meindeporftehern tibergab, daß bei feinem Anfehen er fchon gewiß, ſeyn 
Eonnte, daß diefe darin Anftoß finden, MWiderfpruch erheben würden. 
Un diefelbe Zeit war es, wo er frei und entfchieden bei Gelegenheit feiz 
ner, auf einen peralteten Steckbrief hin gefchehenen, aber fchnell wieder 
aufgehobenen Verhaftung in einer fleinen Stadt, Pencun im Rando— 
freife, erklärte, er fünne nicht im Lande bleiben, werde nach Amerika 
auswandern, möge mit ihm ziehen oder bleiben, wer da wolle, bier könne 
die Lutherifche Kirche feine Statt mehr finden, jetzt ſey noch Zeit zu 
fliehen mit feiner Habe, fpäter möchte dazu wohl auch Feine Erlaubniß 
zu erlangen ſeyn. Von ihm war aljo die Auswanderung und die Tren= 
nung von den Breslauer Separatiften befchloffen, und zu der Trennung 
waren feine Leute fchon allermeift geneigt. Der Ton und Styl in den 
Spnodalbefchlüffen ift ja durchweg mehr juriftifch als populär und chrifts 
(ich, den ungebildeten Leuten unverftändlich tiber viele Punkte, ihr Geift 
nicht friſch und biblifch. Es wurden befonders die milderen Außerungen 
in den Beſchlüſſen angegriffen, daß es nämlich den  Separatiften im 
Falle der Noth erlaubt fey, Ihre Kinder in beftehende Schulen zu fchicken, 
©. 82 f., oder daß LZutheraner auch andere Pathen, als von ihrer, Con— 
feffion, nehmen fünnten, ©. 93. Solche unbedeutende Dinge wurden 
in der fchon allzu mächtigen Streitluft der Separatijten mit der größten 
Wichtigkeit behandelt und (es klingt lächerlich, aber es ift wahr) gefol- 
gert, die Breslauer neigten fich zur unirten Kirche hin, wären der wahs 
ren Kirche untreu u. ſ. w. Nur Ehrenjtröm und Kindermann 
wären noch im Lande übrig als die leßten Säulen der Lutherifchen 
Kirche, als die rechten Streiter des Herrn, und diefe würden num auch 
von den abtrünnigen Breslauern verfolgt. So erfchien denn den ge— 
täufchten Leuten die Auswanderung ihrer letzten rechtgläubigen Lehrer 
als nothwendig, doc Viele waren bedenklich. 
(Schluß folgt.) 


*) Schloſſen fih vielmehr an ihre Seelforger inniger an zu großem Ber: 


* der Separatiſten. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


EvangelilcheBirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 17. Februar. 


M 14. 


Zur Charafteriftif der Schwedischen Kirche. 
Fortſetzung.) 


Begleiten wir nun den lieben Gaſtfreund auf feine Arbeits: 
zimmer, fo fehen wir ihn, außer einer Fülle der beften Schwe: 
diſchen, Dänifchen und altklaffifchen Werfe, im Beſitz der vor- 
züglichften theologifchen Grzeugniffe der Deutfchen, Englifchen 
Sranzöfifchen und Holländifchen Literatur. Wir fehen fie alle 
in zierlichen Schränfen und ſchönen Einbänden aufgeftellt, aber 
nicht zur Schau, fondern zu fleifigem Gebrauche. Erxleichtert 
wurde unferem Freunde die Anfchaffung einer fo reichen Biblio: 
thek noch durch die reiche Einnahme, deren er fich, wie die bei 
weiten meiften Geiſtlichen in Schweden, erfreut, die wirklich eine 
Pfarre inne haben. Die geringfien Pfarren in Schonen belau: 
fen fi) auf 1000 Thlr. (Banfo zu 17 Sgr., was immer noch 
fo viel iſt als 1 Thle. bei uns), und fleigen ‚bis über 4000 Thlr. 
hinauf, in anderen Provinzen zuweilen bis auf das Doppelte 
und darüber. 

Gleihwohl hat die wohlhabende, ja reiche Stellung der 
Geiſtlichen in Schweden diefe nicht vor Schuldenmachen bewahrt. 
Sn Schonen hörte ich große Klage darüber. Die große Ein- 
nahme reizt zu großen Ausgaben, zumal die weltlich Gefinnten. 
Die Übernahme einer Pfarre ift der Negel nach mit fehr bedeu- 
tenden Ausgaben verbunden, bis zu mehreren taufend Thalern, 
indem oft die Wirthfchaftsgebäude, zuweilen felbft das Pfarr: 
haus, faft überall ein großer Viehſtand, übernommen werden 
müffen. Diefen fchuldenvollen Anfang überwinden Manche nicht 
leicht wieder. Hiezu Fommt, daß die MWohlthätigfeit der Pfar— 
rer, namentlihh in Jahren des Mangels, überaus fehr in An: 
ſpruch genommen wird, daß diefe auf ihre Einfünfte fehr man: 
nigfach befteuert find, daß fie die Koften ihrer Neichstags : De: 
putationen gemeinfchaftlich zu tragen haben u. f. f. 

Indeß geht die öfonomifche Stellung der Geiftlichen in 
Schweden im Allgemeinen immer weit über die bei ung übliche 
hinaus. Sie it im Allgemeinen überflüffig reich, während bei 
uns eine Menge der Pfarren ihren Inhabern ein fo dürftiges 
Einfommen gewährt, daß ihnen die Ausübung der Wohlthätig: 
feit zur Unmöglichkeit wird, daß auch die äußerſte Sparfamfeit 
und Befchränfung die Laft ihrer Sorgen nicht aufhebt, und ihre 
Lage, namentlich was die flandesgemäße Erziejung der Kinder 
betrifft, eher das Mitleid der Gemeinde in Anfpruch nimmt. 


Nach einer Fleinen Ausflucht in Dänemark fehte ich die 
Neife über Götheborg nach Stockholm den 29. Auguft fort. 
Dei der Kanalfahrt über die großen Seen deg mittleren Schwer 


dens mar unter den Neifenden des Schiffes ein mohlgefinnter 
Geiftlicher aus Bohuslän. Seine Mitteilungen über den kirch⸗ 
lichen Zuſtand dieſer Provinz ſtanden auch mit dem ſonſt Ver— 
nommenen in Einklang. Die trefflichen Inſtitute des Gemein— 
defirchenrathg, der Ordningsmän u. ſ. f. find wenig wirkſam, 
weil es an den rechten Leuten, am meiften gewiß an den geift- 
lichen Führern fehlt. Die gefegliche Ausübung der Husförhör 
ift hier, wie im ganzen Schweden, noch in Gebrauch, und diefe 
nehmen während Dftober und November die ganze Kraft der 
Geiftlihen in Anfpruch. Diefe Einrichtung ift für die genaue 
Perfonalfenntniß der ausgebreiteten Parochien und die hierauf 
gegründete Buchführung über jedes Gemeindeglied, und die ent: 
fprechende Berpflichtung der Geiftlihen, in den auf Erfordern 
auszuftellenden Kirchenfcheinen hierauf zurückgehen, von größter 
Wichtigkeit. Auch bei dem jehigen Zuftand des Schwedifchen 
Kirchenwefens find die Husförhör noch von der größten Bedeu: 
tung, und unter gefchiefter Ausführung eines lebendigen Geift: 
lichen ihr Segen gewiß unberechenbar. 

Unter der übrigen Reifegefellfchaft, welche befonders Ange: 
hörige aller nordifchen Neiche umfaßte, waren auch mehrere 
Finnländer. Der eine Fehrte ald afademifcher Lehrer zu Hel 
fingfors eben von einer wiffenfchaftlichen Reiſe aus Frankreid 
und Deutfchland zurück, und war von ſanftem, flillem, überaus 
einnehmendem Wefen. Die fernere Neife brachte mich mit noch) 
einigen Finnländern in Berührung. Die FZinnifche Wiffenfchaft 
und Literatur fcheint nach allen Mittheilungen einen lebhaften 
Auffhwung zu nehmen. Das Volk umfaßt feine Sprache und 
Bolfsthümlichfeit mit großer Liebe, und fucht den Vortheil fei- 
ner freieren Berfaffung in dem Nuffifchen Neiche fleißig auszu- 
heuten, ehe der Panſlavismus Alles in feinen Strudel zieht. *) 

Leider fcheint das innere Leben in den fchönen Firchlichen 
Formen des Ruffifchen Finnlands, die demfelben aus der Schwe- 
difchen Zeit her verblieben find, auf gleiche Weiſe erftorben zu 
feyn. Der praftifhe Unglaube des ungeiſtlichen Sinnes hat 
theils die Ohren lüftern gemacht nach den lofen Lehren des Aus: 
landes, theils die Herzen unduldfam und die Behörden verfols 
gungsfüchtig gegen die, welchen die überlieferte Lehre der Väter 
zum Leben wurde. 

Einer der Herren nahm Iebhaft für den Straußianismus 
Partei. Er war von abftraft liberaliftifchen Grundfäßen be 
herrfcht; der Gedanfe an die Gültigkeit der confeffionellen Sym— 


2) Die Finnifche Sprache befteht als Schriftforache erft In Ihren 
Anfängen. Die Literatur iſt vorherrfchend Schwediſch, auch die Vorle— 
fungen werden in diefer Sprache gehalten. 
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bole regte ihn auf, es war ihm unmöglich, fich diefe als das 
Produft der erfannten Wahrheit, als die Bedingung des confeffio: 
nellen Lebens zu denfen, es war ihm vielmehr mit Gewiffenszwang 
und Barbarei unzertrennlich verbunden. Dies fchien der allgemei- 
neren Stimmung der Univerfität und des Landes zu entfprechen. 
Die beiden theologifchen Lehrer für Dogmatif und Moral zu 
Selfingfors, Arel Laurell und Sundwall, bezeichnete er 
felbft als „der neueren philofophifchen Schule” .angehörig. Wehe 
denn dem armen Finnländifchen Volk, wenn das erite neu er: 
wachende Leben feiner geiftlihen Führer fic) ganz dem Unglau- 
ben zumendet, wenn der Fanatismus der Irrlehre an die Stelle 
der todten Orthodoxie tritt! 

Schon fehlt es doch auch in Finnland nicht an neueren 
evangelifchen Lebensregungen — aber auch hier werden diefe mit 
äußerfter Bitterfeit verfolgt. Die Läfare, d. h. alfo die leben: 
digen Chriften, find auch in Finnland eritanden. Es tritt eine 
entfehiedenere Richtung im Glauben und Leben hervor, ihre Geg: 
ner nennen fie Körtiläifer, oder Kerettyläifet, d. i. Erweckte; auch 
Heränneet, d. i. Langſchürzige. Diefer Name drückt einen Spott 
über ein Äußeres Merkmal ihrer Tracht aus, worin fie, ähnlich 
wie in Schweden, zu ängftlich die Eitelkeit und weltliches Wefen 
zu fliehen fcheinen. 

Werden fo die Gläubigen unter den todten Laien mit Hohn 
verfolgt, fo bedrängen die Confiftorien ‚(das zu Abo) die gläubi— 
gen Geiftlichen, welche das Bedürfniß der erweckten Glieder ihrer 
Gemeinde durch Privaterbauung nähren, bis zur Abfeung. Eine 
fpäter in Schonen vorgefundene Schrift, welche freilic, die Spu: 
ren großer Bedrängniß und Aufregung an fich trug, fprach 
ſich hierüber mit den bitterfien Klagen aus. Auch das Auf: 
hören der früher von Lars Stenbäck (Bruder des in Uziodi 
unter den nördlichften Finnen arbeitenden Paftors) herausgege- 
benen evangelifchen Blätter (deren Mitarbeiter auch Berg, einer 
der jüngeren theologifchen Docenten zu Helfingfors, war), hat, 
wo ich nicht irre, in der feindlichen Stellung der Behörden gegen 
das lebendige Chriftentyum feinen; Grund gehabt. 


In meinen Mittheilungen über Stodholm kann ich fehr 
furz feyn. Ein Aufenthalt von ‚etwa fünf Tagen Fonnte hier, 
unter feinen Zerfirenungen, wohl Naum laffen, einige anziehende 
Perfönlichfeiten Tiebzugewinnen, nicht aber die Stadt in ihrer 
Fiechlichen Eigenthümlichfeit näher Fennen zu lernen. 

Indeß find die Nefidenzen des Nordens eben fo wenig, 
und für den Augenblick vieleicht weniger noch, Blüthepunfte des 
firchlichen Lebens, als die des Südens. Des Erfreulichen dürfte 
ich alfo auch im anderen Falle eben nicht viel zu berichten haben. 

Stockholm ift mit Predigern und geiftlichen Arbeitern, uns 
ter denen es jet auch nicht an gläubigen Männern fehlt, reich 
lich befegt, ihre Zahl iſt auf den vierten Theil der Bewohner 
vielleicht größer als die von Berlin. Aber die Energie des La: 
ſters und weltlichen Weſens ift größer, als die ihrer Gegenkäm— 
pfer. Die Zahl der unehelichen Geburten an der Hauptgemeinde 
überfiieg Fürzlich die der ehelichen in einem Jahre. 
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entfeglich in einem Lande, wo die Leidenfchaft als das Unge- 
wöhnliche, ein natürlicher Ernft, fanfte, ftille Gemüthsanlage als 
das Gewöhnliche erfcheint. » 

(Fortiegung folgt.) 


Nachrichten. 


Separatismus in der Uckermark bis zur. Auswan— 
derung nach Nordamerika. 


(Schluf.) 


Im Sommer 1842 famen indeß zu den Separatiten in Pommern 
Briefe aus Nordamerika von ihren früher ausgewanderten Brüdern, bie 
ihre äußere Lage fehr vortheilhaft befchrieben, die volle Firchliche Freiheit 
rühmten und zur Nachfolge aufforderten. Weit und breit durch die 
zerftreuten Separatiftenhäuflein wurden diefe Briefe und die Nachrich- 
ten daraus fund gethan und machten viel Eindruc. Ihre gottesdienſt— 
lichen Zufammenftinfte wurden auch im Spätherbfte, ja am dritten Weib: 
nachtstage 1842 im einer Iuftigen Scheune gehalten, fo daß es der Ge: 
fundheit nachtheilig ward, zumal da der Gottesdienft drei bis vier Stun— 
den gewöhnlich dauerte. *) Man erklärte, das gehe fo auf die Länge 
nicht, man brauche Kirchen, die könne man im Vaterlande nicht erlanz 
gen, alſo —. Doch bei dem Predigen wurde wohl polemiftet, mehr oft 
als erbaut, aber die Auswanderung nach Amerifa wurde nur in befonz 
deren, nach dem Gottesdienfte gehaltenen Verſammlungen kräftig be 
iprochen und betrieben, wobei alle Nichtfeparatiften weggewiefen wurden, 
die auch willig gingen und nur etwa von fern zuhörten, um nicht Unans 
nehmlichkeiten ſich auszufegen. In diefen geheimen und wohl eigentz 
lich polizeiwidrigen Verfammlungen foll denn Ehrenftröm wiederholt 
erflärt haben, er mie fortziehen, wolle aber Niemanden dazu bereden, 
wer feinen feiten Glauben habe, der folle ja zurückbleiben ꝛc., mit den 
Breslauern fich vereinen, dag hiefe Jeſum verläugnen, hier fey cs mit 
der wahren Lutherifchen Kirche aus, in Amerifa werde fie aufblühen. 
Wer wollte num gern befennen, daß er feinen Glauben habe? Die erjt 
großen Vedentlichfeiten wurden widerlegt, befeitigt und bald war die tief 
gewurzelte Vaterlandsliebe überwältigt, hatte doc der Separatismus alle 
Familienbande ſchon längſt locker, die Obrigfeit verhaßt gemacht, beſon— 
ders dadurch, da man, wie auch in den Spnodalbefihl. ©. 95 u. 96. 
geichieht, die Verweigerung aller Abgaben und Leiftungen an die beſte— 
enden Kirchen und ihre Diener und Anftalten zur Gewilfenspflicht ers 
hob und damit heuchelte, das Volk follte das ald Sünde meiden, was 
dazu dienen follte, den Riß von der bejtehenden Kirche recht augenfällig, 
diefelbe als eine abtrünnige offenbar zu machen, rechtes Aufſehen zu 
erregen. Denn wenn ein Gemeindeglied, Beſitzer eines Landgutes, Abs 


Der 


*) Es wird in ihren Verſammlungen fehr viel gefungen, regelmäßig vier ganze 
Lieder vor der Predigt, dazwifihen werden liturgiſche Gebete und Borlefung der 
Perifopen gehalten. Wie fehr irren doc) die, welde meinen, das: Volk liebe die 
größte Kürze des Gottesdienſtes, und weil fie felbft in ihrer Safriftei, einem Plaus 
derwinfel, nicht mitfingen, meinen es recht zu machen, wenn fie ſchier jedes Lied 
zerreißen und ein Paar Verſe vor, einen nad) der Predigt fingen laſſen. Nein, 
man gebe den Föftlihen Liedern, die weit erbaulicher find und herzerquidender als 
viele unferer Predigten, die gebührende Ehre, man halte wohl Maß, aber ein 
rechtes. Das Dentfche Bolf fingt gern. Die Synodalbefihlüffe ©. 73. geben jeher 
richtig über die Dauer des Gottesdienſtes Freiheit, und beffimmen nur im Allge- 
meinen, daß derfelbe-in der Negel nicht über drittehalb Stunden währen folle. So 
war es fonft in der Evangelifhen Kirche überall und in der Neuen Agende ein 
großer, ſpäter auch befeitigter Zehler, die Zeitdauer von nur einer Stunde zu 


Dies if | befeblen. 
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gaben und Keiftungen, die er aus der katholiſchen Zeit her auf fernen | meinfchaftliche Kaffe gebildet, aus welcher für Alle, auch die Armen, die 


‚Gute hat, die felbft ein Jude als Beſitzer nicht verweigert, dem Pfarrer 


plöglich, verfagt und die Obrigkeit läftert, die durch Erefution fie ihm 
abnimmt, jo liegt darin die offenfte Erklärung, daß der Pfarrer von feiz 
nem Amte abgeſetzt oder abgetreten fey, die Kirche verlaffen habe. Aber 
Necht würde felbjt im diefem Falle folche Verweigerung nicht werden, 
fonit hätte ja die Reformation alle Einkünfte der geiftlichen Stiftungen 
aufgehoben. Man hat bei Abfafjung der Synodalbefchlüffe dies offenbar 
gefühlt, da man ©. 95. ſich höchſt ſchwankend auedrüct, Neallajten, 
wenn's Zinfen find, unweigerlich bezahlt wiffen will, andere Leiſtungen 
von Entjcheidung des Dber= Kirchen =Collegit abhängig macht. Die Ver: 
weigerung der Stolgebühren möchte ſich noch rechtfertigen laffen, und 
wiirde den Zweck der Separatiiten hinreichend erfüllen, die übrigen Ver— 
meigerungen aber möchten fie doch zurücknehmen, damit nicht das Blei— 
ben im Lande noch Vielen unter ihnen verleidet wiirde —. Ohne dieſes 
Hinderniß eines ruhigen Lebens im Staate wäre es wohl auch einem 
Ehrenſtröm nicht gelungen, die Auswanderungsluſt fo allgemein unter 
den Seinen zu verbreiten. *) Sehr Wenige, nur bon dringenden Um— 
ſtänden bewogen, hatten Muth genug, freiwillig zurückzubleiben, einige 
Andere, Ehegatten oder Kinder, deren Eltern oder Ehegatten, nicht Se: 
paratifien, fie zurüickhielten, ftanden wegen Verweigerung der Päſſe von 
dem Vorhaben ab. Der große Haufe wurde von einem neuen regen 
Leben ergriffen, aber e8 war nicht mehr ein firchliches, es war ein Le: 
ben für Amerika, zu welchem nicht bloß die Hoffnung auf volle kirch— 
liche Freiheit, fondern gar Viele auch die Ausſicht auf größeren irdiſchen 
Wohlſtand Hinzog. In fehwärmerifchem Eifer weiffagten Viele dem Va: 
terlande fchwere Gottesgerichte, wenn fie daraus, wie Lot aus Sodom, 
würden entronnen ſeyn, beitürmten ihre Nächften noch fich zu retten 
und mit ihnen zu fliehen, aber fie fanden immer weniger Anflang, je 
franfhafter ihr Separatismus geworden war. Abgeordnete der Schei— 
belfchen Separatiften machten noch im Winter 1843 einen Verfuch, die 
num Ehrenfirömifch gewordenen Separatiften (denn der fchwache Kin— 
dermann trat ganz in den Hintergrund) mit fich und den etwa abzuän— 
dernden Synodalbefchlüffen zu verfühnen und fo vom Auswandern ab- 
zuhalten, fie famen zu fpät, hätten früher wohl Eingang gefunden, da 
der eine derſelben, P. Laſius, vorher in gutem Anſehen ſtand; den 


Abend vor ihrer Ankunft in Wallmow, wohin viele Gemeindeätteiten aus | 


der Umgegend zufanmmengerufen waren, hatte Ehrenſtröm in langer 
Berfammlung fie feit gemacht. Selbft mit Verhöhnung wurden die Ab: 
geordneten abgewielen. *°) Nun wurde von den Separatiften eine ge: 


. 9%) Wenn die Breslauer in ihrer Eingade an die hohe Regierung unter 
dem 15 Auguft 181 (ſ. Synodalbeſchl. ©. 99.) fagen: Freiwillige Zahlung. von 
Stolgebühren an unirte Geiftlihe und andere aus dem Parochialnerus folgende 
Berbindlichkeiten haben die Lutheraner ſtets als etwas Gewiſſenswidriges betrachtet, 
weil darin ein Bekenntniß der Zugehörigkeit zu einer fremden Kirche und folglich 
eine Verläugnung der eigenen liegt,“ fo iſt dag unwahr, denn in der ihnen nahe 
liegenden Dberlaufig z. B. müſſen viele Qutheraner allerlei Leiftungen an katho— 
liſche Geiſtliche und Klöſter gewähren ſeit langer Zeit und fanden darin nichts 
Gewiſſenswidriges. Auch in der jetzigen Zeit zahlten ſchon ſeparirte Lutheraner 


ihre Abgaben an Kirchen und Schulen in vielen Orten, bis fie von Anderen zur 


Derweigerung bewogen wurden. Alfo nicht das eigene Gewiſſen, fondern das 
Aufeeden der Menſchen hat die Verweigerung aller Leiſtungen hervorgerufen, wo— 
durch die befiehenden Drdnungen befonders in Eleineren Gemeinden fo geftört wer— 
den, daß die Obrigkeit zu Gewaltmaßregein gezwungen wird, die man dann bei 
den Separatifien für Verfolgung um des Glaubens willen ausgibt, während fie 
doch nur um Geldes willen gefihehen. Gewiß ein verdächtiges Märtyrerthum! 
Sollte nicht hier St. Bert Wort gelten? 1 Petri 4, 14—16, Im Geldgeber 
oder Fuhren thun liegt Fein Glaubensbefenntniß. 

”) Eben fa ıwie ſpäter die von dem Breslauern. ausgefprochene Abfegung Eh— 


Kirche u. |. w. 


zur Reife mit. 


Koften der Auswanderung beftritten werden follten. Ehrenſtröm's Ber: 
haftung und Beſtrafung ift aus den Zeitungen befannt, fie änderte nichts 
im Plane der Seinen, vielmehr fteigerte fich die Ungeduld, mit der fie 
die Päſſe verlangten, die Vielen wegen ihrer Verhältniffe zu Vormund— 
fchaftsgerichten verweigert blieben. 

Eine faſt gemein zu nennende Auswanderungsluft, eine ſteigende 
Unruhe brach aus, die Separatiiten waren zu Allen, felbft zu Eheſchei⸗ 
dungen bereit, um nur Päſſe zu erlangen. Am heiligen Pfingitfeite zog 
die erſte Schaar aus der Uckermark ab, mac) der Dder, wo ein Paar 
Schiffe fe dann durch den Finow-Kanal, Havel und Elbe nach Ham— 
burg brachten. Folgender einzelne Vorfall gibt einen Blick in das Trei— 
ben. Ein recht richtiger Arbeitsmann im Dorfe Wallmow (aus weichen 
allein gegen 150 Seelen fortzogen) hatte früher durch fchändliches Leben 
rechtlichen Grumd zur Scheidimg fernen Weibe gegeben, fie hatte es ihm 
verziehen, er war Separatift geworden, fie wollte das nicht und mußte 
viel darob Leiden. Später bekehrte fie fich aufrichtig zum Herrn, ward 
ein lebendiges Glied der Kirche und num beftirmt, zu den Separatiften 
überzutreten, aber fie blieb ftandhaft und bat ihren Mann dringend, 
doch nur einmal jeßt mit in die Kirche zu kommen, zu fehen und zu 
hören, wie es da anders ſey. Aber der Mann erflärte, nimmer könne 
er in die verfluchte Kirche gehen. Ex follte feinen Paß bekommen, er 
jey denn von ferner Frau gefchieden; er bewegt fie, mit vor Gericht zu 
ericheinen, da die Ehe finderlos, follte fie nach den traurigen Gefegen 
brevi manu geſchieden werden, doch muß ein Sühneverfuch vorhergehen. 
Der Paftor aber nimmt diefen ernitlich, legt ihnen Gottes Wort vor 
und an's Herz, da will fein Theil die Sünde des Ehebruchs auf fich 
nehmen, fie ftehen von dem Antrage ab, werden herzlicher, liebevoller 
gegen einander als zuvor, und von neuem bittet der Mann fein Weib 


flehentlich, mit ihm nach Amerika zu ziehen, ja felbit den Paſtor bitter 


er, doch lieber mitzuziehen, bier fey es doch aus mit der chriftlichen 
Alle Vorftellungen, wie die Auswanderung ehr ungött- 
(ich) Unternehmen, für ihn inebefondere ſündlich fey, find vergeblich, er 
bleibt dabei: „ich kann wicht hier bleiben; die wahre Kirche flieht nach 
Amerifa. Die Frau entfagt nach feinem Verlangen allen: Anfprtichen, 
erklärt fich bereit, ihn, im Falle der Wiederkehr, wieder aufzunehmen, 
als er darauf endlich den Paß erhält, ftattet fie ihn mit allerlei Bedürf— 
niffen aus, borgt auf das ihr gehörige Häuschen Geld, und gibt’s ihm 
Die Adfchiedsftunde fommt. Mit Thränen bittet der 
Mann: ‚liebes Weib, fomm noch mit!“ fie eben fo ihn: „ach bleib 
doch hier!“ Sie begleitet ihn zum Wagen, auf dem feine Sachen, 
ſchwache Weiber und Kinder weggefahren werden, die Anderen geben zu 
Fuße; er zögert, dann bittet er: „Weib, nun gehe nur fort, ich kann's 
wicht mehr ertragen, geh’, daß ich dich nur nicht mehr ſehe.“ Sie reicht 
ihm ſtillweinend die Hand. Er ergreift, drückt fie, fagt: „gute Nacht!’ 
and laut fehluchzend läuft er zum Dorfe hinaus. — 

Mit Päſſen Verſehene, aber auch fehr Viele ohne diefelben zogen In 
mehreren Abtheilungen nach. ine Abtheilung ward vom der Polizei in 
Havelberg angehalten und die feine Päffe hatten, wurden, überhaupt einige 
vierzig Seelen, in ihre Heimath zurlicktransportirt, aber wohl die Hälfte 
derfelben machte fich bald heimlich, zum Theil bei Nacht, wieder auf, 
und ift glücklich nach Amerika gefommen. 

Bon den einzelne zurückgebliebenen Separatiften find etliche wohl 
fir die Kirche wieder gewonnen, andere’ haben fehon ihre Sachen mit 


renftröm’s und Kindermann’, und ihre Berurtheilung als Zerlehrer und 
Rottenmacher; fie erhöhte nur die Erbitterung. 
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hingefandt und haben nur den heißen Wunſch, bald in ihr gelobtes Land 
nachzuziehen. Dieſe Auswanderungsluftigen halten fich möglichit ftreng 
geschieden, verabfcheuen meifteng jede Annäherung an die Breslauer, er 
bauen fich wohl dürftig genug in ihren gewöhnlichen Zuſammenkünften, 
zweimal des Sonntags und einmal in der Woche Abende. Einen Geiſt— 
lichen, der fie bedienen könnte, haben fie nicht mehr, Mit ihrem Weſen iſt's 
aus, e8 war nicht mehr von Gott, darum fonnte es nicht beftehen. Der Se: 
paratismus wird in ber Uckermark nicht wieder aufleben, je mehr die Diener 
der Kirche ihre Pflicht thun und Gottes Mort lauter und rein verfünden. 

Die Ausgewanderten haben fich an den Miffifippt, meiftens nach 
Buffalo gewandt, und in dortiger Gegend fehon angefauft, wo der Paſtor 
Grabow in Buffalo, früher in Erfurt, dann aus der Gefangenfchaft 
entflohen, fich ihrer angenommen, fie berathen hat, wo auch Viele von 
ihren Glaubenegenoffen Hilfe bekommen. Verſchiedene Briefe find ber 
reits von dorther gefommen, die Luft zum Auswandern machen, jo daß 
wohl noch einige Ehegatten und erwachfene Kinder, die nicht Separatis 
ften find, den Ihrigen nachziehen werden und, merkwürdig genug, ein 
reger Verkehr zwifchen der Uckermark und Nordamerika bleiben wird. 

Welcher Chrift, welcher Vaterlandsfreund könnte anders als mit 
einer gewiſſen Wehmuth unferen Auswanderern nach Amerifa nachblicken! 
Doch bietet die Sache der Betrachtung auch eine erfreuliche Seite dar. 
Tief in das Herz von Nordamerika ijt eine ernſte Chriftenfchaar verpflanzt, 
die dort, in voller Freiheit fich erbauend, gar leicht von der traurigen 
Separatiftenfranfbeit geheilt und durch) treue Zeugen Chrifti, die er ihnen 
fehenfe, geführt und gebeffert, bald zu einer Stadt werden wird, die auf 
dem Berge liegt und ihr Licht, Matth. 5, 15., leuchten läſſet in dem 
finftern Lande. Arbeitfame und die Weltluft haffende Leute, werden bie 
Ausgewanderten mit ihrem eifrigen Firchlichen Sinne, wenn er bewahrt, 
geheiligt und in die Schranfen der Liebe gebracht wird, bald Achtung 
und Einfluß auf ihre Umgebung gewinnen. Der Herr fey mit ihnen 
und fegne fie! Ihre Brüder aber, die im Lande blieben und nähren 
ſich redlich, find aus dem firchlichen Schlafe geweckt und eifriger gewor— 
den zu halten am Glauben der Väter, daß fie fich nicht durch faljche 
Lehre und lofe Verführung der theuerjten Kleinode unferer Evangelifchen 
Kirche berauben laffen. 

Der traurige Ausgang des Separatismus unter Ehrenſtröm ſollte 
wohl den Männern, welche zu dem Breslauer Ober: Kirchen <Collegio ſich 
halten, gar ernftes Vedenfen machen an ihrem ganzen Vornehmen, fie 
haben viele wackere Glieder ihrer Gemeinfchaft verloren, was ſchiitzt fie 
por weiteren Zerwürfniffen und Trennungen in ihrer eigenen Mitte? Die 
ftolge Abjonderung, die feindfelige Verwerfung alles chriftlichen Lebens 
außer ihrem engen Kreife gewiß nicht. Sie follen die heilige Liebe be— 
wahren, die Kirche bauen, nicht zerreißen helfen. Gar bedenflich ijt es 
befonders, wie Ehrenftröm, troß feiner großen Predigergaben, in der 
Uckermark wenigftens nirgends, todte Seelen erweckt, welttrunfene Leute 
zur Bekehrung gebracht, feinen Ungläubigen zu feinen Erlöfer hingeführt 
bat. Nur Separatijten hielten fich zu ihm, Hörten ihn gern und andere 
fhon aus dem geiftlichen Schlafe erwachte Seelen gewann er wenige. 
Weltfinder hörten ihn wohl einmal aus Neugier, blieben aber danad), 
wie fie gemefen waren. Sollte dies bei anderen feparatiftifchen Predi— 
gern, die immer nur auf Trennung treiben, bie Unterfcheidungslehren 


überall an die Spiße ftellen, del anders ſeyn? An Berlin iſt doch für 


eifrige Diener Chriſti ein weites Arbeitsfeld und für den Separatismus 
ein fruchtbarer Boden, da der Kirchen und ber Seelforger fo wenige 


find für die Übergroßen Gemeinden, da alle redliche Prediger dort felbft 


tiber den Diangel alles Gemeindelebeng, tiber die Schwierigkeit der Seel— 
Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 
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forge Flagen. Dort müßte die feparirt Lutherifche Gemeinde wie cin 


guter Sauerteig wirfen, die Hirten zu ihren Heerden, die Heerden, die 
ſo zerftreuten, zu ihren Hirten treiben, da könnten viele Seelen durch 


die Macht der reinen Xehre und des rechten Chrijtenlebens für's Hinz 
melreich gewonnen. werden. Aber gefchieht es? — Faft unbeachtet Steht 


die Gemeinde in ihrer Abgefchloffenheit da und rebliche Chriften haben 
fat Furcht vor dem finfteren Separatismus. Sollte man da nicht aufs 
merken, nicht an den Früchten den Baum erfennen? 


Der betrübende Ausgang, das unverfennbare Verderben des Schei- 


belichen Separatismus muß endlich jedem wahren Freunde der Evange- 
lifchen Kirche die heilfame Lehre geben, daß in dem Trennen, in dem 
Abfondern nicht das Nechte Liegt, fondern große Seelengefahr mindeſtens. 
Der Here wird dadurch feine treuen Knechte, die als folche wacker käm— 
pfen gegen die falfche Union, wie fie die Welt, die Feinde des Kreuzes 
Ehrifti meinen, die in feinem Namen ihre Knie zu beugen fich fchämen, 
bewahren, daß fie nimmer eine zweite Lutherifch =feparatiftifche 
Ablagerung bilden wollen, fondern halten an dem Bekenntniſſe der 
Kirche, wachen und ftehen im Glauben. Ihr Kampf wird gerichtet blei⸗ 
ben gegen falfchen Separatismus, gegen lieblofe Engherzigfeit eben ſowohl, 
wie allermeift und fchärfer gegen den hochmüthigen Unglauben, freche 
Weltweisheit, modernes, leeres Namenchriftenthum, wie auch) gegen libe— 
rales Kicchenthum, was mit conftitutionellen Formen und Ideen todte 


Gemeinden zu einem ganz anderen’ Xeben bringen möchte, als das in 
Chriſto Jeſu it. Phil. 3,17—21. Der Feinde find viel, der Kampf 


heiß, gar germ möchte der Feind die Neihen der heiligen Streiter zer: 
freuen, zertheilen wenigftens, es ſoll ihm nicht gelingen, fie werden defto 
feiter zufammenhalten, die Hände einfchlagen auf den Bund um's Kreuz, 


und eben darum können und wollen fie nicht verlaffen die mit Märtprerbiut 


geweihten Fahnen der Evangelifchen Kirche, zu denen die Schmalfaldis 
ſchen Artikel und Luther's Katechiemen *) unftreitbar gehören, obwohl 


die Augsburgifche Confeffion allen voranfteht. Aber auch der heiligſte 


Kampf führt unläugbar die Gefahr mit fich, daß man drüber das ftille 


Bauen am eigenen Haufe, das Beſtellen des anbefohlenen Ackers ver— 
ſäumen fönnte. Der Blick auf die Entartung der Separatiften, auf ihr 


Zurückweichen von der Gottfeligfeit, auf ihr Zurüchleiben in der Aus— 


breitung des Neiches Gottes, diene allen waceren Streitern und Freuns 
den der Kirche zur Warnung und Ermunterung, recht treu im Kleinen 
zu ſeyn, den verlorenen Seelen betend und zeugend in Xiebe nachzugehen, 
die Bundbrüchigen, welche ihren Taufbund und fomit die Kirche ver— 
laſſen und fich dev Welt ergeben haben, zurückzurufen durch Predigt der 
Buße und des Glaubens in der Kirche und hin und ber in den Häu— 
jeen. Das Streiten und Eifern um die rechte Kirche in Wort und 
Schrift it wohl gut und thut auch Noth, aber es glänzt nach Außen, 
macht befannt und darım, mie leicht fann es blenden und verblenden! 
Das ftille Wirfen, die unermüdete Treue nur wird gefrönt. 


Seelen gewinnen, einzelne und Schaaren, das liebe Wolf aus dem geift: 


lichen Tode wecken, vor ihm bewahren, das wird unfere Kirche neu be- 
(eben und ftarf machen. 


) Ein Recenfent in Thol. Litt. Anzeiger 1843 ©. 416. tadelt in merfwitr- 
diger Weife den Lutherifhen Katechismus, überall fehr apodiktifch redend: „im 
Lutheriſchen Katechismus fehlt der Aufbau des chriftlichen Lebens aus Dankbarkeit 
und Gehorſam“ — wirflih? — Ruft und wedt wohl irgend ein Lehrer herzlicyer 
zum Dante, ald eben Luther am Schluſſe des erften Artikels und höher noch 
zu des innerften Lebens Heiligung am Ende des zweiten Arrifeld des Glaubens? 
Und ſoll nicht die Haudtafel am Schluſſe des Ganzen jeden Lehrer treiben, das 
neue Leben im Glauben mit Fräftigen Zügen darzuftellen? y 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Der Duisburger Ratechismus über die Un— 
terfebeidungslehren der Evangelifchen und 
Nömiſch⸗Katholiſchen Kirche. 


Man ſollte ſagen, es ſey nicht möglich, daß ein Büchlein 
über die Unterſcheidungslehren zweier Confeſſionen, deren Be— 
kenntnißquellen Jedem offen ſtehen, ſolch' ein Aufſehen erregen 
könnte, wie es der oben bezeichnete Katechismus gethan. Man 
hat es ihm nicht bloß katholiſcher, ſondern hie und da ſogar 
evangeliſcher Seits als eine Art Verbrechen angerechnet, daß er's 
gewagt habe, die Unterfcheidungslehren beider Kirchen darzuftellen, 
wodurd ja nur Haß und Zwietracht, ja fogar, wie ein erbitter: 
ter Fatholifcher Notar fchreibt, Blut und Sammer hervorgerufen 
werde! Merfiwürdige Erfcheinung! Der Katechismus thut nichts 
weiter, er fagt: das ift Fatholifche, das evangelifche Lehre —, da 
heißt’ 8 von allen Seiten: das darf man nicht fagen! Selbſt 
mattherzige, indifferente Evangelifche ſtimmen ein, verfriechen fich 
faft vor lauter Feigheit, verhüflen ihr Ungeficht vor dem Ka: 
techismus und erklären es für Intoleranz, die Unterfcheidungs: 
lehren darzuftellen! Und wodurch fucht man diefes Urtheil zu 
ftügen? — Der Katechismus hat allerdings hie und da, wir 
möchten fagen, einige Warzen mit auf die Welt gebracht; dieſe 
werden zu Hödern, zu ungethümen Auswüchfen, zu lebensgefähr: 
lichen Blutfhwammgewächfen geftempelt —; e8 wird ihm das 
Todesurtheil gefprochen! Das iſt in der That eine merfwür: 
dige Erfcheinung der Zeit. — 

Doch es wird die Lefer der Ev. 8. 3. vielleicht intereffiren, 
etwas Näheres über die Beranlaffung zur Herausgabe des frag: 
lichen Büchleins zu vernehmen. — Aus ficherer Quelle können 
wie darüber Folgendes mittheilen. 

Die fämmtlihen Mitglieder der am 9. November 1842 zu 
Dinslafen verfammelten Kreis: Synode Duisburg erfannten es 
namentlich in den gegenwärtigen Zeitverhältniffen für wünſchens— 
werth, daß der in $. 74. der Provinzial: Synodalverhandlungen 
des Jahres 1841 enthaltene Borfchlag, die Herausgabe einer 
furzen Neformationsgefchichte betreffend, ausgeführt werde. Bon 
einem Mitgliede der Synode wurde dann aber auch folgender 
Antrag geftellt: „Die Unwiſſenheit unferes evangelifchen Volkes 
im. Allgemeinen fowohl, als der Jugend insbefondere in denje: 
nigen Dogmen, die und von der Nömifch: Katholifchen Kirche 
unterfcheiden, it fo groß, daß es theils zur Belehrung, theils 
zur Kräftigung des evangelifchen Bewußtſeyns ſehr wünſchens— 
werth feyn möchte, wenn ein furzer Katechismus vorhanden wäre, 
in welchem ohne alle Bitterfeit, ruhig und klar diefe Unterfchei: 
dungelehren aufgeführt und die evangelifche Bibelgläubigfeit im 
Gegenfag zu den Menfchenfogungen der Römifchen Kirche bar- 


gethan wäre. Sch möchte deshalb münfchen, daß unfere Sy: 
node nicht nur bei der Provinzial: Synode die Einführung eines 
folhen kurzen Lehrbuchs als Anhang zum Confirmandenunterrichte 
beantragte, fondern daß auc eine Commiffion ernannt würde, 
welche fich mit der Abfaffung eines folchen befchäftigte.” Diefer 
mit warmer Begeifterung vorgetragene und weiter ausgeführte, 
hernach aber in vorfiehenden Worten fchriftlich dem Synodal— 
Moderamen eingereichte Antrag fand auf der Synode allgemei: 
nen Anklang, weshalb fie e8 für zweckmäßig erkannte, denfelben 
zu genehmigen, und drei anmwefende Geiftliche erwählte, welche 
erfucht wurden, eine furze Neformationsgefchichte und einen Ka— 
techismug über die AUnterfcheidungslehren abzufaffen und beide 
Arbeiten der nächften Synodalverfammlung zur Begutachtung vor: 
zulegen. Die Synode wurde zu diefer Befchlußnahme auch da: 
durch veranlaßt, daß von mehreren Synodalen fchmerzlich darüber 
Klage geführt wurde, wie nicht felten von Seiten Fatholifcher 
Geiftlichen allerlei unerlaubte Mittel angewandt würden, um 
in gemifchten Ehen die Ehegatten zu bewegen, alle Kinder der 
Katholifchen Kirche zuzuführen, wodurd) die Nechte der Evange- 
lifchen Kirche tief verlegt würden. Darum hielt die Synode es 
für ihre heilige Pflicht, ein erlaubtes Mittel anzuwenden, um 
die Nechte der Evangeliſchen Kirche zu ſchützen, nämlich die Glie— 
der unferer Kirche durch einen Katechismus auf den Unterfchied 
zwifchen den Lehren beider Kirchen hinzuweifen, die Schriftmä— 
figfeit der evangelifchen Lehre darzuthun und dadurch Die evan— 
gelifchen Glaubensgenoffen nicht bloß auf die ihnen durch die Re— 
formation zu Theil gewordenen Wohlthaten aufmerffam zu machen, 
fondern fie auch zu ermuntern, ihrer Kirche treu zu bleiben. 
Die Mitglieder der ernannten Commiſſion hielten es für 
zweckmäßig, zuerjt den Katechismus über die Unterfcheidungaleh: 
ven zu entwerfen und denfelben der Synode zur Beurtheilung 
vorzulegen Der von ihnen ausgearbeitete Katechismus wurde 
auf der im Jahre 1843 gehaltenen Kreis: Synode wörtlich vor: 
gelefen und dem Zwecke entfprechend gefunden, jedoch wurden 
einzelne Ausdrüde von der Synode geändert. Nachdem dies 
gefchehen, ertheilte diefelbe einhellig der Commiſſion den Auftraa, 
bei der Eenfurbehörde die Erlaubniß zum Abdruc des Katechis— 
mus nachzufuchen, um dieſes Lehrbuch der nächften Provinzial: 
Synodalverfammlung und dem Königl. Confiftorio in Koblenz 
mit dem Erfuchen vorlegen zu können, die Einführung und den 
Gebrauch deffelben beim Religionsunterrichte zu geftatten. Die 
Derfaffer des Katechismus und fämmtliche Mitglieder der Sy— 
node find fich deffen vor Gott bewußt, daß fie bei der Heraus: 
gabe des Katechismus den Zweck gehabt haben, die Unterfchei- 
dungslehren nach den fombolifchen Büchern beider Kirchen richrig 
und der Wahrheit gemäß darzufiellen. Sollten ſich in die Dar: 
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fiellung der Fatholifchen Untericheidungslehren einige Ungenauig— 
feiten eingefchlichen haben, fo kann es nur erwünfcht feyn, wenn 
dies der Synode in den Gegenfchriften, welche der Katechismus 
veranlaßt, klar dargethan wird, da diefelbe weit entferne ift, ihr 
Büchlein für ein durchaus vollfommenes, Feiner Verbeſſerung 
bedürftiges Werk zu erklären, vielmehr mit Freuden jede Gele: 
genheit ergreifen wird, die etwaigen Mängel deffelben zu befeiti: 
gen. Die Synode hat es wohl bedacht, daß der Katechismus 
Gegenfchriften veranlaffen würde, fie hat ſich auch die Folgen eines 
dadurch entftchenden Kampfes wohl vorgehalten; nad) menschlicher 
Anfiht war es aber nicht vorauszufehen, daß der Katechismus 
eine fo fchnelle und weite Verbreitung finden und ein fo großes 
Auffehen erregen würde, zumal in jüngftee Zeit mehrere, aud) 
populäre Schriften über denfelben Gegenftand erſchienen find, 
welche man ganz unangefochten gelaffen hat. Die ganze aus 
5000 Eremplaren beftehende Auflage wurde in Zeit von bier 
Wochen gänzlich vergriffen. Namentlich fand das Büchlein in 
Eöln, Düffeldorf, Erefeld und Duisburg eine weite Verbreitung 
Die Eölner Geiftlichfeit erklärte in einem Zeitungsartikel, es fey 
auch Feine einzige Lehre der Nömifch: Katholifchen Kirche in 
dem Katechismus richtig dargeftellt, eine Behauptung, die ihre 
gerechte Würdigung in dem Februarhefte der Bonner Monate 
fchrift durch Dr. Nitzſch gefunden hat. Auch in Dürfeldorf 
und Erefeld erfchienen Gegenfchriften, welche von Machtiprüchen, 
ohne allen Beweis aus Gottes Wort, voll find. Die von einem 
Kaplan Boes in Duisburg herausgegebenen Abendunterhaltun: 
gen zwifchen einem Katholifen und Proteftanten find infofern 
naid zu nennen, ald der antwortende Proteftant unaufhörlich 
in Berlegenheit geräth und durch die Ginwürfe des Katholiken 
fih fort und fort gefchlagen erflänt, was freilic) mit der unbe: 
ſchreiblichen Stupidität des Proteftanten in einem abfolut noth: 
wendigen Gaufalnerus ſteht. Schon ift gegen diefe Abendunter: 
haltungen von einem proteftantifchen Nicht: Geiftlichen ein treff: 
liches Schriftchen erfchienen, betitelt: „Licht und Necht in die 
Abendunterhaltungen des Herren Kaplan Boes.“ Auch gegen 
die Düffeldorfer und Crefelder Gegenfchriften werden in Kurzem, 
wie wir aus ficherer Quelle wiffen, Widerlegungen erfcheinen, 
welche bei der Befihaffenheit jener Werklein nicht ſchwer fallen 
fünnen. 

Der Zweck der Synode bei der Herausgabe des Katechis— 
mus: Belehrung über die Unterfcheidungslehren und Stärkung 
des evangelifchen Bewußtſeyns, ift in der That ſchon bei einer 
nicht geringen Anzahl unferer Glaubensgenoffen erreicht, wofür 
die Synode Gott zu preifen hat. Um fo fcehmerzlicher und uner— 
warteter war es ihe deshalb, ald der zweiten Auflage des Büch— 
leins das Imprimatur verfagt wurde, weshalb fie ſich genöthigt 
ſah, an das Königl. Ober-Cenſurgericht Recurs zu nehmen. Zu: 
gleich verlautete, daß man der Synode die Berechtigung, einen 
Katechismus herauszugeben, abfprach. Allein, wenn diefe Berech— 
tigung aud) in den Beftimmungen, welche $. 37. der Kirchenord: 
nung für Rheinland und Wefiphalen vom 5. März 1835 ent 
hält, nicht wörtlich ausgefprochen ift, fo it doch nach $. 37 a. 
der Synode geftattet, Anträge über alle kirchlichen Angelegenheis 
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ten zu berathen, Über welche die Befchlußnahme nach $. 44. der 
Kirchenordnung der Provinzial: Synode zufteht. Somit glaubte 
die Synode auch hinfichtlich des vorliegenden Antrags zu einer 
Beſchlußnahme befugt zu feyn, die dann fpäter der Propinzials 
Synode zur Genehmigung vorgelegt werden follte. Der Synode 
fonnte dies um fo weniger zweifelhaft feyn, da dem Königl. Pros 
vinzial: Eonfiftorio in Coblenz das Synodalprotokoll vom Fahre 
1843, welches den Befchluß der Synode, den Druck des frag 
lichen Katechismus betreffend, enthält, im Abſchrift mitgetheilt 
worden iſt, das Eonfifiorium aber die Synode nicht darauf auf 
merffam gemacht hat, daß fie fein Necht habe, einen ſolchen 
Katechismus drucken zu laffen. Was aber die Veröffentlichung 
des Katechismus durch den Abdruck betrifft, bevor die Provins 
zial: Synode und das Hochwürdige Eonfittorium den Gebrauch 
deffelben beim Neligionsunterrichte genehmigt hatte, fo ift es bis— 
her in der Nheinprovinz Obfervanz gewefen, daß nach erfolgtem 
Imprimatur der Genfurbehörden, Katechismen gedrucdt werden 
durften, bevor die Genehmigung zur Einführung derfelben ertheilt 
worden war. Sollte nun die Synode unwiffentlich und abſichts— 
(08 ihre Befugniffe überfchritten haben, fo liegt jedenfalls in diefer 
Dbfervanz für das Verſehen derfelben eine Entfchuldigung. Zus 
dem iſt die Synode, wenn ihre Berechtigung zur Herausgabe 
des Katechismus zweifelhaft erfcheinen möchte, bereit, nicht fer, 
ner als folche, fondern durch diejenigen Geiftlichen den Katechis: 
mus herauszugeben, welche von ihr zur Abfaſſung deffelben er: 
nannt wurden. Die DBerweigerung des Fmprimatur für die 
zweite Auflage des Katechismus würde aber um fo fchmerzlicher 
empfunden werden, ald die Synodal-Commiſſion einestheils. bei 
der Nedaftion derfelben eifrig befliffen war, der zweiten Auflage 
eine folche Faffung zu geben, daß fie jeder redliche Katholik in 
allen Theilen als gerecht, wahr und milde anerfennen müffe, 
anderentheild es ihe höchft unangenehm feyn müßte, wenn es ıhr 
verfagt werden follte, einige Ungenauigkeiten, welche fich in die 
erfte Auflage eingefchlichen haben, verbeffern zu dürfen, zumal 
auch in diefer zweiten Auflage das Übereinftimmende beider Con: 
feffionen ftarf hervorgehoben ift und der Römiſchen Kirche die 
Bruderhand gereicht wird, fo weit dies auf dem Boden der 
Wahrheit gefchehen darf. Vertrauensvoll it das Auge der Sy: 
node auf das Königl. Ober »Eenfurgericht hingewandt, deffen Ent 
feheidung ihr nicht zweifelhaft feyn Fann. Zudem ift e8 eine offen: 
kundige Thatfache, daß die Übergriffe von Seiten dev Römiſch— 
Katholifchen Geiftlichen in die Nechte der Evangelifchen Kirche 
namentlich in den legten Zahren fo zahlreich und herbe waren, 
daß es gewiß unferer Kirche nicht verfagt werden wird, auf dem 
Wege der Belehrung aus Gottes Wort, ihre Glieder dagegen 
zu fehlen und zu waffnen. Die ertheilte Druckerlaubniß von 
Seiten diefer hohen Behörde wird dann auch die Befchlagnahme 
des Katechismus annulliven, welche von Seiten der Königl. Ober; 
Präfidentur unſerer Provinz verordnet wurde, eine Maßregel, 
welche die evangelifchen Glaubensgenoffen um fo tiefer betrübte, 
als die Geiftlichen der Nömifchen Kirche leider fo oft ungeftraft 
das friedliche Verhältniß der beiden Confeſſtonen zu ſtören fuchen. 
Die Sache des Pleinen Duisburger Katechismus iſt eine 
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Sache des Herrn. Hat fie einen Kampf hervorgerufen, fo ift 
der beffer als das Gefchrei: Friede, Friede, wo fein Friede ift. 
Nicht durch Berfchweigung und abfichtliche Verdeckung der Un: 
terfcheidungslehren beider Kirchen wird ihnen Heil und Gegen 
gefchafit, fondern nur dadurch, daß fie Flar und feſt erfennen 
lernen, welches die untrügliche Lehre des göttlichen Wortes fey. 
Darin die Bekenner der Evangelifchen Kirche zu einem feften 
Standpunfte zu leiten, iſt und bleibt die heilige Pflicht aller Sy: 
noden, aller Geiftlicyen, ja aller derer, welche ihrer Kirche, der 
theuren Evangelifchen Kirche mit ihrem ganzen Herzen anhangen. 


Zur Charakteriſtik der Schwedifchen Kirche, 
(Fortfeßung,) 


Was indeß eine im Glauben Präftig entfchiedene Perfün: 
lichkeit auch unter ſolchen Umjtänden zu wirfen vermag, hat die 
Anwefenheit des Methodiftenpredigers Scott in Stocdholm vor 
einiger Zeit bewiefen. Bon feinen Predigten ging eine weit hin 
fi) verbreitende Bewegung aus, die für das Land hätte von 
großem Gegen werden können. Aber feine Unvorfichtigfeit fehte 
feinee Wirkſamkeit ein fchnelles Ziel. Eine grelle Schilderung 
des Verfalls der Firchlichen Zuftände Schwedens, welche von 
ihm in einer Amerifanifchen Zeitung erfchien, hatte zue Folge, 
daß ihm die Stadt das Gaftrecht Fündigte, deffen er fonft noch 
genießen möchte. 

Dielleihe feit diefer Zeit werden in Stockholm von dem 
edlen und trefflichen Paftor Nothlieb bei der Deutfchen Ge: 
meinde, und eben fo von einigen Anderen, befondere Bibelftun: 
den gehalten, die jedoch bisher noch nicht den erwünfchten Ein: 
gang gefunden haben. *) 

Im übrigen wird das Aufere der kirchlichen Ordnung in 
Stodholm noch immer in einer Weife feftgehalten, die für die 
vaterländifchen Berhältniffe wahrhaft beichämend if. Die Pa: 
rochialverhältniffe find fireng geordnet — eine Nothwendigkeit 
bei der bürgerlichen Gültigkeit der vielfachen kirchlichen Zeug 
niffe, die auch hier unerläßlich find, und die Pfarrer täglich ge: 
wiffe Stunden zu Haufe halten und anhaltend befchäftigen. So 
haben die Diener der Kirche auch hier noch immer eine große, 
geordnete Macht, wodurch) fie mit den Gliedern ihrer Gemeinde 
in einem fteten Zufammenhange bleiben, ja diefe, z. B. in Hin- 
fit der Firchlichen Stellung der Eheſachen, in immer heilfamer 
geſetzlicher Abhängigfeit finden. Es darf nur der Geift des 
Ölaubens und der Liebe im geiftlichen Stande wieder lebendig 
erwachen, und diefer findet alle organifchen Bedingungen vor, 
um ‚die Ströme des Lebens von oben nad) allen Seiten hinzu: 
leiten und wirffam zu machen. 

Einige der belehrendften und fchönften Stunden der Neife 


) Auf Ähnliche Weife hat, wie ich aus dem Munde eines Frem: 
den aus Ehriftiania vernahm, ein dort zugelaffener, lebendig auftretender 
Katholik bald feine Verſammlung mit Proteftanten erfüllt, und demnächſt 
die Prediger der letzteren im regere Thätigkeit verſetzt. 
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verlebte ich in Gemeinfchaft mehrerer anderer Geiftlichen bei Tho— 
mander, theologifchen Profeffor zu Lund. Es ift, wie der 
Freund Wiefelgren, eine in Schweden weit hervorragende Per: 
fönlichfeit. Diefem an Lebendigkeit, Kraft und Frifche der Na: 
tur, wie an Innigkeit der evangelifchen Begründung gleid), dürfte 
er von demfelben nur an feltenee Fülle der Originalität und 
der Geiftesgaben überragt werben. Gleichwohl läßt, wenn nicht 
der Neid der Standesgenoffen, fo die Unachtfamfeit der Behör: 
den, diefen feine Kraft in feiner entlegenen Pandgemeinde ver: 
zehren. Ja auch Thomander, welcher dem Anfchein nad) der 
bedeutendfte und einflußreichfte Führer der Jugend unter den 
theologifchen Brofefforen in Schweden feyn würde, ift feinem 
Beruf auf unglaubliche Weiſe nun ſchon feit drei Fahren völlig 
entzogen. Als Mitglied des Reichstags und des Ausfchuffes 
für die Neform der Gefehgebung wird er in Stodholm zuriick: 
gehalten. Als tüchtiger Arbeiter ift er denn mit Arbeiten fo 
überladen, daß er, nod) in der Mitte des Lebensalters, des Au— 
genlichtes faft beraubt if. Er iſt, außer bei dem Ausfchuß für 
die Firchliche Neforn, befonders bei dem für das Finanzwefen 
befchäftigt. *) 

Unter diefen Umftänden mußte ich die befonders in Schwe— 
den ganz ungewöhnlihe Munterfeit und Geiftesfrifche bewun— 
dern, mit welcher der trefflihe Mann am Abend mac) einem 
mühevollen Tage erfchien. Ein flarfes Unwohlfeyn hatte ihn 
mehrere Tage vorher an das Bett gefeffelt. Heute aber hatte 
er dem Firchlichen Ausfchuß den von ihm bearbeiteten Entwurf 
der neuen Disciplinarordnung vorgetragen. Indeß nichts ver: 
vieth irgend eine Erfchöpfung der vollen Zugendfraft. Auch über 
die von ihm fehmerzlich empfundenen, tiefen Mißverhältniffe der 
Kirche feines Baterlandes erhob er fich im Glauben; inmit— 
ten fo großer Arbeit und Sorge ging er frohlodend feinen Weg, 
und war getroft und fröhlich wie ein Kind. Mir ſchien e8, die 
Zahl der Männer wie er dürfte nicht groß feyn, welche das 
gefunfene Schiff der Schmwedifchen Kirche mit vereinter Kraft 
wieder in Bewegung fehen Fünnten. 

Was die in Folge eines Neichstagsbefchluffes beabfichtigte 
kirchliche Neform betrifft, fo iſt der Plan, die kirchliche Ordnung 
und Gefeßgebung in ihrem alten Ernſte zu erhalten, fie aber 
dennoch wefentlich zu modificiren. Die Folge wird lehren, ob 
es noch in Schweden möglich iſt, das Lehtere durchzuführen, 
ohne in Hinſicht des Erſteren zu viel aufopfern zu müſſen. Je 
länger die nothwendige Neform hinausgefchoben würde, je weni: 
ger dürfte fie gewiß den Charafter der wirklichen Fortbildung 
behaupten Fünnen, und zuleßt Gefahr laufen, den Gutes und 
Böfes zugleich) umfehrenden Stürmen des Zeitgeiftes ganz zu 
unterliegen. Der Entwurf der neuen Diseiplinarorbnung wor 


°) Ein Mitglied des Confiftorii zu Stockholm, welches in ber fol- 
genden Woche auf einige Tage zu dem Goncit nad) Upfala reifte, wo 
es amtlich zu fungiven hatte, verfiel dem Vernehmen nad) gleichwohl in 
eine Geldfirafe, weil inzwiſchen in Stockholm ein Feuer ausfam — wäh⸗ 
rend deſſen der Herr Conſiſtorialrath geſetzlich als Hüter der Bank auf 
dieſer hätte erſcheinen müſſen! 
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überaus einfach, die darin feftgeftellte, methodiſche Stufenfolge 
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faft fremd und unbefannt geworden find, thut ein Sausbefuch 


der Disciplinarafte ift durch die Schrift und Natur der Sache des Seelforgers — oft Wunder, ſicher in den meiften Fällen 


gleich ſehr geboten. 

Doch konnte man ſich in diefem Kreife nicht der eitlen Hoff: 
nung bingeben, daß durch eine Äußere Neform einiger Theile 
der Kirchenordnung der Kirche mwejentlic zu helfen jey, wenn 
derfelben nicht eine Erneuung des erfiorbenen Lebens, vor Allem 
der geifilichen Standesgenoffen, entfprehe. Nur die Verwicke— 
lung der legteren in weltliches Wefen wurde als ein wefentliches 
Hinderniß erfannt. „Die Seelforge und die einflußreichfien Ge: 
ſchäfte des geiftlichen Amtes beruhen auf den Hülfspredigern, die 
eigentlichen Pfarrrer (Kyrfoherdar ) dürfe man ‚Patrone‘ hei: 
gen, ihr Geſchäft, und noch mehr ihre Befchäftigung fey zumeift 
nur weltliher Art. So feyen fie die beiten Finanzierd und Ge: 
fchäftsmänner, oft zu Allem tüchtiger, als zur Führung des 
geiftlichen Amts.“ 

Noch habe ich hier, an dem Sitz des Central-Direktorii 
der Enthaltfamfeitspereine des Königreichd, des Standes 
diefer Sache in Schweden zu gedenfen. Sie erfreut fich im 
Allgemeinen eines guten Fortgangs, wie es ſich auf einer fo 
trefflichen Grundlage, und von der vereinigten Kraft der einfluß- 
veichiten und geachtetften Männer, welche an die Spitze des 
Unternehmens getreten find, nicht anders erwarten läßt. (Bol. 
©. 87 und 102. der Ev. 8. 3. 0.5.) 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Hausbeſuche der Geiftlichen. 

Ein Paftor, der aus eigener Erfahrung mit Demuth weiß, 
yoie leicht man heilfame Vorſchläge vergißt und wie fchwer es 
ift, auch einen von Herzen gebilligten Plan zur Ausführung zu 
bringen, darf ſchon es wagen jeine Amtsbrüder zu erinnern an 
den Antrag, der in dem legten Hefte der Ev. 8. 3. von 1842 
gemacht wurde, in den Gemeinden geiftliche Hausvifitationen, 
wollen lieber fagen, Hausbefuche zu halten, deren Einrichtung 
dabei recht zweefmäßig angegeben war. Es wird Niemand den 
Verf. jenes Aufſatzes fo mißverfianden haben, als hätte er ge: 
meint, es müßten die Hausbefuche grade durchweg in der ange: 
gebenen Weife abgehalten werden, da ja Verhältniffe und Sub— 
jeftivität des Paftors überall anders die Sache geftalten und die 
beſte Form, wenn fie nicht drücken oder beengen, wohl gar ab: 
halten fol, vielfady abgeändert werden muß. Nicht auf die Form 
oder Einrichtung, aber wohl auf die Sache kommt es an, und 
die hier beantragte ift eine köſtliche. Wer denft nicht mit Ent: 
züden, ja mit einem gewiffen Sehnen an die Befuche des Herrn 
im Haufe des Lazarus zu Bethanien, wer hätte nicht gern mit 
dort gefeffen zu Zefu Füßen. Offenbar Fam den Einzelnen die 
Herrlichkeit Zefu näher, ſtrahlte tiefer in ihre Herzen im Haufe, 
ald bei einer Predigt vor Taufenden auf dem Felde. eine 
erſte Gemeinde, obwohl fie im Aufange noch täglich im Tempel 
einmüthig bei einander war, brachen fie dody das Brot hin und 
ber in den Häufern. Auch in unferer Zeit, wo namentlich fo 
viele Häuſer der Kirche fo fern liegen (die Acker-Separation 
hilft dazu in betrübender Weife), ihr und den Dienern derfelben 
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wohl. Aber Aller Erfahrung wird es feyn, daß bei gewöhn- 
lichen Befuchen oft ein tiefer. in's Herz dringendes Gefpräch nicht 
gedeihen will, daß fie oft Faum bemerkbar Frucht bringen, ob: 
wohl auch fie immer gut find. Aber auch fie gerathen danach 
beffer, werden evnftlicher, herzlicyer, wenn man erft in dem Haufe 
mit Gottes Wort Befuch gemacht, mit den Hausgenoffen gebetet 
hat. Im Sommer freilich, außer am Tage des Heren, ift ſel— 
ten wohl auf dem Lande ein Abend zu finden, wo die Gemeinde: 
glieder zu einer Hauspredigt Zeit und Kraft hätten nad) der 
ermüdenden Arbeit. Der Winter iſt für den Landpfarrer die 
Zeit feiner Ausfaat, fie ſey es uns allen — fleißig benußt, reich: 
lich gefegnet! Ich habe leider erft diefen Winter benugt, ſolche 
Abendfegen hin und her in den Häufern zu halten, das Brot 
da zu brechen, ich befenne das mit Neue über frühere Berfäum- 
niß, aber mit Dank gegen den Heren und gegen den Verf. jenes 
Auffages. Nur frifch gewagt — es geht. Sch hatte früher 
fhon von meinem Vorhaben mit einzelnen frommen Gemeinde: 
gliedern gefprochen, e8 war befannt geworden. Nun ließ ich 
des einen Tags zur Mittagszeit durch meinen Küfter in dem 
einen Haufe für den Abend gegen 7 Uhr mid) anmelden, damit 
die Hauegenoffen fich bereiten Fönnten. Wir fanden die Fa: 
milie, Zagelöhner, Gefinde, Nachbarn und Freunde, die ganze 
Stube voll, fangen, beteten, erquicten uns aus Gottes Wort, *) 
es war Allen eine Feierſtunde. Die Älteren danften herzlich 
für den fchönen Befuch und baten um's Wiederfommen. Den 
nächſten Abend hielten wir's eben fo in einer armen Hütte am 
anderen Ende des Dorfs. — Biele baten fchon, weil die Reihe 
folge der Häufer fie noch nicht trifft, um baldigen Beſuch; die 
Woche möchte mehr Abende haben. Weitere Bejchreibung oder 
Empfehlung der Hausbefuche halt’ ich zurück, obwohl das Herz 
davon voll iſt, wollte eben nur Brüder erinnern und bitten, es 
gerroft im Namen des Herrn zu verfuchen, des Fleifches Blö— 
digfeit zu überwinden. Nur eine Bemerfung möcht ich noch) 
zu dem danfbar erwähnten Auffabe machen. Es möchte für 
viele Subjektivitäten bedenklich feyn, wenigftens beim erften An. 
fange Fatechetifch bei folchen Hausbefuchen zu verfahren, zu leicht 
schwindet dabei die Andacht, fie zu erhalten, dazu gehört ſchon 
viel Übung und Salbung und dann feheuen fich gar Diele, ſich 
eraminiren zu laffen, befonders wenn die Nachbarn ſich herzu- 
drängen, die Stuben ſich füllen. Aber wie nun die Form einem 
Seden gefällt, oder fich macht — in jeder fommt Gottes Wort 
nicht leer zurück. ©. Offend. 2, 19. 


*) An der reichen Schaßfammer, der heiligen Schrift, findet man 
ja leicht für jede Kamilie ein befonders paffendes Stic. In dem einen 
Haufe, wo noch der Weltfinn zu mächtig iſt, beberzigten wir Phil. 3.; 
in einem anderen, wo es in der Ehe nicht recht ſteht, Ephef. 5.3 in 
einem dritten, wo Hauskreuz drückt, Hebr. 12.5 im vierten, wo der alte _ 
fromme Hausvater treue Knechte braucht, 1 Mof. 24.5 Spitta’s herr- 
liches Haustied: O felig Haus ꝛc., hörten Alle gern. Die Lieder vom 
Hausftande im Liederfchage von Elsner waren recht willfommen. 
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Kritifche Überficht der wichtigiten neueren Lei: 
ftungen auf dem Gebiete der eregetifchen 
Literatur. *) 


Dritter Artikel. 


Siftorifch-fritifche Einleitung in das Neue Te— 
ffament von Dr. 9. €. F. Guerife. Leipzig 1843. 

Mer den großen Bewegungen, welche auf dem Gebiete der 
Neutefiamentlichen Kritik feit dem letzten Decennium vor fich 
gegangen find, der Gährung, welche auf diefem Gebiete gegen: 
wärtig herrfcht und nichts weniger als baldige Ausgleichung an: 
Fündigt, wahrhaft gefolgt ift, der hat gewiß das vorliegende Werf 
nicht ohme großes Futereffe zur Hand genommen und fich dabei 
die Frage aufgeworfen, welchen pofitiven Gewinn denn wohl aus 
diefem fo viele geiftige Kräfte in Bewegung fegenden Kampfe 
die ächt theologifche und proteftantifche Kritif gezogen habe. Zu 
diefer Frage berechtigt uns vor Allem der befannte theologifche 
Standpunft des Darf. Dazu fommt, daß diefes umfaffendere 
kritiſche Werk die Frucht längerer, tüchtiger, auch von Gegnern 
mit Anerkennung aufgenommener Studien if. Der DBerf. felbft 
verfichert uns, daB grade diefes Gebiet das ihm am meiften hei: 
mijche, das am meiften feine fey. Demgemäß befigen wir denn 
aud) an diefer „Einleitung“ zunächſt eine (für dag gegenwär: 
tige Bedürfniß fehr willfommene) Zufammenftellung des kriti— 
fchen Materials, und überfichtliche Darftellung der hieher gehörigen 
neueren und neueften Forfchungen, deren rechte Würdigung durd) 
jene Darftellung gemeinhin auf gelungene WWBeife vermittelt ift. 
Daneben geht nun aber durchweg des Verf. eigene Unterfuchung 
her, welche von Umficht, Befonnenheit und Selbfiftändigfeit zeugt. 
Und wer die Fähigkeit und den guten Willen hat, dem Berf. 
auf dieſem Wege einfacher und gefunder Forfchung nachzugehen, 
der wird, falls fein Auge nicht von gewiffen Zeiterfcheinungen 
zu flarf geblendet ift, nicht anders als die Überzeugung gewin: 
nen oder in ihr fi) von neuem beftärft fehen, daß jenes viel: 
gepriefene, unbarmherzig fchneidende Meffer moderner Kritik viel: 
fach, ja grade da am meiften, wo am lauteften triumphirt wurde — 
ein flumpfes ſey. Dazu Fräftig und entfchieden hingewirft zu 
haben, wird ein dauernder Gewinn und fchöner Segen auch 
diefer Arbeit feyn. Wir wiffen dafür dem Berf. unferen wärm— 
fien Danf. 

Indem wir auf einige befonders wichtige Partien des Buches 
etwas näher einzugehen gedenfen, wenden wir ung zunächft zur 
„Geſchichte des Canon“ (©. 18— 86.). Nicht ohne große Be: 


) Der Herausgeber findet fich mehrfach veranlagt zu bemerken, 
daß dieſer Auffag nicht von ihm iſt. 


friedigung kann man hier die Gefchichte des Neuteftamentlichen 
Canon in feiner zweiten Periode, im dritten und vierten Jahr: 
hundert, lefen. Weniger genügend und gelungen ift dagegen das 
über die erfie Periode Bemerfte: wir haben hier nicht den Ein- 
druck, der Verworrenheit, in welche durch vielfach ſich durchkreu— 
zende neuere Unterſuchungen dieſer wichtige Theil gerathen iſt, 
wahrhaft enthoben und zu feſter begründeten und klar gezeichne— 
ten Reſultaten erhoben zu ſeyn. Hauptſächlich ſcheint uns aber 
der eigentliche Hauptpunkt der Unterſuchung nicht in ſcharf genug 
begränzten Umriſſen gefaßt, vielmehr durch das Einmiſchen von 
manchem Fremdartigen verfehlt zu ſeyn. Das Reſultat der Un— 
terſuchung (9. 11.) iſt daher auch ein ungenügendes, die hieher 
gehörigen Erſcheinungen auf dem kirchlichen Gebiete nicht genug— 
ſam berückſichtigendes und würdigendes. Dieſes Reſultat lautet 
einfach dahin, daß in den erſten zwei Jahrhunderten ſich eine 
Übereinſtimmung der Kirche in Bezug auf gewiſſe Schriften bil— 
dete (die fpäter fogenannten omoroyobusva), während andere 
(die avsıryousva) mehr oder weniger Widerfpruch fanden. Die 
ganze Entftehung des Neuteftamentlichen Kanons trägt danach) 
fo fehr den Charakter der Zufälligfeit und Willführ: man ge: 
räth unvermeidlich auf ein Gebiet fo großer Unordnung, daß es 
dann fchwer hält, den Vorwürfen und Befchuldigungen der neue: 
ren Kritik das Nechte entgegenzuftellen und gewiſſen von ihr aus 
jolchen allgemeinen Borfiellungen hergeleiteten gewiß bedenflichen 
Eonfequenzen zu entgehen. In diefer Beziehung mögen die fol- 
genden Bemerfungen hier eine Stelle finden. 

Zurücgegangen werden muß nad) unferem Dafürhalten, um 
die richtige Vorftellung der Gefchichte des Neuteftamentlichen Ga: 
nons in den beiden erften Jahrhunderten zu gewinnen, vor allen 
auf die urfprüngliche Stellung des Chriftenthums zu einem feiten, 
abgefchloffenen Kanon des N. 3. überhaupt, fo wie diefelbe im 
Weſen und der Tdee der chriftlichen Kirche gegründet ift. Das 
Eigenthümliche des N. B. tritt in dieſer Beziehung fofort durch 
jeine DVergleihung mit dem A. T. hervor. Wie es zum Wefen 
des Geſetzes gehört, als ein beftimmtes feftes Ganze aufzutreten, 
jo iſt es auch ein weſentlich charafteriftifches Kennzeichen des 
U. B., einen beftimmten, genau und zu gewiffer Zeit abgefchloffe: 
nen Canon zu befißen, der der Gemeinde als ein ſolcher über: 
geben, anvertraut wird. Eben fo wenig zufällig ift der Mangel 
eines folchen beftimmten, von jeher feft geregelten Canons für 
die Kirche des N. T. E38 bezeichnet den charafteriftifchen Unter: 
fchied derfelben von der durch den Zaun des Gefeßes umfchloffe: 
nen Altteftamentlichen Gemeinde: es prägt fich darin das wahre 
Gefe der Freiheit aus, in welchen zu wandeln die Kirche be: 
rufen ift. 

Diefe Freiheit der Kirche bewährt fich ferner als Die 
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ächte, wahrhaft evangelifche darin, daß fie auf's Innigſte im 
Bunde fieht mit einer Nothwendigkeit, Auftorität und darin 
ſich als ein Geift der Ordnung, Harmonie beweifet. Ohne nämlid) 
von einem bloß Außerlichen corpus librorum oder doctrinae 
regiert zu ſeyn, ordnet ſich die Kirche von jeher der apoftolifchen 


Dignität unter, und zwar fo, daß fie‘ dieſe Anerfennung gleich“ 


mäßig auf Wort und Schrift der Apoftel ausdehnt. Es ift 
ganz unbegreiflich, wie man diefen Punkt fo häufig hat abläug- 
nen und fortwährend noch die Behauptung aufftellen können, 
den älteften Vätern ſtänden die apoftolifhen Schriften „nicht 
über, fondern in einer großen Neihe geifterfüllter Conceptionen.“*) 
Schon die Eine Stelle im Briefe des Polyfarp (Gap. 3.) 
reicht zum Erweife des Gegentheild durchaus hin, wenn man 
fie in ihrem Zufammenhange faßt. Das Verhältniß der übri- 
gen Lehrer zu dem Apoftel beftimmt Polykarp dahin, daß 
Niemand ſich an Erfenntnig dem Apoftel gleicyftellen könne 
(otre Ya Ey, ourE adog Otorog Euol SUvaraLı KUTURorOL- 
Som 77 cvopl& rot waraplou mar Evödiou In'Aov) und er 
wendet dies fofort nicht bloß auf das mündliche Wort, fondern 
auch auf die Briefe des Apoftels an. **) Auf daffelbe Nefultat 
führen auch die Eitationsweifen des N. T. fchon bei den apofto: 
liſchen Vätern, welche, obgleich Eredner in den Beitr. 3. Einl. 
J., ©. 10 ff. fich derfelben auf alle mögliche Weiſe zu entledi- 
gen fucht, doch mit Sicherheit darauf führen, wie apoftolifchen 
Schriften bereits damals entfchieden Inormative Auftorität zuer: 
kannt wurde. Wir hätten gewünſcht, wie e8 denn ganz noth- 
wendig war, daß Guerife, fiatt bloß darauf hinzumweifen, daß 
einzelne Schriften des N. T. in jener Zeit bekannt waren und 
ſich befonders viele Anfpielungen darauf finden (©. 29 ff.), auf 
die Art und Weife diefes Gebrauches näher eingegangen wäre. 
Daraus mußte fic) denn der, wie wir glauben, feftbegründete 
Satz als hiftorifch gerechtfertigt ergeben: die ältefte Kirche 
bereits gebraucht eine nicht geringe Zahl apoftoli- 
fher Schriften als canonifche. Wir fegen hinzu, daß 
grade, je größeres Gewicht damals auf die lebendige mündliche 
Überlieferung gelegt wurde, der Werth jener der Schrift ge 
zofften Anerfennung nur noch gefleigert wird. 

Hiemit if dann der Übergang gemacht zur Beantwortung 
der Frage nad) der Sammlung diefer einzelnen Schriften. Es 
ftelle fih nun heraus, daß das Bemühen des Sammelns nicht 
bloß auf mehr äußerlichen Bedürfniffen oder Veranlaffungen, fon: 
dern auch auf dem beftimmten Bewußtfeyn der befonderen, canoni- 
ſchen Dignität apoftolifcher Schrift beruht. Nur ift auch hier nach 
dem bereits oben ausgefprochenen Princip zu beachten, wie neben 
einer firengeren Ordnung und Gefegmäßigfeit, wie ſich eine ſolche 
in dem Gefchäfte des Sammelns heiliger Schriften ausfpricht, zu: 
gleich ein dem damaligen geiftigen Leben der Kirche durchaus ange: 


) ©. Daniel, theologifche Controverfen (Halle 1843) ©. 29. 

**) Ich fehe feinen Binreichenden Grund, den Plural Ixıorordg mit 
Eotelerius u. U. nur von einem Briefe zu verjtehen, fondern finde 
bier bereits eine Briefſammlung, welche bereits den Philippern befannt 
war. Vgl. auch Cap. 12 und 13. 
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meffener Geift der Freiheit hergeht. Wir finden in jener Zeit 
nicht fowohl eine Sammlung mit erflufiver Geltung, als viel: 
mehr Sammlungen heiliger Schriften. Durh das Sam: 
meln überhaupt wird apoftolifche Schrift nicht bloß aufbewahrt, 
fondern auch unterfchieden von anderen, ausgezeichnet vor libri- 
gen Schriften. Sn den Sammlungen tritt eine Mannig: 
faltigfeit hervor, die wieder zum gegenfeitigen Sic): Ergänzen 
und Aushelfen ohne flarre Einheit der Form beftimmt if. — 
Es handelt fich nunmehr darum, diefe Sammlungen der älteften 
firchlichen Zeit, fo weit dies gegenwärtiger Forſchung vergönnt 
ift, nachzumeifen. Der Canon Marcion’s in der Mitte des 
zweiten Zahrhunderts fegt bereits einen fehr umfaffenden Canon 
in der Kirche voraus (wir hätten diefen Punkt bei Guerife 
©. 34 fi. vgl. 77. fchärfer urgirt und begründet gewünfcht). 
Die älteften Apologeten bezeugen unfere Evangelienfammlung als 
firchlicy durchaus recipirt. In Bezug auf die apoftolifchen Väter 
aber können wir e8 nicht gelten laffen, was Guerife ©. 29. 
meint, daß fie „Feine Hinweiſung auf eine eigentliche Neutefta- 
mentlihe Sammlung” enthielten. Wir finden hier unferes Erach: 
tens dasjenige, was bereits in der vielbefprochenen St. 2 Petr. 
3, 16. jedenfalls enthalten ift, die Hinweifung auf eine Samm: 
lung apoftolifchee Briefe durchaus beftätigt. Wir wollen und 
bier auf das ſchon oben berührte fireitige &xiororag bei Poly- 
carp ep. ad Phil. c. 3. nicht weiter einlaffen. Aber jedenfalls 
führt die St. ebendaf. Cap. 12. troß neueren Widerfpruches 
und fchlechter Berdrehungsfünfte, auf eine dem A. T. zur Seite 
geftellte, mit ihm als heilige, canonifche Schrift angefehene Samm— 
lung apoftolifcher (Paulinifcher) Briefe, worauf grade auch das 
richtig verflandene: os xal Tas Aoızdg yonpas 2 Petr. 3, 16. 
(welches fi) nur auf das U. T. beziehen kann) hinführt. So: 
dann bleibt es nody immer in Siraft, was Hug (Einl. 1., 
©. 116.) mit Bezug auf die ©t. des Polyfarp Gap. 13. be: 
merft: „die Kirchen zu Philippi und Smyrna hatten in den 
Tagen Trajan’s eine abgefchloffene Sammlung. Sie würden 
fonft nicht ſchon eine zweite, die an Wichtigfeit mit diefen in 
feinen Vergleich kommen Fann, begonnen haben, nämlich die 
Sammlung der Sonatianifchen Briefe, wie e8 unter Vermitte— 
fung des Polyfarpus gefchehen iſt.“ Aus dem befonders ſtar— 
fen Gebrauche, welchen Polykarp von Paulinifchen Stellen 
macht, läßt fich der Umfang einer folhen Sammlung dann nod) 
näher beflimmen. Es würden ſich danach in Bezug auf die 
hiftorifche Folge die Sammlungen von apoftolifchen Briefen, den 
Evangelien und von beiden in Verbindung mit einander, als bis 
zur Mitte des zweiten Jahrhunderts entftehend, durch hinläng: 
liche hiftorifche Zeugniffe nachweifen laffen. 

Wenn in unferer Zeit die Frage über das Berhältniß der 
fynoptiichen Evangelien zu einander wieder ein Kardinalpunkt 
der Neuteftamentlichen Kritit geworden ift, fo durften wir wohl 
erwarten, daß auch demfelben der Verf. eine befondere Aufinerk⸗ 
famfeit zugewandt haben würde. Doch geftehen wir, im diefer 
Erwartung nicht ganz befriedigt zu feyn. Der Verf. gibt zwar 
eine Klare Überficht des Ganges der Unterfuchung: doc) genügt 
ſchon die Kritik der einzelnen Sauptanfichten deshalb weniger, 


weil nad) einem hier freilich fehe weit verbreiteten Mibgriffe das 
Wahre, welches denfelben innewohnt, nicht gehörig anerfannt und 
gewürdigt if. Dies iſt z. B. bei der neuerdings fo viel be- 
fprochenen Sypothefe über die Priorität des Mareus-Evange- 
liums unverkennbar der Kal — die Anerkennung des in dem: 
felben ganz unverfennbaren urfprünglichen Charakters, der einem 
foäteren bloß compilirten Machwerke Feineswegs eignet —, ob: 
wohl die karrikirte Ausbildung, in welcher jene Hypothefe zur 
Erſcheinung gefommen iff, es wohl erflären läßt, daß man fo 
furz über fie hinweggeht, wie es bei ©. gefchieht. — Abweichend 
von feiner früheren Anficht bleibt der Verf. gegenwärtig bei der 
Traditions⸗Hypotheſe fiehen (©. 225 ff.), über welche fih auch 
De Wette, freilich in feiner Weife, neuerdings dahin ausge, 
forschen hat: „Diefe Anficht ift wenigftens gefchichtlicher als die 
Alles der Willkühr Einzelner anheimgebende Weiſſe's, Wilke's, 
Bauer’s, und für die gläubige Anſicht, wenn ſie nicht in pie 
tiſtiſcher Einfeitigfeit ſich an Jeſu Perſon allein heftet und den 
Geiſt verachtet, Feineswegs beunruhigend” (Einl. ©. 141. 4te 
Aufl). Sielt nun aber der Berf. diefe Annahme einer gemein: 
ſamen mündlichen Quelle der Synoptiker für die richtige und 
allein ausreichende, fo war dabei nicht bloß auf die daraus ge 
zogenen Eomnfequenzen von Strauß u. U. in ihrer Unhaltbar- 
Feit hinzuweiſen (auch der dieſen Conſequenzen vorausgehenden 
irrthümlichen Vorſtellungen, wie fie nicht nur bei Credner, fon- 
dern bereits bei Gieſeler ſich finden, hätte abwehrend gedacht 
werden ſollen), ſondern auch darzuthun, warum jene Anſicht in 
ihrer richtigen Faſſung wirklich genüge und nicht etwa von den 
Einwürfen, die noch de Wette zuletzt bündig zuſammengeſtellt 
hat, getroffen werde, welche nöthigen, über ſie hinauszugehen und 
ſie mit einer zweiten Annahme zu verbinden. Das gegen eine 
folche Verbindung ©. 219. Bemerkte dürfte kaum treffend ſeyn, 
zumal doch auch wieder ©. 228. eine Benutzung fchriftlicher 
Quellen für zuläſſig erflärt wird. 
(Zertfegung folgt.) 


Zur Eharafteriftif der Schwedifchen Kirche, 
(äertfegung.) 

SH wohnte einer Sitzung des Direktorii bei, welche, unter 
Boris des edlen Staats: Sefretärs 0. Hartmansdorf, auf 
ber Alademie der Wiffenichaften in einem Saale des zweiten Prä- 
fdenten, Baron v. Berzelius, gehalten wurde. Die Sigung 
machte durchaus den Eindruf des größten Ernſtes und der wei- 
fen, ruhigen Behandlung ihres Gegenftandes, wie fie der Begei- 
Ferung des Nüchternen in dem großen Rampfe wider die Trun- 
kenheit geziemt. 

Der vornehmfle Gegenfiand der Verhandlung war ein Be- 
richt des Hofpredigers Lindgren, welcher eben auf dem Concil 
m Linföpings Stift unter Borfig des Biſchofs Hedren zuge 
gen geweſen. Diefer hatte die Enthaltfamfeitsfreunde als 
Sefte bezeichnet, wodurch ermuthigt ein gegneriicher Propſt in 
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Folge dieſes unbefonnenen Eifers, daß die angegriffene Sache 
dadurch in der Berfammlung eher gewann ald Schaden litt. 

Als dagegen, was ich hier zugleich erwähnen will, in der 
folgenden Woche auf dem Coneil zu Upfala die Überficht der 
wichtigften kirchlichen Ereigniffe feit der legten Berfammlung ge: 
geben, und hiebei der Stiftung der Enthaltfomfeitsvereine gedacht 
wurde, erregte dies das Mibfallen eines Theils der Verſamm⸗ 
lung; ja mehrere der fonft fo ſchweigſamen und gelaffenen Herren 
verließen felbfi den Saal, obgleich der vorfigende Erzbifchof ihnen 
als warmer Freund der Enthaltfamfeitsfache befannt war. 

Bor meiner Abreife aus Stockholm durfte ich noch einer 
Einladung des frefflihen Präf. v. Hartmansdorf zu einem 
Mahle folgen, bei welchem er eine Anzahl der angefehenften För— 
derer der Sache vereinigt hatte. Unter den anmefenden Srems 
den war auch Herr Falſen, Amtmann zu Bratsberg in Nor: 
wegen — derfelbe, von welchem der Antrag auf dem Normwegifchen 
Reichstage geſtellt und zur Annahme gebracht war, den Brannt: 
mein binnen zehn Jahren aus dem Königreiche zu verbannen. | 
Die Regierung, obſchon dem Unternehmen fonft fehr geneigt, 
hat der Maßregel für jest ihre Zuffimmung verfagt, die indeß 
vielleicht durch zweimal wiederholten Beſchluß des Reichstags ihre 
Ergänzung finden wird. Inzwiſchen iſt durch eine fehr hohe 
Steuer (72 Thlr. Preuß. auf die Tonne) der Genuß des Brannt- 
meins in Norwegen einigermaßen befchränft. R 

Sn Schweden waren feit langer Zeit firenge Völlereigeſetze 
in Kraft. Das von 1813 dürfte die firengften Anforderungen 
mehr als befriedigen. Die erſte Trunfenheit wird mit 3 Thlr., 
und danach die Wiederholung mit auffteigender Berdoppelung 
befiroft. Bei der dritten Wiederholung fol der Sträfling, mit 
den Süßen in einen Block geftedt, Sonntags auf dem Kirchhof 
ausftehen; endlich folgt Zuchthausftrafe, der in Trunfenheit Ver— 
ſtorbene erlangt Fein ehrliches Begräbniß u. f. f. Dieſes aus- 
führlihe Mandat wurde feitdem jährlih von den Kanzeln her— 
gelefen, und war in allen Krügen angefchlagen. Man follte 
glauben, dies müſſe bei einem Bolfe, wie das Schwediſche, von 
entfcheidender Wirfung gemefen feyn! 

Aber die Macht der Leidenfchaft erwies fich viel mächtiger, 
als die des Gefeges — zumal da es meilt an Männern fehlte, 
die es ausführten. An den Tafeln der Neichen wurden Liför, 
Punſch, Grog, und ſchwere Spaniihe Weine in drei» bis vier 
faher Steigerung getrunken, auch die Geiftlichen waren kräftig 
dabei und find es häufig noch. Indeß fehlte es längft nicht an 
einzelnen Männern, die mit aller Kraft den Segen eines begrün— 
deten Gefeges in ihren Kreifen auszubeuten fuchten. So v. Hart- 
mansdorf ſelbſt in feiner früheren Stellung ald Landehöfding 
zu Kalmar, welcher eben fo durd; feinen perſönlichen Charakter, 
als dur Die Strenge feiner Aufſicht Eindruck maden mußte. 
Aber wie mir ein Arzt zu Kalmar, Dr. Eckman, verficherte, 
war der Erfolg ganz unmerflih. Die einmal Geftraften hätten 
fi mehr in Acht genommen, und ihre Zeche zu Haufe gemacht. 
Vielleicht auf ein Achtel der Zecher habe die Furcht vor ber 
Strafe eingewirft. Dagegen zeige fih nun der Einfluß der 


feiner Rede je „als Fanatiker“ angegriffen. Es war indeß die | Bereine grade bei der Maffe des Volks. In dem nahen Ble— 
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kingen, diefer fchönften Provinz des füdlichen Schweden, feyen 
die Gäftgifvaregäard (die Pofihöfe, die zugleich die Gaftwirthfchaft 
haben; das noc gültige Gefeg von 1801 unterfagt diefen das 
Scyenfen von Branntwein außer der Mahlzeit und an Fremde 
ganz, vgl. v. Schubert’s Neife 1, 117.) Sonntags fo von 
Saufenden überfüllt gewefen, daß er dann bei feinen Dienftreifen 
nicht habe fortfommen können. Seit aber die Vereine erft zehn 
Monate ihre Wirffamfeit dort eröffnet hätten, habe alles eine 
neue Geflalt gewonnen. Die Macht der Liebe und der Überzeus 
gung habe alsbald bewirft, mas dem Gefeh unmöglich war. 
Diefe Thatfache fcheint entfcheidend für die Bedeutung der 
Bereinsthätigfeit, in der die fittlihe Macht des Gefehes und 
der Thätigkeit chriftlicher Obrigkeit ihre Stütze und Ergänzung 
findet. Wie aber diefe ohne Belebung des freien Entfchluffes 
des Volkes wenig erreicht, fo findet auch die Vereinsthätigkeit 
in der felbfithätigen Mitwirfung der Behörden ihre Ergänzung — 
und gewiß, viel weniger noch darf die, für das Wohl des Volfes 
göttlich verpflichtete Obrigfeit der Thätigfeit von Privatvereinen 
allein überlaffen, was ihr felbft zufommt, als die Wohlgefinnten 
des Dolfes fich der Theilnahme an jenen Vereinen entziehen dürfen, 
weil es dem Staat zufomme, die Macht diefes Übels zu brechen. 


In der folgenden Woche follte, vom 12. September an, 
die Berfammlung der Geiftlichfeit des Erzftifts zu 
Upfala ftattfinden, welches die Provinzen Upland, Geftrifland, 
Helfingland, einen Theil von Weftmanland und Stodholm (in 
Södermanland) umfaßt. Nac der Kirchenordnung follen diefe, 
die wiffenfchaftliche und praftifche Fortbildung der Geiftlichen 
bezwecenden Berfammlungen (Preftmöte, Begegnung, Begrü: 
fung der Pr.) jährlich flattfinden. 

Und gewiß ift eine folche ‘jährlich wiederholte Begegnung 
und gegenfeitige Erfrifhung der geiftlichen Amts: und Kampf 
genoffen eines Kreifes der flreitenden Kirche überall ein dringen: 
des Bedürfnif. In Schweden aber wird, bei der Ausdehnung 
der Parochien, bei der oft großen Entfernung auch der nächften 
Pfarrfige von einander, diefes Bedürfniß zu einer wahren Noth 
wendigfeit, wenn nicht die Mehrzahl der einzelnen, inmitten einer 
Fülle von geiftlichen und weltlichen Obliegenheiten geftellten Geift: 
lichen, bald geiftig und geiftlich verfümmern fol. Nur leuchtet im 
Voraus ein, daß auch eine jährliche Verſammlung nicht hinreichen 
würde, den wiffenfchaftlichen Zweck im engeren Sinne zu fördern, 
daß hier jedenfalls die praftifchen, rein pfarramtlichen Beziehungen, 
ja vor Allem die perfönlihe Erweckung und Erfrifhung 
des innerfien Geiſtes- und Glaubenslebens vorwiegen und in’ 
Auge gefaßt werden müßten. Nun pflegen aber jene Preftmöte 
jegt nur alle fünf Jahre ftattzufinden, im Erzftift Upfala war 
feit einem Zahrzehent Fein folches gewefen *) — wie mußten da 


®) Im Stifte Schonen wiſſen nur die Älteren Geiftlichen fich noch 
einer Verfammlung zu erinnern! 
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die Herzen der Brüder einander in Liebe und Sehnen entgegen: 
fchlagen, wo fie nicht ſchon in langer Vereinzelung ermattet und 
erfaltet waren! Wie mußten fie fid) freuen, von den Siegen 
und Siegesfreuden fo vieler Genoffen des Amtes, das unter viel 
Luſt und Schmerz wider die Sünde und ihren Fürften ſtreiten 
und fiegen lehrt, zu hören, von ihrer Kunft und Kraft, zu leiden 
und zu thun, für das eigene Amt und Leben zu lernen! 

Einf. nun hatte eben in diefem Jahre ein folches Wehen 
des Geiftes, welches überall der größte Segen der Preftmöte 
feyn wird, auf der freien Paſtoral-Conferenz in Berlin empfun: 
den, felbft die Hamburger VBerfammlung hatte ihm Herz und 
Geift erhoben, und ohne allen Zweifel alle die mitverfammelt 
gewefenen Diener der Kirche auch für ihre geiftliche Amtsthätig— 
feit auf eine jegensvolle Weife angeregt. Und fo ging ich denn, 
ich befenne es, mit großer, freudiger Erwartung der Verſamm— 
fung zu Upfala entgegen. 

Ich reifte am Sonnabend vor Eröffnung derfelben ab; man 
legt den Weg von Stockholm dahin, über den Spiegel des unver: 
gleichlihen Mälare, und zwifchen deffen taufend grünen Eilanden 
hin, in fieben Stunden zurüd. Die zahlreiche Reiſegeſellſchaft 
war, bis auf einige Finnländer, nur Schwedifch, das Wetter 
wunderfchön. Es befanden fi) auf dem Schiff mehrere geiſt— 
liche Herren; ich redete einen derfelben in Lateinifcher Sprache 
an, er zog ſich mit einem mißmüthigen Schweigen zurüd. Auf 
ähnliche Weife wurde mir am folgenden Tage von mehreren 
Herren in Upfala die Lateinifche Anrede nach einiger zögernder 
Derlegenheit in Schwedifcher Sprache beantwortet. 

Dies war für den lebendigen Gang der Verhandlungen auf 
dem Möte, die meift in Lateinifcher Sprache geführt werden, 
fein günftiges Zeichen, und nur in diefer Hinficht gefchieht deffen 
bier Erwähnung. Einf. zweifelt nicht, daß auch mancher ein: 
fache und wadere Geifiliche bei uns ſich ungern auf eine unvor: 
bereitete Unterredung ın Lateinifcher Sprache einlaffen würde, 
und die fertigften Nedner in Römifcher Zunge würden auch bei 
uns nicht immer die Tüchtigften im geiftlichen Amte feyn. Aber 
Daher dämpfen wir auch nicht den Geift bei unferen geiftlichen 
Verhandlungen durch eine Übung, die den Schul: und afademis 
fhen Jahren beffer anfteht, als denen des geiftlichen Amts. 

Bei meiner Anfunft in Upfala fand ich den Erzbifchof 
af Wingärd fehr leidend; nur die Nähe der Berfammlung, 
die ihm mannigfache Pflichten auflegt, hatte ihn von dem Lager 
aufgerichtet, an welches er feit mehreren Tagen gefeffelt gewefen. 
Mit großer Gütigfeit empfing er mic) und meinen jungen Freund 
indeß fchon an diefem Tage, und wir fahen hier aufs Neue, 
wie der Ruhm Schwedifcher Einfachheit auch auf den höchſten 
Stufen des Amtes nicht verloren geht. Wir follten „ganz wie 
Schwediſche Diener der Kirche willfommen feyn, uns bei dem 
Möte ganz wie Schwediſche Brüder bewegen.” 

(Fortſetzung folgt.) 


Nedakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 
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Je 17. 


Kritifche Üüberſicht der wichtigften neueren Lei: 
ftungen auf dem Gebiete der eregetifchen 
Literatur. 

(Fortfeßung.) 


In Betreff des Evangeliums des Matthäus ift Guerife 
feiner früheren Anficht — der Annahme einer Aramäifchen Grund: 
fchrift und einer entweder von Matthäus felbft, oder von einem 
anderen apoftolifchen Manne unter des Verfaſſers Genehmigung 
oder Mitwirkung abgefaßten Überfegung — treu geblieben. Wir 
bedauern fehr, daß dieſer Gegenftand nicht in neue, wiederholte 
Prüfung von dem Verf. gezogen ift, wie es wenigftens den An- 
fchein hat. Was die älteren proteftantifchen Theologen bereits 
mit fo großer Übereinfiimmung richtig erfaunten, die Unerweis— 
lichfeit eines Hebräifchen Originals des erften Evangeliums, fchien 
auch in der neueren Zeit, insbefondere nach den glänzenden Be: 
meisführungen von Hua, Theile u. U., fefterrungenes Nefultat 
der Neuteftamentlicyen Kritif zu feyn. Erſt in neuerer Zeit hat 
wieder die entgegengefeßte Annahme insbefondere durch den Ein: 
flug Schleiermacher's einen großen Anhang gewonnen. Sief— 
fert ift in diefer Hinficht feiner Sache fo gewiß, daß er erflärt: 
„wenn irgend etwas in der älteren Gefchichte der Neuteitament: 
lichen Schriften fefifteht, fo ift es dies, daß Matthäus Hebräifch 
gefchrieben hat‘ (über d. Urfpr. d. erfien Evang. © 28.). Es 
ift betrübend, daß durch dieſe zuverfichtlihe Sprache, welcher die 
Dberflächlichfeit der Beweisführung ganz entfpricht, fid) fo Manche 
haben blenden laffen können. Erſt fürzlich ift wieder Harleß in 
einem Programm: „fabula de Matthaeo Syro-Chaldaice con- 
seripto” ald ein tüchtiger Gegner der herrfchenden Modeanficht 
aufgetreten. Wir bedauern, daß diefe obgleich fchon 1841 erfchie- 
nene Schrift unferem Berf. unbefannt geblieben, wenigftens nicht 
von ihm berücfichtigt if. Die Guerifefche Unterfuchung, mit 
der wir es hier zumächft zu thun haben, zeigt wenigftens auf's 
Neue die Gebrechen, an welchen die Annahme eines Hebräifchen 
Driginals leidet und (in welcher Faffung fie auch erfcheinen mag) 
ſtets leiden wird, in hellem Lichte. Dies tritt hier um fo mehr 
hervor, da ©. bemüht ift, die Auftorität und Glaubwürdigkeit 
des Griechiichen Matthäus zu retten gegen die Willfühe und 
Bodenlofigkeit einer Kritik, welche das ihe Beliebige aus jenem 
Evangelium als ächtes, urfprüngliches Gut auszufondern, das ihr 
Unbequeme aber zu vermwerfen fich angelegen feyn läßt, confequent 
aber zu noch ganz anderen, weitergreifenden Refultaten führt. — 
Zunächft muß nun auch ©. die angebliche Überfegung des Mat: 
thäus nicht fowohl von dem Apoftel felbft herrühren (eine ganz 


unmahrfcheinliche Annahme!), fondern vielmehr von einem anderen 
fpäteren verfaßt feyn laffen, über welchen die Kirche nichts Nä— 
heres wußte (quod quis postea in Graecum transtulerit, 
non satis certum est. Hieron. catal. c. 4.). Aber bei der 
Annahme einer bloßen „Überfegung fann man auf diefem Wege 
nicht ſtehen bleiben. „Eine wörtliche Überfeßung if gewiß nicht 
anzunehmen,‘ fagt ©. ſelbſt. Wir fegen hinzu: vielmehr eine 
fehr freie Bearbeitung, und zwar nach G's. eigenen Er- 
flärungen. „Da unfer Griechifcher Matthäus,‘ fagt derfelbe, 
„das fichere innere Gepräge der Originalität trägt, wie befon- 
ders der Umftand zeigt, daß die Altteftamentlichen Gitate weder 
durchgängig mit dem Hebräifchen Texte, noc) auch mit den LXX. 
alle und ganz übereinftimmen, fondern fich fo frei und eigen: 
thümlich bewegen, wie e8 fich bei einem gewöhnlichen Überfeger 
durchaus nicht erwarten läßt: fo haben wir doch auch unferem 
Griechiſchen Matthäus die Autorität eines Originals beizulegen.“ 
Es iſt unbegreiflic, wie man bei diefer Auffaffung überfehen 
fann nicht nur, wie man dadurch recht eigentlich zu der befämpf: 
ten Anficht, daß nur an ein Griechifches Original des Matthäus 
zu denken fey, wieder hinfommt, fondern auch fic felbft in große 
Schwierigfeiten verwidelt. Man erfennt auf der einen Seite 
das volle Gewicht an, welches die ganze innere Befchaffenheit 
des Evangeliums für ein Griechiiches Original in die Wagfchale 
legt; dadurch aber bringt man auf der anderen die auf äußere 
Gründe fih fügende Annahme einer Hebräifchen Urfchrift in 
die größte Gefahr. Denn handelt es fich hier um eine fo freie 
felbfiftändige Arbeit, wie fie jedenfalls angenommen werden muß, 
fo wird es defto unbegreiflicher, wie die Kirche diefem Evange: 
lium den Namen des Matthäus und nicht vielmehr feines eigent: 
lichen und legten Urhebers gab. Dies zu erwarten find wir 
um fo mehr berechtigt, da doch das zweite Evangelium, une 
geachtet es auf Petrinifchen Urfprung zurücgeführt wurde und 
durch den apoftolifchen Namen erft feine volle Auftorität erhielt, 
doch nur als das Evangelium des Marcus erfcheint. Unbekannt 
konnte der Name eines ſolchen Berfaffers fchon aus dem Grunde 
nicht füglich bleiben, da fich ficher nicht von jeder beliebigen Per: 
fönlichfeit die Kirche ein Evangelium unter fo allgemeiner Aner: 
fennung aufnöthigen ließ, um fo mehr wenn man allgemein 
wußte, daß Matthäus Hebräifch gefchrieben habe. Kommt man 
nun fo unvermeidlich zu der Annahme, daß die Kirche in Bezug 
auf Berfaffer und Urfprung diefes Evangeliums fich getäufcht 
haben müffe und ein Werf für ein ächt apoftolifches angenom- 
men habe, welchem feineswegs diefer Name im eigentlichen Sinne 
zufam, fo fragt e8 fich ganz einfach, ob man ſich eher die alte 
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Kirche in dieſer Weife (welche, je lebendiger wir uns das ganze 
Berfahren derfelben in Bezug auf die Evangelien vergegenwär- 
tigen, defto unmwahrfcheinlicher wird) oder den einen Papias als 
ſich täufchend und im Irrthume befindlich vorftellen können? 
Denn fo viel ſteht fe, daB die Zeugniffe bei Srenäus, Ori— 
genes und Eufebius fämmtlid auf die Eine Auftorität des 
Papias zurücgehen, wie dies aus der inneren Beſchaffenheit jener 
Zeugniffe deutlich hervorgeht, und wogegen es gar nichts fagen 
will, wenn ©. (©. 235.) bemerft, der Auftorität des Papias 
geichehe bei ihnen nicht ausdrüdliche Erwähnung. Es kommt 
bei diefee Unterfuchung ungemein viel auf den Ausgangspunft 
und die richtige Faſſung des Fragepunftes an. Geht man fo 
ohne Weiteres von der Vorſtellung aus: wir haben hier ein 
altes, einfiimmiges, durchaus beſtimmt lautendes hiftorifches Zeug: 
niß, welches nicht verworfen werden darf, fo bedenft man nicht, 
felbft abgefehen von der inneren Unhaltbarfeit dieſes Satzes, 
daß dem allen ein anderes nicht minder einflimmiges und be 
fimmtes Zeugniß der alten Kirche gegenüberfteht, wonac nur 
von einem ächten Griechifchen Evangelium des Matthäus die 
Nede ift. Eine Ausgleihung if hier nothwendig, welche aber 
nicht etwa fo vollzogen werden darf, daß man den Firchlich ge: 
nugfam bezeugten Griechifchen Matthäus, von deffen Benugung 
bereit3 die apoftolifchen Väter, namentlich) Polykarp, die un: 
zweideutigften Spuren enthalten, ohne Weiteres aufgibt, fondern 
fo daß beide Ausfagen auf ihre Quellen gehörig reducirt und 
danach beurtheilt werden, fofern uns ein Hebräifches Matthäus: 
Evangelium nur im Kreife judaifirender Sekten entgegentritt. 
Die Unterfuchung über das Evangelium der Hebräer, das Ebio- 
nitiiche Matthäus: Evangelium hängt hier aufs Engfte mit der 
unfrigen zufammen: fie muß gleichfam die Probe machen für die 
Nichtigkeit der erfieren. Und wirklich zeigt diefes Evangelium 
wie einerfeit3 entſchiedene Verwandtſchaft mit Matthäus, die nicht 
nur die Fudenchriften zu der Benennung Matthäus: Evangelium 
veranlaßte, fondern auch die Annahme diefer Anficht und den 
Mißgriff des Papias vollfiändig erklärt, andererfeits bereits 
eine ſolche Verſchiedenheit, die uns das fpätere Entftehen diefer 
Bearbeitung des Matthäus im Intereſſe der älteſten häretifchen 
Richtungen diefer Art unverkennbar darthut. In Bezug auf 
diefe Differenzen hat man ſich willführlich genug auf eine all 
mählige Gorruption, verfchiedene Necenfionen diefes Evangeliums 
berufen. So, meint man, ſey das urfprünglich authentifche Se: 
bräifche Original bei diefen Zudenchriften vorhanden gewefen und 
erft durch fpätere willführliche Tertesänderungen entftellt worden. 
Diefe Anficht theilt auch) ©. ©. 198. ganz und gar. Cie ift 
aber ganz aus der Luft gegriffen. Bon allen ſolchen allmähli- 
gen Depravationen oder Necenfionen weiß die Gefchichte des 
Hebräer- Evangeliums Nichts. Vielmehr erfcheint daffelbe bereits 
von Anfang an, fo weit wir feine Spuren verfolgen Fönnen (bei 
Ignatius, Papias, Clemens Aler. u. ſ. w) als ein cors 
rumpirtes und zwar nad) ganz gleichen Principien bearbeitetes 
Werk, und nur die Citate bei Epiphanius machen eine Aus: 
nahme, welcher aber auch, wie ſich mit Sicherheit nachweiſen 
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läßt, von einer ganz befonderen Partei diefer Zudenchriften redet, 
deren eigenthümliche Nichtung eine befendere Bearbeitung der 
evangelifchen Gefchichte erfordern mochte. Es ift ein Außerft 
günftiger Umftand, daß und von dieſem acanonifchen Evanges 
lium grade noch fo viel Nachrichten hinterlaffen find, weldye uns 
genügend in den Stand ſetzen, das Verhältniß deffelben zu un: 
ferem canonifchen Matthäus zu beurtheilen und damit zu einem 
defto ficherern Reſultate rücjichtlich der vollen Begründung diefer 
Ganonicität zu gelangen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Zur Charakteriſtik der Schwedifchen Kirche. 
(Fortfegung.) 

Diefer allverehrte Greis umfaßt nicht bloß die Äußere Laft 
feines mühevollen Amtes im Dienfte der Kirche und des Staa: 
tes mit großem Ernft, fondern ift auch für das Innere feiner 
Stellung in der Kirche mit lebendigem Eifer erfüllt. So ift 
er auch ein warmer Freund der Sache der Miffion und der 
Enthaltfamfeit. 

Bei unferem Abſchied entließ er uns fpäterhin auf eine 
Weiſe, die ung tief rühren mußte, wie e3 nur von einem chrift- 
lichen Herzen gefchehen Fonnte. 

Am Sonntag predigte Vor- und Nachmittag Mifftonar 
Fjellſtädt in der Kathedrale. Letztere, obfchon das bedeutendite 
firchliche Gebäude des Nordens, entfpricht Feineswegs den Er: 
wartungen, mit denen es der von Süden Gefommene betritt. 
Nur die Schwedifchen Landkirchen wetteifern mit den ſchönſten 
Dorffirchen unferes und der benadybarten Länder, und übertreffen 
fie weit; aber man darf nicht die großen Dome diefer gefehen 
haben, um noch von jenem zu Upfala einen großen Eindrud 
zu empfangen. 

Diesinal war indeß durch die Predigt des trefflichen Fjell: 
ſtädt ein höherer Eindrucd zu empfangen, ald Tempel von Men: 
fchenhänden zu geben vermögen. Anfangs Famen aud) hier fehr 
Diele zu fpät, die herrliche Orgel wurde dürftig gefpielt, der 
Sängerchor fehlte ganz, bei der Liturgie unterblieb auch bier 
das wiederholte Knieen der Gemeinde, wo es in den Formularen 
vorgefchrieben if, der Liturg trug eben fo an einem Zipfel das 
langfaltige Tafchentuch, was öfter bei erhobenen Armen eine fon: 
derbare Stellung gab. *) 

Endlich waren die Stühle ded Domes faft gefüll, man 
ſchätzte die Verſammelten auf zweitauſend — eine außerordents 
liche Menge für Upſala. Es herrſchte nun wieder die ſanfte, 


°) Auch auf der Kanzel fehlte dieſer widerſprechende Zierrath nie 
in der Nechten des Prediger. Ya bei den feierlichen Gottesdienſten an 
den Tagen des Möte fehritten fünf Geiftliche in der prächtigen Amts— 
tracht zu den Stufen des Altars, und aus aller Händen flatterte das 
Tuch auf gleiche Weife nieder. Wie it eine folche Unfitte möglic), und 
wie fann hier, was font die Sitte verbirgt, gleichfam als Theil der 
Amtstracht Öffentlich zur Schau geftellt werden? 
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heimliche Stile, die Gefichter ſchienen fonft faſt ganz Deutſch, 


daß nur die Predigt an die Fremde erinnerte; eine Thräne glänzte 


hie und da in den Augen. 


Der Gottesdienſt am Nachmittag war ausſchließlich für die 


Förderung der Miffion beſtimmt. Fjellſtädt iſt aus dem 


nördlichen Schweden gebürtig, feit funfzehn Jahren, da er fein 
Vaterland nicht fah, im Dienfte der Miffion. 


Oſtindien und nachher in Kleinafien und der Türfei feine Ge: 


fundheit aufgeopfert, arbeitet ee nun meift als Neifeagent der 


Bafeler Gefellfchaft. Es war eine große Freude, diefen ftillin: 


nerlichen, und bei gebrochener Lebensfraft im Glauben lebendi: 


gen Mann hier täglich zu fehen und zu fprechen. Eines Tages 
traf ih mit ihm bei Prof. Geyer zufammen, diefem als Ge: 


fchichtfchreiber, Dichter und Komponiften in feinem Baterlande 


gleich berühmten Manne, welcher für den Bau des Neiches 
Gottes ein offenes Herz hat. Fjellſtädt ift als Sprachfenner 
befannt; man fagte, daß ihm vier und zwanzig lebende Sprachen 
Aſiens und Europas zu Gebote ſtehen. Im Deutfchen hätte 
ich ihn nicht als Fremden erfannt. Dagegen hatte er feit funf: 
zehn Fahren die Mutkerfprache nicht geredet, und fie war ihm 
nun zur fremden geworden. 


Möchte der theure Mann feinen Zweck, die Sache der 


Miffton in feinem Baterlande zu fördern, wohl erreicht haben! 
Einf. kann gar nicht bezweifeln, daß diefelbe eben fo zum Se 
gen der Miſſion als dev Schwedifchen Kirche, bei diefem flilfen, 
gemüthlichen Volke einen lebendigen Aufſchwung nehmen würde, 
fobald fie in rechter Kraft des Glaubens und der Liebe ergriffen 


wird. Bisher befchränft man ſich meift, hie und da eine Collekte 


zu veranftalten, ohne durch regelmäßige Verſammlungen und Zah: 


resfeſte der DBereinsthätigfeit Geftalt und Leben zu geben. 


erfüllten fi die Häufer und Straßen der Stadt immer mehr 


] 


‚Kleid mit dem Fleinen Priefterhemdchen unter dem Kinn. 


| de3 Domes das Möte ein. 


Im Laufe des Tages ſchon, vielmehr aber am Montag 


mit den von nah und fernher Fommenden Geiftlichen. Alle wa: 
ven in der Fleineren Amtstracht, ohne welche der Schwedifche 


Geiſtliche das Haus nie verläßt, ein, wenig über das Knie herab: 


veichendes, dem einfach fchönen, altdeutfchen Roc fehr ähnliches 
Auf: 
fallend war die ungemein große Anzahl wohlgenährter Männer, 


wie fie fonft wohl das müflige Leben der Klöfter erzeugt, wie 


man fie aber nicht in der arbeitvollen Stellung der großen Pa: 
tochien des Nordens erwartet. *) 

Dienftag früh um 9 Uhr läuteten nun die herrlichen Glocken 
Die Priefterfchaft verfammelte fic) 


*) Zwar find die Parochien des Upfalaftifts noch nicht von dem 
Umfange des nördlichſten Stiftes Hernbſand (unter Leitung des from: 
men Dichters Franzen), welches 2000 Auadraimeilen umfaßt, aber 
auch dort haben diefelben ſchon Häufig viele Meilen an Umfang. Die 
Parochie eines anweſenden Pfarrers, den ich kennen lernte, zahlte vierzig 
bewohnte Inſeln des Mälar. Da fann es an reichlicher Arbeit und 
Bewegung, namentlich in dem rauhen und langen Winter, dem tlichtiz 
gen Pfarrer unmöglich fehlen! 


Nachdem er in 
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in den Sälen der Kathedralfchule, von hier aus ging der lange 
Zug zum Dom, von dem Erzbifchof und den Gliedern des Con: 
fiftorii eröffnet, hierauf die einzelnen Didcefen, von ihren Pröp— 
fien angeführt. Es waren mir feierliche, erwartungsvolle Aus 
genblide, als der Zug ſich langſam zum Dom bewegte. Uber 
der Anblick deffelben Fonnte mir meine Empfindungen nicht näh— 
ven und wiedergeben. Ich fuchte das Bild einer Schaar der 
Streiter Chrifti, ja der Führer feiner flreitenden Kirche in einer 
großen Provinz feines Neiches, der Hirten, die fid) nun vor dem 
Angeficht des Oberhirten verfammelten, um für längere Zeit ſich 
zu erquiden, zu erweden, zu flärfen in ihrem Kampf und Dienft. 
Uber überall nahm ich in Haltung, Gebehrde und Unterhaltung 
nur den Ausdruck des Zufälligen, AUlltäglichen wahr. Sollte 
der Ernft unferer Germanifchen Brüder im Norden nicht bei fo 
feierlichen Umftänden von felbft einen tieferen Ausdruck des be 
wegten Innern fuchen? 

Auch die Gemeinde der Stadt fchenfte diefer Firchlichen Ber: 
fammlung nicht viel Aufmerffamfeit. Es waren einige hundert 
Frauen, wenige Männer in der Kirche. 

Vor und nad) der Predigt ſchritten fünf Liturgen, in der 
prächtigen, großen Amtstracht zum Altar. Der weite, faltige 
Talar wallt bis zur Sohle, darüber wird das ſchwere, fürzere, 
ärmellofe Sammetkleid getragen, über der Bruft Teuchtet in gold: 
gefticktee Sonne der Name Jehovah, auf dem Nüden das Kru— 
zifie in Gold» oder Silberfticerei. Dies iſt (die Purpurfarbe 
oder Schwarz gilt gleichviel für das Oberkleid) die gewöhnliche 
Tracht für den Altardienft in allen Kirchen, auf der Kanzel wird 
nur die Pleinere Amtstracht gebraucht. 

Die Predigt, von Propſt Schram gehalten, auch die Kan: 
zelgebete, wiewohl immer nur aus allbefannten Liederverfen be 
fehend, wurden ganz gelefen, doc) in edler, anſprechender Weife. 
Der Eingang legte Nöm. 7. zum Grunde, worauf über Micha 
6, 8. das Thema „Der Menfih vor Gottes Geſetz“ abgehans 
delt, und fireng orthodor, dev Menfch in feinem natürlichen Un: 
vermögen und feiner Erlöfungsbedürftigfeit hingeftellt wurde. 

Die Predigt des zweiten Tages, des Hofpred. v. Friefen, 
begann mit einigen Gebetsftrophen — aud) diefe wurden gelefen. 
Die Rede legte Röm. 1, 16. (Sch ſchäme mic) des Evangelit ff.) 
zum Grunde. Sie wurde mir, troß der Niefenflimme, für welche 
Upfalas Dom viel zu Plein war, die Sankt Peterd Dom er: 
fchüttert haben würde, nicht ganz verſtändlich. Jedoch ſchien fle die 
Orthodorie mit großer, ja triumphirender Emphafe darzuftellen, 
die Lehre von des Menfchen gänzlichem Unvermögen, von Ehrifit 
Gottheit mit größtem Nachdrud geltend zu machen. Erſteres 
erfcheint mie fo in einer todten Kirche doch immer eine überaus 
mißliche Sache. Überhaupt wurde mir ganz bange. Ich ges 
dachte der großen Niederlage, welche die Deutſche Kirche vor 
hundert Fahren trotz ihrer todten Orthodorie erfitt. Hieran fchien 
man bier gar nicht zu denfen. Mir dünfte es, unfere Männer 
der ungläubigen Wiffenfchaft — die ja in Schweden auch mit 
der Wiffenfchaft auffommen müffen, wenn der Glaube nicht das 


Leben der Wiffenfchaft iſt — würden über eine folche Stellung 
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der Theologie ſich fehr ergögen. Sie würden auch durch das 
hohe Pathos ſolcher Vorträge nicht in Berlegenheit Fommen. 

Im Übrigen fchien die Predigt der fpeciellen Beziehungen 
ganz zu entbehren. Die tiefere Darftellung der Geheimniffe 
des inneren Lebens fchien bei diefer Gewalt dee Sprache nicht 
möglich zu feyn. Die Sätze wurden, wie auch fonft in Schwer 
den und in Stalien, mehr ffandirt, der Sinn bei der dritten, 
vierten Sylbe gewaltfam durchfchnitten. Endlich ging die ſchmet— 
ternde Deklamation mit ihrem ganzen Pathos in das Gebet, 
felbft in das Gebet des Herrn über. 

Nach dem Gottesdienft folgte nun an den beiden erſten 
Tagen die Lateinifche Disputation über den, gewiß höchſt zeit- 
gemäßen loeus: De verbo Dei; hierauf am erfien Nachmittag 
Lateinifche Parentationen über die legtverfiorbenen Erzbifchöfe 
v. Rofenftein und Wallin, am zweiten die Überficht der 
wichtigften Firchlichen Begebenheiten und Zuftände feit dem let: 
ten Möte in Schwedifcher Sprache. Für den dritten Tag fand 
die Berathung und Abmachung mancher öfonomifchen und äuße— 
ron Angelegenheiten des Stift an, woran fid), wie am vierten 
Tage, weitere Befprechungen, namentlich über die Sache der 
Enthaltfamfeit und der Miſſion, fchliegen follten. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
(Eingeſandt.) 


Erwiderung auf den Correſpondenz-Auszug in Nr. 12. 
(1844) der Ev, K. 3: 


Die Widerlegung einer Behauptung durch) eine Behauptung iſt feine 
Widerlegung; deshalb will ich es verfuchen, die Behauptungen des Herrn 
Gorrefpondenten durch Thatfachen zu widerlegen. Der Behauptung deffel- 
ben, er habe die Geheimfchriften der Loge, auch die als Manufeript ver: 
theilte Geſchichte des Ordens gelefen, stelle ich die Thatfache entgegen, 
daß er nur Schriften über die Lehrart und die Gefchichte zweier Drden, 
nämlich zu den drei Weltfugeln und Noyal York, gelefen hat. Jeder 
Maurer weiß, daß über die Gejchichte der Schwedischen Maurereh, deren 
Spitem von der Großen Landesloge angenommen worden ift, nirgend 
und niemals Geheimfchriften cirfulirt haben, Wären dem Gorrefpon- 
denten die Schwedifchen Urkunden zugänglich gewefen, fo wide ihm 
auc die Thatfache nicht verborgen geblieben feyn, daß die ftrifte Obſer— 
vanz, welche neueren Urſprungs ift, in der Schwedifchen Maurerei nie= 
mals Anerfennung gefunden hat. Eine laxe Obfervanz aber ift, als 
maurerifches Spitem, in der Wirklichfeit noch nicht dagemefen,. Hätte 
der Gorrefpondent jemals die Schottifche Loge des Schwediichen Sy— 
ſtems fennen gelernt, fo würde er auch wiffen, wie die dort verfündigte 
Lehre lautet. Sie lautet aber: 

‚Der Maurer erfennt feine andere Reinheit an als die, welche ung 

durch das Blut unferes Herrn Jeſu Chriſti zu Theil wird, 

So ſteht wörtlich in den betreffenden Akten, welche unverkürzt in 
allen den Logen mitgetheilt werden, wo man nicht gewohnt iſt, das Kicht 
unter den Scheifel zu stellen. Was nun diefer unmiderleglichen Thatz 
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fache gegenüber von der Tendenz der Schwebifchen Maurerei gegen bie 
Orthodoxie und von der fo großen Gefahr fiir den Johannisjünger zu 
halten it, leuchtet von felbt ein, Der Urfprung der alten Maureret, 
die fich mit ihren Grundfägen und Beftrebungen in dem Schwebifchen 
Syſtem allein unverſehrt und unvermifcht erhalten hat, fällt in den An= 
fang des vierzehnten Jahrhunderte, Auch das iſt nicht Behauptung, 
jondern Thatfache. Wie num zu einer Zeit, da die abendländiſche Chris 
ftenheit noch nicht in Confeſſionen zeripalten war, die Maurerei fich der 
Tendenz bingeben konnte, die Gonfeffionsfchranfen zu durchbrechen, bleibt 
ein unauflösliches Problem. Was dag Maurerthum in Schweden bes 
trifft, fo it in dem getadelten Auffage nicht behauptet worden, daß dort 
die Maurer frei von Eitelkeit feyenz fondern nur, daß dort die Maus 
rerei, vermittelſt ihrer bisher unangefochtenen Objektivität, viel dazu beiz 
getragen hat, der Kirche, felbft unter den Wirren des Nationalismus, 
ihre Selbftitändigfeit zu bewahren. Das war zu widerlegen, fann aber 
nicht widerlegt werden, weil es gleichfalls Thatfache iſt. Die gefammte 
evangeliſche Chriftenheit bedarf einer durchgreifenden Reform, mithin 
auch die ſubjektive Seite der Schwedifchen Maurerei eben fo gut, ale 
wie die der Schwebifchen Kirche. Daf die Maurerei Überall, und ganz 
befonders in Frankreich, ein Tummelplaß für die fpielende Eitelkeit und 
für die giexige Habfucht geworden ift, und daß die Wahrheit des Wor— 
teg: mundus vult deeipi, auch hier fich beweiſt, beweilt eben nichts. 
In der Kirche fehen wir überall ganz daffelbe. Auch hier muß man 
über viele Predigten, von denen die Zuhörer in der Majorität ganz ente 
zückt find, das Urtheil fällen: mundus vult deeipi. Auch unter den 
Theologen wird vielfach gefpielt mit Graden und Würden, mit Titeln 
und Zeichen, mit feidenen und mollenen Chorröcken; aber was beweilt 
dies Alles gegen das Predigtamt und gegen die Theologie? Iſt denn 
die Wahrheit fo ſchwer einzufehen: abusus non tollit usum. 

Nochmals fpreche ich mein Urtheil über die Preußiſche Maurerei 
freimithig und in dem vollen Bewußtſeyn der Mahrheit dahin aus: 
Der PVelagianismus und der Nationalismus haben bier diefelben Ver: 
beerungen angerichtet, mie In unferem bürgerlichen und Firchlichen Le— 
ben. Der Maurerbund aber ift ein Chriſtenbund und in feinem Urs 
fprunge einem edlen, chriitlichen Zweck geweiht, und noch liegt in dem 
Bunde der Grund, den Gott gelegt hat, und den Niemand anders legen 
fan, welcher iſt Jeſus Chrift. Unter folchen Umftänden hat der Geift: 
(iche, der einmal Mitglied des Ordens ift, zugleich das Necht und die 
sprlicht, dahin zu wirken, daß auf dem noch liegenden Grunde ferner 
nicht, wie bieber, Holz, Heu und Stoppeln, fondern Gold, Silber und 
Edelftein gebauet werden; und gefchieht dies nur in lebendigem Glau— 
ben, fo wird auch bier das Neich Chrifti fein unveränderliches Weſen 
bewähren, demzufolge eg dem Senfforn und dem Sauerteig gleichet. | 

Will Jemand diefe Sätze mit tüchtigeren, als den bisher gebrauch: 
ten Waffen befämpfen, und in dem Kampfe fireng an dem Waulinifchen 
Grundfag feſthalten: dAmdevewv &v dyaan, jo werde ich ihm um der 
Wahrheit willen jederzeit zu Gebot ftehen. Solchen Widerſachern gegen- 
über (und deren hat der Bund gar viele), welche Ihr Urtheil über die 
Maurerei nicht wollen berichtigen laffen, und lieber das Kind mit dem 
Bade ausfchtitten, habe ich hiemit meine Aften für immer gefchleffen; 
und kann mich nur auf den Herrn berufen, der Herzen und Nieren | 
prüfet und dem wir werden Nechenfchaft geben miffen von jedem un— 
nüßen Wort, dag wir geredet haben. 


St. R. P. 
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Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗ Zeilung 


Berlin 1844. 


Kritiſche Überficht der wichtigſten neueren Lei— 
ſtungen auf dem Gebiete der exegetifchen 
Literatur. 

| (Fortſetzung.) 

In der Bearbeitung der übrigen Neuteſtamentlichen Schrif— 
ten zeichnen wir beſonders aus die Behandlung der Johannei— 
fchen Schriften, welcher der Verf. eine befondere Sorgfalt ge: 
‚ widmet hat. Bon der Apofalypfe war dies nach den fchon früher 
bekannten Studien des Verf. nicht anders als zu erwarten. Beim 
‚ Evangelium Johannis findet ſich ein gelungener Feitifcher Über: 
blick über die gegen daffelbe gerichteten; Angriffe (S. 302 ff.). 
Auch hier zeigt fich vielfach, daß es der Verf. nicht an fortge- 
‚ feßten gründlicheren Studien des Einzelnen hat fehlen laffen. 
Wir heben unter andern einen recht beachtungswerthen Punkt her: 
vor, die Belprechung des befannten Zeugniffes des Frenäus*) 
über die Verbannung des Johannes nach Patmos und die Ab— 
faſſung der Apofalypfe unter Domitian. Durch diefe Notiz 
hat man die Glaubwürdigkeit und Autorität des Srenäus in 
Bezug auf feine Ausfagen von dem apoftolifchen Urfprunge der 
Apofalypfe bedeutend herabdrücken zu können gemeint. Die neuefte 
Kritik, wie fie gegenwärtig von Tübingen her gehandhabt wird, 
kann überhaupt nicht genug Gelegenheiten der Art auffinden und 
' möglichft ausbeuten, um ſich einer fo gewichtigen und als folche 
zu allen Zeiten anerkannten Autorität, wie die des Irenäus, 
zu entledigen. Guerife hat nun in Bezug auf jene Stelle gezeigt 
(©. 287 f.), wie durchaus nichts Zwingendes darin liege, fie 
auf den Domitian zu beziehen, fondern die Worte vielmehr 
| den Domitius (Nero) bezeichnen follten, *) zu welcher etwas 
unbeſtimmten Ausdrudsmweife aud) der ganze Eontert bei Ire— 
näus, in welchem er über den Namen des Antichriftes verhan: 
delt, wohl paßt, fo wie die den Nero nicht nennende Aus: 
drucksweiſe von Tertullian, Clemens, Drigenes, welche 
aber doch viel mehr auf diefen als auf den Domitian hin: 
führt. — Ungenügend dagegen dürfte eher dasjenige erfcheinen, 
was ©. 309— 311. über Ev. Zoh. 21. verhandelt wird, wo 
ſich dee Verf. nur mit der allgemeinen Bemerkung begnügt: „die 


) OBöL yao xEd xoAAoT Xa6vov E000I7 (SC. 7 droxd- 
 Arnpus), Ara 0%:50% Eml rg huerigus yevedc, wodg TO Tersı 
rs Aourıavoo deXns. Iren. adv. haer. V, 30, 3., vgl. Euseb, 
-h. e. 5, 18. 

»**) Bol. z. B. Juvenal 8, 228.: ante pedes Domitt (d. i. 
Nero). Hiezu paßt das Fehlen des Artikels Vor Aouıriovoo fehr gut. 
Die Worte: 0Xe50% Ex) r7g nuertgag yeveas machen fein Binder: 
niß. Denn „genau genommen fam dag Ende der Negierung des Do: 
mittam ziemlich eben fo wenig Irenäiſchem Zeitalter nahe als das 
Neronifcher. + 


Sonnabend den 2. März. 


Je 18. 


Zohanneifche Abfaffung felbft ift Feineswegs zu Täugnen,” welche 
Annahme doch wohl jedenfalls einer beftimmteren Modifikation 
bedarf. Die Sache felbft ift aber für die Kritif des Evan- 
geliums um fo wichtiger, da nicht nur von apologetifcher Seite 
ein bedeutendes Gewicht (und wie wir glauben, mit vollem Rechte) 
auf diefes Stück gelegt iſt; ) fondern auch von Seiten der 
negativen Kritik daffelbe zu Gunften einer fpäteren Bearbeitung 
und Depravation des urfprünglichen Zohanneifchen Evangeliums 
mit einem gewiſſen Scheine benugt worden. Man fieht hier, 
wie mehrfach, daB der Verf. in einem gewiffen taedium gegen 
die modernen Pritifchen Beftrebungen fi) doch in Nüdficht auf 
fie nicht lebendig genug das Bedürfniß der Gegenwart vergegens 
wärtigt hat, und darum fein Antidoton gegen jene nicht immer 
ein ausreichend wirffames geworden ift. 

Wir übergehen hier die Behandlung der Paulinifchen Briefe 
und wenden uns noch mit einigen Bemerkungen zu demjenigen, 
was in Bezug auf die Briefe Petri ©. 448 ff. verhandelt 
if. Sehr treffend iſt die Tendenz des erfien Briefes gezeichnet. 
„Das Schreiben des Petrus verräth eine zwiefache Hauptabficht: 
zunächft (nach dem Gefammtinhalt) die Chriften, an welche er 
fchrieb, durch Erweckung einer lebendigen Hoffnung zum Wachs: 
thum in der Heiligung und zur Geduld unter den Leiden zu er 
muntern; fodann — bei der Eingenommenheit der in Kleinafien 
aufgetretenen judaiftifchen Srrlehrer gegen Paulus — als Zu: 
denapoftel ihnen zu bezeugen, daß die von dem Heidenapoftel 
Paulus ihnen verfündigte Lehre das ächte Evangelium fey (dies 
nach den ganz Flaren Stellen 1, 25. und 5, 12.); und in ihnen 
beiden durch zeitgemäße Anfprache und Ermahnung, ja — ächt 
Petrinifh — fchon durch das Faktum ſolches Schreibens felbft, 
einen Beweis feiner innigen brüderlichen und apoftolifchen Theil: 
nahme zu geben. Zum Zweck mehrerer Veranſchaulichung der 
Geifteseinheit zwifchen dem Juden- und Heidenapoftel fcheint 
Petrus mehrere Briefe ded Paulus, die ja fobald ſich verbreite— 
ten, gelefen zu haben und in einigen Stellen wörklich darauf 
anzufpielen und nicht unmöglich, daß (zur Beranfchaulichung des 
innigen Einverftändniffes fowohl mit einem Paulus als mit Zar 
kobus) ein ähnliches Verhältniß felbft mit dem Briefe Jakobi 
frattfand * Nur in Bezug auf die hieher gehörigen hiftorifchen 
Beziehungen erlauben wir uns noch einige befondere Bemerfun: 
gen. Einmal drückt fih ©. darüber fehwanfend aus, ob eine 
perfönliche Wirkfamfeit des Petrus in jenen Fleinafiatifchen Ge: 
meinden, an welche der Brief gerichtet ift, zu flatuiren fey. Dies 
war mit Sicherheit zu verneinen. Schon die allgemeine Hal- 
tung des Briefes felbft und der Überfchrift insbefondere, der 
Mangel an fpecielleren Beziehungen fpricht gegen eine ſolche 


) S. befonders Tholuck, Glaubwürdigk. d. ev. Geſch. ©. 276 fi. 
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Wirkfamkeit. Die ältefte Notiz bei Origenes (Euseb. h. e. 
3, 1.) darüber iſt fichtlich nur ein aus der Überfchrift gezogener 
Schluß, wodurd das Zorxev deffelben fich allein genügend er: 
klärt. Sodann fpricht ſich G. nicht minder ſchwankend über den 
Drt der Abfaffung aus („wahrfcheinlich von einem Orte Afiens 
aus, vielleicht im Perfifchen Reiche, wohin er zur VBerfündigung 
des Evangeliums ſich begeben haben mochte”). Eine folhe Ber: 
muthung entbehrt nun alles hiftorifchen -Fundamentes. Aus der 
ganzen fpäteren Zeit des Petrus wiffen wir nur mit Beſtimmt— 
heit von feinem Aufenthalte und Märtgrertode in Nom, und 
auch ©. hat mit Necht diefe durchaus unverdächtige Überliefe: 
rung gegen die VBerdächtigung der neueren übertriebenen Zwei: 
felfucht in Schuß genommen (©. 449., wo wir nur einige Er: 
läuterungen der wichtigften hieher gehörigen und zugleich befonders 
angefochtenen Stellen gewünſcht hätten). Hiemit im vollſten Ein- 
klange fteht auc die St. 1 Petr. 5, 13., wo man nicht fort: 
während fo zaghaft in der Erklärung des 7 3v BußuAarı ouv- 
zudem ſeyn follte, wie e8 auch bei G. noch der Fall ift. *) 
Daß owvexderrn nicht auf die Gattin zu beziehen fey, geht nicht 
bloß aus dem folgenden (mothwendig im geiftigen Sinne zu 
faffenden) 5 Üıög wov hervor, fondern auch aus dem Ausdrude 
felbft, der nur an die Gemeinde in Babylon denken läßt (f. Stei— 
ger, Comment. ©. 422.). Der etwas frappirende Ausdruck er- 
klärt fi fofort genügend aus dem beiftehenden &v Baßurdv: 
und flieht zu dieſem im augenfälligen, jedem aufmerffamen Lefer 
in die Augen fpringenden Contrafte. Daß nicht der eigentliche 
Ausdruck Exxrmola, fondern das die Gemeinde ihrer dxdoyn nach 
bezeichnende Prädikat gewählt ift, führt demnach auch auf die 
uneigentliche Faffung des fo eng damit verbundenen 7 &v Raß. 
für Nom, fofern in diefem eigentlichen Nepräfentanten des Hei- 
denthums mit feinem ganzen Verderben jene owvsxdexr) ſich 
befand. Zugleich wird dadurh DB. 13. mit V. 12. genauer ver- 
bunden (wie dies noch z. B. Steiger ganz verfennt). Tritt 
in B. 12. die apoftolifche Glaubenseinheit als fo ent: 
fchieden bezeugt hervor, fo fließt fi daran ſehr ſchön V. 13. 
die Bezeugung der Einheit und innigen Gemeinfchaft der 
Gemeinden (vgl. das ouvexdsern befonders mit dem Ein: 
gange 1,1. ExAsx70%s). Hiezu fommen noch viele einzelne Gründe. 
Diefe Erflärung entfpricht ganz dem Altteftamentlichen Cha: 
rafter des Petrus. Durch beide Briefe zieht fich eine Acht pro: 
phetifche Anfchauungsweife hindurch. Der Gebrauch Babylons 
von Nom kann nach dem Sprachgebrauche der Apofalypfe und 
felbft im gewöhnlicheren Gebrauche des Judenthums nur als ein 
damals fehr befannter und verbreiteter angefehen werden. Die 
Erflärung iſt bezeugt durch ein hohes Alter, fie findet ſich be: 
reit8 bei Papias, Clemens Aler. u. A. — Als ein „Babel“ 
hatte fi Nom bereits zur Zeit der Abfafjung des Briefes ge: 


) Wozu vielleicht folche Verunglimpfungen etwas beitragen mögen 
(durch die fich aber in unferer Zeit ein redlicher Forfcher am wenigften 
irve machen laffen darf), wie fie etwa bei Eredner zu leſen find: „am 
frübeften, meiften und verderblichſten (sie!) hat die Annahme, daß Pe— 
trus mit Babylon Nom gemeint habe, in den Köpfen geſpukt.“ (Einl. 
2. ©, 644.) 
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zeigt. Denn die Art, wie hier von den Leiden der Ehriften die 
Nede ift, das große Gewicht, welches durchweg darauf gelegt 
wird, laffen fih nur genügend durch eine Beziehung auf die 
Neronifchen Zeitverhältniffe und Verfolgung erflären, und ©. hat 
unferes Bedünfens nicht gut gethan, nach dem Borgange Ered- 
ner’s dies in Abrede zu ftellen. 

Es ift gewiß recht erfreulich, daß in einer Zeit, wo man 
von fo manchen Seiten ber auf die am ficherften beglaubigten 
Schriften des N. 3. die kühnſten Angriffe erhebt, doc) aud) 
bei einem Buche, welches in viel größerem Umfange fo oft für 
einen verlorenen Poften erflärt ift, wie dem zweiten Briefe Petri, 
es doc, auch bis in die neuefte Zeit hinein nicht an tüchtigen 
und entfchiedenen Bertheidigern gefehlt hat. Die Schrift von 
Heydenreich (ein Wort zur Vertheidigung der Üchtheit des 
zweiten Br. Petri mit Rückſicht auf die neueften Gegner deffel- 
ben. Herborn 1837) hat namentlich ſehr gut die innere Be 
fchaffenheit des Briefes befprochen und verdient viel größere 
Beachtung, als ihr bisher fcheint zu Theil geworden zu feyn. 
Überhaupt ift die Beweisführung aus inneren Gründen hier auf 
befonders ftringente Weife zu führen und G. hat ganz Recht, 
wenn er die aus inneren Merfmalen hergenommenen Argumente 
der Gegner als fehr fehwanfender und fubjeftiver Natur bezeich: 
net. Dagegen fiheint uns die äußere Gefchichte des Briefes 
von apologetifcher Seite nody immer zu wenig genügend behans 
delt. Sie bildet 3. B. aud) in der fonft fo viel Treffliches ent: 
haltenden Olshauſenſchen Abhandlung die fehwächfte Partie. 
Über diefe Beweisführung dürfte aber auch die G.ſche ſchwerlich 
binausgefommen feyn. Unter diefen Umftänden möge man uns 
um fo mehr einige Andeutungen über den fchwierigen Gegen: 
fand zu Gute halten. — Das Alter des Briefes erhellt aus 
denjenigen Stellen der apoftolifchen Väter, in welchen fich An: 
führungen aus demfelben finden. Diefe nennt zwar auch nod) 
G. „nicht ganz ficher,” fie fcheinen aber deutlich genug zu feyn. 
Zuerft ift hieher zu rechnen eine bei den Neueren (auch bei ©.) 
übergangene Stelle — vielleicht weil fie bei Lardner fehlt — 
aus dem Briefe des Barnabas E. 15., wo es heißt: 7 yae 
MWEOa xa0’ avro@ (e8 geht vorher: 6 Deög wbgıog) Alam 
rm, vgl. 2 Petr. 3, 8.: or la nueow raQ& “vol SG Kir 
zo rn. Daß bei Barnabas nicht die Altteftamentliche Stelle 
Di 90, 4. berückſichtigt ſey, erhellt Daraus, daß diefelbe fofort 
noch citirt wird, aber wieder abweichend (l5ov, amwegov Auuegur 
Zora Ss x Ern). Der Brief fchließt die chiliaftiihen Vor— 
fiellungen demnach an diefe Altteſtamentliche Stelle und an die 
noch näher liegende Petrinifche. Jedenfalls ift dieſes Citat deut- 
licher als die beiden befannten aus Juſtinus M. und Fre: 
näus, welche auch ©. für „unverfennbare Anfpielungen‘ er: 
flärt (©. 462.). Sodann find noch die Beziehungen auf unſe— 
ren Brief im erften Br. des Clemens Romanus genauer 
zu würdigen, als. bisher gefchehen iſt. Es kommt hiebei darauf 
befonders an, die Stellen E. 7. 9. 11 in ihrem Zufammens 
hange aufzufaffen (vgl. auch die beachtenswerthe &t. Cap. 23. 
mit 2 Petr. 3,3. 4.), wobei ſich ganz unverfennbare Nachbil— 
dungen der Petrinifhen Stelle (2, 5 ff ) zeigen. Zugleich ift 
bier die ganze Manier des Clemens in Bezug auf dergleichen 


141 


Nachbildungen Neuteftamentlicher Stellen, wobei fich durchweg 
eine gewiffe Selbfiftändigfeit zeigt, wohl zu beachten (vgl. be: 
fonders Bleef, z. Br. an die Hebr. I. ©. 92 ff.), um diefe 
Übereinffimmung noch treffender zu finden. — Merfwürdig ifl 
befonders der Gebrauch und die Anerkennung, welche der Brief 


bei den gelehrten Alerandrinern, Clemens und Origenes fand. 


In Bezug auf erfieren läßt fih die canonifche Anerfennung hier 


grade fo firingent nachweifen, als bei dem zweiten und dritten 
Johanneiſchen Briefe; wenigftens, fagt auch G. mit Recht, er: 
gebe ſich daraus die bereitd weite Verbreitung des Briefes. Ori- 
genes erflärt nun (bei Euseb. 6, 25.): Ilreog — ulav imı- 


oroAmv Ömoroyoyusrnv xararkroınev‘ Kor 58 nal drurigmv, 
dupıßarneraı yae. Daß Drigenes nidyt wie Eredner nod) 
behauptet, „bedenklich“ in Bezug auf die Äüchtheit des Briefes 
war, erhellt 1. ſchon daraus, daß derfelbe ganz diefelben Worte 
von den beiden letzten Zohanneifchen Briefen gebraucht *) und 
nur von fremden Bedenken, feineswegs aber von feinen eigenen 
redet; 2. daß Drigenes ausdrüdlic anderweitig den Brief als 
Acht Petrinifch bezeichnet (Eredner muß deshalb diefe Stellen 
als umächt zu befeitigen fuchen); 3. daß auch der gelehrte, in 
der Schule des Drigenes gebildete große Verehrer des Ori— 


genes, Firmilianus, die Petrinifche Abfaffung bezeugt. — 


denen bereit8 Drigenes fpricht. 


\ „vielleicht. " 
‚ men, wo ſich jene Nicht: Unerfennung unferes Briefes finde und 
danach das aupıßarderoı ded Drigenes genauer zu beftim: 
men. 
riſche Kirche den Brief aus ihrem Canon zurück.“ 


Nun fragt fich, worauf fich denn jene Zweifel gründeten, von 
Wenn Hieronymus uns 
auf die „dissonantia styli cum priore” verweifet (de vir. 
illustr. e. 1.), fo ift dies wohl nur ein von ihm aus ähnlichen 
Erfheinungen (mie beim Hebräer: Briefe, der Apofalypfe) gezo— 
gener Schluß: anderweitig eriftirt darüber feine Spur. Jedenfalls 
ift es wichtig, daß Hieronymus von feinen hiſtoriſchen Grün: 
den fpricht, worauf die Läugnung der Üchtheit beruhe. Guerife 


| verweifet auf die Bermandtichaft des Briefes mit dem des Judas 


als den Erflärungsgrund jener Zweifel, aber auch nur mit einem 
Uns fcheint befonders wichtig zu feyn, zu beſtim— 


Einmal „wies (wie Eredner fi ausdrüdt) die Sy— 
Sn diefem 
Umſtande liegt nun durchaus fein entfcheidendes Fritifches Mo: 
ment, da fonft ein nimium probare ftattfinden würde. Die 
Frage, wovon der Canon der Peichito bei feiner Neception von 
nur drei. Fatholifchen Briefen beftimmt wurde, bedarf überhaupt 
noch einer erneuerten Unterfuchung. Bis jetzt ift diefe nichts weniger 
als abgefchloffen. Aber auch auf das Abendland werden wir verwie- 


ſen. „In der Decidentalifchen Kirche fand unfer Brief noch fpäter 


Eingang, denn in der Mitte des dritten Jahrhunderts Fannte 
man ihn Dafelbft noch nicht,” fagt Mayerhoff, Einl. in d. 


Petr. Schr. ©. 213. Grade aber aus der Dccidentafifchen Kirche 


haben wir ein fehr merkwürdiges Zeugniß dafür, daß man hier 
im zweiten Jahrhundert in Bezug auf die Petrinifchen Schrif: 
ten überhaupt noch in merfwürdiger Ungewißheit war. In dem 
Muratorifchen Canon fehlen bekanntlich beide Briefe Petri, und 


3 "Eoro 6} xal Ssurtoav mal rolsnv’ ine) od advres paol 
yımoloug eivaı sadras. Euseh. |. c, 
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ftatt deffen wird die „Apokalypſe Petri” aufgeführt. *) Unter 
diefen Umftänden erflärt fid) die Übergehung unferes Briefes bei 
einem Tertullian, Eyprian ſchon um vieles leichter, ald wenn 
man dieſe Thatfache für eine ganz ifolirte Erfcheinung hält. 
Grade die vielfache DBerbreitung des jedenfalls alten Apofry: 
phons, der Apofalypfe des Petrus, mußte dad Urtheil über den 
zweiten Brief noch erfchweren, wenn man den eigenthümlich pro: 
phetifchen Inhalt diefes Briefes näher in's Auge faßt, in welchem 
ſchon Frühere ein gewiffes apofalyptifches Element nicht verfanns 
ten.) Auf daffelbe Reſultat führt auch eine genauere Unter: 
juchung der apofryphifchen Apokalypſe felbft, wie fie jedoch hier 
nicht geführt werden kann. 

Wir können e8 uns zum Schluffe nicht verfagen, noch auf 
einen Umftand aufmerffam zu machen. In neuefter Zeit, der 
sten Aufl. feiner Einleitung, hat de Wette die inneren Gründe 
gegen die Authentie des erften Briefes Petri noch „veritärft. 
Es ift dabei aber merfwürdig, wie grade diefe Argumentation 
in ihrer angeblichen DBerftärfung vielfach und genau überein: 
ffimmt mit derjenigen, welche gegen den zweiten Brief erhoben 
it. So 3.3. die Äußerungen (S. 317 ff): „Noch konnte Pe: 
trus kaum die fpäteren Paulinifchen Briefe, deren Befanntfchaft 
der Brief vorausfeßt, gelefen haben,“ — „vergebens fucht man 
in diefem angeblichen Werke des Petrus — eine befliimmte Ei- 
genthümlichfeit" — „der Schriftftellee beherrfcht die Gedanfen, 
mit denen er umgeht, nicht mit Freiheit und Leichtigkeit als fein 
Eigentyum” u. f. w. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
folhe Erklärungen der negativen Kritif die Vertheidigung der 
Authentie des zweiten Briefes nicht wenig erleichtern müffen, 
und diefer felbft Bahn brechen, und daß dann auch diefem le: 
teren dasjenige zu Gute fommen muß, was de Wette (©. 322.) 
jelbft mit allem Widerfireben zuzugeftehen fich genöthigt fieht, daß 
jene Zweifelsgründe nicht viel Anerfennung finden könnten und 
„die an fich verhaßte Annahme der Unterfchiebung" Feine Bahr: 
fcheinlichfeit für fich habe. 

(Schluß folgt.) 


Zur Charakteriftif der Schwedifchen Kirche. 
(Fortfekung.) 


Der Erzbifchof ***) eröffnete die Verhandlungen, welche im 
Saale der Kathedralfchule gehalten wurden, durd) Vorleſung eines 


*) Wir können nämlich die Fritifche Willführ, mit welcher man die 
vielbefprochene Stelle: „apocalypsis etiam Johannis et Petri tantum 
reeipimus” anf freilich ſehr verfchiedene Weiſe zu corrigiven verfucht 
hat, nicht bifligen, und müſſen uns aud) in diefer Beziehung gegen ©. 
©. 47 ff. entfcheiden, was hier allerdings nicht weiter ausgeführt werz 
den kann. 

%) S. 5.8. Wolf, eurae IV., p. 477 sq. 

9%) In einfacher Tracht, aber mit Orden bedeckt, welche zwar vom 
Könige verliehen werden, doch, wie bemerft, eine geiltliche Bedeutung 
haben. Das Bifchofsfreuz fchmebte, über dem breiten Bande des Sera: 
phinenordeng, zwifchen zweien Ordenskreuzen; auf bie linke Bruſt war 
ein anderes, großes Kreuz geheftet, tiefer unten ein noch viel größeres. 
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Lateinischen Gebetes und einer Furzen Anrede, worin der großen 
Zerwürfniffe der Zeit gedacht, und die Hoffnung ihrer Löfung 
ausgedrüdt wurde. 

Während deffen ging ganz unbefangen einer der Geiftlichen 
an das Tifchchen, welches nahe vor dem Stuhl des Erzbifchofs 
mit Waffer fervirt war, ſchenkte fi) ein Glas ein und tranf 
es aus. Niemand befremdete diefe blühende Naivetätz aber ein 
Glas Waffer zu dem Gebete des Primas der Kirche von Schwe— 
den, bei der feierlichen Eröffnung eines Eoncils, war doc etwas 
mehr als naiv — es hätte doch auffallen müffen! 

Behufs der Disputation waren zwölf ausführliche Thefen 
von dem Präfidenten, Propft Nordftröm, entworfen, imgleichen 
achtzig kurze Quäftionen von Paſtor Nordhammar. Beides 
wurde in Quark gedruckt ausgegeben, letztere lagen noch befon- 
ders der Prüfung der jüngeren Geiftlichen zum Grunde, womit 
der Aftus am zweiten Vormittage fchloß. 

Präfident verlas nun vom oberften Katheder herab feine An— 
rede, worauf einer der drei Nefpondenten auf dem niederen Ka: 
theder, und nun Die beiden erfien DOpponenten nad) einander 
auftraten. 

Alle diefe begannen jedesmal mit einer Anrede an den Erz 
bifchof, an das Eonfiftorium, die Profefforen, die Berfammlung; 
es fliegen hiebei ganze Wolfen von Weihrauch) auf, die, ehe es 
zur Sache Fam, was noch von Sinnen lebendig war, nothwendig 
erftiften. Beſonders mußte der befcheidene Biſchof es dulden, 
daß ihm fo am jedem Tage vier und mehrmals alle feine Grade, 
Würden und Meriten in ſtets gleicher Folge vorgerechnet wur: 
den, ed mußte eine unverwüftliche Geduld dazu gehören. 

Alle diefe Herren hatten ihre Bemerfungen auf einem Quart: 
blatt fertig, dieſes hatte bei einigen wohl auf der Reife gelitten, 
das Lefen war nicht immer fließend, bei dem unaufhörlichen Hin— 
und Hergehen durch die offenen Thüren des Parterres und der 
Gallerie unverftändlih. Indeß auch die Nefpondenten hatten 
zum Theil ihre Gegenantwort fchon auf dem Papier, alles machte 
den Eindruck eines einftudirten Gefechts. Selbſt die Danffa: 
gung für die genoffene venia der Gegenpartei wird von dem 
Papiere abgelefen, wie die captatio benevolentiae, in der es 
bei einem dee Opponenten hieß: „In tanto virorum doctissi- 
morum agmine ete. — quid mirum, me confundi?” 

Einer der leteren, der lange Zeit an einer gelehrten Schule 
gearbeitet, erwies fich indeffen als tüchtiger Humanift. Nachdem 
er an die verfchiedenen Klaffen der Berfammlung abwechfelnd 
Hebräifche, Griechiſche und Lateinifche Verſe gerichtet, ging er 
in einem langen Auffaß die gedachten Thefen mit fchonungslofer 
Strenge durch, indem er Satz für Sag ihre „puren Barbarismen” 
aufzuzeigen fuchte, und jedesmal fchloß: Scripsissem vero etc. 

Es war das einzigemal, wo, den Nefpondenten wenigfteng, 
der Geduldfaden zerriß. Sie erflärten, nicht die Latinität, fon: 
dern der Inhalt derfelben, fey der Gegenſtand der Disputation, 
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hierauf habe er feine Angriffe zu richten. Als diefer diefes nicht 
zugeffand, wiederholten jene ihre Proteſtation, indem fie ihm in 
diefer Art das Wort nur zugefiejen würden, wenn der Herr 
Erzbifchof damit einverftanden wäre, worauf man die Sache 
fallen ließ. 

So erſchien es als kein großer Zeitverluſt, wenn der Nach— 
mittag der Verleſung zweier Parentationen gewidmet wurde. 
Die Zahl der Anweſenden hatte ſich ſehr vermindert, dieſe aber 
hörten nicht, der Saal erſchien als eine offene Halle, ich konnte 
es nicht lange ertragen. Aber es iſt doch auch unmöglich ein— 
zuſehen, für wen dieſe officiellen Vorträge erbaulich ſeyn konn— 
fen. Warum druckte man die Reden nicht, und ließ fie leſen 
wer wollte? 

Und wird man an diefer Stelle gewagt haben, wenn eins 
mal geredet werden follte, über die einft hochgeftellten Männer, 
deren Staub nun vor dem Angeficht Gottes ruhte, die lautere, 
allein erbauliche Wahrheit zu fagen? Und wenn nicht, wie mußte 
es den Wahrheitsfinn der Diener der Wahrheit vergiften, wie 
mußte e8 die Lauen Fälter, die Trägen noch genügfamer machen! 
Ich geftehe, Über die Verſtorbenen Fein Urtheil zu haben. Die 
Neden follen fehr panegyriſch gewefen feyn, draußen aber klang 
e8 gar nicht panegyrifch: „Der Nuhm eines Dichters fen noch 
nicht der eines Bifchofd. Und der unter beiden, welcher des 
dichterifchen Nachrufs entbehre, ſey auch fonft nicht hoch zu 
rühmen. " 

Am anderen Tage wiederholte ſich der ganze Disputationg: 
prozeß noch einmal in völlig gleicher Weife. Des Weihrauchs 
und der gedrechfelten Komplimente war fein Ende. Befonders 
überfchutteten fid) Nefpondenten und Opponenten damit. 

Das Urtheil über das Ganze fprach die Berfammlung felbft. 
Die Bänfe waren jest völlig zur Hälfte leer. Und die eben 
zugegen waren, fehenften felten den Verhandlungen einige Auf: 
merffamfeit. Wie war dies möglih? Allen waren diefe leeren 
Formalitäten fehon befannt, für Niemand hatten diefe kümmer— 
lich zufammengefchriebenen Eprercitien Bedeutung, unter dieſem 
Wirbel von Schulftaub und leerer Spreu mußte auch ein gutes 
Korn unbemerft zue Erde fallen, wenn Jemand geneigt gemefen 
wäre, unter fo ungünftigen Umftänden damit hervorzutreten. So 
fam denn bier auch nicht ein Funfen des Geiſtes und 
der Kraft zu Tage, nicht ein Zeugniß des Lebens 


im Glauben wurde gegeben; die ganze Verhandlung über 


das wichtige Thema ging hin, ohne dab irgend eine Förderung 
des Glaubens oder des Wiffens daraus hätte hervorgehen Fün- 
nen. Es blieb hier nichts, ald der Heroismus der Geduld zu 
bewundern, mit dem man fid) diefer Zangenweile eines zweiten 
Tages unterzog; aber auch hiezu blieb wenig Raum, da fich Je— 
dermann die Zeit beliebig zu verfürzen mußte. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeilung 
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‚MReitifebe Überficht der wichtigiten neueren Lei: 
lungen auf dem Gebiete der eregetifchen 
Literatur. 

(Schluf.) 


Über Zohannes Marcus und feine Schriften, 
oder: welcher Johannes hat die Offenbarung ver: 
faßt. Eine Abhandlung — von Dr. F. Hitzig. Zürich 
1843. 8. 224 ©. 

Einen befonders grellen Contraft zu demjenigen Pritifchen 
Derfahren, welches bisher von uns charafterifirt war, bildet die 
vorliegende Schrift. Im derfelben findet fich die Arroganz und 
das alle Gefchichte verläugnende und umfehrende Phantafiefpiel 
neuerer Kritifer in einer Weiſe vereinigt, welche fie füglich als 
einen Nepräfentanten dieſes modernen Unfugs betrachten läßt. 
Daß durch die Oftentation, mit welcher fo unglücliche Einfälle, 
wie deren einer hier weitläuftig entwicelt und als unwiderleglich 
angefündigt wird, noch immer fo Manche, von denen man Beffe: 
res erwarten follte, fich blenden und zur Bewunderung hinreißen 
laffen, iſt freilich befonders betrübend. Es hat uns z. B. mwehe 
gethan, noch neuerdings einen Mann wie Dr. Lücke von diefer 
„sgelehrten und finnreichen Schrift feines Freundes” reden zu 
hören. Wir meinen, es hätte demfelben vielmehr die Erfchei- 
nung einer folchen Schrift Schmerz verurfachen müfjen, welche 
fih. ſelbſt als auf die von Lücke gewonnenen Nefultate weiter 
fortbauend anfindigt, um hier davon nicht zu reden, wie traurig 
es ift, einen öffentlichen Lehrer der Theologie ein folches öffent: 
liches Denfmal feiner Stellung zum Evangelium überhaupt ſich 
fegen zu fehen. 

Mer mit gewiffen der neueften Schriften über die fogenannte 
„Sohanneifche Literatur” fich befannt gemacht hat, weiß, mie 
grobe „Selbſttäuſchungen“ in dieſer Beziehung nicht bloß den 
neueren ©elehrten, fondern auch der chriftlichen Kirche in allen 
Sahehunderten zur Laft gelegt zu werden pflegen. Man darf 
es wohl als eine Art von Kaiphas-Weiſſagung anfehen, wenn 
von jener Seite her neuerdings in Bezug auf die neueften Er: 
mitfelungen über die Zohanneifchen Schriften gefagt wurde, dies 
fen „grade der jegigen Theologie zu einem Fall und Anftoß ge: 
feßt und ein Zeichen, dem widerfprochen wird.” *) Wahrlid) e8 
gibt Fein charakteriftiicheres Kennzeichen für den Geift, der in 
diefer Kritik fein Wefen treibt, als jener entfchiedene Widerwille, 
der fich gegen den Jünger, den der Herr lieb hatte, hier 
überall ausfpricht, jenes raftlofe Streben, fich feines Wortes 
möglihft zu entſchlagen. 


*) Zeller’s Jahrbb. 1842, 9.3, ©, 451. 


Die gegen die Ächtheit der Apofalypfe gerichtete Kritik ging 
bisher von der Authentie des Sohanneifchen Evangeliums aus 
und gründete ihren Hauptangriff auf die Nachweifung der Un- 
vereinbarfeit beider Schriften, der Unmöglichkeit, fie demfelben 
Derfaffer zuzufchreiben. Das Nefultat diefer Kritik, der Apoftel 
Sohannes Fönne nicht die Apofalypfe gefchrieben haben, mußte 
fi) dann bei denen, welche auch die Authentie des vierten Evan- 
geliums bezweifelten, wie de Wette, in das nod) allgemeinere 
auflöfen, daß beide Bücher nicht einem Urheber angehören Fünn- 
ten. Es war aber nicht fowohl das Auffällige des greifen Wi: 
derfpruches, in welchen man fich gegen die reiche Fülle hiftori- 
fchee Zeugniffe, wie fie grade in Bezug auf die Offenbarung 
vorliegen, feßte, ald vielmehr ein anderes Intereſſe, welches die 
neueften Keitifee der Baurfchen Schule *) bewog, die Sache 
gradezu umzufehren, die Zohanneifche Abfaffung der Apofalypfe 
zu behaupten und von diefer Annahme aus gegen die Authentie 
des Evangeliums „eine tödtlihe Waffe zu fehmieden.” Sn die 
nach modernem philofophifchem Zufchnitt zurechtgelegte ältefte Ge: 
fchichte des Chriſtenthums wollte fi) das „einzige zarte rechte 
Hauptevangelium” nicht fügen: es fpotfete mit feinen Gottes: 
Gedanken des armfeligen Schemas menfchlichen Witzes. Es lag 
Alles daran, dafjelbe dem Apoftel abzufprechen, es aus dem erften 
Jahrhundert und feiner geiftigen Entwickelung herauszufchaffen. 
Unter dem Scheine, der Gefchichte hier ihr volles Necht wider: 
fahren zu laffen, hielt man es vor allen Dingen für zweckmäßig, 
die Apofalypfe mit ihren (angeblich) beſchränkten jüdifchen Bor: 
ſtellungen dem apoftolifchen Kreife wieder einzureihen. Es Fam 
nun. nur darauf befonders an, die „Kluft“ zwifchen beiden 
Büchern möglichft zu erweitern und den geiftigen Gehalt, die 
Fülle und Tiefe der apofalyptifchen Ideen möglichft auszuleeren 
und wieder zu Aufßerlichen und befchränfteren judaifirenden Vor— 
fteflungen herabzudrüden. So überfieht man, wie man bei allem 
Rühmen des Fortfchreitens und dem Streben des „Enttäuſchens“ 
wieder — bei Semler angefommen iſt. Für diefe Art von Leu: 
ten haben noch Herder und Eichhorn vergeblich gefchrieben. 

Damit es aber auch an diefem zuleßt gewonnenen Reſul— 
tate fich zeige, daß es „modern“ und mithin auc dem flüchti- 
sen Wechfel dee Mode unterworfen fey, ward es ungeachtet der 
tärfften Berficherungen feines baldigen allgemeinen Einganges, 
jüngft wieder von Hitzzig umgeſtoßen und durch ein neues erfeßt, 
von dem ung auch vor allen Dingen wieder verfichert wird, es 
werde unbedingt das Feld behaupten (Borrede ©. VII). Ber: 
gebens hat man wieder auf die hiſtoriſchen Zeugniffe für die 
Üchtheit der Apofalypfe hingewieſen. Hitzig hält fie kaum der 


*) Bol. Baur, Lehre von der Dreieinigfeit 1. ©. 164. 283 ff. 
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Erwähnung werth. Die früh verbreitete Meinung von dem 
apoftolifchen Urfprunge ift aus dem trüglichen Augenfcheine des 
Buches felber gefloffen (©. 9.) — mit diefer Auskunft müffen 
wir ung über alle Bedenken ohne Weiteres wegfegen. Mit der: 
felben faft naiven Leichtigkeit fchreitet er dann über die fo viel- 
fach disfutirte Frage, ob der Verfaſſer der Offenbarung für den 
Apoftel Johannes gehalten feyn wolle? hinweg, ganz fo als ‚ob 
gar nichts in dieſer Hinficht vorgefallen fey — und doch wie 
entjchieden hatten die fonft fo belobten Tübinger Jahrbücher 
wieder das Gegentheil behauptet! — und begnügt fich mit der 
Berfiherung, der Verfaſſer „ſcheine ſich nach 18, 20., 21, 14. 
aus dem Kreife der Apoftel auszufchließen” (S. 10.). Nachdem 
auf dieſe umerhört Teichtfertige Weiſe zwei Kardinalpunfte der 
Unterfuchung abgethan find, ift es Hitzig ein Leichtes mit der 
Vermuthung (wie fie zulegt von Eredner vorgetragen if), daß 
der Presbyter Johannes der Verfaſſer ſey, fich ebenfalls raſch 
abzufinden, und fo ift er denn mit der vorläufigen Beantwor- 
tung der Frage: welcher Johannes iſt Derfaffer der Offenba: 
rung? fertig, nämlich: Fein anderer als Sohannes Marcus. Die 
Unterfuchung über das Evangelium wird dabei ganz als unge: 
hörig abgemwiefen, und nur beiläufig erfahren wir darüber etwas, 
wonach der Verf. daffelbe für ein Werk des Presbyter Zohan: 
nes zu halten fcheint, indem „die zwei Schlußverfe ein Spä— 
terer hinzufügte, der, gleichwie Jrenäus und Polyfrates, den 
Presbyter mit dem gleichnamigen Apoftel verwechfelte" (©. 7.). 
Wie fteht es nun mit dem Tübinger fo unumſtößlich gewiffen 
Sage von der Entfiehung des Evangeliums aus den Montani- 
fifchen Kreifen und feiner vermittelnden Tendenz? So wohlfel 
ift es, dergleichen Hypothefen eine durch die andere zu verdrän- 
gen. Wir fügen als ein würdiges Seitenſtück noch die über 
den zweiten Brief an den Timotheus hinzu, daß derfelbe „durch 
die berechnete Verfchmelzung zweier Paulinifchen Briefe und das 
Hinzuthun eines großen fremdartigen Beftandtheils feine gegen: 
wärtige Geftalt erhalten habe‘ (S. 155.). 

Eine Anſicht, welche fchon von Dionyfius von Aleran- 
drien (bei Euseb. h. e. 7, 25.) angedeutet, aber fofort als 
ein unglüclichee Einfall abgewiefen wurde, welche dann bei den 
neueren Kritikern kaum der Erwähnung, gefchweige denn der 
Widerlegung für werth geachtet wurde, nämlic, dab Johannes 
Marcus die Apofalypfe gefchrieben habe, — diefe Anficht hat 
hier ihre ausführliche Vertheidigung gefunden. Diefe Hypotheſe 
fieht mit der neuerdings in Aufnahme gebrachten, von der Ur: 
fprünglichfeit des zweiten Evangeliums, in enger Berbindung: 
fie ift die Fortfeßung des leßteren. Der originellfte der Evan: 
geliften iſt aud) der Berfaffer eines fo originellen Buches, wie 
die Apofalypfe im Neuteftamentlicyen Canon. So hält es denn 
der Verf. für feine Pflicht, fich über jene Priorität des Marcus: 
Evangeliums auszulaſſen (S. 37 ff.) in einer Abhandlung, aus 
welcher wir feine fchmähliche Mißhandlung des erſten und dritten 
Evangeliums erfehen, indem uns bei Marcus bei aller ihm ge: 
fpendeten Belobung der leidige Troft gegeben wird, ex enthalte 
„eine im Ver hältniß treue Überlieferung. 

Diefem Verfahren entfpricht denn auch genau der „Beweis“ 
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des Hauptfages, daB Apofalypje und zweites Evangelium Werke 
deffelben Derfaffers, geführt aus „Sprache, Compofition und 
Lehrgehalt‘ beider Schriften. Die Führung diefes Beweiſes iſt 
eine wahre Mufterfarte von Beifpielen, an denen fich zeigen 
läßt, wie man nicht Fritifiren darf. Es iſt 3. B. viel Ber: 
Fehrtheit mit dem fogenannten linguiftifchen Beweife (dem wir 
an fich feinen vollen Werth durchaus nicht abzuftreiten gemeint 
And) getrieben worden; aber ein folder Unfug, wie er hier in 
diefer Beziehung getrieben wird, fucht wirflich feines Gleichen. 
Das Ganze läuft auf die richtige Wahrnehmung hinaus, daB 
beide Bücher in manden hebraifirenden Wendungen und 
Redensarten zufammentreffen. Diefe aber find für den vorlie- 
genden Fall grade die zum Erweife deffen, was erwiefen werden 
ſoll, untauglichften. Von dem übrigbleibenden läßt fich mit leich- 
ter Mühe nachweifen, daß bei diefem Verfahren jedes biblifchhe — 
und wer weiß noch wie viel andere — Buch mit der Apoka— 
lypſe parallelifirt werden kann. Doc ift diefer Abfchnitt noch 
derjenige, welcher ein wenn auch nur fehr geringes Maß von 
Wahrheit enthält. Dagegen find die beiden folgenden über Com: 
pofition und Lehrgehalt der fraglichen Bücher nur geeignet, einen 
fomifchen Effeft zu machen. Man lefe nur einmal, was über 
den poetifchen Geift, wie er fich fchon im Evangelium Marcus 
finden und darum ihn auch ald den „Dichter der Apofalypfe 
beurfunden fol, in diefem Buche alles zu lefen if. Da heißt 
es 3. B. wörtlich folgendermaßen (©. 118.): „Zwar die grotesfe 
Bergleihung der unfaubern Geifter mit Fröfchen, Apof. 16, 13., 
fommt im Evangelium nicht vor, dagegen die des reinen Gei— 
ſtes mit dem reinen Gefchöpf, der Taube, C. 1,10. Die Stelle 
dort ift noch dadurch merkwürdig, daß die Anfchauung fofort 
vom Urtheil überholt wird. „Ich fah drei unfaubere Geifter, 
wie Fröfche” u. f. w.; wirklich gefehen hat er nur Zröfche, aber 
geurtheilt, fie feyen Dämonen. Nicht anders Marc. 8, 24.: 
Brio rods Avsessmoug, Or g ötvögu 6e® negıXarouvrag. Cr 
ſah Geftalten wie Bäume; da fie fich aber fortbewegten, hielt 
er fie für Menfchen. Auch diefe Vergleichung felber zeugt von 
Phantajie” u. f. w. Wahrlih, Eine Bemerkung diefer Art 
reicht bin, um den Credit, den ein folcher Kritiker noch hinführo 
verdient, zur Genüge zu beflimmen. Damit man aber aud) 
nod) fehe, daß es in dem dritten Hauptabfchnitte des Buches 
(„zur Gefchichte des zweiten Evangeliums und feines Verfaſſers“) 
um nichts beffer ausfieht, theilm wir aus dem wüften Conjeßs 
turenfpiel, wie e8 dort getrieben wird, noch eine Probe mit. In 
Bezug auf den Schluß des Marcus: Evangeliums (©. 187 bis 
204 ) „reſultirt als die größte Wahrfcheinlichfeit, daß Lucas 
einen ihm minder zufagenden Schluß des Marcus: Evangeliums 
in feinem Exemplar Fritifch abgeändert habe.’ Diefe „Abände— 
rung“ fällt noch vor die Abfaffung der Apofalypfe. Hieraus 
erklären ſich die Schlußworte derfelben 22, 18. 19., die feier: 
liche Bedräuung aller derer, welche zu dem Worte der Weiffa: 
gung etwas. hinzuzuthun oder davon zu thun unternehmen 
würden. Dieſer Ausfpruch iſt nämlich nichts Anderes als 
die Folge der fehmerzlichen Erfahrungen, welche Marcus vor 
Kurzem in Bezug auf fein Evangelium (welchen urfprünglic 
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Zur Charakteriſtik der Schwedifchen Kirche. 
(Fortfeßung. ) 


Für die Prüfung der jüngeren Geiftlichen (det yngre af 
Preftersfapet) war nur eine Biertelftunde übrig geblieben. Der 
Erzbifchof, bis dahin durch die gefehlichen Formalitäten gebuns 
den, bezeugte hiebei Tebendige Theilnahme, ſtieg von Bank zu 
Banf, und nahm felbft an der Prüfung Theil. Aber ob man 
auch noch eine halbe Stunde hinzufügte, fo leuchtet die Unmög- 
lichfeit einer gründlichen Prüfung, zumal nach einer fo langen 
geifttödtenden Befchäftigung, in diefer Kürze ein. Überdies hatten 
auch hier Viele vieles aufgefchrieben, und ein Theil der Zeit 
war wieder mit unnügem Herlefen verfloffen, bis der Erzbiichof 
felbft Hand an das Werk legte, und dem papierenen Mefen ein, 
nur zu fpätes, Ende machte. Indeß fielen zuweilen gleichzeitige 
Antworten von den Galerien und von unten, oder ein graues 
Haupt, welches vielleicht Fürzlidy von der Schule zu den kirch— 
lichen Stufen aufgefliegen, fiel zwifchen die Antworten der Ju— 
gend ein, was denn zur Erheiterung der ermüdeten Verſamm— 
lung beitrug. 

Die ganze Einrichtung würde für unfere Verhältniſſe völlig 
unpaffend feyn. In Schweden, wo namentlich die Adjunften 
oft fehr früh, und bevor fie noch die höheren Firchlichen Gramina 
gemacht, vder auch nur ihre Studien vollendet haben, in's Amt 
fommen, kann die öffentliche Prüfung der jüngeren Diener der 
Kirche vor der gefammten Priefierichaft und der theologifchen Fa— 
£ultät einem Bedürfniß entfprechen, deffen ernfte, würdige Lö— 
fung für Alle belehrend und erhebend ſeyn könnte. Hier aber 
waren jest kaum einige wenige der Geifilichen zurücfgeblieben, 
und die Bemühungen des Erzbifchofs und des eraminirenden 
Propftes Nordhammar erfchienen fo ald ganz individuell. 

Der Bericht über die Firchlichen Ereigniffe und Zuftände 
am zweiten Nachmittage fand mehr Theilnahme Natürlich), 
denn an die Stelle der der Mehrzahl völlig ungeläufigen Latei— 
nifchen Sprache war die Mutterfprache getreten, und der Ge 
genftand betraf das Leben. *) 

Die feindliche Mißachtung der Sache der Nüchternheit bei 
Gelegenheit diefes Vortrages ift ſchon erwähnt worden. Hierge— 
gen aber hätten laute Zeugniffe der Mißbilligung abgelegt wer: 
den follen. Aber dies würde der Form des bloßen Berichtes 
widerfprochen. haben, und dem tiefen Frieden, in welchem hier 
die Lebendigen noch unter den Todten verfammelt waren. Wie 
diefer Tod der Führer in Genuß und Wohlleben denn auch in 
den Gemeinden des frommen Schwedens die Frucht des Todes 
trägt, wie der Baum der Zucht und Ehre, auf den ſonſt 
felbft wie Germanifche Brüder mit wehmüthigem Berlangen 


nach S. 205 ff. auch die Perifope von der Ehebrecherin, Zoch. 8., 
angehörte) gemacht hatte, man denfe: an feinem Anderen als 
‚an — Lucas. Solch ein Denfmal haben fih ſchon gegenfeitig 
| die Evangeliften einander gefegt — und auf ein foldyes Evan: 
gelium hat die Kirche allezeit ihren Muth, ihre Kraft, ihren 
Sieg über die Welt gebaut!! 
| Nur in Einer Beziehung noch hat die vorliegende Schrift 
ein gewiffes Intereſſe. Sie zeigt die ſchmachvolle Ungerechtig: 
keit der neueren Kritif, wie fie da, wo es ein biblifches Buch 
zu bertheidigen gilt, hervortritt, in einem recht grellen Lichte. 
Mer Fennt nicht die fo überaus oft wiederholten Einwendungen 
gegen die Authentie der Apofalypfe, hergenommen von Verſchie— 
denheit ihres Style und des Styles bei Zohannes, wie fich diefe 
Differenz durch nichts erklären laffe, weder durch die größere 
Heitferne, in welcher beide Schriften verfaßt wurden, noch durch) 
die fo bedeutende Berfchiedenheit des Gegenftandes u. a. m, es 
fen denn allein durch die Berfchiedenheit der Verfaſſer. Mit 
alle dem wirft auch Higig in diefer Schrift bei Gelegenheit 
genug um ſich. Allein im grellſten WBiderfpruche mit fich felbfi 
vergißt er auch fofort wieder alle jene Cinwendungen und weiß 
das, was fonft als apologetifcher Ballaft nicht ſchnell genug über 
Bord geworfen werden Fann, für fich zu benußen, wenn es gilt, 
feine Marcus-Hypotheſe zu vertheidigen. Da erklärt er e8 3. DB. 
von born herein für eine „Selbfttäufchung,” wenn man meinen 
wollte, es finde feine große VBerjchiedenheit in Styl und Aus: 
druck zwifchen dem Evangelium des Marcus und der Offenba: 
rung ſtatt. Diefe fey vielmehr Thatfache (©. 65.). Da weiß 
er fehr gut (©. 66), daß der Urheber der Apofalyptif ſich feine 
Redegattung erſt fchaffen mußte: eine möglichft feffellofe und 
leichte u. f. w. Ja er bemerft fogar in Bezug auf den dog: 
matifchen Gehalt beider Bücher (©. 131.): „felbit wenn ſich 
eine wefentliche Berfchiedenheit der dogmatifchen Anfichten beider 
Bücher fund gäbe, fo würde dadurd) noch Fein zwingender Be: 
weis der Nichtidentität des Derfaffers geliefert feyn; denn in 
einer Zwifchenzeit vieler Sabre, unter dem Einfluffe Anderer, 
vieleicht an anderem Wohnorte, Fonnte ein beweglicher Geift, 
fich ftets, wie die neue Lehre felbit, noch weiterbildend, feine 
Lehrmeinungen fehr weſentlich modificiren und umwandeln." Was 
‚hätte nach folchen Zugeftändniffen der negativen Kritik wohl die 
Behauptung des apoftolifchen Urfprungs der Apofalypfe zu fürd): 
ten, auch wenn die Differenzen zwifchen ihr und dein Evange- 
lium wirklich durchaus fo groß wären, wie e8 die übertreibendfte 
Kritik der Gegner gewöhnlich auszumalen pflegt? Demgemäß 
kann man um fo ruhiger diefem Treiben der Gegner zufehen 
und‘ fi) um fo mehr des Nachmweifes des engen Zufammenhan- 
ges zwifchen dem Evangelium und der Offenbarung Zohannis 
freuen, wie derfelbe von mehreren Seiten her in neuerer Zeit 
auf eine im Ganzen fo fehr befriedigende Weife dargethan wor: 
den ift. 


*) Die vorauggegangene Mittheilung „einiger das Priefteramt und 
die Seelforge betreffenden Bemerfungen“ des Herrn Erzbifchofs war mir 
feider ganz entgangen; erſt jet erfehe ic aus dem gedruckten Proipeft, 
daß diefe jtattgefunden hat, und bedauere dies und zugleich, daß ein fo 
wichtiger Gegenftand Hinter die ermüdenden Arbeiten des Tages und das 
Mittagemahl gelegt werden mußte. 
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hinüber fahen, ſchon in ganzen Provinzen entblättert 
daſteht, ergab der Bericht. Die Zahl der unchelichen Kinder 
ift in ſtetem Fortfchreiten, in Gefle ift bereits die dritte oder vierte 
Geburt eine uneheliche. Dies und Ähnliches geht bereits über 
das Derhältniß in Deutfchland weit hinaus. 

Sch geftehe, daß mir fchon am erften Tage des Möte das 
Herz brannte. Es war mir anfangs unmöglich, in Anfehung 
des unermeßlichen, leeren Ceremoniels mich um ein Jahrhundert 
zurück zu verfeßen, wo in Deutfchland wohl noch ähnliche For: 
malitäten ftattfinden Ponnten. Aber im Innerſten des Herzens 
fühlte ich mich verwundet, wenn ich eine Stunde der unwieder— 
bringlichen Zeit nach der anderen unter der blinden Thrannei 
einer veralteten Gewohnheit verrinnen fah, ohne ein anderes Re— 
fultat als den Berdruß der verlorenen Zeit und der Langenweile. 

Ich ſprach meinen Schmerz und Unmuth vielfach in Un: 
terredungen aus, und habe vicheicht bei der Geduld und Gut: 
müthigfeit der Schwedifchen Brüder Anftoß erregt. Aber. war 
dies zu vermeiden? ; 

Eines Mittags aß ich mit etwa acht ſchon mehr oder we: 
niger Befreundeten im Gafthof zufammen. Einer der Stockhol— 
mer Freunde pries die Vorzüge der Schwedifchen Kirche, ihre 
Einheit in Lehre, Liturgie und DBerfaffung im Gegenfahe des 
zerrijfenen Zuftandes von Deutfchland. Dies beruhte auf Wahr: 
heit, aber diefe Wahrheit enthielt das Vorwurfvollſte, was man 
über das Leben der Firchlichen Gegenwart in Schweden fagen 
Fonnte. Ich erinnerte an die Einheit und den Frieden der Tod: 
tenhügel, an die fchnefle Niederlage der todten Orthodorie und 
Kirche Deutfchlands im vorigen Jahrhundert. Ich fagte ihnen 
von der Hoffnung der Gegenwart in unferem Baterlande, fragte 
nad) ähnlichen Lebenszeichen in ihrer Kirche, verhehlte ihnen nicht, 
dag ich ihnen Legionen von Päfare «in ihrem geiftlichen Tode, 
überhaupt um jeden Preis Leben, anjtatt des herrfchenden Todes 
wünſche. 

Jetzt winkten zwei andere der Stockholmer Freunde Bei— 
fall; ein anderer geſtand, ſie hätten ſo viel Mangel an Leben, 
als Überfluß an Formen: Nicht einen lebendigen Pre— 
diger möchte er finden in ſeiner Provinz. Noch ein 
anderer bekannte, die orthodoxe Predigt finde nirgend Anſtoß, 
wo aber lebendiges Bekenntniß ſich zeige, ſey auch Feind— 
ſchaft und Verfolgung, trotz aller Orthodoxie. Aber es ſeyen 
kaum Einige, die ein lebendiges Zeugniß ablegten. Auch ſonſt 
wurde namentlich eine der vier Provinzen des Erzſtifts als ſolche 
genannt, in welcher das geiſtliche Leben ganz erſtorben ſey. 

Eines Abends traf ich auf dem theologifchen „Klubb“ mit 
dem früher gedachten Philologen zufammen. Auf der langen 
Tafel des Hauptfaales Dampften eine Reihe von Bowlen, jene 
war dicht von den verfammelten Priefteen umftanden. Wir gin 
gen in ein Nebenzimmer, die Unterhaltung wandte fich nach 
Deutfchland. Er beflagte den Tod von Gefenius, deſſen phi— 
lofogifche Schriften er beſaß. Ich verglich ihn in theolegifcher 
Hinſicht mit Wegſcheider; mit einem Schauder fuhr er bei 
dem Namen zurück. Aber Gefenius hielt er für orthodox, es 
war ja nicht möglich, daß ein fo guter Philologe Nationalift 
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gewefen wäre, er Fonnte es auch da nicht glauben, als Paſtor 
Rothlieb, der wohl felbft in Halle fludirte, meine Ausfage 
unterſtützte! 

Noch war ein dritter und vierter Tag des Möte übrig, denen 
ich, nachdem ich ſchon für den zweiten ein bedeutendes Opfer ge— 
bracht, und die beſte Gelegenheit für die weitere Reiſe fahren 
gelaſſen, nicht mehr beiwohnen konnte. Möchten die frommen 
Wünſche des Erzbiſchofs und die Bemühungen des liebenswür— 
digen Fjellſtädt für die Sache der Enthaltſamkeit und Miſſion 
noch erreicht und gefegnet worden feyn! Aber die befte Zeit war 
verloren, fchon reiften Viele ab, nad) Abmachung der öfonomi- 
jchen Angelegenheiten am Donnerftag blieben wahrfcheinlich noch 
Wenige, zumal wenn es befannt ward, daß die für Diele uner: 
wünfchten und gleichgültigen Gegenftände noch fihließlich zur Be— 
rathung Fommen follten. 


Überblicken wir nod) einmal das Gefammtbild dieſes Möte, 
jo geftehen wir, daß in unferem Vaterlande eine ähnliche Ein: 
richtung fehlt. Wir verfennen nicht die große ſchöne Zdee, unter 
die eine folche feftliche Begegnung des Firchlichen Lehr» und 
Wehrftandes zu ftellen ift, die große Firchliche Bedeutung, welche 
diefe Möte gewinnen könnten und follten. Jahres feſte der 
ffreitenden, fiegenden Liebe der Diener der Kirche 
jollten fie feyn, zur Zobpreifung der Gnade, die fich ihren 
Dienern nicht kann unbezeugt laffen; Bußfefte diefer Liebe, 
die ſich nimmer genug gethan, fich der Schwachheit allezeit be 
wußt iſt; Gebetsfefte gläubiger Liebe, die von dem Herrn 
unter allen Umſtänden die Vollendung des guten Werkes des 
Glaubens hofft; Fefte brüderlicher Berathung, gegen— 
feitiger Ermahnung und Züdtigung, inniger Ver— 
brüderung, Tröftung und Erquickung. Seder follte hieher 
fommen mit dem Beften, was ihm auf feinem Wege geworden, 
mit feinem tiefften Schmerz, mit feiner höchften Freude, mit 
dem Gedächtniß feiner beften Erfahrungen zur Lehre, Warnung, 
Stärfung der Brüder. 

So könnten diefe Möte zu Feften werden im höchften Sinne, 
eine Macht und Bedeutung für die Kirche erlangen, die fich 
nicht berechnen läßt. Cie würden ihren Gegen ergießen auf 
die einfamen Wege der zerfireuten Brüder, reich genug, um diefe 
von einem Feft zum anderen zu heben, zu flärken und zu tra: 
gen. Durch den Zutritt der Glieder der Provinzial» Eonfiftorien, 
der theologifchen Fafultät, der Gnymnaflalprofefforen, der Candi— 
daten und Prarradjunkte, würde eine folche Begegnung der zer: 
ftreuten Glieder des Firchlichen Lehrftandes in chriftbrüderlicher 
Liebe dann noch in mannigfaltiger Beziehung von Bedeutung 
feyn. Ein lebendiges Bewußtſeyn der Einheit und Gemeinfcaft 
an dem Einen Werfe des Herrn würde jene verfchiedenen Glie: 
der des Firchlichen Organismus ſtets mit neuer Liebe verbin- 
den — und dies ift vielleicht der einzige große Nutzen des Schwe— 
diſchen Möte in feiner jegigen Geftalt! — während bei ung jene 
nächftverbundenen Glieder des Leibes Chrifti auf die unnatürs 
lichſte Weiſe von einander gefondert find. 

(Fortfeßung Folgt.) 

(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


EvangelilcheRiechen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 9. März. 


Je 20. 


Zur Charakteriſtik der Schwedischen Kirche. 
(Fortfeßung.) 


Freilich mögen die Lefer, und, ich zweifle nicht, auch die 
Schmwedifhen Brüder! felbjt fagen, wie weit jene Möte von diefer 
Idee fic entfernt haben. Wir fahen das Bild des Möte im 
Upfalaftift unter Leitung af Wingaͤrd's, des Mannes, der ge 
wiß, wie wenige Schweden vermocht wäre, diefen Berfammlun: 
gen einen entfprechenderen Charakter zu geben. *) Und doch erlag 
auch er völlig unter der tyrannifchen Macht eines geifttödtenden, 
leeren Formelwefens. Wie mag fid) das Bild erft in manchem 
anderen Stifte geftalten, wo ungeiftlicher Sinn und weltliches 
Mefen gleich fehr Haupt und Glieder beherrfcht! 

Sollen diefe Berfammlungen aber in dem angedeuteten Sinne 
zu grünen, fruchtbaren Lebensbäumen der Kirche werden, fo werfe 
man vor Allem das Nococo jenes veralteten Ceremo— 
niels hinweg, welches zu ihnen wie die Kauft aufs Auge paßt. 
Es paßt dergleichen unbrüderliches Wefen ſchon der Natur nach 
am wenigften zu der Schwedifchen Einfalt und Einfachheit; man 
befreie fi) von diefem aus der Fremde geholten Unmwefen, in 
welchem die lieben Schweden wie in einer Zwangjade einher: 
gehen. Aber wie den gebildeten Gefchmad, muß jenes leere und 
maßlofe Sichbefomplimentiren derer, die in Chrifto Brüder und 
Mitarbeiter find, auch das chriftliche Gefühl empören. Die 
Schwedifhen Brüder follten einmal verfuchen, ſich diefe Wolfen 
von Weihrauch in ihrer fchönen Mutterfprache zu fireuen — 


) Sch fah diefen Mann von Acht Schwedifcher Einfalt und Ein- 

fachheit eines Mittags an feiner Haustafel unter neunzig feiner Didcefa- 
nen, fo viel er täglich während des Möte bemirthete. Hier war er ganz 
wie ein Bruder unter Brüdern, wie ein Freund unter Freunden, es war 
nicht eine leife Spur des höheren Nanges, den er diesfeit des Grabes 
zu befleiven berufen war. Ein einfacher Diener ftand an den unteren 
Pforten des herrlichen Walaftes an der Kathedrale, man trat nun ohne 
weitere Meldung ein, der Gaftgeber umd feine Schmefter, eine hochgebo- 
rene Gräfin des Reiches, empfingen perfönlich die Eintretenden. Bei 
der Tafel hinderte ihn die erfchöpfende Arbeit diefer Tage nicht, auf die 
freundlichfte Weife auch für die Aufßeren Bedürfniſſe der Gaftfreumde 
Sorge zu tragen. (Hier tranf er auch den Sfal für die „„Deutfchen 
Glaubensbrüder,“ nach denen fir die Haterländifchen Verhältniffe und 
feine Gäfte.) Nach der Tafel wechſelte er mit Jedem die freundlichſte 
Rede, mich und den jüngeren Freund entließ er, bei unferer nahen Ab— 
reife, mit der Bitte um das, was fonft nur der Niedere von dem Höheren 
erbittet. Gewiß, ein Mann, welcher wie er, ftrenge Pflichttreue, Fräftige 
Geihäftsführung, mit chriftlicher Milde und Wohlwollen fo verbindet, 
dürfte leicht manche Kette zerreißen, welche die Tyrannei der Gewohn- 
beit um das freie Schweden gefchlungen hat! 


und e8 würde ihnen wie Schuppen von den Augen fallen, fie 
würden mit Erflaunen inne werden, wie thöricht und ſonderlich 
fie gethan! 

Dies führt uns auf den zweiten Punkt, die Berban: 
nung der Lateinifhen Sprache aus diefen Berfamm- 
lungen. Es muß Jedem einleuchten, daß es auf diefen etwas 
Wichtigeres zu thun gibt, als fich in der Lateinischen Sprache 
zu üben; nicht weniger, daß eine mefentliche Förderung diefer 
Sertigfeit durch eine fo feltene Übung zur Unmöglichfeit wird — 
zumal wenn die Übung faſt ganz an die geringe Zahl der Re— 
fpondenten und Opponenten gebunden wird. 

Die Kirche trage die gebührende Sorge, daß die Schule mit 
voller Kraft ſich den fertigen Gebrauch der Flafifchen Sprachen 
aneigne. Zwar ift die Aufgabe der Kirche eine höhere, ewige; 
eine andere Gabe der Sprachen ſich anzueignen und zu üben, 
die Gabe der Sprache des Geiſtes und der Kraft ift ihre rechte 
Aufgabe und Kunft! Aber fie verläugnet nicht die Philologie 
als ein nothwendiges Mittel hiezu, fie fchließe die Arbeit der 
Wiffenfchaft in den Kreis ihrer Arbeiten ein. Und in dem Maße, 
als diefe Aufgabe in den Schulen gründlich gelöfet wird, hat 
fie auch das Recht, ja die Pflicht, da, wo es ſich um den höhe: 
ven Zwed handelt, den Schulftaub von den Füßen zu fehütteln. 

Einf. will den Schwedifchen Brüdern Feinen Vorwurf in 
Hinſicht der Fertigkeit in der Lateinischen Sprache machen. Er 
hält diefelbe, namentlich für den bejahrteren Pfarrer, für einen 
untergeordneten und felbft zweifelhaften Vorzug, auf den dere 
nige jedenfalls Feinen Nachdruck legen wird, der es weiß, um 
was es ſich im Pfarramt handelt. Aber wozu denn diefes papie- 
rene Wefen, diefes kümmerliche Ablefen einiger Lateinifchen Phra— 
fen, in denen ſich die Meiften wie David in dem Panzer Saul’ 
bewegten? Alfo hinweg mit diefem, und die Davide Flein und 
groß werden mit der Schleuder des Geiftes hervortreten, wäh: 
rend jest leicht die Philiter mitten im Lager Iſraels wohnen! 

Und dann — doch es wäre ungerecht zu zweifeln, daß die 
Schwedifchen Brüder bald in Allem die rechte Bahn finden, mo 
fie nur erſt aufhören, den Geift zu dämpfen, ihm freien Raum 
faffen. Die Geſchichte Schwedens zeigt fo viele Helden des 
Schwertes und des Wortes: follten feine Streiter Ehrifti des 
Ruhmes ihrer Brüder baar feyn wollen? 

Man follte fich vielleicht mit Einem kirchlichen Gottes: 
dienft begnügen, die Predigt aber ganz den obwaltenden Ber: 
hältniffen anpaffen, daß die ſich anfchließende Gemeinde einen 
lebendigen Eindruck empfange, wie ihre Prediger das Schwert 
des Geiftes auf fich felbft in Anwendung bringen zur Lehre, zur 
Strafe, zur Befferung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit. Aber 
man wähle zum Prediger vornehmlich) folche, an denen das Wort: 
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5 wvebuarı Lbovreg, rmgovose tv zveduarn (Nom. 12, 11., 
Eph. 5, 
brechen vermögen für eine freiere apoftolifche Verkündigung, als 
die in Schweden gebräuchliche vom Papier. 


An den folgenden Tagen der Berfammlung dürfte e8 vielleicht 


erfprießlicher feyn, fich gleich in den abgefchloffenen Räumen des 
Möte zu fammeln, mit inbrünftigem Gebete vor dem Herrn zu 
beugen und zu erheben, und die individuell-priefterlichen Bedürf— 
niffe noch mehr zu berücfichtigen, als dies in den großen kirch— 
lihen Gebäuden gefchehen möchte. Der Geift des Lebens follte 
aber auch hier Überall vorherrfchen, und der Negel nach alles 
papierene Weſen verbannt feyn. 

Die rein vwoiffenfchaftlice Tendenz kann ohnehin nie die 
eigenthümliche folcher Berfammlungen feyn, und jemehr man fie, 
wie dort gefchieht, gewaltfam hervorftellt, je weniger wird fie 
erreicht. Kommen, wie diesmal, auch Gegenftände zur Ver— 
handlung, die eine tiefe wifjenichaftliche Seite haben, fo fafle 
man fie hier doch mehr von ihrer praftifchen Seite auf. Ein 
wohl vorbereiteter Vortrag mag jene mehr berühren, diefe tiefer 
anregen und hierauf trete die freie, zeitgemäße Erörterung in 
der Mutterfprache ein. Dies wird zur Folge haben, daß, war 
von Kräften des Geiftes und von Erfenntniß des in Nede fie 
hende Gegenftandes im Kreife der Berfammelten lebt, frifch und 
lebendig zu Tage fommt; eine allgemeine Anregung und 
Bewegung Aller wird dag Ergebnißfeyn, wobei jeder 
Einzelne, und überdies mittelbar ſowohl die Wiffen: 
fchaft als das Leben gewinnt! 

Mehr aber noch, als rein wiffenfchaftliche, werden praftifc): 
firchliche Fragen fih zur Berathung eignen, was zum lebendi: 
gen Fortbau des Neiches Gottes im Ganzen und Einzelnen die: 
nen kann; vor allem Gegenftände, welche die Führung des 
Pfarramtes und der fpeciellen Seelforge befaffen. Wie überaus 
viele und wichtige Fragen müßten namentlich den Schwedifchen 
Brüdern fich darbieten über das, was zu thun fey, um das 
erftorbene Leben zu erweden, und hiezu entweder die veichen 
Formen der Schwedifchen Kirche wieder lebendig zu machen, oder 
ihre Umgeftaltung vorzubereiten! 

Möchte es dem edlen Erzbifchof af Wingärd nod ver: 
gönnt feyn, am Abend feines Lebens dem dringenden Bedürfniß 
einer Reform diefer Verſammlungen abzuhelfen, wozu er, unter: 
ftüßt von den jugendlichen und ftrebfamen Profefforen der theo— 
logischen Fakultät, fowohl nach feiner Stellung, als nach feinem 
perfönlichen Charakter, berufen und befähigt erfcheint. Im an: 
deren Falle bliebe nichts übrig, als alle diejenigen Schwe: 
difchen Brüder, welde den neuen Febensodem ſpü— 
ven, und ſich nach Leben fehnen im Gegenfaße jenes 
Todes, fich zu freien brüderlihen Synoden neben 
jenen amtlichen zu vereinigen, die überdies unter allen 
Umſtänden zu wünſchen find. Hier mögen fi), was die rein 
geographifche und officielle Abgränzung in den feltenfien Fällen 
gewährt, diejenigen zu Fleineren oder größeren Kreifen fammeln, 


die ſich durch Neigung, Zutrauen und Übereinftimmung zu einan- 
der gezogen finden. 


18.) zur Wahrheit geworden, welche die Bahn zu 
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In diefer Weife haben fich feit Kurzem in den verfchieden- 
fien Gegenden unferes Baterlandes freie Verſammlungen gebildet. 
Diefe Berfammlungen verdanfen, nächft dem unabweisbaren Be: 
dürfniß, Fleinen, unfcheinbaren VBerbrüderungen einiger Weniger 
ihren Urſprung, nun kommt zum Theil die Zahl ihrer Mitglie: 
der faft der der großen Schwedischen Möte gleich. In allen 
weht bisher ein lebendiger DOdem des Glaubens und der Liebe, *) 
ſie gewähren das grade Gegenbild des erfiarrten Lebens der 
Schwediſchen Möte. 

Möchte es dod) einigen Schwedifchen Brüdern gefallen, eins 
mal in der Woche nach Trinitatis die Paftoral:Conferenz zu 
Berlin, oder die Juli: Conferenz zu Triglaff in Pommern, oder 
das März: und Septembermöte zu Gnadau bei Wittenberg zu 
befuchen, um mit Freuden zu fehen, wie hier der Glaube der 
Väter mit Herzensluft befannt wird, wie auf Grund Diefes 
Glaubens das Leben fich neue Bahn bricht, wie die Liebe im 
Glauben ſich vorläufig neue paftorale und firchliche Formen fucht, 
bis auch die vaterländifche Kirche ihre entfprechende Reform ge: 
funden haben wird! 

63 wurde in Stockholm und Upfala der Gedanfe einer 
freien allgemeinen Paſtoral-Conferenz der Evange: 
lifchen Kirche ausgefprochen, worin zunächft die Germaniſchen 
Glaubensbrüder in Schweden und Deutfchland fich die Hand 
reichen follten, und die Einheit der Evangelifchen Kirche einen 
neuen Ausdruck finden möchte. Wir erlauben uns, vorläufig 
die gläubigen Brüder der Schwedifchen Kirche zum Beſuch einer 
der genannten gläubigen Conferenzen unferes Baterlandes einzu: 
laden, und wagen e8, die brüderlichfte Aufnahme, und, fo weit 
es die Befcheidenheit verftattet, die Vergeltung der Mühen der 
Reife, Segen und Freude zu verfprechen. Hier dürfte fich dann 
die erwünfchte Gelegenheit bieten, eine fernere Bereinigung der 
Schwediichen und Deutfchen Glaubensbrüder anzubahnen! 


(Fortfeßung folgt.) 


Literarifche Unzeige. 


Morgen: und Abendandacht am chriftlichen Hausaltar, in Gefäns 
gen von C. R. Puchta, Pfarrer zu Eyb bei Anchach — 
langen, bei Karl Heyder, 1848. 


Wir hoffen den Leſern eine Freude zu bereiten, indem wir ſie 
auf das obengenannte, bereits im vorigen Jahre erfchienene Büch— 
fein aufmerffam machen. Denn es findet ſich hier lebendiger - 
Glaube mit dichterifcher Gabe verbunden, und es geht durd) das 


Ganze ein Hauch des Friedens, der, wie er aus tieferer Erfah: 
rung in den Wegen des Herrn hervorgegangen ift, nicht ver: 
fehlen wird, gleichgeflimmte Seelen anzufprechen und in der 
innerften Tiefe ihres Weſens zu berühren. 
Begabung des Verf. ift e8. doppelt erfreulich, daß er bei feinen 


Bei der poetifchen 


°) Nur der Verein der „proteftantifchen oder Lichtfreunde“ verfolgt 


eine negative Richtung, wie den Leſern der Eb. K. 8. hinreichend be⸗ 
kannt iſt. 
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Hervorbringungen, ſtatt allein feiner eigenthümlichen Stimmung 
Kaum zu geben, an das Bedürfniß der Gemeinde dachte, ob: 
wohl, wie ſich von felbft verfteht, ſich feine Eigenthümlichkeit nir: 
gends verbirgt. 

Es find Gefänge, die der Verf. der häuslichen Andacht, 
dem Gottesdienft im Kreis der Familie, auch den Stunden ein: 
famen Gebetes gewidinet hat. Der Verf. deutet in dem kurzen 
Dorwort auf Witſchel's Morgen: und Abendopfer hin, die 
zu ihrer Zeit einen fo fehnellen Eingang gefunden, ohne Zweifel 
weil die damals verbreitete Glaubensanficht in ihnen zu einem 
treffenden Ausdrudf gefommen fey. Natur und Schöpfung, Bor: 
fehung und Allmacht, Tugend und Unfterblichfeit feyen die lei: 
tenden Gedanfen, der vorherrfchende Grundton in jenen Gefän: 
gen gewefen, während Offenbarung und Gnade, Sünde und 
Buße, Wiedergeburt und Erlöfung mehr als billig, jedoch der 
Richtung jener Zeit entfprecyend, darin in den Hintergrund 
traten. 

Der Dorf. urtheilt mit Necht, daß grade diefe Hauptwahr— 
heiten des Ehriftenthbums für die Hauptfache in jeder der An: 
dacht und Erbauung gewidmeten Darfiellung zu halten find, und 
wünſcht wenigflens annähernd im Gebiete der chriftlichen An: 
fhauung das erreicht zu haben, was Witſchel für feinen Zwed 
geleiftet. 

Der äußeren Einrichtung des Buches nad) fehließt fich der 
Verf. an die der Morgen: und Abendopfer an. Der erfte Theil 
it den Wochentagen gewidmet (S. 1—38.); der zweite den 
Zahreszeiten (Winter S. 39 — 68., Frühling S. 69 — 100., 
Sommer ©..101— 130., Herbfi S. 131— 160.); der dritte um- 
faßt die Kirchenfefte (Advent, Weihnacht, Sahreswechfel, Paffions: 
zeit, Oftern, Himmelfahrt, Pfingften, Dreieinigfeitsfeft, Erntefeſt, 
Buß: und Bettag ©. 103 —206.); endlich der vierte dient den 
befonderen Zeiten und Lagen (Beichttag, Communiontag, Ge— 
burtstag, Kranfheit ©. 209 — 232.). 

Indem nun ef. fich anſchickt, einige Proben hier mitzu- 
theilen, bemerft er, wie fchwer ihm der Derf. die Wahl gemacht 
bat, da fich überall eine gleichmäßige Innigfeit und Tiefe des 
Gehalts und eine gleiche Vollendung der Form zu erfennen gibt. 
Die ausgehobenen Stellen (des Naumes wegen nur die An: 
fänge einiger Gefänge) follen alfo nur zeigen, was der Lefer 
überall zu erwarten hat. 


Freitag Abend (©. 32 —34.). 
Menn in ftiller Abendftunde 
Ruh' und Frieden aus dem Himmel quillt, 
Wenn im weiten Exrdenrunde 
Alle Sorg' und Arbeit num fich ftilt ; 
Wem verdanfen wir den Frieden, 
Der die Seelen aus der Qual erlöſt? 
MWeffen Hand hat uns hienieden 
Lebensthau und Balſam eingeflößt? 
Es iſt feines Menfchen Finger, 
Der fich heilend auf die Wunden legt ; 
Jeſus iſt der Friedenbringer, 
Deſſen Wort den ganzen Himmel trägt. 
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D du theurer Jeſusname, 
Hochgelobt und ewig benedeit, 
Der das Herz aus allem Grame 
Senkt in's Meer der tiefen Ewigfeit. 


Samftag Morgen (©. 35. 36.). 


Unerfhaffne Sonne! Spiegel aller Hulp! 
Thron der Macht und Stärfe! Brunnen der Geduld! 
Bater voll Erbarmen! Geift der Herrlichkeit! 
Herr und Fürſt des Lebens, ewig benedeit! 


Gott mein Aug’ und Antliß ift zu die gewandt! 
Salbe meine Stirne, fülle meine Hand! 
Sch bin arm und fündig, du bift reich und groß. 
Fülle meine Hände, Gott! aus deinem Schoß. 


Meines Herzens Stimme ruft und feufzt nach dir. 
Meine Hoffnung wohnet nicht auf Erden hier. 
Komm aus Himmelshöhen, Gottes Troſt und Heil! 
Unbeflecktes Erbe! Du vollkommnes Theil. 


Dreieinigfeitsfeft (©. 201. 2.). 


Ehre fey dem ew’gen Vater, 
Der erfchaffen hat das All, 
Ehre fey dem Eingebor’nen, 
Der verföhnt hat unſern Fall, 
Ehre fey dem heil'gen Geiſte 
Ewiglich mit Freudenfchall. 

Alles, was auf Erden Iebet, 
Bete Gottes Namen an. 

Alles, was im Himmel fchwebet, 
Sey dem Höchften unterthan. 

Gott dem Vater, Sohn und Geifte 
Lob und Preis im Weltenplan. 


Das Geheimniß, das vorzeiten 
Aller Welt verborgen war, 
Das der Geiſt aus fernen Weiten 
Zeigte der Prophetenfchaar, 
Iſt jet allem Wolf der Heiden 
Aufgedeckt und offenbar. 


Diefes Wenige mag genügen, den Geift, der das Ganze 
durchdringt, einigermaßen zu bezeichnen, und doch wird der auf: 
merffame Lefer ſich an vielen Stellen des Buches von der Klar: 
heit und Tiefe der Anfchauung überrafcht fehen, obwohl erſt unter 
dem fliflen Gebrauch, dem es beftimmt ift, der Segen, der in 
diefem Büchlein, wie ein Schab im Ader verborgen ruht, ſich 
in feinee Fülle auffchließen wird. Wäre eine Luife Neichardt, 
gefegneten Andenfens, noch unter den Lebenden, wir würden fie 
aufrufen, vielen diefer Gefänge durch liebliche Melodien ihren 
vollendeten Ausdruck zu geben und ihnen fo den Weg in das 
Leben der Gemeinde noch mehr zu bereiten. 
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Interets generaux du protestantisme frangais 
par le comte Agenor de Gasparin, maitre 
des requetes, membre de la chambre des de- 
putes. Paris 1843. 


Erfter Artikel. 

Dem Verf. diefer Schrift find wir begegnet, als wir von der neu— 
begründeten Societ6 des inter&ts generaux du protestantisme fran- 
gais Anzeige machten. An diefe Gefellfchaft Fntipft unfere Schrift in 
jeder Weife an. Der Hauptgegenfaß nun, den jene Gefellfchaft fchon 
bei ihrer Gründung in der modernen, d. h. laufirchlichen Richtung fand, 
bat nicht aufgehört In dem exkluſiven Bekenntniſſe, mit dem jene auf: 
trat, die Initiative zu einem Schisma zu erkennen, den Anfang von 
unbeilvollen Zerwürfniffen, einen Anſtoß, der fo manche entgegenfom- 
mende Gefinnung zum Gegenfage forttreibe. Die Vorrede bemerft da: 
gegen, daß ein Schiema auf Grund des orthodoren Bekenntniſſes eine 
Unmöglichkeit fey bei der Macht und Ausbreitung, die der alte Glaube 
gewonnen habe. Bewegung miiſſe en apojtolifches Werk hervorrufen; 
wo aber die fey, müffe Ärgerniß kommen. Schroffheit ſtoße wohl ab; 
von der überwältigenden Macht aber eines entſchiedenen Glaubens ſpreche 
man nicht. Nicht von einem entſchiedenen, ſondern einem getheilten und 
gebrochenen Comité feyen Wirren zu erwarten. Was man auch tiber 
die Gefellfchaft urtheilen möge; ein Bekenntniß fey abgelegt worden, ber 
Kirche ein vermittelndes Organ gewonnen; auf Erfolge fünne man bes 
reits zurlickblicken. N 

Bon den allgemeinen Intereffen des Proteftantismus in Frankreich 
behandelt der erfte Theil die Pflichten, der zweite die Rechte. Die Pflich: 
ten find zerlegt in Pflichten in Frankreich, außer Franfreich, allgemeine, 

Den Kreis der Pflichten in Frankreich bilden die Ausbreitung des 
Evangeliums, die Verfuche zur Unterdrückung von Zaftern, die Unter: 
richteanftalten, die Sorge für Gefangene, endlich das Armenweſen. Die 
Hlichten außerhalb Frankreichs beziehen fich auf das Mifitonswefen in 
den Franzöfifchen Kolonien, die günftigen Ausfichten, welche Spanien 
dem Epangelium biete, die Beziehungen, zu anderen Evangelifchen Lan: 
desfirchen. Unter den allgemeinen Pflichten verſteht der Verf. die Pflich— 
ten der Gläubigen als folcher, als Bürger, als Verwalter von Gütern, 
als Glieder endlich einer Kirche, deren Stellung den Staate gegentiber 
einer ernften Überwachung bedarf. Mit diefen letzten Pflichten iſt die 
Verachtung zu den Rechten Übergeleitet, mit deren Darlegung der zweite 
Theil ſich befchäftigt. 

Die Anzeige eines Buches, wie das vorliegende, hat wohl die Auf: 
gabe, zu referiven. Zu einer freieren Behandlung aber diefer Aufgabe 
nöthigt bie eigenthümliche Anlage deffelben. Als Thatfächlichkeiten, die 
ſich am meiſten zur Mittheilung eignen, erwartet man die Zuftände, 
welche eben Pflichten erheifchen, Nechte begründen. Diefe werden aber 
durchaus nicht eingehend dargeftellt, oft als befannt vorausgefegt, oft 
rhetoriſch berührt. Die Motivirung der Pflichten muß der Natur der 
Sache nach bei aller Gewandtheit der Nede einen wiederfehrenden Cha- 
rafter haben: Dringlichkeit der Verhältniffe, Gefahr gegentiber den Ka— 
tholieismus, Gottes Wort. Wenn fich fonach die eigenthümtiche Weiſe, 
zu den Sachen des Neiches Gottes fich zu ftellen, als der eigent- 
liche Schwerpunkt der Schrift herausftellt, als die gediegenfte Thatfache, 
fo erwarte man nicht ein Angftliches Nachgehen durch die eben 


warte nicht auf Gefeße; man ziehe die Negierung nicht herein. 
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ſkizzirten, wie man ſieht, im Franzöſiſchen Geſchmacke abgegränzten 
Gehege. 


Die Ausbreitung des Evangeliums geht, wie befannt, von der evan— 


gelifchen Gefellfchaft aus. Hier gilt es nur zu behaupten, weiter zu fürs 


dern, was mit fo großem Segen begonnen iſt. Mit befonderer Einz 


deinglichfeit wird die Pflicht der Judenbekehrung an das Herz gelegt. 


Anzeigen liegen vor, die eine große Zukunft verheißen. In England, in 


Deutfchland, in Schottland geht durch die jüdiſchen Herzen ein Zug der 
Bekehrung, ein Zug nach einem mefftanischen Neiche in Paläſtina. 


„Eine Auferftehung unter den Tobten! Und wir, in der Evangelifchen 


Kirche, wir wollten falt bleiben, bei fo verfprechenden Zeichen! Wir 
wollen nichts thun, um einen folchen Augenblick zu befchleunigen! Wir 
wollten dem Glauben, welchen wir befennen, nicht das herrliche Privi— 


(egium zufichern, mit dem Zutritte Iſraels die feierlichite Beſtätigung 


zu empfangen, welche die Wahrheit, feit fie auf Erden berfindigt wor— 
den Ift, empfangen hat!“ Dazu miſſſen alle Mittel angewandt werben. 


„Es ift aber flar, daß unter den Mitteln, welche Gott anwendet, um 
zu fi) die Nachfommenfchaft Jakob's zurückzuflühren, eines der wirf- 
jamften das Aufhören jener politifchen Ausscheidung ift, welche ‚bisher 
die moralifche Ausartung der Juden und ihren Haß gegen die Chriften 
unterhalten hat. 

Mit ungetheilter Anerkennung führt der Verf. die Veftrebungen in 
allen chriftlichen Landen vor, melche fich die Unterdrückung moralifcher 
Epidemien, wie Trunk u. f. w., zum Ziel gefeßt haben. Die gewöhn— 
lichen Vereine diefer Art haben nun freilich bis jet mehr gefordert als 
gegeben. Man muß darauf denfen, die entzogenen Freuden durch höhere 
zu erfegen. Der Verf, fchlägt gefellige Kreiſe vor, die den niederen 
Ständen unterrichtende Leftlire, bildende Unterhaltung, erweckende Anz 
jprachen bieten, und beruft fich auf die fegensreichen Folgen, die ein klei⸗ 
ner Anfang von einer folchen Sonntagsgefellfchaft In Paris bereits nach= 
werfen fünne. Zur moralifchen Erhebung der niederen Stande wird 
Jeder beitragen, der in der Wahl der Arbeiter nicht bloß auf das tech- 
nifche Geſchick, fondern auf die fittliche Beſchaffenheit ſieht. Ein einzi— 
ger chriftlicher Fabrifherr, der hierin confequent verfährt, kann einen mäch— 
tigen moralifchen Einfluß üben. Auf das Innigfte aber mit diefem ganz 
zen Pflichtenfreife hängt die Pflicht der Sonntagsfeler. zufammen. „Der 
Unglaube, der. fo viel von arbeitenden Klaffen fpricht, der fich berühmt, es 
beffee mit denfelben zu meinen als das Chriftenthum, der hat ihnen ihre 
Sonntage entzogen. Er iſt dahin gefommen, fie unter eine unduldſame 
Sflavenrutbe zu beugen. Er bat die Arbeit auf die ganze Woche aus— 
gedehnt; während die Induſtrie, diefe andere Königin des Zeitalters, fie 
von den Stunden des Tages Über die der Nacht ausgedehnt hat.“ Man 
„Nicht 
durch Gefege, fondern durch Sitten muß die Nation diefes Nationalver- 
brechen heben.’ Fange Jeder bet fich an; fein Chrift fiindigt, Fein Chrift 
glaubt für fich allein, fondern fiir die Welt. Dann mögen fich Gefell- 
fchaften bilden, wie in Deutfchland. Frankreich macht dem Fremden, der 
etwa von England, der Schweiz, den Freiftanten fommt, gar nicht den 
Eindruck eines chriftlichen Landes. „Die Magazine von Paris find 
Sonntags geöffnet, die MWerfftätten in Bewegung, die Vauftätten des 
Staats in voller Thätigfeit, mit Ausnahme derjenigen, welche von dem 
Kultusminiſterium abhängen, welches endlich den Biſchöfen und Conſi— 
ftorfen bewilligt hat, man folle des Sonntags nicht ferner den Tempel 
des Iebendigen Gottes bauen.“ (Schluß folgt.) 
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Mittwoch den 13. März. 


Ale 


Zur Charakteriftik der Schwedifchen Kirche. 
(Fortſetzung.) 


Die Schwediſchen Möte treten in einer wiſſenſchaftlichen 
Form auf, und dies veranlaßt uns, der wiſſenſchaftlichen 
Bildungsanſtalten des Landes kürzlich zu gedenken. 

Hier begegnen wir einer Schattenſeite deſſelben, und es ſcheint 
hohe Zeit, daß die Schwediſche Kirche ihre Reform auf dieſem 
Gebiete gründlich vollziehe, ſoll nicht über kurz oder lang eine 
ungläubige Wiſſenſchaft ſich Bahn brechen, deren Strom die 
ungerüſtete Kirche nicht ſo leicht wieder aufhalten würde. 

Überſieht man die Verzeichniſſe der Unterrichtsgegenſtände 
für die Vorbereitungsanſtalten (ſ. v. Sch.), ſo erſtaunt man an— 
fangs nicht wenig. Außer den klaſſiſchen und neueren Sprachen 
und den gewöhnlichen Lehrgegenſtänden der Deutſchen Gymnaſien 
finden wir hier Dogmatik, Moral, Kirchengeſchichte, Logik, theo— 
retiſche und praftifche Philoſophie, Alterthümer, Mythologie u. f. f., 
„ſofern ſolches von den jungen Leuten gefaßt werden kann.“ „Die 
Lehrart,“ ſagt v. Schubert (2.,548.), „iſt der akademiſchen 
ziemlich gleich,“ die Lehrer heißen Lektoren, es waltet das be— 
liebte und gar bequeme Leſen vor — obſchon die Gymnafiaſten 
wöchentlich vier Stunden Rede- und Disputirübungen haben. 
Schon für die Aufnahme in's Gymnaſium wird Theologie, La— 
teiniſch, Griechiſch und Hebräifch gefordert, für die Entlaffung 
fiehen die Forderungen fo, daß man nicht abfleht, was für die 
Univerfität übrig bleiben fann. 

Don diefem Erftaunen erholt man ſich bald, wenn man 
fieht, daß neben den Gymnaſien auch die Kathedrals und die 
Trivialſchulen zur Univerfität entlaffen. Diefe Schulen haben 
oft nur drei oder vier Lehrer, und felbft die gering befoldeten 
Rektoren fehnen ſich nach einer Pfarre; fo läßt fich vorabfehen, wie 
weit fie es im Allgemeinen mit ihren Schulen bringen werden. 

Hiezu Fommt nun, daß die Schulfurfe, wie die der Uni- 
verfitäten, ziemlicy von der Hälfte der Zahreswochen als Ferien 
durchfchnitten find. Der Herbfifurs währt von Anfang Oktober 
bis Mitte December, der Frühlingsfurs von Anfang Februar 
bis Mitte Juni — und hievon fallen noch je zehn Tage für 
die Prüfungen und fünfzehn Tage für die Ofter- und Pfingft- 
feier aus! Wie ift es möglich, daß, namentlich die unreifere 
Jugend auf den Schulen, auf diefe Weiſe zu einem gründlichen, 
zufammenhängenden Studium komme? 

Damit die Verwirrung nun ihren Gipfel erreiche, geftatten 
die Behörden, daß die Studirenden auf den Univerfitäten nach 
Belieben und nad) Umftänden auf Zahre lang ab» und wieder 
zuziehen. Wer ald Student eine bequeme Stelle ald Hausleh: 
rer findet, verläßt einfiweilen die Bildungsftätte, und Fehrt gele: 


gentlich wieder. Häufig bringen die Informatoren ihre Schüler 
mit zur Univerfität, und beide hören num die Vorlefungen um 
die Wette. 


So wird die Univerfität zur Schule, während die Schulen 
den Schein der Univerfitäten haben; es find Feine feſte Gränzen 
vorhanden, von einer gründlich methodifchen Bildung Pann der 
Regel nach nicht die Rede feyn, nur Zünglinge von befonderer 
Begabung können fich über das Mittelmäßige erheben. 


Einf. wollte jedoch hiemit nur einfach darftellen, nicht urthei- 
fen oder gar richten. Die ungeheure Ausdehnung der Schwedi— 
fchen Landfchaften, die Entfernung der meiften Zünglinge von 
den Bildungsftätten, befonders aber die Bildungsgefchichte der 
Schwedifchen Schulen erklären und entfchuldigen hier Manches, 
was fo mehr als ein großes Übel, denn eine große Schuld 
erfcheint. 

Noch im fiebzehnten Jahrhundert waren die Gymnaſien und 
Trivialfchulen in Schweden theologifche Seminare, welche bei den 
geringeren Anforderungen der Zeit die Bildung der angehenden 
Geiſtlichen ohne weitere ah für die Univerſität vollen: 
deten. Eine genauere Vergleichung des Jetzt mit dem Damals 
möchte zeigen, wie ein Fortfchritt des Schmwedifchen Schulmwefens 
doch vorhanden ſey. Wie aber die Kirche Bedacht nehmen muß, 
hier die SFnitiative zu nehmen, und auf eine gründliche Reform 
zu dringen, leuchtet ſchon aus dem Geſagten ein. 

Leider hat dagegen die Kirche bisher auf eine unbegreifliche 
Meife auch das noch preisgegeben, was als wiffenfchaftliche An- 
forderung an ihre Diener ſchon feſtſtand. Was mir in diefer 
Hinficht von glaubwürdigen Männern als thatfächlich berichtet 
worden, fcheint faft in’s Reich der Fabeln zu gehören, und leicht 
dürfte die Schmwedifche Kirche eine Schuld auf fich geladen haben, 
die fich noch ſchwer rächen dürfte, wenn ein durchgreifender Ernft, 
wozu noch wenig Ausficht ift, fich nicht bald geltend macht. 

Bid zum Zahre 1832 lagen die theologifchen Studien fo 
danieder, daß öfter mach einer Vorbereitung von wenigen Mo— 
naten die Paftorate empfangen wurden. Damals wandte fich 
ein Candidat, der das Paftoraleramen machen wollte, dieſerhalb 
an Wiefelgren. Jener wußte den Genitiv von mensa, aber 
den Dativ Fonnte er ſich auch auf die Bemerfung nicht verge- 
genwärtigen, daß er dem Genitiv nicht unähnlich fey. Diele 
konnten damals nicht den Cornelius überfegen. Dabei war ein 
folcher Überfluß an Gandidaten (im füdlichen Schweden), daß 
man fie um den Lohn gemeiner Aderfnechte als Adjunften haben 
Fonnte. (Auch jet find Manche unter den verheivatheten Com— 
miniftern bei den fetten Pfarren, die bei einem dürftigen Ge— 
halt von etwa zwanzig Tonnen Korn weder Knecht noch Magd 
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halten Fönnen, und felbft Knechtearbeit thun müffen. Von zwölf: 
hundert Paftoraten halten mehr als die Hälfte Comminifter.) 

Im Zahre 1832 nun wurden die theologifchen Studien und 
die dadurch bedingten Anforderungen gefteigert, vorzüglich, wo 
ich nicht irre, durch die Bemühungen des verdienten v. Hart: 
mannsdorf und Prof. Thomander. Hienach find die Be: 
dingungen zur Immatrikulation auf der Univerfität dahingeftellt, 
dab die Studirenden etwa Homer und Xenophon, Cäſar 
und Cicero gelefen haben. Aber „man hält nicht Alles, was 
das Geſetz beſtimmt. Auch jegt noch iſt es unerhört, daß ein 
junger Jgnorant verworfen würde, nachdem er einmal von einem 
Patrone zu einer reichen Stelle berufen worden.‘ 

Das Erftaunen hierüber kann nur weichen, wenn man hört, 
wie es bei der Beſetzung der höchften geiftlichen Stellen, wo die 
Zügel der Firchlichen Ordnung gehalten werden, hergebt. Als 
Biihof Tegner für Weriö gewählt war, bat er einen Profeffor 
zu Lund, ihm ein geeignetes Compendium der Theologie zu nens 
nen, um fich fo bald auf diefem Gebiete zu orientiren. -Diefer 
antwortete eben fo naiv: „Luthers lilla Kateches (der El. Katechis— 
mus) wird Ihnen den beften Grund legen, mein 9. Biſchof!“ 
Kulberg, jet Bifchof im Kalmarjtift, war in den 90er Zah: 
ren Leftor gewefen, hatte jeitdem im Staatsdienft, von aller 
Theologie fern, geftanden, zuleßt als Firchlicher Staats» Sefretär. 
Nun waren zugleich die bifchöflichen Sige zu Karlitadt und 
Kalmar vafant, die Wahl der Priefterfchaft fiel in beiden Stif: 
tern auf den jetzigen Bifchof von Karlftadt. Jetzt äußerte der 
König, indem er für leßteres die Beſtätigung ertheilte, daß er 
nicht ungeneigt gewefen feyn würde, feinen Staats: GSefretär zum 
Bifhof für Kalmar abzugeben, und die Priefterjchaft eilte, dieſem 
Wunſche nachzukommen, K. legte Treffendut und Degen ab und 
wurde Biſchof! — 

In einem anderen Falle war ein Obriftlieutenant daran, 
zum Bifchof gewählt zu werden, und ein weltlicher Zandrichter 
wurde in der That gewählt, obſchon er geiſtlich genug war, Diefe 
ungeiftliche Wahl abzulehnen. 

Mir müffen hier zwar daran erinnern, wie die theologiichen 
Studien in Schweden nicht fo von den weltlichen abgeſondert 
find, als bei uns, wo dergleichen ganz undenfbar wäre. Immer 
werden aber diefe Thatſachen biedurch höchſtens erklärt, 
wegs gerechtfertigt. Ta, wie die obigen Fälle bei der firengen 
Form der Bifchofswahl ftattfinden Fonnten, müßte noch immer 
völlig unbegreiflich feyn, wenn überhaupt eine Form vor dem 
Entweichen des Lebens fchügen Fünnte. *) 

Einf. möchte ſich gern beveden, daß ihm grade die traurig: 
fen, ja vielleicht die einzigen Fälle diefer Art zur Kenntniß ge 


*) Die gefammte Geiftlichfeit des Stifts verfammelt ſich in einer 
Kirche, es wird gebetet, der Amtepropft ftellt die Wichtigfeit des Aktes 
dar, und die Geiftlichfeit leiftet den Eid zu Gott, daß ein Jeder, „ohne 
Rückſicht auf Gunft, Freundfihaft und Verwandtfchaft oder Eigennuß, 
ſolche Männer vorschlagen wolle, die er nach beftem Wiffen und Ge: 


wiſſen u. ſ. w.,“ worauf Jeder feinen Wahlzettel mit drei Namen 
übergibt. 


feines: |’ 
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fommen feyn möchten, und darf nicht erft betheuern, daß er nach 
Makel da nicht gefucht, wohin ihn eine große Hoffnung und 
Liebe geführt hatte. Aber auch Ein Fall diefer Art wäre genug, 
um einen tieferen Verfall des Firchlichen Wefens vor Augen zu 
legen, dem durch Feine äußere Reform gründlich abzuhelfen ift. 
Hier thut eine Ausgießung des Geiftes von oben, Neuerwedung 
des erlofchenen Lebens aus Gott vor Allem noth. 

Mögen die Gebete derer, welche dies mit großem Schmerz 
anerfennen, Erhörung finden, bevor die fchlummernden Kräfte 
des Böfen ſich zu einem bewußten Kampfe wider die Kirche des 
Heren in Schweden organifiren! 


Über meine Rückreiſe durd) Schweden kann ich zuteet mit 
Menigem berichten. 

Den Weg bis Stodholm machte ich auf demfelben Schiffe 
mit Mehreren, die von dem Möte zurüdfehrten. Auch unter 
ihnen fihwieg die Stimme des Schmerzes und der Klage nicht. 
Propfi Sandberg war unter den Reiſenden, den ich in feiner 
Propftei zu Madeſjö zu befuchen gehofft hatte — er war aber 
auf drei Monat zu den Arbeiten für die Banf nad) Stodholm 
berufen. Hiedurch ging mir für meine Reiſe nicht wenig verloren. 

Ich nahm nun den Weg bis Kalmar zu Schiffe, und kehrte 
von dort zu Lande durd) einen Theil von Smaͤland und das 
liebliche Blefingen nad) Schonen zurüd. Nur in Karlskrona 
durfte ich mich der Befreundung mit einigen Geiftlichen freuen, 
unter denen Commin. Herslöfd gewiß nicht unter den Mitar: 
beitern für eine beffere Zukunft fehlen wird. Man hegte hier 
gute Hoffnung für baldige Fortfchritte, aber man fcheint dem 
Übel in Schweden noch felten auf den Grund zu fehen. Die 
papierene Ordnung und die todte Drthodorie erfcheinen als ein 
zu trößliher Rückhalt, als ein zu großer Vorzug, namentlic) 
vor dem rationaliftifchen Deutichland, und fo vergißt man, daß 
Schweden diefer Seuche leicht erſt entgegengeht, während wir 
ung durd) Gottes Gnade von ihr erholen. 

Noch an vier Orten fand ich die Paftoren, welche ich auf: 
fuchte, nicht an ihren Wohnorten. So fcheint die Luft der Fer 
rien fich hier von der Schule und Univerfität aud) auf das Amt 
zu Übertragen. 

Nur noch in Blefingen halten wir den Lefer einen Augen: 
blit auf — die Landichaft ift zu lieblid), die Kieche dort am 
Mege zu einladend! 

Es iſt die Filialficche von Jemjö. Sie flieht auf einem 
weiten, fauber gehaltenen Kirchhofe. Diefer iſt mit einer fihö- 
nen Mauer von gefchlagenen Feldfteinen umfchloffen, ein ziers ° 
liches Gitterneg von Holzftäben, mit weißer Dlfarbe das Netz, 
mit grüner die Säumungen geſtrichen, bildet den Eingang. 

Und nun die Kirche! Ihre und des Thurmes Wände fchim- 
mern wie frifche Kreide, das Dad) ift mit Kupfer und Zink 
gededt, nicht vollfommen gut, nein, auch zierlich und ſchön! 

Aber wir find fhon gewohnt, diejes Erbe der 
Väter auch in den kleinſten Landgemeinden der Re: 
gel nad) fo zu finden. Es war und ift auch wohl noch 
eine Luft und Ehre des armen Volkes in Schweden, in der 
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Mitte feiner hölzernen Hüttlein eine ſchöne Kirche zu haben, und 
fie mit dem Beten und Schönften zu ſchmücken, was ihre Ge: 
bete und Arbeiten erwerben mögen. Die Kirche ift das Haus 
des Herrn; fo mag man nicht eher an anderen Schmud den 
fen, als bis diefes im fchönften Schmud erfcheint! 

Merfwürdig, wie hiegegen die Stadtfirchen verhältnißmäßig 
zurücftehen! Sie erheben fidy nicht über die Stufe der Kirchen 
unferer Fleinen und mittleren Städte. Aber die Städte Schwer: 
dens find ja überhaupt gering und Flein — fie fprechen uns 
von dem DBorwurf nicht frei, der uns bei einer Dergleihung in 
dieſer Hinficht trifft. Bel ihnen war die Kirche das Erfte, was 
Alle vor Allem bedachten — bei uns nimmt fie nicht felten die 
legte Stelle ein. Gewiß, es iſt eine große Schmach, bei uns, 
felbft in den befferen Gegenden, oft zwifchen prächtigen Amts: 
böfen und Wirthichaftsgebäuden, ärmliche, nachläffig gehaltene 
Kirchen zu finden. Noch mehr aber liegt die Unehre, worin die 
Kirche fieht, in den großen Städten zu Tage, wo der Eigennuß 
ganze Straßen von Prachtgebäuden emporbringt, ehe ſich die 
Mittel zu einem einzigen Kirchlein finden. 

Über treten wir auc) in das Innere jener Kirche. Es ent: 
foricht vollfommen dem Äußeren. Die weiten, hellen Räume 
find nicht bloß gut, fie find ſchön gehalten; diefe Kirche könnte 
auch zur Bildung eines guten Gefchmads der lieben Landleute 
dienen! Alles iſt vollfommen fauber und flar, die fehr forg: 
fältig gewölbte Dede breitet id) über den hohen glänzendweißen 
Wänden, über den einfach jchönen Doppelreihen der Stühle, 
welche der geräumige Haupfgang in der Mitte theilt, Kanzel und 
Sängerchor bilden ſich gegenüber die Vorder- und Hinterfront. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 

Intéréêts generaux du protestantisme frangais 
par le comte Agenor de Gasparin, maitre 
des requetes, membre de la chamdre des de- 
putes. Paris 1843. 

Eriter Artifel. 
(Schluß.) 


Das Unterrichtsweſen anbelangend, ſo erheiſcht das proteſtantiſche 


Intereſſe in Paris unter der Zahl akademiſcher Lehrer Profeſſoren der 
proteſtantiſchen Theologie. Ein nicht minder dringendes Bedürfniß iſt 
die Gründung von Studienhäuſern, nicht Gefängniſſe oder Lyceen, ſon— 
dern Garantien, daß die Stupirenden in ihrer Freiheit nicht untergehen, 
den frommen Sitten des Familienlebens ſich nicht entfremden; ohne die 
wilfenfchaftliche Freiheit zu beichränfen, ſollen fie den Studirenden bie 
bildenden Einflüffe der Direktoren, die erwärmenden frommer Frauen 
fihern. *) Sie würden eine fromme Stiftung feyn, ohne die Beiträge 


*) „Die Zerfireuung der Studirenden durch alle Theile einer fo volkreichen 
Stadt wie Montauban, hat zu den verfchiedeniten Syſtemen geführt, um dem 
Übel zu ſteuern; aber alle wurden mit derfelben Erfolglofigfeit verfucht. — Die 

Meiften, welche fi dem Studium der Theofogie widmen, find aus fehr mittel: 
mäßig begüterten Familien. Meiftens erhält der Student nur eine möglichſt ge- 
ringe Summe, um damit zu leben. 
fein Vergnügen zu erübrigen, ſucht der Student Koft und Wohnung um den j 
möglichft geringen Preis; grade bei den niedrigften Klaſſen der Einwohner findet 

man daher Biele der fünftigen Seelforger wohnend und in ihrem Umgang lebend. 


Um jedoch dann immer noch Einiges für | 
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der Studirenden auszuſchließen. „Solche Stiftungen gehen von einem 
neuen Principe aus (le prineipe des fondations purement pieuses, 
et toutefois, non gratuites), für das man fich entfcheiden muß.“ 
Nicht bloß einer Nachhülfe, einer gänzlichen Umgeftaltung bedürfen die 
Sefundärfchulen (colleges). Es gibt feine ausfchließend proteftanti= 
jchen, fondern nur gemijchte, doch fo, daß die Oberaufficht in den Hänz 
den der Katholifchen Kirche it. Dazu fommt, daß der Geift, der auf 
diefen Schulen berrfcht, ein rein heidnifcher it. „Darüber wird die 
Zufunft fich noch wundern, daß eine Gejellfchaft, die fich chriitlich nennt, 
die fieben oder acht ſchönſten Augendjahre ihrer Kinder ausfchlieglich 
dem Studium heidnifcher Schriftjtellee gewidmet hat; daß fie diefelben 
genährt hat mit jenen falfchen Ideen, falichen Tugenden, falſchem Ruhm; 
daß fie diefelben erzogen hat in dem Kultus des Vaterlandes, der Ehre, 
des Nachruhms, daß fie denfelben gefliffentlich die dem Evangelium rein 
entgegengefegte Gefinnungen eingeflößt hat; dal diefes Evangelium auf 
eine jo untergeordnete Stellung herabgejegt worden it, daß cs felten 
den Einfluß jener falfchen Lehren, die dem natürlichen Herzen fo fehr 
zufagen, brechen faunz; daß man im Namen Sefu Chrifti bemüht ges 
wefen ijt, dem Sofrates ımd Zeno fo viel als möglih Schüler zu 
erwerben.“ Die Frlichte jener klaſſiſchen Begeiſterung hat man im der 
Revolution gefehen. Auf chriſtlichen Schulen. wird man dem Alterthum 
feine Ehre laffen, aber vor Allem den chrijtlichen Schriftlichen Schrifte 
ftellern der Gejihichte des Neiches Gottes, dem Unterricht im wahren 
Glauben dag gebührende Necht einräumen. Eben fo liegt die Erziehung 
auf den colleges im Argen. Die Philologen betrachten fie ale emen 
läftigen Anhang ihrer Pflichten; fie ſetzen niedere Leidenfchaften, wie 
Stolz, Ehrgier, Neid u. f. w. in Bewegung ftatt der Liebe zu Gott. 
Die Errichtung eines rein proteftantiichen college würde gegenüber der 
Regierung feine Schwierigkeit machen; ift in Betreff des Geldes ein 
vollig ficheres Unternehmen, das man der Spefulation überlaſſen könnte, 
wenn es nicht im Sinne bdeifelben läge, Wert des Glaubens zu fepn. 
In den Schulen jehe man Franfreichs Zukunft fich vorbereiten; nur 
bier können in dieſem materiellen Zeitalter die Kinder lernen, wag bie 
Väter nicht verftanden haben; von hier aus geht das Heil fiir die vom 
Verderben beherrfihten niederen Kreife der Gefellichaft. 

Durch den Vorgang nicht nur anderer proteftantifchen Linder, ſon— 
dern auch der Katholifchen Kirche, muß die Proteftantifche Kirche in 
Frankreich ich ermuntern laffen zur Gründung eines Inſtituts zur fitts 
lichen Erziehung der Gefangenen von der leichteren Art. Die Katholiz 
iche Kirche hat in Mettrap cin folches errichtet. Den Glanz deſſelben 
braucht die Proteftantifche Kivche nicht nachzuahmen. Die Negierung 
wiirde eine Unterftügung bewilligen. Man kann auf eine nicht unbes 
deutende Einnahme rechnen vom Ertrage der Arbeiten der Sträflinge. 
„Da haben wir eine Stiftung ohne alle Koften; eine Stiftung, die nur 
eines fordert: Willen. Wahr ii es, Wille iſt noch feltener als Geld.” 

Für die Hebung endlich der Armenpflege rechnet der Verf, auf eine 
Weiterbildung des altapoftolifchen Injtitutes der Diafoniffen. 

Unter den allgemeinen Pflichten, deren Klaffen wir oben aufgeführt, 
charafterifirt den reformirten Geift der Schrift der Nachdruck, der auf 
das Leben und Thun gelegt wird. „Mehr als anderswo iſt in Frank— 
reich, Gott dur) unfer Leben zu loben, dringende Pflichtz alle unfere 
Fehler fallen auf die Bibel zurück, Nicht gleichgüttig iſt die Sffentliche 
Meinung liber die proteftantifche Gemeinde. In Thaten liegt eine Bez 


Weder feine Studien, noch feine Bergnügungen trennen den Züngling von diejer 
feiner neuen Familie; er arbeitet mit ihr in demfelden Zimmer und ſetzt ſich zu 
ihr auf die Bank vor das Haus oder um dafjelde Kaminfeuer. Daher find ihm 
denn natürlich auch die beijeren Famlienkreiſe verſchloſſen.“ Reuchlin, d. Ehrift. 
in Fr. S. 374, 
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vedfamfeit, der nichts Menfchliches gleicht. — Die fittliche Strenge hat 
der Neformation mehr Seelen gewonnen, als die Schriften Luther's. — 
Dahin muß es wieder fommen, daß, wie in den Zeiten Julian’s oder 
Nero’s, die Tugend den Verdacht evangelifchen Bekenntniſſes erregt. 
Der proteftantifche Name muß eine Garantie flir das bürgerliche Leben 
werden. Schon, man weiß es, ift das Berhältniß unferer Gefangenen 
zu unferer Bevölkerung nicht fo hoch, als das zwifchen der Zahl der 
fatholifchen Gefangenen zn ihrer Bevölkerung. Wir find beffer vertreten 
in den Kammern und Afademien, als in den Zuchthäufern und Gefüng- 
niffen. Zange hat fein proteftantifcher Geiftlicher einen Verurtheilten auf 
das Schaffot begleitet." Eben fo charafterifirt die firenge Forderung. 
den Sonntag zu heiligen, der Wunfch, daß man doc, in der Kirche 
nicht an den Unterfchied der Stände gemahnt werde. Wenn man dage— 
gen die presbpterianifche Lebensanftcht, die da Feuer im Glauben, Hei: 
ligkeit im Leben fordert, in den rein menjchlichen Verhältniffen aber Feine 
Gonfequenzen fühlt, der ganzen reformirten Kirche beilegt, fo bietet we: 
nigſtens unfere Schrift feinen Beleg dafür. Das Evangelium überweiſt 
dem Bürger in einer Neihe Tagesfragen eine beſtimmte Stellung. Der 
Chriſt ift der ſtete Gegner aller rein materiellen Beſtrebungen des Zeitz 
alters. „Er begreift den Umfang der Fragen, die in unferer Mitte das 
Leben eines immateriellen Principes bilden, die fich durch taufend Bande 
unter einander verfetten, bon einem gemeinfamen Urfprunge ausgehen, 
zu einem gemeinfamen Ziele binführen, deren Triumphe und Niederlagen 
gemeinfam find, in denen jene fchon befprochene Wechfelbürgfchaft (soli- 
darit6) ſich beweiſt.“ Wir können es uns nicht verfagen, bieber ge: 
berig eine Stelle herauszuheben, die fr ein Zeichen der Zeit gelten kann 
und erbaulich fpricht zu einem Herzen, das nach taufend Niederlagen 
nicht aufgibt, in der Welt nicht von der Welt zu ſeyn. „Nicht in 
Eindden, nicht m Klöftern, nicht außer und über der Welt, felbft nicht 
in Tempeln liebe ich die wunderbare Macht des Evangeliums zu fchauen. 
Ich Liebe es in den Gefängniffen mit Thaten. Ich liebe es gemifcht 
mit menfchlichen Leidenschaften. Ich liebe eg, wenn eg mit feiner Ge— 
genwart jelbjt die dunfeln Gemächer des Gewerbfleißes verfchönt. Wie 
ſchön ift es, wenn das Evangelium mit Wilberforce in die Kammer 
der Gemeinen dringt, dort Scyimpf erirägt, dort den Sieg erringt, wenn 
nach einer Nacht feierlicher Berathungen, Angefichts der erften Strahlen, 
welche die alten Fenſter von Weſtminſter färben, e8 ihm gegeben iſt, bie 
Morgenröthe eines Tages zu begrüßen, welcher die Ketten von fiebenmal 
hundert Taufenden zerbricht u. f. m.” Der evangelifche Chriſt iſt in 
der Sklavenfrage Philanthrop. Er ift Gegner aller Duelle. Er ift ent— 
fehteden in der Ehefache. Sollte man in Frankreich die heiligen Bande 
der Ehe auflocern wollen, „fo werden hoffentlich die Proteftanten zuerft 
ſich erheben, um einen alten Vorwurf zurückzuweifen, den jeßt Preußen, 
indem es die Eheicheidungen möglichſt erfchwert, abgewehrt hat,“ Übers 
haupt muß man von Preußen lernen. Es hat auf dem Gebiete ver 
Induſtrie, des Handels, der Politif eine der größten Bewegungen bes 
Zeitalters herbeigeführt. Es ſteht zu erwarten, daß man dort eine Um— 
geftaltung des gewerblichen Lebens nach der altcorporativen Seite bin 
vorbereitet, wobei das chriftliche Intereſſe nicht unbetheiligt iſt. Zur 
moralifchen Umſtimmung der öffentlichen Meinung ift von wejentlichem 
Belange die Verminderung des Standes der jungen halbgebildeten Nechte- 
gelehrten, welche amtlos, müffig, in ſtets broufflicten Verhältniſſen ihre 
Unzufriedenheit mit dem Beſtehenden in die Tagespreffe werfen. Ande— 
rerfeite iſt die Verbreitung tüchtiger Tagesblätter dringend noth; V’Espe- 
rance berjpricht wenigftens viel. „Große Pflichten haben wir in der 
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Welt zu erfüllen. Wir haben von ihren Arbeiten Freuden, Intereſſen, 
mas nur rein und erhaben iſt zu empfangen. Hinter uns liegt jene 
Engberzigfeit, die gegen Wiffenfchaft, Kunſt, Politif zu Felde zog, die 
dem Evangelio feine leuchtenden Dffenbarungen im Kinftler, Schrift: 
jteller, Staatemann vorenthielt.“ 

Wir find in dem durchichnittenen Kreife von Pflichten Feiner Klaſſe 
begegnet, die nicht auch die Dewfch- Evangelifche Kirche erkannt und 
mehr oder weniger erfiillt hätte. Aber wir haben nicht die ungetheilte 
Vegeifterung, nicht den prafiifchen Zug des Franzöſiſchen Proteſtantis— 
mus, Nicht die ungetheilte Begeiſterung. Nicht unbefannt find ung die 
Weiffagungen über Iſrael. Aber die Deutjche Gründlichkeit und Treue 
hat ſich bis jegt veranlaft gefunden, die Emancipation der Juden noch 
auf ein anderes Blatt zu fchreiben, die freiere Nichtung, welche die Sy: 
nagoge einfchlägt, noch nicht für einen Weg zum Chriſtenthume zu hal 
ten, die Nachrichten von einem Zug nach Dften der Journalwelt zu 
überlaffen, überhaupt von Iſraels Zufunft nicht in Hymnen zu fprechen. 
So fehen wir bei den Müßigfeitsvereinen doch noch auf mehr, als auf 
die ftatiftijchen Angaben der Erfolge. So durchgängig. „Das was 
ung ſtürzt, entnervt, tödtet, das ift die Entmwickelung des Eritifchen Gei— 
ſtes, diefes eben fo ohnmächtigen, als wohlfeilen Geiſtes. Die Jahr: 
hunderte, welche protuciren, handeln, find nicht die Jahrhunderte einer 
feinen und fpißfindigen Analyfe; es find die Jahrhunderte männlicher 
Syntheſe.“ Wir haben nicht den praftifchen Trieb des Franzöſiſchen 
Proteſtantismus. Es it hier der Franzofe, es it der Neformirte in 
Anfchlag zu bringen. Der Franzofe ift durchaus als natürlicher Menſch 
Mann der Gefellfihaft. Die öffentlihe Meinung ift fein Gewiffen, die 
öffentlichen Intereffen fein Gemüth, die ruhmumgebene Öffentliche Stellung 
fein höchftes Gut. So wirft fich Alles bei diefem Wolfe nad) Außen. 
Die Neformirte Kirche hat von Haus aus Leben und Thun mit anderem 
Auge angefehen als die Lutheriſche Kirche. Der Franzöſiſche Proteftan- 
tismus, im fteter Spannung gegentiber der Katholifchen Kirche, ohne 
rechte nationale Wurzel, auch im feinen Feften immer veifefertig, greift 
mit einer gewiffen Haft nach Allen, was feine Exiſtenz zu befeftigen fcheint. 

Es hat der unſichtbare König der Protejtantifchen Kirche feine Gna— 
dengaben unterfchiedlich an die Nationalitäten vertheilt. Er gab der Deut- 
ſchen die tiefinnere Bewegung, die tiefe Erfenntniß, der Englifchen den 
Drganifationsgeiit, der Franzöſiſchen die rege Lebens- und Thatenluft. 
Es könnte die mechanische Breite des Englifchen Proteftantismus etwas 
von unferer Tiefe, die rafche Äußerlichkeit des Franzbſiſchen eıwas von 
unferer Inmerlichfeit gebrauchen. Aber auch wir wollen einem gemiffen 
Lurherthume, das, nach Luther's befanntem Ausfpruche, im fleifchlicher 
Sicherheit das Wort laufen und walten läßt, ein Glas Bier trinft und 
Erfcheinungen des Chriſtenthums, die nicht auf feinem Mifte gewachfen 
find, wie Miffionen, Vibelvereine, Traftaten-, DiafoniffensInititute u. ſ. w. 
jcheel anfteht, etwas wünfchen von dieſem praftifchen Geifte des Franzö— 
fchen Proteftantismus. 

„Ein Proteftant ſeyn, heißt nicht nur verneinen; es heißt auch 
bejahen. Es heißt nicht nur prüfen; es heißt auch glauben. Es heifit 
nicht nur menſchlich Anfehen ablehnen; es heißt auch Gottes Anjehen 
fich) unterwerfen. Es heißt nicht nur die Tradition berwerfen; es heißt 
auch die heilige Schrift annehmen, annchmen wie Kinder. Ein Prote- 
ftant ſeyn, heißt durch ſein Leben die herrlichen Verheißungen feines Glau— 
beng rechtfertigen. Es heißt handeln, wie Alle gehandelt haben, welche 
in feurigem Herzen treu die Dffenbarung bewahrt haben; es heißt mehr 
als Andere arbeiten, mehr geben, mehr opfern als Andere. * 
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Zur Charafteriftit der Schwedischen Kirche. 
N Echluß.) 


Wir treten an den Altar — in dem liturgifchen Handbuch 
finden wir ein Nüchternheitsgebet, irre ich nicht, nach Linde: 
blad —, diefe Gegend war daran, der Völlerei ganz zu unter 
liegen (f. oben), die Nüchternheitsvereinigung hat hier fo großen 
Segen gehabt. Wir lefen: 

Herr, der du uns willſt erlöſen, 
Reiß ung aus der Sündenfluth, 
Ch die finftire Macht des Böſen 
Gar verfchlinge Ehr und But. 
Laß die Nüchternheit ung bahnen 
Freien Weg zu deinem Wort, 
Daß wir unter deinen Fahnen 
Betend Stehen feit hinfort! 

Herr erhalt in Kraft zuſammen 
Unfern Bund, laß ihn gebeih’n, 
Laß die Herzen dir aufflammen, 
Deinen Wegen ganz fich weih’n! 
Du bit Sieger. Dort die Alten, 
Hier die Jungen rette du; 
Führe, darob wollſt du walten 
Alle deinem Neiche zu! 

Wir fchreiben dem lieben unbekannten Hirten diefer Ge: 
meinde unfere Segenswünſche auf die andere Seite des Blattes, 
und eilen nun weiter. 

Es verblieben mir noc) einige Tage für-den Aufenthalt in 
MWefterfiad. Hier fand ich den theuern Gaftfreund unter tie: 
fen gelehrten Studien. Die Spectalgefchichte feines Vaterlandes 
Smäland, welche er in mehreren Bänden bearbeitet hat, hatte 
ihn zu feinen archäologifchen Studien geführt. Sein Arbeits: 
zimmer war mit den beiten und koſtbarſten Werfen über die 
Runenſchrift ausgelegt. Er hatte felbftftändig geforfcht, und freute 
fi) mancher bedeutenden Entdefungen. Es war ihm fein Zwei: 
fel, daß die Gefchichte der Runen nicht von Afien aus ihren 
Weg durch Sibirien nad) dem Norden genommen habe, fondern 
daß fie über das weftliche Alten durch Afrifa nach) Spanien, 
‚und von dort erft nach dem Norden fortgefchritten fey. 

Sch mußte das nach den verfchiedenften Seiten hin wirk— 
fame Talent des Mannes bewundern, und dod) bedauern, daß 
daffelbe nicht mit feiner ganzen Kraft für das Kirchliche wirk— 
fam werden fol; obfchon er diefen Studien nur die früheiten 
Morgenftunden widmet, wo noch nicht Teicht ein Landpfarrer auf 
feinem Arbeitszimmer gefunden wird. 


Am Sonntag war zuerft großer Conmmuniongottesdienft auf 
dem Filial Oſtraby, welder von 8 bis 1 Uhr währte. Den 
Anfang machte das Communionverhör. Etwa je zwanzig der 
fehe zahlreichen Communifanten wurden nach einem Berzeichniffe 
in die Mitte der geräumigen Kirche gerufen und verhört. Die 
Unterredung Fnüpfte fich theils an eine Vergleichung des Paſſah— 
mahles mit dem chriftlichen Abendmahl, theils an die Lehre von 
der Sündenvergebung und deren Bedingung an. Hierüber ver: 
ging reichlicdy eine Stunde. Bei der großen Gefchiclichfeit machte 
fich alles erträglich, im Ganzen aber erfcheint ein Verhör diefer 
Art unmittelbar vor der Feier des heiligen Mahles doch wider: 
fprechend. 

Hierauf las Paſtor Lindeblad die Beichtrede mit einer 
fehe anfprechenden, innigen Stimme, die nur die Gewohnheit 
des leidigen Lefens, felbft der Beichtanfprache! noch beflagens: 
werther machte. \ 

Wiefelgren ließ dann der Hauptpredigt über das Sonn: 
fagsevangelium (15ten n. Tr.) ald Eingang eine Auslegung und 
Anwendung von 1M. 40. vorausgehen. In diefer Borpredigt 
benußte er befonders DB. 11. (Ich holte den Becher Pharao und 
nahm die Beeren und zerdrückte fie in den Becher ff.), um die 
urfprüngliche Weiſe, das Blut der Trauben zu genießen, zu be: 
zeichnen, und von hieraus die Sünde der Völlerei, befonders 
den ganz naturwidrigen Genuß des. Branntweins zu befämpfen. 
Eben fo fprach er fi), nach dem Tert, über den zwiefachen Ur: 
fprung der Träume und über Traumdeutung, um dem Bedürf: 
niß des Glaubens, mit fiharfer Abfchneidung der Thorheit des 
Aberglaubens, zu entfprechen, umftändlicd aus. In der Haupt: 
predigt führte er das Thema durch: „Der weltlihe Sinn ift 
Dertrauen auf fich felbft, wie der geiftliche Sinn Vertrauen auf 
Gott in Chriſto.“ Nach dem Eindrude diefer Predigt gehört 
W. zu den größten rednerifchen Talenten, wie denn aud) feine zahl: 
reichen Gegner die unwiderftehliche Macht feiner Rede anerkennen. 
Wie ein reicher Strom ergießt fich die Fülle feiner Rede; bald 
donnert fie wie ein Wafferfall, und reißt, wie die fchwellende 
Fluth Damme und Klippen durchbricht, Alles mit fich fort; bald 
vaufcht fie wie ein fanfter Negen, und fchreitet ftill daher, wie 
die beruhigte Tiefe. Aber überall, auch wo die Rede mit für: 
mifher Gewalt fortfchritt, bewahrte fie die wohlgemeffene, edle 
Form; nichts Unwillführliches, Unbefonnenes wurde bemerkbar; 
man fah, wie der Steuermann das dom Geift des Herrn be: 
wegte Schiff feiner Nede frei und ficher führte. 

Es folgte die ſehr zahlreiche Communion, wo wieder jedem 
Einzelnen der herantretenden Hunderte die Einfegungsworte finn- 
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verwirrend zugeflüftert werden mußten; hierauf das Vorleſen der 
Kungörelier, welches bei aller Eil eine volle halbe Stunde währte, 
dann eine Taufe und der Schlußgefang aus dem Gefangbuche, 
welches von Schonen an bis über den Polarfreis hinauf in 
allen Kirchen und Häufern Schwedens gleichmäßig gebraucht 
wird. *) 

Unter den Bekanntmachungen fam auc die eines nahen 
Gutsbefigers vor: „Wer geneigt ift, Kartoffeln auszunehmen, foll 
fih bei N. melden, 12 Schilling Banfo wird der Lohn jedes 
Tages ſeyn.“ Ähnliches hatte auch der arme Fjellſtädt nad) 
der Predigt in der Domkirche zu verlefen gehabt; ich fühlte fei- 
nen Schmerz, bier Fonnte ich meinen Unmuth nicht lange be 
herefchen. 

W. erzählte mir nachher, es feyen ihm öfter die Anfündi: 
gungen von Branntweinsauftionen — ja, welche Hengſte zu 
welchen Preifen zu Dienften ſtünden u. f. f. zugefommen? Es 
fey hier dem bedrängten Gewiffen nur der Ausweg, nad) been: 
digtem Gottesdienft den Küfter auftreten zu laffen (und aud) 
diefes vielleicht nur ungefehlich?). Sch erflärte, daß ich es für 
eine Unmöglichfeit halten würde, um diefen Preis der Kirche zu 
dienen. W. dagegen behauptete, dies fey eine menfchliche Ord— 
nung, der man gehorchen müſſe; es fey ein großes Leiden, aber 
geringer als jenes, was die Märtyrer erduldet hatten; man müffe 
ed fragen, um Gottes Wort predigen zu können. 

Es war das einzigemal, wo ich mich mit dem Freunde nicht 
vereinigen Fonnte. Mir erfchien eine ſolche Belaftung des Geift- 
lichen mit weltlichen und felbft anftößigen Pflichten unmittelbar 
an heiliger Stätte, und gleichfam als wäre dies ein Theil des 
Sottesdienftes, durchaus woiderfprechend, und eine Profanation 
des heiligen Amtes, ja des Heiligen felbft. Wohl konnte ic, 
mie denfen, wie eine allgemeine Gewohnheit das Gewiffen in 


®) Das Ältere Gefangbuc, hatte fich von Jahre 1696 bis 1819 
erhalten, obfchon feit dem Jahre 1763 wiederholt ein Ausschuß mit Bear: 
beitung eines neuen beauftragt war. Dreimal wurde ein Probegefang- 
buch, vorgelegt, ohne daß es zur Annahme geeignet befunden wurde. Zus 
leßt übergab der Ausfchuß die Arbeit den Paftor Wallinz er legte fie 
im Jahre 1816 vor, fie war zu allgemeiner Zufriedenheit gelungen, und 
das Buch ward im Jahre 1819 im ganzen Neiche eingeführt. Es entz 
halt fünfhundert Lieder, wobei der, freilich geringere Schatz der Älteren 
Lieder größtentheils treu erhalten worden ift. Dies diirfte wohl ein 
fprechendes Zeugniß dafür ſeyn, daß eine Arbeit diefer Art von einem 
gehörig begabten Manne, den nur etwa einige Andere rathend und hel- 
fend zur Seite jtehen, eher vollbracht wird, als von einer ganzen Com: 
miſſion, deren Mitglieder ihre Kräfte gegenfeitig neutralifiren. 

Weniger haben bis jegt die Arbeiten der feit 1773 wiederholt nie: 
dergefegten Ausſchüſſe für Herftellung einer gentigenderen kirchlichen Bi— 
belüberfegung zum Ziele geführt. Auch der im Jahre 1816 an alle 
Kirchen des Landes vertheilte Probeabdruck des N. T. hat nicht die Ge: 
nehmigung des Landes gefunden. 

Vom Jahre 1837 Liegt wieder eine Probeiiberfegung eines Theile 
der Bibel in allen Gemeinden zur Kenntnißnahme und Beurtheilung der 
Befähigten vor, der wieder nicht zum Ziele führen dürfte, 
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diefee Hinſicht ſchwächen muß, und durfte nicht wünfchen, daB 
die freueren Geiftlichen durch einen übereilten Widerfpruch ihr 
Amt aufopferten. Aber ich Fonnte es mir auch nicht möglich 
denfen, daß, wenn eine Anzahl von Männern um des Gewiffend 
willen ihr Bedenfen im Namen des Herrn geltend machte, dies 
ohne großen Segen für die gemißhandelte Kirche bleiben würde. - 

Hiegegen erfuhr ich nun, daß bereitd auf mehreren Reichs— 
tagen die Abftellung diefes Mißbrauches zur Sprache gefom: 
men — aber nur zwei Biſchöfe hätten das Wort dafür genom- 
men, die Überzahl habe ſich für die Beibehaltung erklärt, auch) 
aus dem Grunde — weil fie ohne die Kungörelfer nur die alten 
Weiber und Kinder als Zuhörer behalten würden. — — 

Mas follen wir dazu jagen? Wo findet die Evangelifche 
Kirche Worte für ihren Schmerz über die Krankheit diefer Toch: 
ter? Iſt's nicht, als wäre diefe Krankheit fchon zum Tode, als 
wäre die ganze Kirche Schwedens unter dem Bann? Und wenn 
wir jenes nicht glauben, indem wir diefes faft fürchten: fo möch— 
ten wir, unferes eigenen Schadens nicht vergeffend, die Schwedi- 
fchen Brüder befchwören, denen Gott Gnade gegeben zur Buße, 
die Zeit der göttlichen Heimfuchung für ihre verwüftete, erſtor— 
bene Kirche recht wahrzunehmen; einfam, und fo viel ald mög» 
(ich) auch gemeinfam, anzuhalten mit Bitte und Flehen, mit Warz 
nen und Strafen; im Namen des Heren Zeugniß ablegen, es fey 
zu rechter Zeit oder zur Unzeit, wider folchen Tod und für das 
Leben. — 


Zu dem Vormittagsgottesdienft fchon waren manche Zuhörer 
auf eine Entfernung von ſechs bis fieben Meilen aus dee Gegend 
von Ehriftianftadt, Eimbritshamn und Yitad herbeigefommen — 
es war außer den genannten noch ein dritter bemerfenswerther 
Prediger, Herr Nyman aus Smäland, in der Kirche, welcher 
den Nacymittagsgottesdienft in WB. halten follte. 

Diefer Mann war vor etwa zwanzig Jahren zwifchen die 
durchgehenden Pferde von einem Wagen geflürzt, und hatte in 
der augenfcheinlichen Nähe des Todes erfannt: „Du gehit ver: 
foren, wenn du jeßt fterben mußt!’ Gott rettete fein Leben, 
und nun ging er hin und predigte in der gewaltigften Bußbes 
wegung durch zwei Zahre hin feiner Gemeinde und fich: Wehe, 
wehe! Die ganze Landfchaft Fam in Aufregung, Taufende wur: 
den erweckt. Das Conſiſtorium erfchrad, fuspendirte ihn, nahın 
ihn indeß nad) Weriö, und meinte, ihn unter feinen Augen uns 
fchädtich zu machen. Seht fhrömten die hungrigen Seelen, denen 
das Wort Gottes theuer war, von allen Seiten hieher. Graf 
de la Gardie begegnete in diefer Zeit einft, ald er von Stod: 
holm über W. nad) feinen Gütern in Schonen reifte, ſchon neun 
Meilen vor W. einigen wallfahrtenden Gruppen, und hörte auf 
Befragen, wohin fie zögen: „Nach Werid, denn Nyman pre 
digt dort!" Er erhielt hierauf von Station zu Station diefelbe 
Antwort, bis ihm neun Meilen füdlich von W. die legte Gruppe 
begegnete. 

Endlich befchloß man, Nyman bei einer Strafanftalt zu 
befchäftigen. Zu diefem Behuf Fam er nach Stockholm, hier 
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follte er predigen — aber Fein Prediger wollte ihm feine Kanzel | Gefühl. Er äußerte gegen mich, daß er gehört habe, in Berlin 
öffnen. Ein Neichegraf, der eine Kirche unfern Stodholm hat, ſey auch ſchon ein gläubiger Prediger. Als ich ihm entgegnete, 
öffnete ihm diefe. Dahin z0g nun die Stadt, es war im No: |fie predigten im Gegentheil fait Alle das Evangelium, und die 
vember. Wiefelgren, Nyman’s Freund, war unter diefen, | vielleicht nicht recht gläubig wären, wagten doch nur das Evans 
fchon eine Viertelftunde vor dem Ort fonnte er mit feinem Wa: | gelium zu predigen, war feine Freude fehr groß. 

gen nicht mehr weiter Fommen. Graf Sparre erfuchte I, . Man Bann diefen Nyman vielleicht als den Vater, jeden: 
wegen der Kürze der Tage zu halten, daß die Predigt nicht zu | falls als den Fürften der Läfare in Schweden betrachten, und 
lange werde, man Fomme fonft nicht zur Stadt zurück. man wird fih nicht wundern, wenn fein erſtes Auftreten inmits 

Nyman, zu allem Guten bereit, veriprach dies. Nachdem |ten eines allgemeinen Todes, dem eine todte Orthodoxie 
er zwei Stunden gepredigt, reichte ihm W. ein Blatt auf dielvielmehe zum Kiffen, als zur Erweckung dient, ein ge 
Kanzel mit den Worten: Eile zum Schluß, doch fchliefe nicht, |waltiges Aufſehen machte. 
ohne zu fagen, die Hölle ift für die Teufel, für die Menfchen Es muß diefes ziemlich) in diefelbe Zeit gefallen ſeyn, in 
if der Himmel bereitet: dringet da hinein! Er — fah zu, fing [welcher Wiefelgren’s evangelifche Predigt ihn in Stodholm 
von neuem an, predigte noch zwei Stunden, und die Dunkel: [in den Ruf brachte, eine neue Religion aufzubringen. Als er 
heit brach ein. hierauf mit Abfaffung der früher erwähnten Schrift umging: 

Hohe und Niedrige hatten mit offenem Munde gehört, fo|,, Weldyes ift Schwedens Religion?” fuchte er in allen Bud) 
viele ihrer dee Raum faßte, oder von Außen feine bewegliche | handlungen vergeblich, eine Ausgabe der fymbolifchen Bücher zu 
Stimme hören Fonnten. Graf Sparre, als W. ſich entfcyul- |Faufen, denn dergleichen fey niemals verlangt worden. Eben fo 
digen wollte, nahm dies nicht an; es wäre gut, wenn er noch |wenig fand er fie bei den Predigern vor, deren Amtseid fie doch 
einmal zwei Stunden geredet hätte. — zu ihrer Kenntniß verband. Endlich ging er auf die Bibliothek, 

Später kam Nyman nad) Smäland zurück, wo er mod allein auch hier wies ihn der Euftos ab; es habe feit vielen 
heut mit unverlöfchlichem Feuer zu der Buße das Evangelium | Jahren Niemand danach gefragt, er wiſſe fie nicht aufzufinden. 
predigt. Hierauf gelang es W., nachdem er von tagelangem Suchen in 

Kaum hatten wir nun an jenem Sonntage ein wenig zu|ven Falten Räumen der Bibliothek müde und krank geworden, 
Mittag gegeffen, fo ging es wieder zur Kirche, wo die Menge |das Gefuchte zuletzt felbft zu entdeden. 

Nyman erwartete. Sch würde Bedenken tragen, diefes miederzufchreiben, ich 

Ich war indeß zu erfchöpft, um fogleich wieder auf meh: [würde mich fcheuen, Unglaubliches zu fagen, wenn nicht die 
vere Stunden zu hören, und meinte, nach der ſehr gedehnten | Erinnerung an das, was wir vor einigen Jahrzehnten an und 
Liturgie und den Gefängen noch zu rechter Zeit zu Fommen. |felbft erlebt haben, diejes Bedenken höbe. Indeß fand bei uns 
So verfehlte ich die Zeit und gewann mit Mühe fo viel Raum, |der Unterſchied ſtatt, daß wir uns nicht der Orthodoxie rühm— 
um von der Vorkirche aus ihn ein wenig zu fehen und zu hören. | ten, welche, dies leuchtet uns Allen ein, bei unferen Schwedi— 
Wahrfcheinlicy feine Organe für die ungeheure Anftrengung be: | fchen Brüdern überaus ſchwach begründet iſt. 
reitwilliger zu machen, hatte er fich gewöhnt, in zwei völlig um Nun der Herr hat uns Gnade gegeben zur Buße, und hat 
eine Oktave verfchiedenliegenden Stimmen zu predigen, fo daß |Biele der Unferen von den Irrungen des Unglaubens zu der 
man, ohne ihn zu fehen, zwei Perfonen in einer lebhaften Unter: | Tebendigen Quelle der Offenbarung und der Firchlichen Lehre zus 
redung begriffen zu hören glaubte. Es war das Seltfamfte, was |rücgeführt, daß das Alte bei uns vergeht, und auf dem Grunde 
man hören kann. Und doch verfchwand dies bei dem Anblick ſei- des Ewigwahren Alles neu wird. So hoffen wir denn von der 
nes von glühender Liebe frahlenden Angefichts. Lächelnd, lachend, | Schwedifchen Kirche, daB der Herr die Wahrheit, welche fie 
wie ein Kind, ſtand er da, welches, vor Freude jauchzend, vor | bisher weniger im Wort und Bekenntniß, als im Leben verläugs 
“Sorge mweinend, vom Himmel zurücgefommen, Alle bei dem |met hat, auch bei ihr wieder in Kraft und Leben erneuern werde. 
Arm zu nehmen, fie nach fich Hinaufzuziehen. „Der Himmel 
iſt offen, Gott fendet mic) zu euch, aber eilet, ich beſchwöre euch, 
bald ſchließt fih) auf immer die Thür!” dies fehlen der Inhalt 
feiner Predigt zu ſeyn Er fchloß fie mit der Dämmerung. 
Nachher Famen noch Viele, um feine Hand zu drüden. 

W. fagte, es ſey, was ich gehört, ein fchwacher Nachhall 
der früheren Bewegung. Sc aber mußte ſtaunen über die Macht 
des Geiftes Gottes an dem Menſchen; auch über die phyſiſchen 
Kräfte des Menfchen, den Gottes Geift in den innerſten Tiefen 
feines Wefens bewegt hat. 

Im Übrigen erfchien Nyman als ein Mann von befchränf: 
ter Bildung, felbft wohl von unbedeutenden Gaben, aber ganz 


Interets generaux du protestantisme 
francais par le comte Agenor de 
Gasp arin, maitre des requetes, 
membre de la chambre des depu=- 
tes. Paris 1843. 

Zweiter Artikel. 
Der zweite Theil behandelt die in der Proteftantifchen Kirche 

Frankreich! jetzt jo viel beregte Berfaffungsfrage. Diele 

Kirche, welche, wie der gerettete Reſt des Jeſaias im Alten 
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Bunde, ihre Glieder über das ganze Land bin vereinzelt fah, 
hatte von Haus aus mehr in der Gluth des Glaubens und dem 
gemeinfamen Schickſal das Band der Einheit, als in den zu: 
fammenfließenden Lebensformen der Kirche, dem Befenntniß, der 
Berfaffung und dem Kultus, deren Entwicelung immer die Frucht 
eines Gemeinlebens in beruhigten Zuftänden ift. Eben fo charaf- 
teriſtiſch iſt das Princip der Unabhängigfeit vom Staate, eine 
gereizte Stellung zu den bewegenden Mächten der Öffentlichfeit 
überhaupt. ‚Als dann Ludwig XIV. durch Aufhebung des Edifts 
von Nantes die Lauen in den Schoß des Katholicismus zurüd: 
führte, die Eifrigften dem Henfer überantwortete, die Eifrigen 
ind Ausland drängte, wurde natürlich) die Neformirte Kirche 
aus dem letzten Punkte von anfchließender Stellung zum Staate 
herausgeworfen, mußte fie ihr ganzes Leben darauf zuſammen 
ziehen, Seelen zu retten, gevettete freu zu erhalten. Diefe Necht- 
lofigfeit der Kirche beftand bis auf Ludwig XVI. hin. Nach: 
dem die Nevolution derfelben nicht nur das Necht zu feyn, 
fondern aud) politifche Gleichheit zugefichert hatte, gab ihr Na- 
poleon in dem organifchen Gefeße vom 8. April 1802 auf 
Grundlage der alten eine Berfaffung. Wie dies organifche Geſetz 
vom Staate ausging, fo fuchte es auch, durdy Auflöfung der 
höchften legislativen Inftanz, der National: Synode, durd) Her: 
vorheben des Antheild der Laien im Sirchenregimente, durch 
ſtrenge Überwachung aller Firchlichen Bewegungen, durch die Be— 
foldung der profeftantifchen Geiftlichen von der Negierung, Die 
Kirche an das ntereffe des Staates eng zu Fnüpfen. Damals, 
wo der Nationalismus das Firchliche Leben verdrängt hatte, 
Fonnte dies organische Geſetz für eine Errungenfchaft gelten 
Co mag ed aud) nocy jegt von der laufirchlichen Richtung, die 
noch mächtig ift, angefehen werden. Anders mußte ſich das evan 
gelifche Leben dazu fielen. Wie in Deutfchland hatte daffelbe 
vorerft nur das Ziel im Auge, daß evangelifches Leben dem Un— 
glauben, dem Weltzuge, dem Indifferentismus, dem in dem Ne 
ftaurationszeitalter wiederbelebten Katholicismug gegenüber erweckt 
würde. Das ift der Trieb, welchen die evangelifche Gefellfchaft 
erzeugt hat. Es ift aber in der neueren Zeit zu diefem allge: 
meinen evangelifchen Lebenstriebe dad Bewußtfeyn der Firchlichen 
Form, in der jenes Leben ſich bewegen müffe, hinzugefommen. 
Daher nun auf allen Punften das Streben, Bekenntniß, Ber: 
faffung, Kultus zu regeln. Wir haben e8 num zunächft mit der 
Berfaffung zu thun. Hier ſtellt ſich fogleich die Frage über die 
Stellung, welche der Profeftantismus zum Staat einnehmen foll 
in den Vordergrund. 

Im Ganzen geht nun von der flreng Firchlichen Richtung 
das Princip der Unabhängigfeit der Kirche vom Staate aus. 
Es ift vorzüglich Vinet, Profeffor der Theologie in Laufanne, 
welcher dies Princip zu dem Gedanken feines Lebens gemacht 


‚I geiftlichen Angelegenheiten. * 
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hat. Er hat es mit aller theoretifchen Schärfe durchgeführt in 
feinem Essai sur la manifestation des convictions religieu- 
ses et sur la separation de l’eglise de l’etat, envisagee 
comme consequence n£cessaire et comme garantie de prin- 
eipe. Paris 1842. Vinet geht von einem auf theoretifchem 
Wege gewonnenen Begriffe von Kirche aus. Ihm ift dag Ehri- 
ſtenthum die Religion der Subjeftivität. Das Chriſtenthum hat 
ed mit Perfonen zu thun. Dies rein perfünliche, innerliche Glau— 
bensleben hat die Kirche zu erwecken, zu bewahren und nur aus 
folchen Perfönlichfeiten, die in ihrem individuellen Seyn in Gott 
den Schwerpunft haben, erzeugt fie fich. Diefe Grundanficht 
von dem Werfen des Chriftenthums hat auch Gasparin adop: 
tirt. Ganz in Vinet's Sinne fagt er: „Vor dem Epvangelio 
gab e8 Nationen, Peine Menfchen. Durch daffelbe find die Na: 
tionen berfchwunden, die Menfchen haben ihre Stelle: eingenom: 
men. Das Evangelium hat Seelen gezeugt, nur Seelen, unab: 
hängig von einander, deren Glauben mit Nation, Regierung, 
Familie gar nichts zu thun hat, eine rein perfönliche Sache iſt.“ 
Wenn nun fehon alle objeftiven Geftalten der Kirche, die nur 
aus dem Leben der Gemeinde als folcher zu begreifen find, zu 
Vehikeln des individuellen Lebens herabfinfen, fo bleibt der Kirche 
mit dem Staate gar feine Beziehung übrig. Beide find ganz 
disparate Welten. Weder braucht der Staat die Kirche, noch 
die Kirche den Staat. Nicht einmal Schuß darf die Kirche 
von dem Staate nehmen. Sie muß fordern, daß der Staat 
fih) zu feiner Religion befennt, damit der individuellen Freiheit 
nicht von Außen Gewalt angethan werde. So weit fie in der 
Theorie fich hält, finden wir dieſe Anficht auch bei Öasparin. 
Wie Schwäche und Mattheit in Konftantin’s Zeit die Kirche 
zum Bunde mit dem Staate vermocht hat, fo fann der Staat 
auch nur halbes, mattes, Außerliches Chriftenthum vertragen. 
„Wenn die Kirche das Sheiftenthum national macht, macht fie 
es heidnifch.” Die Reformation ift hier auf halbem Wege ſtehen 
geblieben. Sie hat nicht gegen den Papft proteftirt, um feine 
Stelle den weltlichen Fürften einzuräumen. Das ganze Zeitalter 
der Kirche hat fich die Aufgabe geftellt, die Feffeln des Staates 
zu fprengen. „Sch habe das Necht zu erklären, geftügt auf das 
einftimmige Zeugniß des Katholicismus, des Proteftantismus, der 
Givilgefeggebung, der Statiftif, der Literatur, der öffentlichen 
Meinung: wenig Principe haben feit dreihundert Jahren mäch- 
tiger um fich gegriffen, als das Princip der Unabhängigfeit der 
„Es fommt die Zeit, wo der 
Gedanke einer Nationalreligion fo ſinnlos und lächerlich erfchei: 
nen wird, wie der einer nationalen Arithmetik, Geographie, 
Moral." x 
(Fortſetzung folgt.) 
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Die Plymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Ranton Waadt, ihr Verhält— 
ni zu den Diffidentengemeinden und zur 
Nationalkirche.) Bon J. J. 9. in L. 

phil, 1, 18. 


Sn einem Schweizeriihen Nathsfaale wurde vor einiger Zeit 
geäußert, daß der Kanton Waadt feit mehreren Jahren in Un: 
terfuchungen und Verhandlungen verwidelt worden fey, weld)e 
die höchften Lebensfragen eines Volkslebens beträfen, und daher 
geeignet feyen, daffelbe in feinen tiefften Gründen zu erſchüttern; 
daß aber in merkwürdigem Contrafte dagegen derfelbe Kanton 
der größten Ruhe genieße. Der Nedner mochte zweifelsohne auch) 
die Firchlichen Fragen bei diefer Hußerung im Auge haben. Er 
hatte vollfommen Necht, fo weit er fih auf die vom Staate 
anerkannte, fogenannte nationale Kirche bezog. Das neue Kirchen: 
gefeß vom 14. December 1839 fchien zu großen Bewegungen 
das Zeichen geben zu wollen. Menfchliche Borausficht Fonnte, 
nach oberflächlicher Betrachtung der Berhältniffe, glauben, daß 
die Nationalfirche bedeutenden Abbruch erleiden, und die befte- 
henden -Diffidentenfirchen, weldye einen ehrenmwerthen Charafter 
behaupfet, und übrigens der größten Freiheit genoffen, viele neue 
Mitglieder zu ſich herüberziehen würden. Diefe Beforgniffe find 
nun noch nicht, oder wenigftens nur theilweife in Erfüllung 
gegangen. Es hat ſich zwar neuerdings eine gewiffe Anzahl 
von Mitgliedern der Nationalfirche zu der Diffidenz geichlagen, 
aber die Diffidentengemeinden felbft find in einen gefährlichen, 
inneren Kampf verwidelt worden, der ihre ganze Eriftenz gra- 
dezu auf das Spiel flellt. Der religiös: Firchliche Radifalismus, 
der auf unbewußte Weife ihren Urfprung und ihe ganzes Da- 
feyn bedingt, hat fich feit einigen Jahren mit möglichfter Schroff: 
heit entwickelt und ift zum vollen Selbfibewußtfeyn herangereift, 
fo daß nun die neuen Diffidenten fich zu ihren bisherigen Füh— 
rern und Kirchengenoffen in daſſelbe Berhältniß ftellen, wie diefe 
zue mütterlichen Nationalfirche, aus der fie einft ausgefchieden. 
Diefelben Firchlich-demofratifchen Grundfäße, welche die erfien 
Diffidentengemeinden hervorgerufen haben, werden nun, auf die 
Spitze getrieben, angewendet, um diefe Gemeinde zu unterwühlen 
und mit völliger Auflöfung zu bedrohen. Für alle diejenigen, 
welche die Größe einer Erfcheinung nicht nach der Größe des 
Flächenraumes, auf welchem fie ſich ausbreitet, abmeſſen, dürf— 


*) Diefe Darfiellung gewinnt einiges Licht durch die Briefe aus 
dem Wandtlande an den Herausgeber der Ep. 8, 3. Jahrg. 1840. 


fen dieſe neuen Pirchlichen Bewegungen ein Iebhaftes, wir möchten 
fagen, ein wahrhaft Firchenhiftorifches Intereſſe darbieten. 

Seit dem Berfchwinden der fehwärmerifchen Lardoniften 
in Sfferten, welche das Apoftolat wieder herzuftellen und Wun⸗ 
der zu verrichten fich herausnahmen, *) und daher von den übri— 
gen Diffidentengemeinden fireng mißbilligt wurden, frifteten diefe 
ein ruhiges, unangefochtenes Dafeyn und erfreuten ſich fogar 
neuer Conceffionen von Seiten des der religiöfen Freiheit fehr 
gemwogenen Staates. **) 

Der Jrvingianismus, der eine Furze Zeit die theologi— 
fhe Schule der evangelifchen Gefelffchaft in Genf beunruhigte, 
fendete zwar einige ſchwache Ausläufer in das benachbarte Waadt: 
land, und zwar nur unter die für folche neue Einflüffe am mei: 
fien empfänglichen Diffidenten. Es Fonnte ſich aber nichts Blei: 
bendes daraus geftalten, da das durchaus phantaftifhe Weſen 
deffelben dem Franzöfifchen Charafter nicht zufagte. Dagegen 
fuchten die Diffidenten, je mehr die chriſtliche Erweckung in der 
Nationalfirche an Ausbreitung gewann, fich derfelben, d. h. dem 
erweckten Theile derfelben, zu nähern. Begünſtigt durch die herr: 
fchende Duldfamkfeit traten fie in den Feften der chriftlichen 
Dereine der Nationalfircye, auch in den eratoires, öfter redend 
auf; e8 wurden befondere Zufammenfünfte zwifhen Mitgliedern 
der Nationalfirche und den Diffidenten veranftaltet. Alles deu: 
tete darauf hin, daß manche Urtheile dieſer Tegten fich gemildert, 
und daß fie nun ald unmefentlich einige Punkte anfahen, die 
zum Theil den Vorwand zu ihrer Trennung abgegeben. Es 
fonnte aber dem fihärfer Blickenden keineswegs entgehen, daß 
fie fi) in der Hauptfache noch nicht geändert, und daß der tie: 
fere Grund ihrer Annäherung lediglich die Hoffnung war, die 
Unzufriedenheit über das neue Kirchengefeß, welches damals leb— 
haft die Gemüther befchäftigte, werde viele Mitglieder der Na: 
tionalfirche für die Diffidenz gewinnen. ‚Da trat unerwartet 
in der Diffidentengemeinde in Laufanne ein bedeutender Zwie— 
ipalt hervor, das Zeichen zu den neuen, entfcheidenden Bewe— 
gungen, die wir zu fihildern unternommen. 

Herr Heinrich Dlivier, eine Zeitlang Mifftonar in Ober: 
Kanada, feit längerer Zeit Pfarrer an der Diffidentengemeinde 
in Nyon, zuleßt in Laufanne, ein durch feinen chriftlichen Cha: 


*) Einige trieben die Nachahmung der Apoftel fo weit, daß fie auf 
dem See gehen wollten, lange Bärte trugen, und ihre Briefe durch Bo— 
ten, nicht durch die Poft fortfchieften. Einige Lardoniften find in In— 
differentismus gefallen. 

”) Im Jahre 1835 wurde zu Gunften der Diffidenten die Civilehe 
eingeführt. 
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rakter auch in der Nationalfiche geſchätzter Mann, und ein fehr 
gemüthlicher, erbaulicher Brediger, überrafchte im Spätherbft 1839 
feine Zuhörer, worunter ſich manchmal auch Mitglieder der Na: 
tionalfirche befanden, mit auffallenden Predigten. Bald rüdte 
er mit der Sprache deutlicher heraus, und legte vor feiner er 
ſtaunten Gemeinde das feierliche Befenntniß ab, daß er derfel: 
ben bis dahin die Wahrheit nicht verfündigt; jetzt erſt fey er 
durch die Erleuchtung des heiligen Geiftes zur Klarheit in fei- 
nem chriſtlichen Glauben gelangt. Er befannte fih nun jofort 
zur Lehre der Wesleyanifchen Methodiften von der chrift. 
lihen Bolfommenheit. Die fonderbare Erfcheinung Flärte fi 
bald fo weit auf, daß ein Franzöfifcher, Wesleyanifcher Predi: 
ser, Boucher, feit einiger Zeit in Laufanne anwefend, zuerft 
Dlivier’s Gattin, hernach ihn felbft nach langem Widerſtreben 
zu feiner Anficht herübergezogen hatte. Man wunderte fi, daß 
ein Mann wie Olivier, noch in fo reifen Zahren ſolche Blö— 
Gen geben konnte; befonders auffallend fchien e8, daB er grade 
durch den genannten Wesleyanifchen Prediger fich hatte umftim: 
men laffen, der die Lehre von der chriftlichen Vollkommenheit 
nicht ohne Anfchein Franzöfifcher Charlatanerie vortrug und gel- 
tend machte. Doch diejenigen, welche Olivier näher kannten, 
bermodjten ohne große Mühe feine Verwandlung fich zu erflä- 
ren. Sie erinnerten daran, daß er in feinen Anfprachen und 
Gebeten das überſchwengliche Gefühl der Herrlichfeit der Kin- 
der Gottes das Bewußtfeyn der Sünde und Unwürdigkeit weit 
überwogen und zurüdgedrängt habe. Sie beriefen ſich darauf, 
daß er, überhaupt ein Mann von warm fühlendem Herzen und 
lebhafter Phantafie, überdies fchon feit längerer Zeit durch Kopf- 
leiden von intelleftuellen Arbeiten und Studien gänzlich zurück— 
gehalten worden war. Wie dem auch feyn möge, Olivier 
machte großes Auffehen und gewann Anhänger. In dem ge: 
hobenen Zuftande, worin er fi) damals befand, wurden feine 
Predigten noch wärmer und ergreifender, als zuvor; es Fam ihm 
auch der Umſtand zu flatten, daß die Lehre von der Nechtferti- 
gung durch den Glauben, im Kreife der Waadtländifchen Erweck— 
ten, oftmals übertrieben und einfeitig gehandhabt, den tiefen Ernft 
der Heiligung gehemmt hatte. Er machte nun den Anſpruch, 
eine Neaftion dagegen zu beginnen. Außerdem darf nicht außer 
Acht gelaffen werden, daß er die Mesleyanifche Lehre gemildert 
vortrug, und in auffallendem Widerfpruche mit John Wesley 
und feiner ganzen Richtung, felbft die Lehre von der abfoluten 
Prädeſtination fefthielt. Überhaupt wollte er für feine Perſon 
niemals die Behauptung auffiellen, die chriſtliche Bollfommen: 
heit erreicht zu haben. Er meinte, für Zeden verflöffen nad) 
der Wiedergeburt mehrere Jahre, bis er zu jener gelangt fey. 
Doch hielt er inconfequenterweife die buchftäbliche Erklärung der 
Worte: wer aus Gott geboren ift, fündigt nicht, feſt, viel Ge- 
wicht darauf legend, daß wir in Findlihem Sinne die Ausfprüche 
des heiligen Geiftes annehmen follen, ohne dazu: noch davon zu 
thun. Auf jeden Fall aber, meinte er, müffe die Stufe der 
hriftlichen Vollfommenheit vor dem Tode erftiegen werden, weil 
nichts Unreines in das Reich Gottes eingehen Fünne, und man 
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fonft, nad; dem Borgange Englifcher Theologen, den Tod in 
eine Art von Fegefeuer ummwandeln müffe. Auf der anderen 
Seite ließ er ſich zu der Behauptung ‘verleiten, daß die Boll 
fommenen die Bitte: vergib uns unfere Schulden, nur nody com: 
municative ausfprechen, und daß der Ausdrud: „Peine Sünde 
haben” 1 Joh. 1,8., ſich lediglich auf vergangene Sünden be- 
ziehe. Dies ift der Hauptinhalt einiger Beſprechungen, die Oli— 
vier um jene Zeit mit vielen Geiftlihen der Nationalfirhe und 
einigen Brofefforen der Theologie hielt. Es geht daraus Deuts 
lich hervor, wie gering der theologifche Gehalt der ganzen Ber 
wegung anzufchlagen ift, fo daß wir uns aller weiteren Bemer- 
Fungen darüber enthalten Fünnen. Schärfer und befiimmter trat 
um dieſelbe Zeit der ſchon genannte Boucher auf in einer 
neuen Überſetzung des Wesleyſchen Traktats von der chriſtlichen 
Vollkommenheit; die Bemerkungen, womit der Überſetzer dieſen 
Traktat begleitete, ſchienen über Wesley weit hinauszugehen. 
Die große Wichtigkeit und Offentlichkeit, welche Herr Oli— 
vier ſeinen Anſichten gab, veranlaßte zwiſchen ihm und ſeiner 
Gemeinde einen Zwieſpalt, dem er ſonſt entgangen wäre, wie 
ſo viele Andere, die zu verſchiedenen Zeiten und an verſchiede— 
nen Orten ähnliche Anſichten gehegt haben. Aber in den klei— 
nen Separatiſtenkreiſen nehmen geringere Differenzen leicht einen 
akuten Charakter an, und äußern eine zerſetzende Wirkung. Es 
läßt ſich leicht denken, daß die Diſſidentengemeinde in Laufanne 
durch jene Vorfälle in große Bewegung und Verlegenheit ge— 


rieth. Ein Theil derſelben ſagte ſich gradezu von ihrem Pfarrer — 


(08 und fuchte fi) nun ſelbſtſtändig zu conftituiren. Olibier 
behielt ein Kleines Häuflein, 
weibliche Seelen durch enthufiafiifiche Lobpreifung der Süßigkeit 
des Standes der Bollfommenheit ein vorübergehendes Auffehen 
machten. Bald jedoch fonderte fic wieder ein kleines Häuflein - 
von Olivier ab, welches fein Syſtem du perfeetionisme weis 
ter forebildete, und bis zum Arminianismus fortfchritt, indeß 
Olivier die Derbindung der Wesleyſchen Doktrin mit dem Cal: 

vinismus fefthielt. Jene firengen Methodiften, zu denen Dli- 
vier’s Gattin ald einflußreiches Mitglied, fo wie Boucher ge 
hörten, fonderten fi) von Olivier ab, als von einem Manne, 
der auf halbem Wege zur Wahrheit fiehen bleibe. Dlivier’s 
Anfichten fanden auch unter den Difiidenten in Vevah Anklang 
und richteten da ebenfall® Unruhe an. Ge mehr die Difjiden- 

ten fich feit einiger Zeit mit der Hoffnung gewiegt hatten, neue 
Anhänger aus der Staatsfirche zu fich herüberzuziehen, deſto 
unwillfommener mußten ihnen Dlivier’s Irrthümer und der 
dadurch entfiandene Riß feyn, welche allerdings die Diffidenten- 

gemeinden nicht im günftigiten Lichte zeigten, und das ältere Urs 
theil über fie beftätigten, daß fie jedem Winde der Lehre ausge: 
fegt fenen. Da Fam zu gelegener Zeit, von einem einflußreichen 
Mitgliede der Diffidentengemeinde zu Laufanne felbft herbeige- 

rufen, der Mann an, der Olivier's Richtung den empfindlich 

fien Stoß verfegen, aber zugleich jenen Fühnen Hoffnungen neues 

Leben geben follte. 

(Fortſetzung folgt.) 


worunter befonders einige jüngere — 
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Interets generaux du protestantisme 
francais par le comte Agenor de 
Gasparin, maitre des reque6tes, 
membtre de la chambre des depu- 

tes. Paris 1843. 
Zweiter Artikel, 
(Fortſetzung.) 

Es iſt ganz richtig, daß das Chriſtenthum ſich zunächſt an 
einzelne Perſonen wendet, an ihr rein perſönliches Bedürfniß an— 
knüpft, zunächſt nur dieſes erfüllen will: aber nicht, damit dieſe 
einzelnen geretteten Seelen in ihrer Vereinzelung verharren, ſon— 
dern Reben am Weinſtocke, Glieder am Leibe, Träger des Reiches 
werden. Der heilige Geiſt nämlich, welchen die einzelne gerecht— 
fertigte Seele von Chriſto empfängt, trägt die Seele in die Ge— 
meinſchaft des heiligen Geiſtes, die Kirche. Die Lebensgeſtalten 
nun, welche das Gemeinleben im heiligen Geiſte erzeugt, Be— 
kenntniß, Verfaſſung, Kultus ſind natürlich nicht aus dem Be— 
dürfniſſe der einzelnen Seele, die, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
auch ohne Verfaſſung z. B. gerettet wird, zu begreifen, ſondern 
aus dem Bedürfniffe der Gemeinde ald Gemeinde. Wenn Einer 
nach dem Principe der Aufklärung, wie es Friedrich IL. aus: 
ſprach, den Staat für eine Anftalt hält, durch die er fo aufge: 
klärt und glücklich, wie möglich, werden will, alfe Geftalten und 
Bewalten des Staates nach dem Principe feines fubjertiven 
Glückes mißt: wie wird fich denn der je von der Nothwendig: 
keit des Schwertes, das die Obrigfeit trägt, des Krieges, einer 

Sftändifchen Gliederung, einer Nepräfentation nach Mächten und 
nicht nad) Köpfen, eines Handelns nach einer weltgefchichtlic) 
überfommenen Tradition u. f. w. überzeugen können? Nun, 
aud) die Kirche ift ein Staat, ein Neich, nur daß die fie bewe: 
gende Macht nicht der fittliche Volksgeiſt ift, fondern der hei— 
lige Geift. Selig wird der einzelne Chrift, wenn er an Jeſum 

Chriſtum glaubt: dazu braucht er weder das Nicänifche, noch 

das Augsburgifche Bekenntniß. Es will aber die Gemeinde als 

Gemeinde, wie ein Mann, ein gemeinfom Befenntniß haben. 

Das ift die kirchliche Nothwendigfeit eines Bekenntniſſes. So 

lange aber die Kirche ein Bekenntniß, ein Dogma hat, liegt ihr 

ob, Rechenſchaft zu geben von dem Grunde ihres Glaubens 

(1 Pete. 3, 15.), ihn zu vertheidigen gegen Angriffe, ihn’ mit 

dem voiffenfchaftlichen Bewußtſeyn des Zeitalters in Gleichgewicht 

zu feßen. So ſteht die Kirche in fteter Beziehung zur Wiffen: 
ſchaft. Wie feine Privatperfon ein folches Bekenntniß macht, 
fondern das Firchliche Bewußtſeyn eines Zeitalters, fo ift Daffelbe 
auch eine über das chriftliche Einzelleben hinausgreifende Macht, 
die ihe Recht nicht verliert, wenn in einem Zeitalter der Veräu— 
ferlihung, Verknöcherung oder des Unglaubens alle einzelnen 

Subjekte mit ihrem fubjeftiven Leben herausfallen. So ift es 

auch mit der Verfaſſung. Die Kirche muß ihr fittliches Ge: 

meinleben gefeßlich organifiren, verfaffen. Sie hat Ämter zur 

Lehre, Erbauung, Seelforae, Kirchenzucht; fie hat Synoden; fie 

bat Anfialten für Bildung, für Armen: und Sranfenpflege; 
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"fie hat Beſitz. Das alles find aber Lebensgebiete, die ein Ders 


hältniß zum Staate involoiren. Der Staat feiner Jdee, der 
Staat feinem gegenwärtigen Bewußtfeyn nach, zieht vor fein Trie 
bunal Altes, was Befis, geſetzlich verfaßte Geſellſchaft, Amt heißt. 
Der Gedanfe als foldyer Fümmert den Staat nicht; wohl aber, 
fo weit er Leib und Kraft wird. So nimmt der Staat mit 
Recht Notiz vom Begriffe, fofern er Gymnaſien und Univerfi: 
täten occupiren, Gefellfchaften errichten, mit Journalen die öffent: 
liche Meinung bearbeiten, die fittlichen Verhältniſſe regeln will. 
In der Verfaffung wird aber der Glaube Leib und Kraft. So 
weit die Kirche Verfaſſung ift, muß fie mindefiens vom Staate 
das Recht zu eriftiren haben. Wer ein Recht har, hat aud) 
eine Pflicht. Es erwächſt aus dem Schußverhältniß der Kirche 
ein Pflichtverhältnis zum Staate. Dies ift das abſtrakteſte Ver— 
hältniß. Es hat aber die Kirche ein Intereſſe, dies Verhältniß 
enger zufammenzuziehen. Die Kirche als das Reich des Gei- 
fies Jeſu Chriffi hat zwei Seiten, einmal durch das Wort eine 
Erziehungsanftalt zum Glauben zu feyn, für's Zweite ein Ge— 
meinleben im heiligen Geifte. Nach jeder diejer zwei Seiten 
muß fie dem Staate fid) nähern. Was die erfte Seite ande: 
langt, fo muß auc) der eifrigfte Prädeftinatianer anerkennen, daB 
die Heiligen nicht aus der Luft fallen, fondern aus Menichen 
durch das Wort zu Chriften gemacht werden müffen. Das Wort 
kann nun, wie einft in Paulus Seele, aus heiterer Höhe ein: 
ſchlagen; der normale Weg aber if, daß es in den Zug des 
Vaters zum Sohne einfeht. Nun aber münden alle Kreije der 
allgemein menfihlichen Sittlichkeit, Ehe, Stand, Bildung u. |. w. 
in den Staat. Daß nun auf allen Punkten diefes Lebens im 
Staate, der doch des natürlichen Menſchen Kirche ift, bei Ge 
burt, Trauung, Tod, auf Schulen und Univerfitäten, auf Hoch— 
gerichten u. f. w. das Wort vernommen werde vom Kreuze, damit 
es den natürlichen Menfchen bei feinem guten menfchlichen Geifte 
zum heiligen ziehe: dag muß die Kirche begehren. Will fie Eins 
flüffe, will fie Rechte haben im Staat, muß fie auch Pflichten 
übernehmen. Fürs Zweite ift die Kirche ein Gemeinleben im 
heiligen Geifte, das ſich in Bekenntniß, Verfaſſung, Kultus glie: 
dert. Nach diefen Beftimmungen if fie in ein Verhältniß zu 
Wiſſenſchaft, Staat, Kunft gefeht. Dies Verhältniß ift ein aufs 
nehmendes: die Kirche fol die Kräfte der Zeit ausbeuten. Co 
hat die alte Kirche mit Griechifcher Dialektif ihre Dogmen, mit 
antifen Kunſtmotiven ihren Kultus, mit altrömifchem Rechte ihre 
Berfaffung ausgebaut. Aber fie fol nicht bloß nehmen: fie fol 
auch geben. Sie fol fieeben, daß diefe weltlichen Kreife mehr 
und mehr vom chriſtlichen Geifte durchfäuert werden. Daß nun 
die fittlihen Kreife des Staats, Ehe, Stand, Recht, Krone u. ſ. w. 
einer chriſtlichen Durchfäuerung fähig find, wird Fein Ehrift, der 
einen Brief von Paulus gelefen hat, in Zweifel ziehen, gibt 
Gasparin nach einer oben mitgetheilten Stelle felbft zu. Es 
muß alfo die Kirche nicht nur münfchen, fie muß auch dahin 
trachten, daß der Staat ein chrifilicher werde. Eben fo wenig 
wie die Kirche dadurch, daß fie dem Gange der weltlichen Ver: 
hältniffe nachgeht, weltlich wird, eben fo wenig wird die Kirche, 
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wenn fie fih zu dem Staate auf einen Rechtsfuß ſtellt, national 
und eben deshalb heidnifch. Solche Eonfequenzen beruhen auf 
dem Unvermögen, das Chriftentyum als Sache des Einzelnen 
von dem Chriftenthum als Sache der Gemeinde, als Kirche, zu 
fcheiden. Auch der Staat gibt in diefem Bunde feine Natur— 
bafis nicht auf. Man begreift, wie Vinet im Kanton Waadt, 
wie Merle d'Aubigné bei dee Genfer Uhrmacherrevolution 
vom 22. November 1841, der Franzöfifche Proteftantismus nach 
folcher Vergangenheit, unter der Zulidgnaftie, die fich indifferent 
zu allem Glauben überhaupt bis hieher geftellt hat, das Heil 
der Kirche in der abfoluten Trennung vom Staate erfennen 
konnte. Nur follte man, was ſich aus Berhältniffen erklären 
läßt, nicht aus der Theorie rechtfertigen und der ganzen Kirche 
als Norm hinftellen. Eine Anficht vom Staate, wie fie Binet 
bat, wird der Deutfchen Tiefe und Treue für immer fern blei- 
ben. Ein fchöner Beweis dafür ift die Proteftation, die der 
Deutfche Geift ſelbſt im fremden Lande in zwei Lehrern der Uni: 
verfität Straßburg, Cunitz (in der Senaifchen Literaturzeit.) und 
Bruch (in den Studien und Kritifen), dagegen eingelegt haben. 
Gasparin fagt an einer Stelle, daß die Regierung das Geld, 
was fie in den Steuern erhalte, pflidhtgemäß in Form des 
Schutzes und der Verwaltung twiedergebe. Auch nad) Deutſch— 
chriftliher Nechtsanficht fleht die Majeftät nicht in einfamer Höhe, 
wie der Dornbufch in der Bibel, über dem Volke. Cie gleicht 
dem Donner, der allezeit feine Kräfte zieht aus den elementaren 
Stoffen der Erdenthäler, fein Feuer aber nur unter dem Him— 
mel enthüllt, einen Abglanz der ewigen ©erechtigfeit, die über 
den Sternen feuerflammt, um in die Erdenthäler fegnend zurüd- 
zuſchlagen. Es flieht indeß zu erwarten, daß die Zulidynaftie 
nody dahin Fommen wird, ihre Krone nicht an die Zulifonne zu 
Fnüpfen, fondern an den Vater des Lichts, und aus Abend und 
Morgen Fönnte nod) ein Tag werden, wo fie zur alten heiligen 
Oriflamme wieder greifen würde. 
(Schluß folgt.) 


Berichtigung, 


Der Aufſatz des Lutherifchen Pfarrers K. In F. in Balern in 
Nr. 102 ff. des Horigen Jahrgangs diefer Zeitung beruft fich wieder: 
holt auf einen Aufſatz von mir im Kirchenfreund 1838, obſchon in einer 
dieſem Aufſatze völlig entgegengefekten Tendenz. Schon die Auffchrift 
deffelben: „Paulus, der erſte Heiden» Mifftonar, ein Zeuge für das gute 
Recht der evangelifchen Miſſionen“ beweifet dies; noch mehr ber 
feste oder achte Abfchnitt deffelben. Ich wiirde jedoch diefen inneren 
Diſſenſus nicht weiter erwähnt haben, wenn nicht an einer Stelle meine 
Worte völlig mißverftanden angeführt worden wären, wogegen ich mich 
um der Wahrheit willen ausdrücklich verwahren muß. 
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K. fagt nämlich (S. 823.): „Spricht doch Goebel im Kirchen: 
freund es gradezu aus, daß jeder Miffionar den Heiden ein von ihm 
felbft angefertigtes Unterrichtebuch und Confeffion feines Glaubens, 
und nicht der Proteftantifchen Kirche, geben folle. Da können wir es 
denn freilich bald erleben, daß wir eben jo viele Kirchlein oder richtiger 
eben fo viele Seften haben, als Miffionare in der Heidenwelt arbeiten. 
Denn das eingefchobene Wörtlein „„zunächſt““ will, nachdem einmal 
die Confeffion ihres Glaubens feftgeftellt ift, nichts mehr bes 
fagen.” (Man ficht deutlich aus dem letzten Zufake, daß K. bei 
diefer willführlichen Unterfchiebung einer ganz ungeheuern Anficht doch 
nicht ganz geheuer zu Muthe warz er hat — wenn auch unklar — ges 
fühlt, daß er mich mißverftanden haben müffe,) Er wiederholt feine Be— 
hauptung ©. 829.: „Ieder Mifftonar hat das Necht, nad) Goebel, 
einen Katechismus, eine Confeſſion feines eigenen (nicht des -proteftanti= 
ſchen) Glaubens zu fertigen und der Gemeinde unterzulegen.“ Ich traute 
meinen Augen faum, als ich las, daß ich fo etwas follte behauptet haben. 
Aber dem iſt nicht fo. Die betreffende Stelle meines Aufſatzes Tautet 
vielmehr: „Wie e8 wohl für den Apoftel, nicht aber für die Heiden 
Phariſäer und Sadducher, Juden und Samariter, fondern nur. Chriften 
und Nichtehriften gab, fo foll e8 auch fiir die Heiden unferer Tage zu= 
nächſt feinen Luther und Calvin, feine Augeburgifche Gonfeffton 
und feinen Helbelberger Katechismus geben; wir wollen Ihnen nicht Luz 
theriſche Dogmatik bringen, ... auch nicht den Lutherifchen Katechis— 
mug, fondern allein die frohe Botfchaft von Chrifto, dem menfchgewor= 
denen Hellande der Sünder, und darum die ihn ung verfindigende hei— 
lige Schrift, und dann von ihren Miffionaren für fie felbit angefer- 
tigte, ihnen paffende Unterrichtsbicher und Eonfefftonen ihres Glau— 
beng, nicht unferer proteftirenden Kirche.” Wer hätte ahnen können, 
daß jemals ein Leſer dieſer Stelle gegen den ganzen Zuſammenhang, gegen 
die grammatifche Conftruftion, gegen allen theologifchen Takt die Morte- 
„Ihres Glaubens‘ nicht auf die Heidenchriften, fondern auf die Niffio- 
nare beziehen könnte. Hätte doch K. die Stelle nur wenigſtens wirflich, 
angeführt! Dann hätte er auch nicht die von ihm mir untergefchobene 
taftlofe Behauptung durch willführliche Auslaffungen und Zufäße 
noch verfchlimmert ! 

Doch genug hievon! Ich benuße diefe Gelegenheit, meine entfchtee 
dene und wohlgegründete Überzeugung in der betreffenden Streitfrage 
dahin auszufprechen: 1. Nicht die Kirche macht die Lehre, fondern die Lehre 
die Kirche; die Lehre ift alfo eher da, als die Kirche, fowohl was deren 
Gründung, als deren Neformation betrifft. Sehr verfchleden von ber 
Lehre ift aber die Confeffion, und durch das Mittelglied der Kirche von 
ihr getrennt und mit ihr verbunden. Denn 2. nicht die Confeſſton macht 
die Kirche, fondern die Kirche macht die Confeſſton. Die Eonfeffion 
fommt nie von außen herein, fondern von innen heraus. Es ift alfo 
eben fo unfinnig als unmöglich, irgend einer Kirche eine beftimmte Con— 
fefiton anzubieten oder aufzudringen. Diefen Mißgriff hat die Römiſch— 
Katholifche Kirche beftändig gemacht, und dadurch Wroteftation oder 
Heucheleb (4. B. bei den Maroniten und Convertiten) veranlaft. In 
denfelden Mißgriff iſt häufig die Lutherifche Kirche mit Ihrer Augsbur- 
gifchen Confeſſion u. ſ. w. gerathen und hat ſich dadurch mehr gefchabet- 
als genüßt. M. Goebel. 
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N 24. 


Die Wlymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Kanton Waadt, ihr Verbält: 
niß zu den Diffidentengemeinden und zur 
Nationalkirche. Bon S. J. 9. in. 


(Fortſetzung.) Phil. 1, 18. 

Die Plymouthbrüder ſind eine ſeit kurzer Zeit auf dem 
an dergleichen Erſcheinungen ſo reichen Boden der Engliſchen 
Kirche entſtandene, ſehr wenig zahlreiche Sekte, welche an die 
conſequenteſten Independenten aus der Zeit Cromwell's, die 
Levellers, wenn man ihren fanatiſchen Charakter bei Seite ſetzt, 
nicht undeutlich erinnert. Völlige Auflöfung alles Kirchenver: 
bandes mit beflimmter Beziehung auf die baldige Wiederfunft 
Chrifti, bildet die Haupteigenthümlichfeit diefer nody fo wenig 
bekannten, und felbft in den Englifchen Blättern kaum erwähn: 
ten Sekte. Mündlihe Mittheilungen eines glaubwürdigen Man: 
nes, der mit dem Stifter derfelben in enger Berbindung geftanden, 
fegen uns in den Stand, über den Urfprung und die Berhältniffe 
der Piymouthbrüder in England einige Nachrichten zu geben. 
She Stifter it John Darby, ein Srländer von Geburt; einer 
angefehenen und reichen Familie angehörig ſtudirte er, dem Willen 
des Vaters nachgebend, das Necht und wurde Advofat. Seine 
Bekehrung erwecte in ihm den Trieb, als Geiftlicher der Kirche 
feine Kräfte zu weihen; er entzweite fid) darob mit feinem Va— 
ter, der ihm enterbte; doch ein Oheim nahm fich feiner an und 
hinterließ ihm ein anjehnliches Vermögen. Er wirfte eine Zeit: 
lang als Geiftlicher der Anglifanifchen Kirche in feinem Vater— 
lande. Bald erwachten in ihm Zweifel an der Wahrheit der 
apoftolifhen Succeffion, auf welche jene Kirche fich gründet. Er 
glaubte Unterbrechungen in derfelben wahrzunehmen und entfrem: 
dete fi ihr gänzlich. So zerfiel ihm überhaupt die Kirche, und 
er meinte, es bliebe nichts Anderes übrig, als daß die zerfireu: 
ten Kinder Gottes fich in Fleinen Kreifen vereinigten, ſich ſtützend 
auf die Berheißung des Herrn, Matt). 18, 20. Zuerji waren 
nur zwei oder drei auf dieſe Weiſe vereinigt. In England felbit 
warb er um Anhänger für feine Lehre, und fand deren haupt: 
ſächlich in Plymouth, wo fie fi) auf 700 bis 800 belaufen; 
fleinere Vereine bildeten fi) in London, Ereter und an einigen 
anderen Orten. Gewiffe, edlere communiſtiſche Ideen ſcheinen 
wenigſtens unter einigen von ihnen Wurzel gefaßt zu haben, ſo 
daß ſie alles überflüſſige Vermögen zu den Zwecken des Reiches 
Gottes hingeben. Bereits haben fie eine Zeitſchrift, christian 
witness, geftiftet, in die Darby, die Seele des Ganzen, einige 


AUrtifel geliefert. Markante Artikel diefes Blattes find die über 
das Schiema, die DBerheißung des Herrn, Matth. 18, 20., 
über die Freiheit jedes Chriften zu predigen. Darby werden 
übrigens von den Englifchen Predigern diefelben Vorwürfe ge- 
macht, die er im Waadtlande fich zugezogen. Da er die Piys 
mouthbrüder in England zu keinem gedeihlichen Aufblühen ge: 
langen fah, wendete er ſich nach dem Kontinent, verweilte einige 
Zeit in Paris, darauf zwei Jahre lang in Genf. 

Diefer Mann ift e8 nun, der fchon Ende des Monats 
März 1840 in Laufanne unter der aufgelöften Diffidentenge: 
meinde dafelbft erfchien. Seiner Anfunft ging der Ruf eines 
gründlichen Kenners und Erklärers der heiligen Schrift und eines 
gewandten Seelforgers voran. Vorzüglich rühmte man an ihm, 
daß er aus Liebe zu Chriſto und zu den Seelen ſich des größ: 
ten Theiles feines anfehnlichen Vermögens entäußert habe, und 
in feinem ganzen Wandel eine Einfachheit und Frugalität be 
weife, welche an die erſten Zeiten der chriftlichen Kirche erinnere. 
Fa, feine Berehrer rühmten, daß er felbft während feines fru« 
galen Mahles das Neue Teftament aus der Tafche ziehe, und 
den Tifchgenoffen daraus Belehrung ertheile. So bereitwillig 
wir find, die Vorzüge des Mannes anzuerfennen, fo müffen wir 
doch bemerken, daß feine Wohlthätigfeit nur in den Schranfen 
feiner kirchlichen Beftrebungen befchloffen if, und daß es wenige 
ftens ſehr unvorfichtig fcheint, auf gewiſſe auffallende Manifefta- 
tionen ein zu großes Gewicht zu legen, und Bernachläffigung 
des Äußeren Habitus gradezu mit chritlider Selbfiverläugnung 
zu verwechſeln. Diefe kann ſich eben fo gut in Pflege deffelben 
offenbaren. Wenn man ferner an Herrn Darby rühmt, daß 
er, ungeftört durch die füßen Bande des Familienlebens, unftät 
von einem Orte zum anderen wandere, um Seelen für das 
Reich Gottes zu gewinnen, fo Fünnen wir auch in diefes Lob 
nicht unbedingt einflimmen. Es gibt gewiffe Charaftere, denen 
ein folches Leben nicht fo fchwer anfümmt; und ein treueifriger 
Geiftlicher Außerte fic) gegen mich, feinem natürlichen Menfchen 
würde e3 das Angenehmfte feyn, fehr oft feinen Aufenthaltsort 
zu wechſeln. Man wird vielleicht finden, daß wir einen unge: 
wöhnlich firengen Maßſtab an den Mann legen; nad) den vor: 
liegenden Thatſachen Fünnen wir nicht anders. Es fommt bei 
noch fo löblichen, fehönausfehenden Thaten Alles auf die innere 
Gefinnung, auf die lebendigen Motive zum Handeln an; und 
hier, wenn irgendwo, muß an das dreizehnte Eapitel des Co: 
tintherbriefes erinnert werden. Vergeſſen wir auch nicht, daß 
ja nicht die Rede ift von einem Manne, der allen Gefahren 
Troß bietend, in fernen Welttheilen die Seelen der Finſterniß 
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des Heidenthums zu entreißen verfucht, fondern bon einem folchen, 
der-auch in Europa weniger auf Befehrung der Seelen, als auf 
Vereinigung der Befchrten unter feine Fahne ausgeht. Was 
nun den Mann als Schriftfenner und Bibelerflärer betrifft, fo 
laffen wir ſtatt alles Urtheils die Sachen jelbft reden. Auf 
jeden Fall müffen wir von Allem abfehen, was an gelehrte 
Schriftkenntniß und an eigentlich theologifche Bildung erinnert. 
Alles dergleichen wird für profan, unnüg und fchädlich gehalten, 
und allerdings kann es Fein Mittel feyn, um ſich in den Krei: 
fen, auf welche Herr Darby feinen Einfluß erſtreckt, Achtung 
und Mirffamfeit zu verſchaffen. Nehmen wir nun dazu fein 
liebreiches, einnehmendes, leutſeliges Mefen, feine kluge Zurück— 
haltung am geeigneten Orte, die bald, je nachdem die Umſtände 
e8 erlauben, keckem VBordringen Raum machen muß, berückſichti— 
gen wir fein unabläffiges, confequentes Verfolgen feiner Zwede, 
fo fcheint er uns Alles zu vereinigen, was zu einem einflußreichen 
Seftenhaupte gehört. 

Diefe Eigenschaften des Mannes, verbunden mit den äußerſt 
ſchwierigen Verhältniſſen, worin ſich damals die Dirjidentenge: 
meinde in Laufanne befand, find die Urfache der rafıhen, glück— 
lichen Erfolge feines erften Auftretens. Ungefucht fiel ihm Alles 
zu, was fih von Olivier abgeftoßen fühlte; um ihn fchaarten 
fih) die Leute, ald um den Netter ihrer gefährdeten Eriften,. 
Auch die anderen Geiftlichen, welche vorher neben Herrn Hein: 
rich Olivier thätig gewefen waren, legten fih ihm zu Füßen. 
„Schon längft,” äußerten fie, „Tehnten wir uns nad) einem 

Manne, der uns in der Kenntniß der Heilswahrheiten vecht tief 
begründe; jegt haben wir den Mann gefunden.” Es herrſcht 
unter den Beiftlihen der Diſſidenten die Anficht, daß die Ge: 
meinden ihre Führer im den Kreis ihrer Bewegung fortreifien. 
In auffallender Weiſe frat damals diefes fonderbare Verhältnis 
hervor. Jene Geiftlihen nahmen, Darby gegenüber, diefelbe 
demüthige Stellung ein, wie die Menge der übrigen Gläubigen. 

Allerdings leiftete Darby eine weſentliche Hülfe, indem er 
den Wesleyaniſchen Methodismus muthig, gewandt und fiegreich 
angreift, und die Gemücher mit Gewalt fortreißend in einen völlig 
verjchiedenen Ideenkreis einweihte und dafür begeifterte. In Eng: 
land hatte er die Anhänger Wesley's und ihre Lehrer fattfam 
Pennen gelernt, und leicht wurde ihm nun der Sieg über diefel- 
ben. Es läßt fich nicht läugnen, daß er in feiner Schrift: de 
la doetrine des Wesleyens à l’&gard de la perfection et 
de leur emploi de l’eeriture sainte A ce sujet, manchmal 
den Nagel auf den Kopf getroffen. Er wirft ihnen darin ver, 
dag fie die befeligende Empfindung der Liebe Gottes mit der 
völligen Entfernung alles — Weſens aus dem Herzen 
verwechſeln, und daß ſie den Begriff, was Sünde iſt, ſchwächen 
und ausleeren, um denſelben mit ihrer chriſtlichen Vollkommen— 
heit in Einklang zu bringen. Kräftig und anſchaulich wird das 
Bewußtſeyn der Gnade Gottes in Chriſto, welches das Bewußt— 
ſeyn der Sünde zu ſeiner Vorausſetzung und Baſis hat und 
behält, entwickelt. Eben ſo werden einige der Verdrehungen des 
Schriftſinnes, welche die Wesleyſche Lehre mit ſich führt, auf— 
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gedeckt. Doch iſt das Urtheil, welches der Verfaſſer über feine 
Anhänger fällt, gewiß ungerecht, daß faſt Peine wahre Chriſten 
unter ihnen zu finden feyen, und daß fie den größten Theil der 
köſtlichſten Heilswahrheiten durch ihre Lehre und Kirchenzucht bes 
jeitige haben. In diefen, fo wie in ähnlichen Äußerungen ders 
felben Schrift tritt der befangene, perſönlich befeindete Parteis 
mann hervor. Durch ſolche Polemik bereitete er fid) den Triumph, 
den eifrigften Verfechter der Wesleyſchen Lehre für feine Ans 
fihten zu gewinnen. Heinrich Olivier, nachdem er fein 


Häuflein mit demjenigen Darby's im Frühjahr 1841 vereis - 


nigt hatte, ſchloß fich in demüthiger Stellung an diefen an, 
um unter feiner Leitung einen neuen Lauf feines geiſt— 
lihen Lebens zu beginnen. Doch blieb das andere- Methodis 
(tenhäuflein beifammen, und erhielt bald einen neuen Anhalt— 
punft in der Perfon eines fehr würdigen Geiſtlichen, Herrn 
Eoof, der gemäß dem Geſetze des Urſprungesd der Mesleyanis 
ichen Kirche überhaupt, ſich zur N tationalficche in Fein zu ſchroffes 
Verhältniß flellte, und bald felbit das Vertrauen der Geiftlichen 
diefer Kirche erwarb. Die Bitterfeit, womit Darby und feine 
Anhänger ihn und die Seinigen behandelten, mag vielleicht eini— 
ges zum Fortbeftehen ihrer Gemeinde bis auf diefen Tag beis 
getragen haben. 

Darby war nad) Laufanne berufen worden, um den Me: 
thodismus zu ſtürzen; er fah dies aber nur als einen Fleinen 
Theil, wie möchten fagen, als die Einleitung zu feiner eigents 
lichen Mifften an, die ſich nun in fiufenweifem Fortjchritte ents 
wickelte und verwirflichte. Es war ein Beweis eines wahrhaft 
ſtrategiſchen Geiftes, daß Darby die von der traurigen Gegen: 
wart abgeftoßenen, leicht entzündbaren Geifter in die zukünfti— 
gen Sihiefale der Kirche an der Hand der biblifchen Weiſſa— 
gungen einführte. 

(Fortſetzung folgt.) 


Intersts generaux du protestantisme 
francais par ie comte Agenor de 
Gas sparin, maitre des requetes, 
mempbre de la chambre des depu- 
tes. Paris 1843. 


eiter Artikel. 
(Schluß.) 
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In einer fo eben erfchlenenen Schrift: De Pétat actuel 
de leglise reformee en France par Edmond Scherer. 
Paris 1844, wird daffelbe Princip der abjoluten Unabhängigkeit 
der Kirche vom Staate aus einer der Deutfchen näher ftehenden 
Grundanfhauung von Kirche entwickelt. Der Berf. feht fell, 
daß ein Eonglomerat von chriftfichen Individuen. feine Kirche fey. 
Die Kirche iſt weſentlich eine Gefellfchaft. Der chriſtliche Glaube 
gibt dieſer Gefellihaft, die nach Art aller Gefellichaften verfaßt 
ift, den unterfcheidenden Charakter. „Die Geſellſchaft iſt das 
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Weſen der Kicche, das Chriftenthum ihre Charafter. Als Ge 
ſellſchaft hat fie ein Princip und eine Form; als drifilihe Ge: 
ſellſchaft hat fie den evangelifchen Glauben zum Principe, An: 
falten, diefem Glauben gemäß, zur Form.’ Berfaffung ift ein 
Moment, ohne welches die Kirche nicht iſt. Sie muß aber als 
Geſellſchaft einen Einheitspunft und eine leitende Behörde haben. 
Aber aud) das Princip des Glaubens, deffen Trägerin eben die 
Kirche ift, fordert ein: vertretendes Amt, eine entfcheidende Auto: 
eitöt. Mit dieſen Borausfeßungen in die Wirklichfeit der Pro- 
teftantifhen Kirche Frankreichs gegangen, ergibt fich, daß diefelbe, 
deren Princip die Zfolirung ift, die ohne Einheitspunkt, ohne 
eine in höchſter Inſtanz entfcheidende Behörde, von der Regie: 
rung ganz abhängig iſt, — feine Kirche ift. 

Hierauf Folgendes: Die Kirche ift das Reich des Geiftes 
Jeſu Ehrifii, in welchem derfelbe durd; das Amt des Wortes 
Glauben erwedt, Die Glaubenden zur Einheit des Geifles zu: 
ſammenſchließt. Als Trägerin des Amtes, das die Berfühnung 
predigt, it fie eben Erziehungsanftalt zum Glauben. Das apo: 
ſtoliſche Amt iſt ein Amt (dem prophetifchen Chriſti entfprechend) 
des Wortes, (dem königlichen) der Seelforge und Kirchengewalt, 
(dem: hohenpriefterlichen) der Saframente. Dies Amt ift von 
Gott durch Ehriftum geordnet, ift göttlihen Rechts. Ohne diefes 
if Feine Kirche. Nach der anderen Seite ift die Kirche ein Ge 
meinleben im heiligen Geifte (eine Geſellſchaft, wie unfer DBerf. 
fagt, ein Reich), dem Amte des Wortes entſprechend in Be 
kenntniß, dem Amte der Kirchengemalt entfprechend in Berfaffung, 
dem. Amte der Saframente entfprechend in Kultus gegliedert. 
Diefe zweite Seite der Kirche ift de jure humano. Das Be: 
kenntaiß iſt und bleibt die fubjeftive menfchlidye Auffaffung des 
objeftiv göttlichen Wortes; eben fo Verfaſſung, eben fo Kultus. 
Es iſt aber eben das große Ziel der Gefchichte des Reiches Zefu 
Ehrifii, daß diefe menschliche Darftellung immer mehr und mehr, 
sie einſt die menſchliche Natur in Chriſto, hinanmwachfe nach dem 
Maße des Alters Zefu Chriſti zu einem vollfommenen Manne 
(Eoh. 4, 15.). Das ift-ein Gedanfe von erjchütternder Hoheit, 
daß der Fortichritt im Reiche Gottes das Wachfen des in fei- 
ner Kirche Leib gewordenen Herrn if. Es gibt aud) Fein feli- 
geres Schaufpiel, als den leuchtenden Zußftapfen nachzugehen 
des verklärten Heilandes, der in feinem Reiche feinen großen 
weltgeſchichtlichen Gang geht von Bölfern zu Völkern, von Zei: 
ten zu Zeiten. Dennod if diefe zweite menfchlihe Seite nicht 
Die wefentlihe im Reiche Gottes für diefe Welt. Die Kirche 
iſt weſentlich für diefe Welt Erziehungsanftalt für die-himmlifche 
verklärte Kirche. Das ift das Eine, was noth if, Wo nur 
das Wort erfchallt, damit Seelen gerettet werden, da iſt eine 
Kirche. Wie das Leben im heiligen Geiſte nicht nothwendig iſt 
zur. Rettung, fo ift auch das Gemeinfeben im heiligen Geifte 
nit nothwendig zur Kirche. Und fo war denn, als die ver: 
folgten Protefianten in Frankreich an Fein Dogma dachten, ver: 
faffungslos umherirrten, in dunfeln Höhlen ihren Kultus feler- 
ten, wahrhaftig das Reich in ihnen, fie im Reihe. Einſt war 
eine Zeit, da gab es rechte Dogmen, eine Berfafung troß der 
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hochkirchlichen, einen Kultus fo reich und glänzend, wie nur mögs 
lich: es fehlte aber das Wort und der heilige Geift, die Sub— 
ſtanz der Kirche. Die Reformation hat das erfte Moment der 
Kirche, das göttliche, wieder hergefiellt. Davon wanfen wir 
nicht. Die proteftantifche Lehre kann fo einfeitig gefaßt werden, 
wie von Binet, doß fie der zweiten Seite gar fein Necht eins 
räumt. Das ift eine Berirrung. Noch viel fchlimmer aber ifk 
die Derirrung der mechanifchen Prineipienmenfchen unferer Tage, 
welche die beiden Seiten. coordiniren, der Puſehiten und Con— 
forten. Sie ſuchen nicht was göttlich, fondern was menfchlich 
it. Ihre Gedanken haben fie von Deutſchlands Hochſchulen, 
aber nicht die breite, mechanische Weiſe, mit der fie Anwendung 
davon madyen. Mit mechaniſchen Hebeln möchten fie es durch: 
ſetzen. Weil der heilige Geift die Schriften A. und N. B. 
nicht mit Stempelbogen und Unterfchrift ausgeftellt hat, follen 
alle Dogmenentwidelungen, welche gefeglich auf den Eoncilien 
firirt find, für uns verpflichtend feyn. Mit einem erzbiichöfr 
lichen Pallium möchten fie alle Wunden der Firchlichen Gegen: 
wart verbinden. Unvermögend, den Deutfchen Genius zu faffen, 
der in der Tiefe fchöpferifh wühlt, entziehen fie dem Deutfchen 
Proteftantismus den Firchlichen, ja chriſtlichen Charakter, fie, die 
nicht einmal fo viel Geift haben, um die Schwierigfeiten zu fühlen, 
an deren Hebung die Deutfchen Theologen arbeiten. Das muß 
Feder wilfen, der die Art des Neiches Gottes kennt, daß es 
nicht auf den Heerfiraßen geht, nicht mit Zahlen, Maffen, Mäch— 
ten. Sie werden nichts ausrichten, darum, daß fie verachtet 
die Waſſer von Siloah, die da leife gehen, wie Jeſaias fagt. 
Wenn wir alfo nah dem oben Ausgeführten ein Verhält— 
niß zum Staate dem Weſen der Kirche nicht nur nicht wider: 
iprechend, fondern bei einem gereifteren, beruhigteren Zuſtande 
für relativ nothwendig halten, fo läugnen wir nicht, daB es 
Kirchen gibt, welche das Necht der vorconftantinifchen Kirche in 
Anfprud) nehmen fünnen. Das Fann aber nicht aus der Theorie 
entfchieden werden, fondern aus der Sachlage. Das Falſche der 
Vinetſchen Behandlung der Frage fpricht auch bei im Grunde 
gleicher Anfiht Gasparin offen aus. „In Abftraftionen vers 
harren heißt die Welt für fid) einnehmen, wenn es fih handelt, 
das Übel zu beflagen, gegen fich, wenn es fich handelt, das Heil: 
mittel anzuwenden; für fi, fo weit 8 die Annahme des Prins 
cips gilt, gegen fi, wenn es zur Ausführung einer gefährlichen, 
oft unausführbaren Maßregel kommt und die Abfiraftion doch 
nur die eine kennt.“ Gasparin fielkt fich auf den Stand» 
punft der Tradition, der gegenwärtigen Verhältniffe des Franzöſi— 
(chen Proteftantismus, mit einem Worte des Lebens. Daß die 
Tradition gegen einen Anſchluß an den Staat ift, liegt Flar vor. 
Daß das organifche Gefeh die höchfte entfcheidende Gewalt in 
die Hände einer katholiſchen Negierung gab, hat Im Fahre 1825 
Bincent in feinen vues sur le protestantisme en France 
mit rückſichtsloſer Schärfe ausgefprochen. Die Eharte garantirt 
Freiheit des Kultus, gleiche politifche Berechtigung neben Dem 
Katholicismus. Der Sadje nad) unbedeutende, dem Principe 
nad) bedenkliche Übergriffe des Katholicismus bleiben aber, wie 
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Gasparin belegt, nicht aus. Louis Philipp hat dem Pro: 
teftantismus alle nur mögliche Schonung widerfahren laffen. Eine 
Thatfache iſt es aber auch, daß man gefliffentlich die Kirche in 
dem ifolirten Zuftande läßt. Man geftattet Feine General: Syno: 
den. Provinzial: Synoden find außer Gebraud) gefommen. So 
unterhandelt die Negierung mit den einzelnen Eonfiftorien, mit 
denen in ihrer Vereinzelung fie natürlich immer fertig wird. Die 
Geiftlichen werden von der Regierung befoldet: daher bleibt felbft, 
wenn man nach der oben mitgetheilten Anficht von Gasparin 
das Verhältniß deffen, was die Regierung gibt zu dem, was fie em: 
pfängt, beftimmt, ein Abhängigfeitsverhältniß. Ob neue Stellen 
gegründet werden follen, hängt weſentlich von der Regierung ab. 
Die Negierung befeßt die Lehrerftellen in der theologifchen Fa— 
Fultät. Die Geiftlichen müffen von der Negierung beflätigt wer: 
den, derfelben den Eid der Treue leiften. Über die Organifa: 
tion des Synodalweſens ſagt Bruch in dem fchon genannten 
Auffaße (theol. Studien u. Krit. Zahrg. 1814, 1. Hft. ©. 35.): 
„Das organifche Gefeh vom 18. Germinal dehnt die Befugniffe 
der Regierung binfichtlich der Synoden viel zu weit aus. Nach 
demfelben fteht ed ganz in dem Belieben der Negierung, ob nur 
jemals, oder irgendwo eine Synode zufammenfommen dürfe; es 
ift gar Feine Gränze angegeben, bis zu welcher hinfichtlich der 
Synodalbefchlüffe das Veto der Negierung fich erſtreckt, fon: 
dern es wird ihr das Recht zugeftanden, alle und jede Befchlüffe 
zu vermwerfen, ja fogar die Refolutionen der Synoden Jahr und 
Tag, ja auf immer hin aufzufchieben und hiemit die Ausführung 
der dringendften Maßregeln unmöglicdy zu machen.” 

Die, welche Leben und Seligfeit von der Berfaffungsfrage 
abhängig machen, Fünnen hier recht Plar fehen, daß troß dieſer 
das kirchliche Gemeinleben paralyfirenden Abhängigfeit vom 
Staate riftliches Leben ſich entwidelt hat, daB wir uns in 
Deutfchland ein Erempel daran nehmen Fünnen. E83 ift aber 
nun, wie wir fchon oben fagten, das Bedürfniß erwacht, daß 
dies chriftlihe Leben in kirchlicher Faſſung fich bewege. Nun 
da ift vor Allem noth, daß die congregationaliftifch zerfireuten 
Gemeinden in eine Einheit zufammengefaßt werden, deren Ge 
meinintereffen eine Fircchliche Dberbehörde leite. Wenn nun der 
Staat faftifh der überwachende Einheitspunft ift, fo begreift 
fih, wie auf allen Punften das kirchliche Streben in der Reak— 
tion gegen die übergreifende Stellung des Staates fich bethätigt. 
Selbft die Negierung hat gefühlt, daß das organifche Gefe einer 
freieren Fnterpretation bedürfe, und im Jahre 1840 übertrug der 
Kultusminifter Tefte einer Kommiffion den Entwurf einer dem 
erwachten Firchlichen Bedürfniffe entfprechenden Organifation im 
freien Anfchluffe an das organifche Geſetz. Es ift indeß beim 
Projeft geblieben. 

Aus der Tradition der Neformirten Kirche Frankreichs, aus 
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diefer Gegenwart herausgefprochen, hat das Princip der abſolu— 
ten Trennung vom Staate ein ganz anderes Gewicht. Gaspa— 
rin nun iſt dem Principe nach für die Trennung, will aber für 
die Praris ein allgemeines Schugverhältniß, die Beſoldung der 
Geiftlichen von der Negierung fliehen laffen. 

Daß das Evangelium laufe, evangelifches Leben fich frei 
bewege, alle Lebensgeftalten der Kirche nicht von Außen, fondern 
von Innen aus dem Glauben Fommen: darauf muß befanden 
werden, im Weigerungsfalle mit der Regierung gebrochen. Mit 
diefem Weſen der Kirche ficht und fällt aber nicht die Ber: 
faffungsentwidelung. Auch ohne General: Synode u. a. ift die 
Proteftantifcje Kirche Frankreichs eine Kirche vor Gott und Mens 
fhen. Wenn man den raſch zufahrenden Geift der -Franzofen 
bedenkt, bedenft, was z. B. die Lutheraner im Elfaß an der 
Verfaſſung herumgemeißelt haben, bedenkt, daß auf einer Gene: 
ral» Synode die rationaliftifche oder doch laukirchliche Richtung 
ohne Frage die Majorität bilden würde, fo darf man wohl glau: 
ben, daß der unfichtbare König auch hier den Abfall und Rüde _ 
fehritt in den Sieg verfchlungen hat. Die Proteftantifche Kirche 
fol thun, was fie fann, um ihr Berfaffungsmwefen innmer mehr 
auszubauen, aber mit flillem Geifte, und nicht brechen mit dem 
Staate, wenn nicht gleich alles gewährt wird. Die richtige 
Stellung ift gewiß die, weldhe Gasparin und die von ihm 
befeelte Gefellfchaft für die allgemeinen Intereſſen u. f. w. eins 
nehmen, nämlich die von der Charte gewährten Nechte zu be: 
haupten, in Anerfennung zu bringen, organifch zu erweitern. 
Diefer Anfchluß an die Berhältniffe, wie fie find, hat Gaspa= 
vin auch zu der achtungswerthen Inconſequenz vermocht, fein 
Princip von der Trennung zwifchen Staat und Kirche zu mo: 
difieiren. Diefe Inconfequenz beweift aber eben, daß das Princip 
unhaltbar if. So lange die Kirche vom Staate Schu und 
Geld nimmt, liegt ein Abhängigfeitsverhältniß vor, das der Kirche, 
die doch mindeftens eine moralifche Perſon ift, ſchlecht ziemt, fo 
zu faffen, daß des Staates Gabe einfach) feine Pflicht und Schul- 
digkeit fey. Wenn die Kirche Nechte behaupten will, muß fie 
auch Nechte anerfennen. Sie muß aber dem Staate eine Nos 
tiznahme von allen Bewegungen zugeftehen, welche in die fitt: 
liche Wirklichfeit gehen. Wenn Gasparin das Evangelium 
am liebſten in den Kreifen der menfchlichen Gefellfchaft fieht, die 
Sonfequenzen defjelben für Gefeßgebung, Kunft, Wiffenfchaft 
fühlt, fo folgt eben daraus, daß die Kirche dem Staate ſich an: 
nähern muß, weil er die Welt ift, die alle jene Kreife in fic) 
zufammenfaßt. 

Und fo fiheiden wir von ihm mit Danf, daß der König 
unferer Kirche nicht aufgehört hat, wie er vor Alters gethan, 
der Proteftantifchen Kirche Frankreichs unter ihren Staatsmän— 
nern beredte und thatfräftige Zeugen zu erwecken. 
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Die Plymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Ranton Waadt, ihr Verhält— 
niß zu den Diflidentengemeinden und zur 
Nationalkirche. Bon J. J. 9. in 2, 

(Fortfegung.) Phil. 1, 18, 


Schon hatten feine Bewunderer in Pleinen Kreifen die An: 
ficht verbreitet, daß die Weiffagungen bis dahin mißverflanden, 
und vieles bloß auf die Juden Bezügliche fälfchlich auf die chrift- 
liche Kirche überhaupt gedeutet worden fey; Herr Darby ent: 
wirre nun die verwicelten Knoten und führe die Gläubigen in 
den Genuß der fo herrlichen Berheißungen ein. Darauf eröff: 
nete er in Abendvorlefungen vor einem gemifchten Publifum, 
worunter fich fehr viele Mitglieder der Nationalfirche einfanden, 
feine Anfichten über die gegenwärtige Erwartung der 
Kirche oder die Weiffagungen, welche diefelbe be: 
gründen „Der Ehrifi fol fuchen, nicht nur das Heil in 
Ehrifto, fondern auch die Früchte diefes Heiles zu erkennen. Er 
ſoll fi nicht nur vergewiffern, daß er im Haufe feines Vaters 
ift, fondern aud) der Vorrechte diefes Haufes genießen." Dies 
die Eingangsworte und der Ausgangspunkt des Redners. Alles 
Folgende, ja fehr vieles Andere, was in jenen Neden nicht zur 
Sprache kommen konnte, wird aus jenem oberften Grundfage 
abgeleitet. Zunächſt wird nun das Studium und die Beherzi- 
gung der biblifchen Weiffagungen im Allgemeinen empfohlen. 
„Die die Menfchen ſich durch die Derfchiedenheit de3 Zieles, 
welches fie verfolgen, von einander unterfcheiden, fo wird unfer 
Wandel in der Gegenwart den Einfluß der Zufunft fpüren, 
welche den Gegenftand unferer Hoffnung bildet. Diejenigen, 
welche auf Ehre, Reichthum und Bergnügungen ausgehen, han: 
deln, ein Feder, nach dem, was fie im Herzen hegen; ihr Leben 
richtet ficy) nad) den Gegenftänden ihrer Neigungen. Eben fo 
verhält es fich mit der Kirche. Wenn die Ehriften ihre Beru: 
fung, an einer zufünftigen, himmlifchen Serrlichfeit Theil zu 
nehmen, verfiünden, was würde gefchehen? Sie würden hienie: 
den als Fremdlinge und Pilgrimme wandeln.” Der Redner ver: 
breitet fi) ferner darüber, daß ung die Prophezeihungen nicht 
bloß deswegen gegeben feyen, um die Wahrheit der chriftlichen 
Neligion zu beweifen. Sie follen die Leuchte feyn für unfere 
Füße. Was würde man von einem Manne fagen, der alle conft: 
dentiellen Mittheilungen eines zarten Freundes nur dazu ge: 
brauchen würde, um fich fpäter zu überzeugen, daß der Freund 
die Wahrheit geredet‘ habe? Nach diefen allgemeinen Erinne: 
rungen geht der Redner in das Einzelne ein. Die Kirche fol 
die Herrlichfeit werden, die ihrem Haupte, dem Schöpfer aller 
Dinge, dem Erlöfer eigen if. Ihm fol Alles unterthänig ge: 


macht werden, und mit ihm den Seinigen, die mit ihm herr 
fchen ſollen. Diefe Erde foll verherrlicht werden, diefe Erde, 
wo die Sünde gewüthet, wo Satan feine Herrfchaft ausgeübt, 
wo der Sohn Gottes gelebt und gelitten hat. Die Sünde aber, 
oder das Böfe, hat ſich in zwei großen Geftalten entwickelt, in 
firchlicyer und in bürgerlicher Apoftafie. Die Firchliche Apoſtaſie 
ift die Erfüllung von Matth. 13, 36, 1 Tim. 4, 1., der Epijtel 
Judä. Auf die grellſte Äußerung der Firchlichen Apoftafie im 
Papſtthum folgt die bürgerliche Apoſtaſie (feit der Reformation). 
So wie die Kirche ihren wahren Charakter verliert, wenn fie 
fi) gegen Gott empört, fo ift auch die bürgerliche Gewalt in 
einem Zuſtande der Empörnng oder der Apoftafie, wenn fie, ans 
ſtatt Gotte unterthan zu ſeyn, fich gegen Gott, der fie einge: 
jet, empört. Dies wird flattfinden am Ende der gegenwärtigen 
Dfonomie, und zwar durch die Schuld der Kirche ſelbſt und 
ihrer Führer, welche, wie Ahitophel den Abfalon, fo den Staat 
durch ihre Nathfchläge beherrfchen; fo wird die Empörung der 
Kirche gegen Gott die Seele der Empörung des Staates gegen 
Gott feyn. Diefe weltlihe Gewalt im Zuftande der Empörung 
ift das vierte Thier des Propheten Daniel E. 7.; und ihr Der: 
hältniß zur Kirche ift das des Thieres der Offenbarung Zohan: 
nis, welches die große Hure (die Firchliche Gewalt) trägt, E. 17. 
Aus anderen Äußerungen geht hervor, daß die bürgerliche Apo— 
ftafie fchon erfolgt ift, und daß wir eben am Ende der gegen: 
wärtigen Okonomie uns befinden, ſo daß der Verf. eigentlich) 
vom Standpunfte der Apofalypfe aus im Futur redet. — Al 
diefem Berderben foll nun die zweite Zufunft Chriſti ein Ende 
machen. Ein fchredliches Gericht wird über die abgefallene 
Menfchheit einbrechen. Doc, die Ausermwählten follen bewahrt 
werden. Für die Gerechten gibt es überhaupt gar Fein Gericht. 
Warum wird ihnen aber folches angefündigt? Damit fie daraus 
den größten Troft fchöpfen, und von Allem losgeriffen werden, 
was zu jenem fchredlichen Ende führt. Sie werden felbft in 
jene große Kataftrophe nicht verwicelt, aber die Weiffagung davon 
führt fie dahin, fi) vom gegenwärtigen Augenblide an von den 
Urfachen loszureißen, welche jenes Gericht herbeiführen, ©. 118. 
Diefen Haupt: und Schlußgedanfen, der für die Firchlichen Zwecke 
des Nedners von unberechenbarer Wichtigfeit iſt, prägt er noch 
in anderen Stellen den empfänglichen Herzen der Zuhörer ein. 
‚Die Weiffagung ift befonders in diefer Beziehung wirkfam, daß 
fie dahin zielt, uns von der gegenwärtigen argen Welt loszurei: 
fen.” Mit viel Feinheit benugt der Nedner diefen Anlaß, um 
diejenigen, die er für eine große, Pirchliche Revolution gewinnen 
will, von aller Befchäftigung mit den politifchen Fragen abzu: 
ziehen. „Die Weiſſagungen tröften und, indem fie uns zeigen, 
daß nicht der Menfch, fondern Gott Alles angeordnet hat. So 
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legen ſich die Leidenfchaften, anftatt fich in der Politik zu bethä— 
tigen. Sch fehe, was Gott davon fagt, ich lefe im Propheten 
Daniel, daß Alles zum Voraus beſtimmt ijt, und ich beruhige 
mih. Ganz und gar von diefen weltlihen Dingen abgefonderk, 
ann ic zum Voraus die tiefe und vollfommene Weisheit Gottes 
fiudiren. Sch empfange Belehrung und hänge mid) an Gott, 
anftatt meinen eigenen Gedanfen nachzugehen. Ich fehe in den 
ſich entrofenden Ereigniffen die Entwidelung der Gedanfen des 
Höchften, nicht aber ein den menfchlichen Leidenfchaften überlaffe: 
ned Arbeitsfeld.” Vor den auf diefe Weife vorbereiteten Ge— 
müthern entfaltet nun der Redner das reiche, bezaubernde Ge: 
mälde der in der nächſten Zeit eintretenden Offenbarungen der 
Herrlihfeit und Macht des Herrn und feiner Kirche. Er be 
richtige zunächſt die herefchende Anficht, welche die prophetifchen 
Weiffagungen auf die irdifche Verherrlichung der Kirche bezieht; 
fie betreffen lediglich) die Juden; „will ich eine irdifche Religion 
haben, fo bin ich ein Zude.” Nachdem die Zuden in ihrem 
Vaterlande hergefiellt worden find, beginnt die Verherrlichung 
der Kirche „in den himmliichen Ortern;“ fie kommt Chrifto ent- 
gegen in den Wolfen. Satan wird vom Himmel vertrieben, 
wüthet als Antichrift auf Erden, es folgt das taufendjährige 
Reich Chriſti und der Seinen auf der verherrlichten Erde in 
Berbindung mit den gläubigen Juden. Ein merfwürdiger Wi: 
derfpruch! da Furz zuvor alle irdifche Verherrlichung der Kirche 
befeitigt worden, in Folge derfelben Incohärenz wird Ehriftus 
vorgeftellt als im hergefiellten Zerufalem perfönlich thronend unter 
den Zuden, und zugleih in den himmlifchen Ortern die Kirche 
tegierend. Bald darauf im irdifchen Zerufalem den Sit feiner 
Herrſchaft über Heiden und Zuden aufichlagend. Der Geift des 
Nedners, möchte man fagen, nimmt feinen Anflug, um ſich in 
die Welt des Überfinnlichen zu erheben, fällt aber bald wieder 
auf die Erde zurüd. Daher das Ganze durd) einen wahrhaf: 
ten Dualismus der Anfchauung fich fchließt, indem einerfeits die 
Kirche fortbefteht, das himmlische Zerufalem, mit den Attribu: 
ten, welche ihr die Offenbarung Johannis beilegt, andererfeits 
das irdifche Jeruſalem, ald Mittelpunkt der gerechten Regierung 
Gottes auf Erden, ald Ort feines Thrones zur Ausübung feiner 
Gerechtigkeit. Das irdifche Zerufalem ift die Offenbarung Gottes 
ald des Gottes der Juden, des Heren, der das Gericht übt; 
aber nicht einmal diefe Auffaffung wird feftgehalten, indem daffelbe 
irdifche Zerufalem, von den Zuden bewohnt, die Quelle des 
Glückes für die ganze Erde feyn wird; die Wiederherftellung des 
Bolfes Gottes wird für die Welt eine Auferftehung der Todten 
merden; hier wird alfo das irdifche Zerufalem plötzlich in eine 
Duelle göttliher Gnadenerweifungen umgewandelt. Diefer Cha: 
vafter aber it aufiss Beſtimmteſte dem himmliſchen Zerufalem in 
feinev Unterfcheidung vom irdifchen zugeeignetz; in jenem fließt 
der Strom des Lebens, in jenem flieht dee Baum des Lebens, 
dejjen Blätter den Bölfern zur Heilung dienen. Das himmli- 
ſche Zerufalem ift die Offenbarung des Gottes der Gnade, des 
Neuen Bundes, der Chriften, Gottes des Vaters in feinem Ge 
genfage zum Jehobah (1’Eternel) des jüdischen Volkes. Diefe 
Entgegenfegung des himmliſchen und irdiſchen Zion, ein mißlun: 
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gener Berfuch, die prophelifchen Gefichte mit den Johanneiſchen 
Anfchauungen zu verbinden, — hängt aber mit des Nedners 
Auffaffung der Altteftamentlidien Dfonomie auf's Engfte zufam: 
men. Die Erzväter und felbft das Volk Zfrael am Sinai em: 
pfingen Berheißungen göttlihen Segens ohne Bedingung des 
Gehorfams gegen Gott. Erſt Erodi 19. fagt der Herr: „Wenn 
ihre meiner Stimme Gehör gebet, werdet ihr mein Erbtheil feyn 
u. f. w.“ Nun aber find wir verloren, fobald wir eine ſolche 
Bedingung im Berhältniß zu Gott eingehen; diefe Thorheit hat 
Iſrael begangen, verführt durch feine eigene Gerechtigkeit, und 
ſich verlaffend auf feine eigenen Kräfte. Es hätte fagen follen: 
„ed iſt wahr, wir follen die gehorchen, wir haben aber fo oft 
gefündigt, daß wir die Verheißung unter einer ſolchen Bedin— 
gung nicht annehmen können.“ Statt deffen, was fagt es? 
„Wir wollen thun Alles, was der Herr gefagt hat.“ Alles Ber: 
iprechen der Menfchen, Gottes Gebote zu halten, wird fomit 
zue jüdischen Werfheiligkeit geftempelt. Sehr bezeichnend für 
den Geift des Ganzen und eine Art Abfchluß bildend iſt die 
Ausführung über die Worte 1 Cor. 2, 2. Diefe Worte hatte 
ein Lauſanner Prediger der Darbyfiifchen Richtung auf das Stu: 
dium der Prophetie entgegengehalten. Darby nimmt davon 
Anlaß zur Behauptung, daß, wenn man fic) fleif an jene Worte 
halte, man von Ehrifto aussi peu que possible wüßte. Wir 
müßten den verherrlichten Erlöfer Fennen. Wenn allerdings 
Darby fofern Hecht hat, daß das Wort vom Kreuze die übri- 
gen Worte der Schrift nicht ausschließen fol, was jener Prediz 
ger auch nicht fagen wollte, fo ift doch in feiner Ausführung 
etwas angedeutet, was zu gefährlichen Nefultaten führen Fann. 
Dies der wefentliche Inhalt der genannten Borlefungen, die fi 
eben fo wenig durch logifche Ordnung der Materien, als durch 
ihren übrigen Inhalt dem gereiften Urtheile empfehlen. Fehlen 
doch felbft die bei den Auslegern der Weiffagungen fo beliebten 
Anfpielungen auf Ereigniffe der unmittelbaren Gegenwart nicht. 
Darby’s Vorträge machten aber in Laufanne unter den Dit: 
denten fowohl, als in den frommen Kreifen der Nationalfirche 
die größte Senſation. Es ſchien, al ob der wunderbare Mann 
den feit Fahrtaufenden vermiften Schlüffel der Weiffagungen 
gefunden hätte. Man Fonnte ſich wundern, felbft angejehene 
Männer in ein unvorfichtiged Lob einftimmen zu fehen. Daher 
die genannten Borlefungen, alfobald dem Drucke übergeben, dies 
felben Anfichten in weiten Kreifen verbreiteten. *) 

Manche Zuhörer des Herrn Darby aus der Nationalfirche 
mochten es faum ahnen, daß fie durch dies Eingehen in feine 
Anfichten den Boden verließen, in welchem ihr ganzes Firchliches 
Bewußtſeyn wurzelte. Um fo weniger wandelte fie diefer Ge: 
danke an, da Darby von Anfang an erflärte, daß er ſich 
durchaus nicht bloß an die Diffidenten wende, daß für ihn der 
Unterfchied zwifchen diefen und den fogenannten nationalen Chri: 
ften ein nichtiger fey. Kluger Weife enthielt er fich in feinen 


°) Bald hernach kam eine Englifche Überfekung in vielen taufend 
Eremplaren heraus; felbit eine Deutjche Überfegung it im vorigen Jahre 
in der Bahnmalerfchen Buchhandlung in Bafel erfchienen. 


197 


meiteren Anfprachen aller Anfpielungen auf firchlihe Zuftände, 
fo daB Perfonen, die eine lange Zeit feine Vorträge befucht, 
verficherten, er predige nur die Seilswahrheiten und erlaube ſich 
niemals eine feindfelige Äußerung gegen die beſtehende Kirche. 
Diefe Borträge, wovon wir fo eben geredet, find diejenigen, Die 
ee am Sonntage und audh in der Woche an der Stelle der 
bisherigen Redner, oder mit ihnen abwechjelnd hielt. Er ent: 
widelte biebei eine ungemeine Thätigfeit, da Alles an feinem 
Munde hing, und von ihm belehrt ſeyn wollte. Die Leute 
rühmten, daß Keiner vor ihm die freie Gnade Gottes in Chriſto 
zum Seile der Sünder fo eindringlich, jo erwecklich, jo klar und 
folgerichtig verfündigt habe. Dieſes wurde als der charafteri- 
fiihe Borzug feiner Predigtweie geprieien. In Bergleihung 
damit erjcyienen den Derchrern des Mannes die ſämmtlichen 
Geiſtlichen von Laufanne als wahre Gefegesprediger; diejelben, 
denen Andere früher den Vorwurf’ gemacht hatten, daB fie die 
Moral bei Seite ließen. Diefes Uriheil ift im höchſten Grade 
falſch und ungerecht. Es läßt ſich aber nicht läugnen, daB es 
dem FSranzöflfchen Geifte überhaupt fchwer fällt, die Freude in 
Chriſto, dem Heilande der Sünder, fo recht gemüthlidy auszu- 
ſprechen und fie in den Herzen der Zuhörer zu erwecken; ſelbſt 
die Rechtfertigung durch den Glauben verliert oft durch polemi: 
ſchen Ton und Haltung vieles von ihrem tröftlichen, verfühnen: 
den Gehalte. Ubrigens iſt die Freude in Chriſto und le salut 
par gräce eben nicht das Einzige, was gepredigt werden muß. 
Wenn mithin Darby im diefer Beziehung Mandjem eine Lücke 
auszufüllen ſchien, fo ſoll damit nicht gefagt werden, daß feine 
Dorträge die Funigkeit des Liedes athmeten: „Mein Heiland 
nimmt die Sünder an.” Im Zufammenhange mit diefer Rich— 
fung feiner Predigten fchärfte Darby fleißig die Wahrheit ein, 
dab die Chriſten die Borrechte der Kinder Gottes recht genießen 
follten. Gern griff er die bei Laufanne unter den höheren 
Kreiſen beliebte beiletriäishe Bildung als ein wahres Teufels- 
werk an. Hiebei fonnte man ihm aber einwenden, daß diefeni- 
gen, welhe ihm zuhörten, am wenigften den-Gefahren, welche 


eine ſolche Bildung mit ſich führt, ausgefegt feyen. Eine Zeit: 


laug behandelte er mit Vorliebe die Vorbilder (types) im Le: 
bitieus. Es läßt fich leicht denfen, daß der Scländifche Predi— 
ger, aller antiken Bildung abhold, in der übertriebeniten Typologie 
ſich wohlgefiel, und um die einfachiten Gebräuche des Mofais- 
mus einen Kranz ven dogmatifchen Beziehungen und erbaulichen 
Betrachtungen wand. *) Je weiter die Anfpielungen hergeholt 
waren, deito mehr jagten fie dem unerfahrenen Sinne zu und 
erhöhten des Redners Ruf als eines ausgezeichneten Kenners 
und Auslegers der heiligen Schrift. Dagegen befeftigte ſich in 
feinen Zuhörern der Geift des bittern, lieblofen Urtheilens; es 
ſchien, als ob Diele durch die Theilnahme an diefen Verſamm⸗ 
lungen einen wahren Freibrief zur Medifance erhalten hätten. 


*) Ein Mufter diefer ſehr geſchätzten Topologie gibt die Fleine 
Srochüre: les types du Levitique toncernant P’holocauste, l’of- 
frande du gäteau, le sacrifice de prospérité et le sacrifice ponr 


le peche. 1843. 


geſchehen. 
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Alle dieſe Dinge bahnten die kirchliche Revolution an, welche 
der gewandte Mann beabſichtigte; oder, richtiger geſagt, ſie war 
theilweiſe, ehe ſichs die Leute verſahen, ſchon vollzogen. Darbp 
war an die Spiße der Gemeinde getreten, ohne von derfelben 
gewählt zu feyn, und ohne im mindeften feine Befugniß zum 
geitlihen Amte durch feine Ordination in der Anglifaniichen 
Kirche zu erhärten. Die bisherigen Geiflichen waren de facto 
befeitigt. Zwar traten fie auch noch lehrend auf, aber ihr von 
der Gemeinde übertragenes Amt hatte ein Ende, und fie mußs 
ten fich nicht nur mit Darby, fondern auch mit Laien in die 
Funktionen dejjelben theilen. Das Abendmahl theilte Herr Darby 
alle Sonntage nach dem gewöhnlichen Gottesdienfte aus, ohne 
ih) an die Disciplinargefege der Difjidentengemeinde zu beküm— 
mern. „Il est extrömement large,” rühmten mehrere Mit: 
glieder der Natienalfiche, die fih an ihn angeſchloſſen; „denn 
er gibt das Abendmahl allen ohne Unterfchied, welche an feinen 
Derfammlungen Theil nehmen. Ja er dringt durchaus nicht 
darauf, daB man aus der Nationalfircye austrete.” Das geord: 
nete Miniſterium und die bisherigen Schranfen der Diffidentens 
gemeinde waren mithin ſchon durchbrochen, was die Stadt Lau— 
janne betrifft. „Er iſt ein erflärter Feind alles Separatismus 
und allee Formen, welche ihn begünfligen,” fagten Darby's 
Verehrer; „er will alle Kinder Gottes vereinigen.’ 

(Fortſetzung folgt.) 


Bibelitunden. 


Auslegung der heiligen Schrift für's Volk. Erſter Band: das 
Evangel. St. Lucä. Erſtes und zweites Heft. Den W. F. 
Beſſer, Paſtor zu Wulfow bei Ruppin. Halle, 1843 und 
1544, bi 9. Mühlmann. 

Bibelſtunden, als ein Fündlein nenerer Zeit, find fo manchen 
Leuten in hohen und niederen Kreifen höchft bedenklich, und wer: 
den mit alten übel berüchtigten Namen als Conventifelwefen oder 
Pietifterei verdächtigt oder verworfen. Wer aber das Leben der 
Kirche in früherer Zeit Fennt, muß dann wenigfiens aud) das 
zugeben, daß vormals die Kirche eine Pietifienanfialt war. Denn 
3. B. in der alten Kirchenordnung im Lande zu Pommern, von 
1563, neu herausgegeben Stettin 1690, heißt es im zweiten 
Gapitel: „Sn Städten follen am heiligen Tage alle: 
wege drei Sermone (Predigten) gefchehen, der Katechis— 
mus, das Evangelium um acht Uhr, und die Epiſtel. Da viel 
Pfarrkirchen find, und mehr Predigten gefchehen können, kann 
etwas aus der Schrift, oder Hifforien pro lempore, oder ſonſt 
ein nöthiger bequemer Tert gepredigt werden, wie es der Sur 
perintendens nach Gelegenheit eines jeden Orts verordnen wird. 
Auf den Dörfern foll das Evangelium VBormittage gepre- 
digt, und ein Stüf aus dem Katechismo von dem Küſter nach 
der Epiſtel fein deutlich vorgelefen werden. Nachmittage foll 
der Paſtor den Katechismum predigen und mit dem Volke 
etliche Pſalmen fingen.” 

„In großen Städten kann wohl alle Tage eine Predigt 
Des Sonnabend Morgens, wenn Jedermann im 
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Haufe und Markte verhindert ift, kann die Predigt nachbleiben 
und auf die Defper verlegt werden, fonderlih um der Commu— 
nifanten willen.‘ 

„Im geringen Städten kann eine oder zwei Predigten in 
der Woche gefchehen auf gelegene Tage und foll ein jeder Pre: 
diger über drei Predigten wöchentlich ordinarie zu thun, 
nicht befchweret werden, es gefchehe denn in der Bifitation, aus 
billigen Urfachen, andere Verordnung, danach man ſich an jedem 
Ort zu richten." 

Mas würde man zu folder Verordnung in unferen Ta: 
gen fagen. 

Wer hätte nicht auf Neifen in Patholifchen Gegenden ſich 
oft gefreut, die fihönen Kirdyen meift offen zu finden — und 
gebraucht, unfere Kirchen find zu viel verjchloffen, zu wenig — 
ja viel zu wenig gebraucht; manche Dorfkirche ſteht alle vier 
Mochen nur einmal, die meiften die ganze Woche nur eine Stunde 
lang offen und dann oft fehler leer, wenigftens in unferer Mark. 
Darum fehen unfere Kirchen — nicht bloß auf den Dörfern, fo 
verfallen oft und ſchmutzig aus, man ſieht's ihnen an, daß fie 
nicht gebraucht werden, daß die Spinnen darin Nuhe haben. 
Die fonft Firchlichen Handlungen, Taufen und Trauungen, find 
ins Haus gewandert, die Kirche wird verlaffen — leider auch 
von den f. g. Bibelftunden, denn die fie befuchen, haben in einer 
Stube Raum. So ſoll's nicht bleiben. 

Noch finden fich viele Städte in evangelifchen Landen, wo 
faft täglich in den Kirchen eine Andacht, Landkirchen, wo doc) 
wöchentlich einmal folche gehalten wird, die entweder Wochen: 
predigt, oder, wie meiftend, Betftunde genannt ift. Die Bet: 
ftunden traten an die Stelle der Fatholifchen Meffen oder horae, 
wie die alten Agenden beweifen. Jetzt find in der Mark an 
den meiften Orten zu großer Bequemlichfeit der Herren Predi- 
ger alle Betftunden glüclich befeitigt, und felbft von oben her 
ſchien man bedenklich, einem arbeitsluftigen Prediger das Halten 
wöchentlicher Andachtsftunden zu erlauben. Die älteften Leute 
in den meiften Ortfchaften erinnern ſich aber wohl noch, wie ein 
alter Paftor einfimals Betftunden an Wochentagen hielt, wenig: 
ſtens im der ganzen Faftenzeit und in der Adventzeit. In dem 
legten Decennio des vorigen Jahrhunderts wurden an fehr vielen 
Orten auch die legten Faftenpredigten abgefchafft. Die Leute 
haben dazu Feine Zeit mehr, oder die Herren Prediger Feine 
Luft. Aber man hat in neuerer Zeit folche wieder befommen. 
Mo Herzen aus dem Schlafe erweckt wurden und ihre geiftlichen 
Bedürfniſſe fühlten, wo das ewige Gotteswort, Nöm. 1, 16., 
feine alte Anziehungsfraft bewährte, da bildeten fich Fleinere oder 
größere Kreife, die auch wohl zwifchen den Sonntagen zufam: 
men famen, mit einander die Bibel zur Erbauung zu lefen, zu 
betrachten und um des heiligen Geiftes Beiftand zu beten. Wo 
die Kirche mit ihrem Diener nicht dazu einlud, oder die Zahl 
der Erbauungsluftigen zu klein war, verfammelten fie fih in 
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Häufern. Aber e8 leuchtet ein, daß die Kirche verpflichtet und 
berufen ift, auch in der Woche Betſtunden oder Bibelftunden zu 
halten. Wollten fie die Behörden befehlen, fo würde das nicht 
helfen, denn das geiftlihe Leben kommt durch feinen menfchlichen 
Befehl weder in die Diener, noch in die anderen Glieder der 
Kirche. Aber das Fönnte vielleicht recht gut feyn, wenn die 
hochwürdigen Behörden auf die nur eingefchlafene alte Ordnung 
binwiefen, das Halten wöchentlicher Erbauungsfiunden in den 
Kirchen allgemein erlaubten, ja anempföhlen, fo daß feinem ein: 
zelnen Geiftlichen Schwierigkeiten dabei gemacht werden fünnten 
und feine Bibel: oder Betftunden nicht unfirchlich oder ord- 
nungswidrig erfchienen. Der Name Bibelftunden ift neuer, fol 
gleich) die Abficht ausdrücken, welche die Betſtunden font überalf 
auch hatten und noch haben, wo fie befiehen, nämlidy die Bibel, 
wozu aber die apofryphifchen Bücher nicht gehören, im fortlaus 
fendem Zufamenhange zu lefen und erbaulich zu betrachten. 

Paftor Beffer*) halt Bibelftunden. Er hat feine Bor: 
träge vor oder nach der Andachtsftunde frei niedergefchrieben und 
dabei „hauptfächlicy Lefer vor Augen und im Herzen gehabt, 
wie die waren, welchen er fie mündlich hielt, alfo Leute aus 
dem Bolfe, mitten aus der Gemeinde." Gelehrten eregetifchen 
Apparat, oder ein Dergleichen verfchiedener Auslegungen, was 
gewöhnlich mehr verwirrt oder doc) zerftreut, als erbaut, darf 
alfo Niemand darin fuchen, wohl aber gefunde Schrifterflärung 
und Anwendung auf unfer Herz und Leben. Benußt ift dabei 
bauptfächlih Luther’s mächtige Schrifterflärung, aus feinen 
Schriften find viele Stellen fo in den Text verflochten, daß fie 
ein zufammenhängendes Ganze damit bilden, zumal da der Styl 
des Derf. fih dem Luther’s nachgebildet hat, ohne jedoch in 
widrige Nachäfferei zu verfallen, wovor der Verf. ſich ferner be: 
wahren wolle, eben fo wie vor allem gefuchten geiftreichen Wefen, 
was in manchen neuen derartigen Schriften wider die Demuth 
fireitet, mit der wir Gottes Wort zu behandeln haben. Zu 
diefee Warnung veranlaffen manche Süße. Sm Ganzen aber 
ift e8 an dem werdenden Buche fehr zu loben, daß der Verf. 
nicht nad) hohen Worten jagt, fondern fich richtet nach St. Pauli 
Borbild, 1 Cor. 2, 1— 6., daher auch nicht mit unreifen, neu 
und auffallend feyn follenden Schrifterflärungen auftritt, fondern 
fih hält an die Analogie des Glaubens, an die in der Kirche 
bewährt erfundene Auffaffung. Die Weisheit von oben her ift 
aufs Erſte Feufch, danach friedfam, gelinde — demüthig, kann 
fich nicht fchämen, zu befennen, daß wir in göttlichen und himm— 
lichen Dingen Bieles nicht wiſſen, noch nicht verfiehen, was 
wir erfi hernachmals erfahren werden. 


*) Der Herausgeber von Georg Nitfch Übung in der Hei: 
figung :c., Halle 1841, wofür Nef. ihm herzlich danft, weils ihm eins 
der liebſten Büchlein zu eigener und zur häuslichen Erbauung gewor- 
den, und Allen, die folche fuchen, fehr zu empfehlen ift. 
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Die Plymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Kanton Waadt, ihr VBerbalt: 
niß zu den Diſſi WDentengemeinden und zur 
Nationalkirche. Bon J. J. 9. in. 

(Fortſetzung.) Phil. 1, 18. 


Als er durch alles Vorhergehende die Gemüther hinläng— 
lich vorbereitet glaubte, ging er nun an die eigentliche Verwirk— 
lihung feines Plans, die bisherige Diffidenz gänzlich aus einan— 
der zu fprengen, dadurd) die befien Kräfte der Erwedung in der 
Nationalfirche an fich zu ziehen und einen Kreis von völlig 
freien Berfammlungen, ohne alle firchliche Organifation, um ſich 
herum zu bilden. Denn, je mehr alle organifchen Formen be: 
feitigt waren, ein deſto freierer Spielraum war feiner überwie: 
genden perfönlichen Wirkfamfeit eröffnet. Cine Neihe von Flei: 
nen Slugfchriften, die nach einander theils in Zaufanne, theils 
in Genf erfchienen, enthüllten in fiufenweife fortfchreitender Ent: 
wickelung den Revolutionsplan des unermüdlichen Mannes. Wenn 
ed dem Pufeyismus gelungen, durch feine Pleinen tracts for 
times eine weithin reichende Bewegung zu erregen, fo ift fich auch 
nicht zu verwundern, daß Darby, der einen weit weniger Ful: 
tivirten Boden zu bearbeiten unternommen, die Hoffnung faßte, 
durch fliegende Blätter den Sieg zu erringen. Diefe fchienen 
felbft das befte Mittel zu feyn, da fie wenig zu lefen, wenig zu 
denfen, aber viel zu handeln gaben und zwar zum rafchen Han- 
deln aufforderten. In der apostasie de l’economie actuelle 
legte er die Art an den Baum der ganzen chriftlichen Kirche, 
wie fie feit achtzehn Jahrhunderten befianden. Die Grundlagen 
zu diefer Ausführung waren in den Vorlefungen über die gegen- 
wärtige Erweckung der Kirche gegeben worden. Im Braftat 
sur la formation des e&glises ging er nun direft der Diffi- 
denz zu Leibe, und verpönte alle Verſuche zur Bildung von 

neuen Kirchen. Diefelben Anfichten beftätigte und ergänzte der 

Traftat: Quelques developpements nouveaux sur les prin- 
eipes emis dans la brochure intitulde: de la formation 
des eglises. Dazu kommen die fchon genannten Traftate aus 
dem christian witness, welche in Franzöfifcher Überfeßung 
die Darbyfifchen Grundfäge im Wandtlande verbreiten hal- 
fen. Der Traftat: Libert€ de pröcher Jesus possédée 
par tout chretien hob alles geordnete Minifterium auf durch 
die ausjchweifendfte Anwendung der Idee des allgemeinen Prie: 
ftertjumse. La promesse du Seigneur, eine Ausführung 
über Matth. 18, 20., gab den Wahlſpruch und die Fahne 
der projeftirten Verſammlungen an, worin die Kirche fich auf: 
löfen follte. Le schisme bezeichnete alle diejenigen als ſchis— 
matifch, welche fich mweigern, an diefen Berfammlungen Theil zu 
nehmen. - 


Es ift ein unerbauliches Gefchäft, fid) durch diefes atomi- 
fifche Kirchenſyſtem durchzufchlagen, worin übrigens, troß feiner 
Eonfequenz im Ganzen, manche Widerfprüche im Einzelnen, Halb: 
heiten und unflare Ausdrücke die Aufmerkfamfeit des Sefenden 
ermüden. Überdies iſt der Eindruck fehr peinlich, welchen die 
Sophismen, die fich fpreizende Hohlheit, die offenbare Verdre— 
bung fo vieler Schriftftellen, die unter dem Mantel chriftlicher 
Liebe und Demuth gleißende Lieblofigfeit des ftolzen Seftengei- 
fies auf jedes unbefangene Gemüth machen müffen. Doc, wenn 
ung anderd das proteftantifche Princip der Freiheit lieb und 
werth ift, fo müffen wir es nicht verfchmähen, auch bei diefen 
traurigen Ausgeburten der losgelaffenen Subjeftivität betrachtend 
zu verweilen. Wir werden auch in ihnen die Geburtswehen einer 
neuen Zeit, welche die ganze Proteftantifche Kirche durchdringen, 
erfennen. Diefe fucht heutiges Tages ihre Begriffe über das 
Weſen der Kirche aufzuklären; fie erfirebt wefentliche AÄnderuns 
gen in ihren Berfaffungsformen. Ein Auslaufen derfelben Be: 
wegung find die Darbyftifchen Gebilde; daß im Kanton Waadt 
diefe Beftrebungen einen radifalen, revolutionären Charakter an: 
genommen, darüber möchten ſich Manche weniger verwundern, 
als daß ein Ausländer den Impuls dazu geben mußte. Auf 
jeden Fall ift es bezeichnend genug, daß aud) in diefen religiöfen 
Bewegungen des MWaadtlandes der Brittifche Einfluß fich über: 
wiegend geltend macht, derfelbe, der vor mehr als zwanzig Jah: 
ren die Erweckung eingeleitet, der den Irvingismus und den 
Mesleyfchen Methodismus in das Land geſendet. Was aber 
diefe neuefte Art des Brittifchen Einfluffes, die uns im Dar: 
bismus entgegentritt, befonderd auszeichnet, ift die größere feind: 
felige Stellung, die er gegenüber allen beftehenden Kirchenfor: 
men, fen es der Staatsfirche, fey es der Diffidenz, einnimmt. 
Man möchte fagen, der Britte ſey nun einmal nicht fähig, fich 
in die Fontinentalen Firchlichen Formen zu finden. Er mag ein 
Epiöfopale, oder ein Diffenter feyn, er fpricht mit derfelben 
Gentleman's Zuverficht fein wegwerfendes Urtheil über alle diefe 
ill constituted churches aus, und fühlt ſich wie durch innere 
Nothwendigkeit getrieben, fie umzubilden, oder gradewegs umzufto- 
Ben. Freilich aber bezweckte Darby eine Zerftörung aller Kirchen: 
formen überhaupt, in England fowohl, als auf dem Kontinent. 

Was ift nun aber, näher betrachtet, das Darbiftifche Sy— 
fiem, oder resp. das Syſtem der Piymouthbrüder? Das ift die 
Frage, deren Beantwortung wir nicht länger verfchieben können. 
Wir fuchen fie zu löfen, indem wir den Inhalt der bereits ges 
nannten Schriftchen in refumirender Betrachtung zufammenftellen. 
Darby begnügt ſich nicht, an den Anfangspunft der chriftlichen 
Ära anzußnüpfen, er geht bis in die Zeit des Alten Bundes 
zurüd. Seine Auffaffung deſſelben enthält fchon den Irrthum, 
der feine ganze Anficht der chriftlichen Kirchenverhältniffe beherrſcht. 
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Er geht davon aus, dag die Okonomie des Alten Bundes ledig— 
lich durch die Untreue des Volkes Zirael ihrer Auflöfung ent: 
gegengegangen fey. Diefe Untreue des Volkes Iſrael nennt er 
die Apoſtaſie, oder rvevolte, rebellion, die Empörung der jüdi— 
fehen Okonomie, als ob die Dfonomie felbft gefündigt hätte. Er 
verwechfelt hier die Perfonen mit den Sachen oder mit den 
göttlichen Anftalten; *) er verfennt die fufenweife Offenbarung 
Gottes, welche die alte Okonomie vergeiftigt in die neue auf: 
nahm, fo daß auch nicht ein Jota vom Geſetze fallen follte. 
Denn offenbar wurde die chriftlidhe Offenbarung nicht bloß durch 
die Untreue des alten Bundesvolfes angebahnt; diefe Untreue 
war nur das hiftorifche Vehikel zu jener Offenbarung, welche in 
geiftigem Zufammenhange mit der früheren ſteht. Darby läug- 
net dies Feineswegs, er bringt es aber nicht in Anfchlag. Da 
nun die Untreue des jüdifchen Bolfes fo tiefeingreifend gefchil: 
dert wird, fo fucht er zu zeigen, wiefern fie folchen Charafter 
annehmen Fonnte. Das Volk als Ganzes wurde unter die 
Derantwortlichfeit der Beobachtung des Gefehes geſtellt; das 
Volk als ein Ganzes fiel ab und mit ihm fiel die Dfonomie; 
das Heil der einzelnen, übrig bleibenden, gläubigen Seelen blieb 
davon unberührt; fie Fonnten gerettet werden, aber — hier bleibt 
die Antwort aus — durch welche Dfonomie? Oder vielmehr 
es entfieht die Frage: da Darby lehrt, daß von Anfang an 
das Volk abgefallen, feitdem es das goldene Kalb angebetet, 
wiefern kann man behaupten, daß mit dem Falle des Volkes 
nothwendig der Fall der Ofonomie verbunden iſt? Iſt es mög- 
lich, die prophetifchen Ausfprüche vom nahenden ‚Ende der jüdi- 
fhen Dfonomie bloß als Strafgerichte aufzufaffen? 
Genau diefelben Grundfäge werden auf die chriftliche Of: 
| fenbarung, richtiger gefagt, die jehige Dfonomie, Péconomie 
actuelle, d. h. die chriftliche Kirche, angewendet. Zu den Zei— 
ten der Apoftel war diefelbe in lebensvoller Wirklichkeit da. Auf 


den meiften Punften der befannten Erde erhoben ſich Kirchlein, | 


welche nicht den Anſpruch machten, in ihrem abgefonderten Da: 
ſeyn die Kirche Gottes darzuftellen; fondern fie hingen mit allen 
anderen zufammen. So wie der Kanton Waadt eine Gentral: 
Oberbehörde befigt, welche alle Glieder des Staates einheitlich 
zufammenfaßt, fo war damals diefelbe Gentralbehörde in den 
Apofteln gegeben. Sie hielten die Einheit des Leibes Chriſti 
auf Erden feit, in ihnen war diefe Einheit gegeben. Damals 
war die Kirche in ihrem normalen Zuftande, der alfobald mit 
dem Abfcheiden der Apoftel aufhörte. Durch welche Urfachen 
hat der normale Zuftand der Kirche, mit anderen Worten die 
Kirche ſelbſt, aufgehört? Doppelt ift Darbh's Antwort auf 
diefe Frage. Die Apoflafie der jegigen Okonomie, d. h. der 
Kirche, hatte ſchon zu den Zeiten der Apoftel begonnen: die 
Kräfte des Abfalls, des Antichrifis, waren in ihe fchon thätig. 
Der Berf. beruft ſich auf viele Stellen der Paulinifchen Briefe 
und des Briefes Judä. Durch diefen Abfall ift der Beſtand 
der Dfonomie als folder verwirft worden; denn die Befenner 
Chriſti, ald Ganzes betrachtet, find verantwortlich für denfelben; 


) Auf diefe Verwechfelung haben bie bald anzuführenden Antago⸗ 
niſten Darby’s aufmerkſam gemacht. 
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da fie abgefallen, fo it auch die Ofonomie zerfallen (döchue). 
Sonderbar, um fo mehr, da wir in der Ofonomie der Gnade 
leben! da Darby fo viel Gewicht darauf legt, daß die Jün— 
ger Ehrifti zum Genuß aller Borrechte der Erben gelangen, und 
er fie fo dringend zum Vollgenuß derfelben einladet. Doch das ift 
noch nicht der ärgfie Widerfpruch, worein fid) Darby verwidelt. 
Die übrig bleibenden gläubigen Seelen tragen nur infofern den 
Fluch, der auf der ganzen chriftlichen Menfchheit ruht, als fie 
feine Kirche mehr ftiften dürfen, aber davon ift ihr individuelles 
Heil völlig unabhängig; abgefehen von allen Firchlicyen Organi⸗ 
fationen Fönnen fie ihe Seil fchaffen. Sie können fid unter 
einander erbauen; denn die felige Berheißung des Herrn ift ihnen 
geblieben: „Wo zwei oder drei in meinem Namen verfammelt 
find, da bin ich mitten unter ihnen.“ Die zweite Urfache, warum 
der normale Zuftand der Kirche aufgehört hat, ift die durch das 
Abfcheiden der Apoftel nothwendig entitandene Lücke oder viel: 
mehr Riß in der chriftlichen Kirche. Diefer Riß ift um fo grüs 
Ber, als die Apoftel der Kirche Feineswegs das Necht ertheilt 
haben, ihre Geiftlichen zu wählen, und fie mithin feit dem Ab: 
treten dee Apoftel und ihrer Gehülfen de facto alles göttlich 
autorifirten Minifteriums beraubt, in einem Zuftande der Em: 
pörung gegen Gottes Willen ſich befindet. Es wird dabei unent: 
ſchieden gelaffen, ob die Apoftafie der Ehriften die Apoftel vers 
mocht hat, fie auf dem ſtürmiſchen Meere der Zeiten ohne eigent: 
lichen Steuermann zu laffen; allerdings aber fcheint es fo, da 
es doch natürlicher gewefen wäre, zu erwarten, daß die Apofiel 
im Hinblicke auf die Fünftigen Gefahren der Kirche, grade eine 
feftgegliederte Organifation für diefelbe gefchaffen hätten. Es 
fcheint dies um fo natürlicher, da die Chriften nicht unter dem 
Gefeße, fondern unter der Gnade ftehen, und nicht, wie die Ju— 
den, die Gefehe des Neuen Bundes, unter der Bedingung, fie 
zu erfüllen, angenommen haben. Wenigftens müßte der Verf 
folgerichtig folches Beginnen als auf jüdischer Selbſtgerechtigkeit 
ruhend anfehen. Doch fcheint Darby unwillführlich in denfel- 
ben jüdischen Standpunft zurüdzufallen, wenn er mit Beziehung 
auf Nöm. 11,22. Iehrt, daß die gegenwärtige Ofonomie einzig 
und allein (uniquement) auf dem Beharren in Gottes Güte 
ruht, was einen Abfall fatale und sans remede feyn läßt. An 
einem anderen Orte fagt er, daß nad) der Apoftafle, die fchon 
im apoftolifchen Zeitalter fi) offenbarte, und fat allgemein wurde, 
ce qu'il reste de la parole de Dieu c’est l’averlissement 
ou la menace immediate d’un retranchement (de Pécono- 
mie) und die Zeit der Gnade hat eigentlich damit aufgehört. 
Diefes fagt nun allerdings Darby nicht ausdrüdlid, fo wie 
er nirgends fagt, die Cconomie ſey jeht ſchon retranchee; er 
fagt nur, fie fey dechue, entierement dechue, dans un £tat 
de ruine, aber nicht fermee. Doc ift es ſchwer, diefes vom 
eigentlichen retranchement zu fcheiden. Geht er doch fo weit 
zu behaupten, daB die wenigen geretteten Seelen, die er auf 
einige verfolgte Separatiften befchränft, durchaus nicht können 
in Anfchlag kommen, wenn von dem Beſtande der gegenwärti⸗ 
gen Okonomie die Rede iſt. Das Einzige alſo, was noch als 
Wirkung dieſer Okonomie angeſehen werden könnte, das einzige 
Gute in der Chriſtenheit ſeit achtzehn Jahrhunderten, beſteht nicht 
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durch die Kraft der Ofonomie, die ja feitdem ruinirt ift — fon- 
dern wie? Durch ganz freie, unvermittelte, von der Kirche ganz 
abgetrennte Gnadenwirkung. Es find dies die Erwählten, die 
fo zu fagen ohne alle menfchliche Intervention gläubig geworden 
find. Sie find es ja nur geworden in dem Maße, als fie fi) 
von der Kirche losgefagt haben. Die Kirche felbft ſchon ift eines: 
theils ein für das Heil der Seelen indifferentes Inftitut, ande: 
rentheils ift ihr Zerfall mti dem Aufhören der Gnadenzeit faft 
identiſch. Damit ift nun der Boden unterwühlt, auf welchem 
alle Firchlihen Anftalten von der Zeit der Apoftel her bis auf 
die Diffidentengemeinden des Waadtlandes fiehen. Bei dem Ka: 
tholicismus hält fih Darby nicht auf. Auch die Bildungen 
der Neformationgzeit find auf leichte Weife befeitigt und abge: 
than. Der Rationalismus, das Syſtem der Staatsfirchen ift 
feit jener Zeit aufgefommen. Er gehört wefentlich mit zu der 
fortfchreitenden Apoftafte der gegenwärtigen Okonomie: dieſe 
Staatsfirchen gehören mit zu den Urfachen, welche die Gerichte 
Gottes über die abgefallene Menfchheit herbeiführen, fie gehören 
mit zum verderbten Weltzuffande, fie find Eglises du monde, 
Kinder von der Welt, ihrer Weisheit und ihres Eigenwillens; 
der Gläubige fol” fi wie überhaupt von der Welt, fo befon- 
ders auch von diefen widrigen Mißgeftalten, worin das Licht 
unter die Finfterniß gefangen genommen wird, und die daffelbe 
Gericht, wie die Welt zu erwarten haben, abfondern und völlig 
losreißen. 


Vorzüglich aber gegen die Diffidenz ift die vorfiehende Ent: 
wickelung gerichtet. Die Diffidenz ging urfprünglic von einer 
ähnlichen Anficht der allgemeinen Kirche aus wie Darby, aber 
fie fehlte nicht wie er, indem fie ordentlich organifirte Kirchen 
hervorrief, mit feſtſtehendem Minifterium und fogar einer firengen 
Kichenzucht. Der Fehler der Diffidenz lag mithin nicht im 
Bilden neuer Kirchen felbft, fondern in der irrthümlichen Auf: 
faſſung des Zuftandes der allgemeinen Kirche, welche folches un 
zeitige Bilden hervorrief. Diefe neuen Gebilde, die ſich jedes 
die Kirche Gottes in feinem Orte nannten, die zu ihrer Necht: 
fertigung ſich ebenfalls auf den Ausſpruch des Herrn, Matth. 
18, 20., beriefen, hingen nur durch das lofefie Congregationsver: 
hältniß zufammen. Dagegen kämpft nun Darby auf alle mög— 
lihe Weile an. Inmitten der befichenden Unordnung neue 
Kirchen errichten wollen, feßt zweierlei voraus, 1. daß e3 der 
Wille Gottes fey, die gegenwärtige Okonomie herzuftellen, apres 
quelle a manqué. Dies läßt ſich aber nicht beweifen, viel- 
mehr das Gegentheil, daß Gott die Ofonomie, die gefünbigt 
hat, wegthut, anflatt fie wiederherzuftellen, nad) Roͤm. 14,122), 
2. daß diejenigen, welche neue Bildungen verfuchen, im Stande 
find, folches zu bollbeingen und dazu ausgefendet. Solches Vor: 
nehmen aber iſt eine Wirfung deffelben Geifies, der den Men: 
ſchen dahin führt, feine eigene Geredjtigkeit, nachdem fie einmal 
verloren gegangen ift, wiederherzufieflen. Die Kirche in ihrem 
Zuftande der Verderbniß herftellen wollen, wäre ein Beweis, 
daß wir daducdy nicht gedemüthigt find. Nun aber, was der 
Kirche am meiften Noth thut, das ift eben das Bewußtfeyn, 
daß fie ruinirt ſey. Diefe Kleinen Kichen aber nähren den 


Kirche nicht wieder herftellen. 
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Stolz. *) Bermöge derfelben Demuth trägt der Gläubige mit 
den Fluch, der auf der ganzen gegenwärtigen Dfonomie laftet, 
und verzichtet auf jeden Pirchlichen Verband, fo daß am Ende der 
ſtolze Independentismus als Frucht der tiefften Demuth) auge 
gegeben wird. Allein noch wegen anderer Urfachen läßt ſich die 
Dazu, fagt Darby, ift eine Er 
neuerung des Apoftolats vonnöthen; diefe Confequenz, meint er, 
hätten die fchwärmerifchen Lardoniften eingefehen. Alle dergleichen 
Verſuche gehören ſchon in das Gebiet des Lardonismus. Und 
gefegt auch, fährt Darby fort, daß ihr neue Kirchen bildet, 
niemals kann die Kirche felbft wieder erfichen; jene Kirchen find 
ganz vereinzelt, denn es fehlt das einigende Band der ayoftelis 
{hen Autorität. Es geht daraus nicht undeutlich hervor, daß 
ein ziemlich Außerlicher Begriff von der Kirche, welcher an Fatho- 
liche und anglifanifche Irrthümer erinnert, dem Ganzen zu 
Grunde liegt. In furzen Worten die ganze Sache ausgedrückt, 
fo wurde an Darby direft oder indirekt die Anmuthung geſtellt, 
fi) an eine der befiehenden Diffidentengemeinden anzufchließen 
und insbefondere diejenigen in Laufanne aufs Neue zu organiji. 
ven. Er aber wollte auf Feine Weife ſich binden laffen, und 
feiner Wirffamfeit die möglichite Freiheit zufichern. 

Iſt nun aber der vorhergehenden Betrachtung gemäß, die 
Oppofition gegen die ganze hiftorifche Entwicelung des Chris 
ſtenthums entjchieden zum Ausgangspunfte des Syſtems gemacht, 
iſt die ganze Maffe der Chriftenheit, nicht nurmit all ihrem 
fittlich-religiöfen Verderben, ſondern auch mit allen ihren kirch— 
lichen Formen eine große massa perditionis, find diefe firchlichen 
Formen eben fo gut ein Theil des fittlich -religiöfen Verderbens 
der Ehriftenheit, wie alles andere Böfe, ift in diefer Hinficht 
die Proteftantifche Kirche völlig auf die gleiche Linie mit der 
Nömifchen gefiellt, dann bleibt nichts mehr Anderes übrig, als 
daß die Wahl der Gnade in Fleinen Berfammlungen fich erbaue. 
Hier tritt nun die Verheißung des Herrn Matth. 18, 20. an 
die Stelle aller Firchlihen Organifation. So wie die Quäfer 
oh. 1, 9. zu ihrem Wahlſpruche machten, fo Darby und die 
Seinen jene anderen Worte. Es ift merfwürdig, daß derfelbe 
Spruch, den die Diffidenz einft gebrauchte, um ſich zu conſti⸗ 
tuwiren, nun als Hebel angewendet wird, um fie aus ihren Ans 
geln zu heben. Es iſt übrigens offenbar, daB Darby nur vers 
möge einer groben Inconſequenz noch diefe lofen, freien Ders 
fammlungen der Gläubigen zugibt.- Sie find zwar fo unbeſtimmt 
gehalten, daß Keiner fagen darf, ev fey Mitglied oder Lehrer der 
Derfammlung an einem beftimmten Orte mit Ausfchluß der An— 
deren, wodurch eben die Einheit des Leibes Ehrifti auf Erden 
bedingt erfcheint. Sie enthalten nichts defto weniger wieder einen 
Anſatz zur Bildung einer Kirche; der wahre, reine Gegenſatz 
gegen das Princip der Gefelligfeit in der Religion wäre offen 
bar die völlige Sfolirung der Individuen. Wenn Darby die 
Gläubigen auf individuelle Aneignung des Heiles befchränft, fo 
begreift man nicht, warum er fie gleich darauf wieder zuſam— 
Und wenn ihre noch fo lofen VBerfammlungen 


?) Anderwärts fagt Darby von den Diffidentenfirchen: Phomme, 
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daffelbe und weit mehr bewirfen, als kirchliche Vereine, wenn 
diefe die Wirkſamkeit des Geiftes nicht fördern, fondern hindern, 
wie er es deutlich ausgefprochen, fo begreift man vollends gar 
nicht, wiefern es die Folge des göttlichen Fluches über die Apo- 
fafie der gegenwärtigen Ofonomie genannt werden fann, daß 
die Ehriften der geiſtlich unnützen, unfräftigen Kirchenformen fich 
enthalten follen. 

Diefer Widerfpruch, welcher der Aufmerffamfeit der bishe— 
rigen Antagoniften Darby's entgangen, beherrfcht feine geſamm— 
ten Ausführungen über das Abfchaffen alles feſt organifirten 
geiftlichen Amtes. Auf der einen Seite wird dargethan, daß 
Zeglicher, der in der erften Kirche den Titel pasteur oder docteur 
genommen hätte, die Gläubigen geärgert haben würde. Keine 
Auszeichnung irgend welcher Art durfte den einen Gläubigen 
von dem anderen unterfcheiden. Der Herr hat die Seinen an 
die Demuth der Fleinen Kinder verwieſen; er felbft ift ja nicht 
gefonmen, um fich dienen zu laffen, fondern um Anderen zu 
dienen. *) Er fah aber ın den Jüngern diefes böfe Princip der 
emulation ou la disposition à avoir le pas sur les autres 
fhon feimen und gibt dahin bezügliche Ermahnungen. a, hier 
gilt das Wort Luc. 16, 15.: was vor den Menfchen erhaben ift, 
das ift vor Gott ein Gräuel. Der Jünger ift nicht größer als 
fein Lehrer, noc) der Knecht größer als fein Herr; das ift eine 
ſchwere Lektion, die vweir lernen müffen, und die wir nur mit 
Mühe, wie ehemals die Jünger, uns einprägen; der Here fommt 
immer wieder darauf zurüc, weil er wohl weiß, wie fehr unfer 
Fleiſch darunter leidet, wenn es nichts geachtet wird. Der Herr 
fa die fchredlichen Folgen diefev desirs de grandeur et de 
prceminence voraus, welche aus einem Senfkorn einen fchönen 
und großen Baum hervorgezogen haben: d. h. ce systeme de 
chretiennete, grand en la terre, se glorifiant de ses lu- 
mieres, honorant toutes les conditions mondaines. Wenn 
e8 uns ſchon auffallen muß, daß die genannten Ausfprüche Ehrifti 
über fich ſelbſt und die Apoftel zur Befeitigung alles geiftlichen 
Amtes angewendet werden, fo tritt nun auf der anderen Seite 
der grelle Widerfpruch erſt vecht hervor, wenn wir bedenfen, daß 
alle diefe Kirchenformen, welche durch die urfprüngliche Anlage 
der Kirche ausgefchloffen find, auch wieder durch die Apoftafie 
derfelben ihr Ende erreicht haben. Nur eine offenbare Gedan- 
lofigfeit fonnte Darby vermögen, zum Beweife derfelben Behaup: 
tung Gründe zu nennen, die fich felbft unter einander aufheben. 

Es verfteht fi) von felbft, daß alle Garantien, welche eine 
veligiöfe Gefellfchaft von denjenigen verlangt, denen fie dag geift- 
liche Amt überträgt, gänzlich wegfallen: die unbedingtefte Frei- 
heit des Predigens und der Berwaltung der Saframente ift allen 
Kindern Gottes in ihren Verfammlungen zugefichert, durch die 
heilige Schrift felbft. Habe ich als Chriſt die Freiheit zu pres 
digen, fo kann ich auch die Saframente austheilen. 1 Cor. 15. 
legt nur den Frauen Stilffehweigen auf. Ephef. 4, 11. wider: 


*) Das Folgende ift aus den genannten Traftaten des christian 
witness geſchöpft. 
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fpricht nicht diefer Behauptung, da diefer Spruch nur dann eine 
gültige Einwendung enthielte, wenn ein einziges Individuum alle 
diefe charges in feiner Perfon vereinigen wollte; mo nicht, fo 
widerlegt die Einwendung fich felbft; wir geftehen hier, die Feins. 
heit des Gedankens nicht verfolgen zu fünnen; nur fo viel fcheint 
uns Flar, daß der Verf. durch jenen Spruch in einige Verlegen: 
heit gerathen ift. Weiterhin erwähnt er Act. 8, 4. — Phil. 1, 
das Beifpiel von Brüdern zu Nom, die ohne Furcht das Wort 
verfündigten. Man fann auch nicht, fährt der Traftat fort, das 
Beifpiel Mofis Num. 16. anführen; denn vorher E. 11. billige 
er Eldad und Medad, und ruft aus: „Wollte Gott, daß alles 
Volk weiffagte, und der Herr feinen Geift auf fie legte.” Aber 
Core, Dathan und Abiram waren nicht von diefem, Geifte er: 
füllt, fie wollten fih) an die Stelle von Mofes und Aaron fegen; 
daffelte Verbrechen begehen diejenigen, welche fich auf ihre Con: 
fefration flüßend, denjenigen den Mund ftopfen wollen, welche 
durch die Liebe Chrifti, durch Gottes Macht felbft angetrieben 
werden, das Wort zu verfündigen. — Was ehemals Mofes 
voünfchte, ift in der gegenwärtigen Ofonomie in Erfüllung gegan: 
gen; ja es ift ihr unterfcheidender Charafter; angezeigt durch die 
Ausgießung des Geiftes am erften Pfingfifefl. So find die Gläu— 
bigen das Fönigliche Priefterthum; was vorher bloß individuelle, 
ifolirte Gabe war, wird nun zu einer allgemeinen Gabe. Diefe 
Allgemeinheit der Gabe befchränfen durch Bildung einer befon: 
deren zum Predigen beftimmten Kafte (dies des Verf. Ausdrud), 
hieße die Wirkfamfeit des Geiftes auf arge Weife hemmen. Pa- 
steurs und docteurs werden übrigens in einem unbeflimmten 
Sinne, wovon wir fpäter reden werden, beibehalten. Die bis: 
herigen Anführungen mögen genügen, um das Syſtem von diefer 
Seite zu beleuchten, und den inneren Widerfpruch, woran es 
leidet, Flar zu machen. Die Plymouthbrüder, um wahr zu feyn, 
müßten fagen: „ihr, die ihr diefe oder andere Kirchlein baut, ihe 
zerftört und zerbröcdelt mehr und mehr die gegenwärtige Dfono- 
mie; wir aber richten fie auf; denn wir ehren zu ihren urfprüng- 

lichen Grundlagen zurüd. Um confequent zu feyn, müßten die 
Plymouthbrüder den Fhrigen fagen: „im Sinne der gegenwärtis 
gen Okonomie fönnt ihr eben nicht alle Rechte des Chriftennamens 
genießen; und darum könnt ihr Feine eigentliche Kirche haben." Nun 
aber leiten fie aus eben diefen Rechten die Berechtigung ab; fich aller 
Kirchenformen zu überheben. Quillet auch ein Brunnen aus einem 
Loch füß und bitter.” Zar. 3,11. Sind nun aber auf diefe Weiſe 
die Grundlagen des einzig möglichen, und einzig erlaubten Zuſam— 
mentretens der zerftreuten Kinder Gottes, gemäß der Abficht von 
Jeſu Sendung Joh. 11,52. gegeben, fo machen ſich diefenigen des 
größten DBerbrechens fihuldig, d. h. des Schisma, welche die 
Vereinigung der Kinder Gottes hindern, durch menfchliche Kirchen: 
formen fie aufhalten. Sie verfallen in die Sünde Jerobeams. Die 
Diffidentengemeinden find eben fo ftarf mit diefer Sünde behaftet 
wie die Nationalfirchen: alle Bafis, welche nicht breit genug ifk, 
damit die ganze Kirche Gottes (d. h die Kinder Gottes im Darby: 
ftifchen Sinne) ſich darauf vereinigen können, öffnet der Sünde des 

Schismas einen Spielraum. (Fortfegung folgt.) | 
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JW 27. 


Die Guſtav-Adolphvereine. 


Die nachftehenden Bedenken gegen die Guftav: Adolphvereine 
find durch die neuefte Wendung, welche die Sache genommen hat, 
zur Neife gebracht worden. Sie werden hier um fo mehr zur 
Prüfung mitgetheilt, da unter denen, welche den Befenntniffen 
der Evangelifchen Kirche anhangen, ähnliche Bedenken fich viel: 
fach regen, aber nicht recht zu Worte kommen, weil der nächfte 
löbliche Zwed der Guftav: Adolphvereine, die fchnelle Verbreitung 
derfelben über ganz Deutfchland, und das Anfehen ihrer Beför⸗ 
derer gegen die eigenen Gefühle mißtrauifch macht. 

Es ift hauptfählich die Tendenz diefer Bereine, 
in ſich die Einheit des Protefiantismus zu bethäti: 
gen, worauf unfere Bedenken fich gründen. 

Die Allgemeinheit, die Katholicität, ift nach dem apofto: 
lifchen Symbol, welches wir fonntäglich befennen, eine wefent: 
liche Eigenfchaft der Kirche. Die chriftliche Kirche ift der Leib 
Chrifti, befeelt von Seinem Geifte; fie umfaßt alle Seine 
Glieder und verbindet fie zu leibhaftiger Einheit. Allerdings 
erfcheint diefe Einheit hier in Knechtsgeftalt. Aber das ift eben 
die große Aufgabe der Ehriften: zu glauben an den Gott, der 
SGnechtsgeftalt angenommen hat. 

Ein Zug der Knechtsgeftalt der Kirche ift ihre Spaltung 
in Confeffionen. „Es ift beffer, daß Anſtoß gegeben, als daf 
die Wahrheit verläugnet werde,” fagten die Alten. So entftand 
der Gegenfaß der Evangelifchen Kirche zur Nömifc) » Katholi- 
fchen. Der Grund der Evangelifchen Kirche ift alfo die Wahr: 
heit, die fie befennt. DBerließe fie ihe Bekenntniß, fo wäre fie 
nur noch eine afatholifche ſchismatiſche Sefte. 

Nun find aber feit dem vorigen Zahrhundert andere Ge: 
genſätze aufgefommen, als die waren, welche die Kirche im fed)- 
zehnten trennten. NRömifch:Katholifche und Evangelifche Ehri: 
ften haben gemeinfchaftlich den Grund des Glaubens angegriffen, 
über welchen man in den Kämpfen der Neformation einig war. 
Romaniften und Proteftanten, Boltaire und Bruno Bauer 
reichen ſich die Hand, die, beiden Kirchen gleich heiligen Funda: 
mentallehren des Chriftenthums zu läugnen. Diefe Gegenfäte 
gehen tiefer, verwunden die Einheit tödtlicher, als die der Nefors 
mationgzeit. Wir müffen anerkennen, daß Fenelon, Graf 
Friedrich Leopold Stolberg, Sailer nicht bloß mehr fa- 
tholiſch, fondern auch mehr evangelifch, beides im kirchlichen 
Sinne find, als Nicolai, Röhr, Bretfchneider, David 
Schulz Wir würden fonft nicht, wie es evangelifchen Ehri- 
ften gebührt, geiftliche Sachen geiflich richten. Wir würden, 
ald ob wir Nomaniften wären, die äußere Kirchengemeinfchaft 
höher achten, als die innere, als die Gemeinfchaft des Glauben. 


In der Deutfchen Evangelifchen Kirche insbefondere iſt es 
bei ihrer minder compaften Struftur, dahin gefommen, daß alle 
ihre und der gefammten chriftlichen Kirche Glaubensartifel, über: 
haupt die Gültigfeit ihrer Bekenntniſſe, in ihr felbft freitig ger 
worden find, und der offene Unglaube von mindeſtens eben fo 
vielen und eben fo angefehenen Kirchenlehrern und Kirchenobern 
vertreten wird, als der Glaube. 

Diefer Zuftand tiefer, Mark und Bein unferer Evangeli— 
fchen Kirche durchdringender Spaltung ift e8, den wir bei allen 
Kirchenfragen feft im Auge behalten müffen, wenn wir nicht von 
born herein irre gehen wollen. Bei jeder geiftigen ſelbſtbewuß— 
ten Entwidelung ift klare Anfchauung, ehrliche Anerfennung des 
gegenmärtigen faftifchen Beftandes der rechte Ausgangspunft 
alles foliden Handelns, und nichts verderblicher, als ein Über: 
tünchen diefes Beftandes mit fchönen Worten. Namentlich muß, 
wo ernfier Streit ift, wenn ernfte gründliche Einigung folgen 
fol, den Streitpunften — nad) ihrem ganzen Inhalte, nach ihrer 
ganzen Bedeutung — in's Angeficht gefehen, es darf nichts ver: 
tuſcht werden, fonft reißet der neue Lappe doch wieder von dem 
alten Kleide, und der Riß wird ärger. 

Darf nun bei diefem ihrem inneren Zuftande die Evangeli- 
fche Kirche fo ohne Weiteres als ein Ganzes der Römifchen 
gegenübertreten, darf fie unterlaffen, fich und der Welt zum Be: 
wußtfeyn zu bringen, daß die Parteien, in welche fie zerfällt, 
von einander durch einen tieferen Riß getrennt find, als die 
Goangelifche Kirche im Ganzen von der Nömifchen? Das ifi 
die Frage, auf die e8 anfommt. 

Ein herrlicher Triumph der Kirche Gottes wäre e8, wenn 
in unferen Tagen alle diejenigen zu gliedlicher Einheit ſich ver: 
bänden, welche mit Herz und Mund die großen Heilswahrheiten 
befennen, auf welche die Neformatoren lebten und farben. 

Aber eine Schmach der Kirche ift es, wenn die Evangeli: 
fchen den unendlichen lebensvollen Reichthum pofitiver Wahrheit, 
auf dem fie fliehen, ignoriren, wenn fie flatt diefes wahren Grun: 
des ihrer Kirche auf die bloße Negation Römifcher Mißbräuche 
hin mit ſolchen Namen: Proteftanten ſich verbinden, die das Be: 
kenntniß, welches die Pforten der Hölle nicht übermältigen follen, 
viel tiefer verläugnen, als die Nömer felbft. Eine folche Ver: 
bindung ift ein Friederuf, wo Fein Friede iſt; fie trennt, was 
verbunden feyn follte, nämlich die Eine allgemeine Kirche, die 
wir im Symbol befennen, und verbindet, was getrennt feyn 
foffte, nämlic) Glauben und Unglauben. 

Man hat fich darauf berufen, daß wir ja doch Kirchenge: 
meinfchaft hielten mit Rationaliften, *) Pantheiften und Atheiften. 


®) Wir nehmen in biefem Auffake das Wort: Nationaliften in ſei⸗ 
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Allein die Kirchengemeinfchaft beruht auf dem Bekenntniſſe 
der Kirche, welches feinem Inhalte und Zwede nach Rationali— 
ften, Pantheiſten und Atheiften ausfchließt, und den gläubigen 
Bekennern zur heiligen Pflicht macht, als gute Streiter Gottes 
diefe Nichtbefenner mit geiftlichen Waffen zu befämpfen. ‚Daß 
diefe dennoch im Befig der Mitgliedfchaft, ja felbit der Amter 
der Kirche fich behaupten, dafür find die treuen Glieder der Kirche 
nicht verantwortlich, fo weit fie ihrer in der Taufe übernomme— 
nen Derbindlichfeit nachfommen, Zeugniß abzulegen durch Wort 
und That, Feder nad) Maßgabe feines Berufes. Dem evange: 
lifchen Prediger erlaubt diefer Beruf nicht nur, er gebietet 
ihm, die Irrlehre zu befämpfen, die auf feiner eigenen Kanzel 
vorgetragen wird, fo ſchwer ein folher Kampf auch feyn 
mag. Mit der Kirchengemeinfchaft ließe fih die Theilnahme an 
den Buftav-Adolphvereinen nur dann vergleichen, wenn diefe auf 
dem pofitiven Befenntniffe der Evangelifhen Kirche beruhten, 
und jeder Eintretende das Necht und die Pflicht überfäme, die 
Nichtbefenner als Eindringlinge oder Abtrünnige anzufehen und 
zu behandeln, oder wenn eine neue Kirchengemeinfchaft mit Be: 
feitigung diefes pofitiven Befenntniffes gegründet würde. 

Man fagt ferner, die Guftav: Adolphsvereine hätten ja nur 
einen Außerlihen Zweck, die Unterftügung armer evangelifcyer 
Gemeinden. 

Wäre dem wirklich fo, befchränkten die Dereine fich auf 
eine fo anfpruchslofe Wohlthätigfeit, in deren Ausübung der 
Wahlſpruch der Mitglieder feyn müßte: „Laß die Linfe nicht 
voiffen, was die Nechte thut,‘ fo möchten evangelifche Ehriften 
ihnen immer beitreten. Die Bedenken, welche in Beziehung auf 
die zweckmäßige Berwaltung und Verwendung der Beiträge aus 
dem Gegenfage der Richtungen innerhalb der Vereine entitehen 
möchten, würden ſich vieleicht dadurdy heben lajfen, daß jede 
diefer Nichtungen darin repräfentirt wäre. 

Aber fo feht die Sache nicht. Die Guftav: Adolphvereine 
find ein Pendant zu den Miſſions- und ähnlichen Vereinen 
Auch im diefen iſt mit den äußeren Zweden ein die innerfien 
Innerlichfeiten des Glaubens ausſprechendes Bekenntniß vor aller 
Welt verbunden. Fa! vielen Gliedern diefer Vereine Fommt es, 
und zwar mit Recht, wenn fie beitreten, eben fo ſehr oder nod) 
mehr auf dieſes Bekenntniß und auf die in den Vereinen fid) 
bethätigende Glaubensgemeinfchaft an, als auf jene äußeren Zwecke. 
Ahnlich verhält es ſich mit den Gufiav- Adolphvereinen. Diefel- 
ben find unter dem fichtlichen Einfluffe jener chriftlichen Vereine 
entftanden, Fraft des Gefeges, nad) welchem ein Satz feinen Ge: 
genfag zur Erfcheinung treibt. Sie find die in's Leben tretende 
Gemeinfchaft derer, welche es fich gefallen laffen, auf die Nega: 
tionen des Proteftantismus, mit Ignorirung feines pofitiven In— 
halts, der Römiſch-Katholiſchen Kirche gegenüber, ſich zu verbin— 


ner befannten gefchichtlich gegebenen Bedeutung, wo es nicht Solche be: 
deutet, welche irgend einen Gebrauch der Vernunft in Glaubensjachen 
ſtatuliren, fondern diejenigen, welche an die Stelle der Xehre und des 
Befenntniffes unferer Kirche die Lehren eines Wegfcheider, Röhr 
u. ſ. w. feßen wollen. 
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den, mithin eine Gemeinfchaft, in der die negativen Tendenzen 
prävaliren müffen. Nur daraus, daß fie dies find, erklärt ſich 
die Begeifterung vieler ihrer Anhänger und ihre fehnelle Berbrei: 
tung grade im gegenwärtigen Augenblife, wo man Übergriffe 
des Nömifchen Katholicismus in der ganzen Welt fürchtet, und 
wo der Nationalismus und Pantheismus einen mächtigen Auf: 
fhwung des pofitiven evangelifchen Chriftentbums grade in 
Deutfchland wahrzunehmen meint und hindern möchte. Der be 
fcheidene äußere Zwed der Vereine, deffen Veranlaſſung ſchon 
immer da gewefen ift, und Fünftig immer da feyn wird, und der 
in feiner Beziehung einen aufregenden Charakter hat, würde diefe 
merfwürdigen Erfcheinungen nicht haben hervorbringen Fünnen. 

Daß dies der Charakter der Guftav: Adolphoereine ift, das 
von Fann man ſich durch die Berhandlungen und üffentlichen 
Erklärungen ihrer Freunde leicht überzeugen. Wir gehen, fiatt 
aller anderen Beweife, auf eine authentifche Quelle zurück, auf 
Dr. Zimmermann’s in Darmftadt Aufruf, wodurch derfelbe 
die erfie Anregung zu der jegigen Bewegung gegeben hat, und 
den er, in einem Sendſchreiben an Dr. Hengfienberg vom 
8. März d. J., in der Allgem. Kirchenzeitung theilweife wieder 
hat abdruden laffen, um, auf Beranlaffung des diesjährigen Bor: 
wortes diefer Blätter, Nechenfchaft zu geben von. dem Berhält: 
niffe der Guftan» Adolphvereine zu dem pofitiven Glaubensinhalte 
unferer Kirche. Wir dürfen wohl annehmen, daß die Guftav- 
Adolphvereine, ald Ganzes betrachtet, dieje Erklärungen Dr. Zim— 
mermann’s, ihres Vaters, nicht desavouiren werden. 

„Es wird uns" — fagt Dr. Zimmermann — „von der 
Katholifchen Kirche fortwährend zu laut der Mangel an Einheit 
vorgeworfen, ald daß wir nicht wünfchen follten, dieſer Kirche 
und der Welt überhaupt aud eine Einheit aufweifen zu 
Fönnen. Aber worin foll diefe beftehen? In der Lehre, 
in dem Glauben? Sollte eine dreihundertjährige, ja, 
eine achtzehnhundertjährige Gefchichte fo fpurlos an 
uns vorübergegangen feyn, daß wir ung noch dem 
Wahne hingeben könnten, Einheit der Lehre und des 
Glaubens hoffen zu dürfen. („Vergleichen Sie" — ruft 
er bei diefer Stelle in der Note Dr. Hengfienberg zu — 
„Ihres Königs Worte in der Kabinets:Drdre über die Guſtab— 
Adolphftiftung: „„welche zur Einigfeit der Auffaffung und Lehrart 
der Glaubenswahrheiten verfnüpfen zu wollen, ein vergebliches 
Bemühen wäre.”") Auch, die Katholische Kirche kann fich weder 
der Einheit der Lehre noch der des Glaubens rühmen, ob fie es 
gleich thut. Aber fie hat ein Äußeres Band, das der Kirche 
eine äußere Einheit gibt, die und mangelt. Ihre Einheit wollen 
wir nicht und Fönnen wir nicht wollen; denn mit ihr würde 
der Proteftantismus untergehen. Aber bei aller‘ (NB.: aller!) 
„DBerfchiedenheit der Glaubensanſichten doch Eins feyn,- 
doch) von dem großen heiligen Bande Eines Strebens fih um: 
fchlingen laffen, wahrlich, ein großes Ziel! Und diefes würde 
erreicht werden durch die Gründung eines Vereins, wie der bean: 
tagte. Wie haben die heilige Sache der Miſſion zu pflegen. 
Aber. warum hat ihre Pflege bis heute noch nicht an allen Or— 
ten die Theilnahme gefunden, die ihr gebührt? Wahrlich, haupt: 
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fächlicy aus feinem anderen Grunde, als weil man ſich über die 


Glaubensanfichten noch nicht hat verftändigen können, Die 
den Heiden gepredigt werden follen; und das droht leider noch 
lange ein Hinderniß des kräftigen Emporblühens des evangelis 
ſchen Miffionswerfes zu bleiben. Hier aber bei dem beantragten 
Vereine handelt es ſich gar nicht um Glaubensanſich— 
ten, fondern um ein aus dem Glauben hervorgegangenes Liebes: 
werf, um ein allen Proteffanten gemeinfames Streben, Alle, die 
gleich ihnen zur Evangeliſchen Kirche fi) befennen, zu unter: 
fügen, wenn fie der Unterftüßung bedürftig und würdig find. 
Kann es eine fchönere, eine von dem Glauben, der in dem Men: 
fchen ift, lauter zeugende Einheit geben, als diefe Einheit des 
Strebens? Kann man einen fchöneren Beweis, daß Augu: 
ftin’s Grundfaß: in dubiis liberlas, in necessariis unitas, 
in omnibus caritas — Grundfaß aller Proteftanten ift, able: 
gen, als wenn bei allem‘ (NB.: allem!) „Kampfe der 
Meinungen, doch diefes Nothwendige, die Fiebe, die That 
Aller iſt? Können wir mit größerem Nachdrude der Fatholifchen 
Welt e8 beweifen: „,Sehet, wir fämpfen um die Wahrheit; 
aber der Kampf ruht, wenn es gilt unferen Glaubensbrüdern 
beizuftehen, dann find wir Eins in der Liebe!" O diefe Ein: 
heit laffet uns bewähren, Proteftanten, in ihr laffet uns unferen 
Ruhm fuchen. Es mag fchön feyn, Eins zu feyn im 
Glauben, ſchöner ifi’s, Eins zu feyn in der Liebe. 
Don diefer Liebe geleitet gründet. diefen Verein, gründet ihn, 
Proteftanten, wo ihe auch wohnen, wo ihr auch feyn, wie ihr 
auch glauben möget, gründet ihn in Anerfennung der Worte 
des Apoftels: Nun aber find Glaube, Liebe, Hoffnung — diefe 
drei; aber die Liebe iſt die größefte unter ihnen. 

Wir haben es hier nicht mit Dr. Zimmermann’ Perfon 
zu thun; wir prüfen nur die Infchrift des Paniers, das er erho— 
ben hat, und um welches die Guftav: Adolphvereine ſich gefam: 
melt haben. 

Alfo: Einheit der Lehre, Einheit des Glaubens ein drei: 
oder achtzehnhundertjähriger Wahn, — der ganze Inhalt der 
Lehre, des Glaubens, gleichſam ein verdrüßlich: verwirrter unauf- 
löslicher Knäuel von Anfichten und Meinungen, Auffaffungswei: 
fen und Lehrarten, worauf e8 aber glücklicherweife nicht anfommt, 
denn die Liebe ift davon unabhängig und auch ohne den Inhalt 
der Lehre und des Glaubens fünnen wir fie haben, — — ohne 
diefen Inhalt, der doch Gott felbft, die Liebe felbft, it — — 
diefee ganze Inhalt der Lehre und des Glaubens ein dubium, — 
im Gegenfaße davon die Liebe ein necessarium! Wozu ha: 
ben die Reformatoren gelebt und gefämpft, wozu bedürfen wir 
der Reformation, der Evangelifchen Kirche, der Kirche überhaupt, 
ja, des Glaubens felbft, wenn die Liebe, die größer if als er, 
unabhängig von ihm iſt? Und doc follen wir der Fatholifchen 
Welt fagen: „Sehet, wir Fämpfen um die Wahrheit!" Wozu 
diefes Kämpfen, wenn Pilatus Recht hat, indem er, die Eitel- 
feit des achtzehnhundertjährigen Streits vorausfehend, ausruft: 
„Was ift Wahrheit?”, — wenn die Liebe ohne die Wahrheit 
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zwar im Himmel, gibt, über welche jetzt fo viel „ Meinungsfampf” 
zwiſchen den linfen Hegelingen und den Orthodoren ftattfindet. 
Dann fällt aud) das für die Miffionen fo hinderliche Problem weg, 
was eigentlich den Heiden gepredigt werden ſoll, — es löſt ſich dahin 
auf, daB ihnen gar nichts gepredigt zu werden braucht, denn es 
fommt, bei aller Berfchiedenheit der „Glaubensanſichten,“ bei 
allem „Meinungskampf,“ „wie fie auch glauben mögen,‘ ja nur 
darauf an, daß fie in den Chor der Liebe einftimmen. Dann 
hat auch der aufgeflärte Geiftliche Necht, der neulih, wie 
man meldet, die Ausdehnung der Unterftügungen der Guſtav— 
Adolphvereine auf die Socinianer beantragte und feinen Antrag 
durch die offenbar treffende Bemerkung motivirte, daß die heutiz 
gen NRationaliften mit den Socintanern mehr übereinftimmen als 
mit der Lehre der Evangelifchen Kirche. Aber auch die Juden, 
altgläubige und rationaliftische, werden in den großen Bund mit 
eingefchloffen werden müffen. Wodurch anders unterjcheiden 
fie fih von und, als durch) „Meinungen” und „Olaubens: 
anſichten?“ 

Es gibt Juden, die eben nicht blöde ſind und ſich gern 
durch halboffene Thüren eindrängen. Kaum hat Se. Majeſtät 
der König von Preußen die Herfiellung des Schwanenordens 
proffamirt, und ausgefprochen, daß es dabei auf „Bekenntniß— 
fireit" nicht anfomme, fondern auf „thätige Liebe,” fo erläßt 
die in Leipzig erfcheinende „Allgemeine Zeitung des Judenthums“ 
(in der Nummer v. 15. Zan. d. J.) eine „vorläufige Aufforde⸗ 
rung an die jüdifchen Gemeinden Preußens zum Beitritt zu 
der von Gr. Majeflät intendirten Gefellichaft des Schwa— 
nenordend.” „Die Worte Sr. Majeſtät“ — heißt es darin — 
„hätten in den Herzen feiner jüdifchen Unterthanen ein lautes 
Echo gefunden, — mit Freuden fchlöffen fie fih dem Symbol 
des „„Glaubens an die Gewißheit des Sieges der thätigen 
Liebe" an, — die Zeit fey gefommen, wo, ohne daß das 
Individuum feine perfönlichen Gedanfen und „ „Mei: 
nungen“ aufzugeben braucht, in der thätigen Liebe eine 
Berbrüderung hervorzubringen, der Drang der Menfchenherzen 
fey.” Es wird dann ausgeführt, daB Se. Majeftät die Juden, 
wenn auch nicht genannt, doch mit gemeint habe, und verheißen, 
daß nach den zu erwartenden weiteren Erlaffen auch diefe Auf 
forderung fich direfter geftalten werde. 

Aber, Dr. Zimmermann macht doch auch den Glauben 
geltend; er nennt das Liebeswerf, welches er empfiehlt, ein „aus 
dem Glauben hervorgegangenes," die Einheit, die dadurch be: 
gründet werden foll, eine „von dem Glauben, der in dem Men: 
fchen ift, Taut zeugende." Wenn wir ihn recht verftehen, jo 
kann er damit, nachdem er den Glaubensinhalt in das Neich 
der Anfichten und Meinungen, der dubia im Gegenfag der 
necessaria, der unlösbaren Probleme, verwiefen hat, nur 
die fubjeftive Seite des Glaubens, die Intenfität irgend 
eines religiöfen Fürwahrhaltens, die „WÜberzeugungstreue,” gleich: 
viel zunächſt wovon man überzeugt iff, den ©lauben als 
menfchlihe Tugend, meinen. So pflegen Nomanifien das Feld: 


befieht? Selbſt die „Anſicht“ werden wir, als zur Liebe nicht, gefchrei der Meformation: sola fide zu befämpfen; fie führen 


nöthig, dahin gefiellt feyn laffen Fünnen, daß es einen Gott, und. 


aus: die Liebe fey ja nach des Apoſtels Paulus Ausſpruch 


größer als der Glaube, — alfo fen die Liebe, nicht der Glaube, 
das Eine Nothwendige, das, wodurd mir felig werden. Damit 
verfehlen fie aber den Punkt, auf den es den Neformato: 
ren allein anfam, auf welchem, als außerweltlich, ftehend fie 
die Melt des Papſtthums aus ihren Angeln hoben. Der Glaube 
£ommt in ihrem sola fide nicht als menfchliche Tugend, fondern 
als das Organ in Betracht, welches den im Fleifche geoffenbar« 
ten Gott, fein Wort, feine Berheißungen, feine Gerechtigfeit er: 
greift. Alfo grade der Inhalt des Glaubens, grade das, was 
wir in das Reich der dubia verweifen follen, das ift der Kern 
und Stern des Profeftantismus, das gibt ihm feinen pofitiven 
Charakter, feine weltüberwindende, die Kirche bauende Wahrheit, 
Kraft und Gewißheit. 

Dr. Zimmermann, — mit dem wir e8 hier immer als 
mit dem legitimen, von feiner Seite her desavouirten Repräſen— 
tanten der Guftfav» Adolphvereine zu thun haben, — fpricht jedod) 
auch von „Glaubensbrüdern,” von „Befennern der Evangelifchen 
Kirche,“ mit denen die Einheit fich bethätigen foll durd) das 
Liebeswerk der Unterflügungen. Hier fann er unmöglid) die 
bloße „Überzeugungstreue,’ er muß irgend einen Glaubensinhalt 
im Auge haben, — fonft wäre ja nicht zu begreifen, warum bon 
diefer Einheit die Römiſchen Katholifen ausgefchloffen bleiben 
follen, denen er doc, die Liebe nicht abfprechen will. Was ift 
denn nun aber der Glaubensinhalt, in dem Sartorius und 
Röhre, Hahn und David Schulz, Tholuck und der von 
Dr. Zimmermann, wie er fagt, hochverehrte Dr. Bretfchnei: 
der, Hengftenberg und Bruno Bauer, die Evangelifche 
Kirche und der in ihrem Schoße gährende Nationalismus, Pan: 
theismus und Atheismus zufammenfommen, von welchem aber 
der Nömifche Katholicismus ausgefchloffen it? Wir wiffen Fei: 
nen anderen aufzufinden, als die handgreiflichften Negationen 
des Proteftantismus, die Derwerfung des Marien» und Heiligen: 
Dienfies, des Papſtthums, des Ablaßframs u. f. w. Diefe Ne: 
gationen follen wir als Panier der. Evangelifchen Kirche aner: 
Eennen, gemeinfchaftlich mit denen, die alle Fundamente unferes 
allerheiligften Glaubens negiren, die Dreieinigfeit und die Der: 
föhnung, den heiligen Geift und die Kirche, die Auferftehung und 
das Gericht? 

Einen fchlimmeren Mafel Fünnen wir der guten Sache der 
Evangelifchen Kirche nicht anheften, als das Zugeftändniß, daß 
fie drei oder achtzehn Jahrhunderte lang Phantomen nachgejagt, 
nad) einer Einheit, die nicht möglich ift, getrachtet hat, nun aber 
fid) für banferutt an pofitivee Wahrheit und Gemwißheit erklä- 
ren und ihe Wefen in Negationen fehen muß, die fie mit Zu: 
den, Muhamedanern und Heiden gemein hat. 
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Hier möchte man Luther's, oder, wenn die Vereine lieber 
wollen, Guſtav Adolph's Geiſt citiren, und um einen Aus: 
ſpruch bitten können. 

Wären wir Romaniſten, dann möchte man uns das Ge— 
lüſte noch eher zu Gute halten, in „großartiger Organiſation,“ 
wie ein Berliner Zeitungsartikel ſich ausdrückt, der in hohen 
Worten die Guftav: Adolphvereine anpreift, ohne Bekenntniß die 
Einheit der Kirche zu fuchen, und & tout prix „eine Einheit 
aufzuweiſen.“ Aber als Eoangelifche, als geiftliche Söhne derer, 
die ihr Leben daran geſetzt haben, die durch folche großartige 
Organifationen verfchütteten geiftlihen Fundamente der Kirche 
wieder an's Licht zu bringen, follten wir wiffen, daß, wie der 
fiebente Artifel der Augsburgifchen Eonfeffion lehrt, zu „wah— 
ver Einigfeit der chriftlichen Kirche” wefentlich ift: „daß da ein- 
trächtig nad) reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und 
die Saframente dem göttlichen Worte gemäß gereicht werden" — 
„wie Paulus fpriht: Ein Geift, Ein Herr, Ein Glaube, 
Eine Taufe.” Ohne das Befenntniß des dreieinigen Gottes, der 
„die ganze Chriftenheit auf Erden hält in Einem Sinn gar 
eben,‘ ohne das Bekenntniß der Wahrheit zur Seligkeit, die Er 
uns geoffenbart bat, können wir Feine Kirche bauen, fondern nur 
einen Thurm zu Babel, und auch diefen nur fo lange, bis die 
Sprachverwirrung zum Ausbruch fommt. 

Man fagt: die Gläubigen Fünnten ja, wenn fie den Gu— 
ffav- Adolphvereinen beiträten, diefen den Geift des Glaubens 
mittheilen, fie könnten den Unglauben darin befämpfen und be: 
fiegen, die Herzen der Gegner in den Vereinen durch annähernde 
Liebe gewinnen, die in der Atmofphäre gemeinfchaftlicher begei- 
ſternder Thätigfeit am beften gedeihen. 

Wie follen fie denn aber die Kämpfe des Glaubens und 
und der Liebe Fämpfen, wie follen fie fiegen, ohne Waffen? Die 
Waffen ihres guten pofitiven Bekenntniſſes laffen fie ſich ja an 
der Thüre abnehmen, wenn fie in die große befenntnißlofe Ein: 
heit eintreten. Simſon fchlug mit feinem Efelsfinnbaden tau: 
fend Philifter; aber er vermochte nichts mehr, nachdem De: 
lilah ihm die fieben Locken feiner Kraft abgefchoren hatte. Wer 
erft eingewilligt hat, den Gegenfaß gegen den Nömifchen Ka: 
tholicismus als das eigentliche Wefen der Evangelifchen Kirche 
anzuerfennen und den Gegenfaß gegen den Rationalismus, Pan: 
theismus und Atheismus in ihrem eigenen Schoße als relativ 
unwichtig zu behandeln, dem wird die Melt die Augen aus: 
fiechen, und ihn vor fich fpielen Taffen, wenn fie ihrem Gotte 
Opfer bringt und ihr Herz guter Dinge ift. 

(Schluß folst.) 
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Die Guſtav-Adolphvereine. 
(Schluß.) 


Verlaſſen wir uns nicht auf unſere Liebe! Sola fide 
ftand in dem Siegspanier der Neformatoren. Nicht als wäre 
der Glaube mehr als die Liebe; umgefehrt: „die Liebe ift die 
größefte,” aber eben weil fie die größefte ift, weil fie ewig bleibt, 
ift fie in unferem engen, Falten Herzen, das von geftern ift, 
und morgen aufhört zu fchlagen, das egoiftifch an ſich felbft, an 
der Erde klebt, nicht zu finden, fondern nur in dem Herzen 
Gottes, und zu diefem Quell aller Liebe geht der Weg „allein 
durch den Glauben." Heilige, erbarmende Liebe, ſolche Liebe, 
die wir jenen Gegnern gegenüber nöthig haben, werden wir bei 
uns felbft vergeblich fuchen, wenn wir erft den Glauben ge 
ring geachtet und einftweilen bei Seite gelegt haben. Wie 
fließt Paulus in allen Epifteln, grade nachdem er das sola 
fide am gewaltigften getrieben, von füßer Liebe über! Welchen 
Abfcheu hat der Jünger der Liebe vor aller Keberei, wie fchneidend 
und intolerant fpricht er „jeglichem ©eifte, der da nicht befennt, 
daß Jeſus Ehriftus in das Fleifch gefommen iſt,“ rund weg ab, 
von Gott zu feyn, und nennt ihn den Geift des Widerchrifts. 
Aber „wenn das Salz dumm wird, womit foll man ſalzen?“ 

Don „rechten Kriegen,“ — mie unfere Augsburgi- 
{che Eonfeflion fagt —, find wir große Freunde, aber dennoch 
müffen wir geftehen, daB die Berufung auf die Möglichfeit, 
die Berläugner unferes Befenntniffes in den Guftav: Adolph: 
vereinen felbft zu befämpfen und zu befiegen, und auch infofern 
nicht einleuchten will, als doc) in der That die Berfammlungsorte 
dieſer Vereine Feine paffenden Schlachtfelder feyn würden, um 
darauf die großen Gegenfähe unferer Tage auszufämpfen. Diefe 
Gegenfäge find zu tief und zu hoch, zu lang und zu breit, um 
bei Gelegenheit einer Nechnungsabnahme oder eines Kaffenab: 
fchluffes, oder eines Unterftügungsgefuchs einer Böhmifchen 
evangelifchen Gemeinde mit abgemacht zu werden. Schon das 
Schicklichkeitsgefühl wird die Gläubigen abhalten, an einem folchen 
Orte und bei einer folchen Gelegenheit einen ſolchen Streit an- 
zufangen, defjen Ende kaum ein anderes als ihr oder ihrer Geg— 
ner Wiederaustritt aus dem Vereine feyn könnte. Die Gegner 
würden mit Recht fragen: „Warum feyd ihr denn eingetreten? 
Habt ihe nicht gelefen, was über der Thür gefchrieben fteht, 
nämlich: daß es bier auf pofitive Wahrheit,” — oder wie fie 
fih ausdrüden würden, auf „Glaubensmeinungen,“ „Bekennt— 
nißſtreit,“ — „nicht ankommt?“ Der müßte ein fehr ftreitba: 
rer Held feyn, der unter folchen Umftänden dennoch kämpfte und 
ſiegte; ſolcher Gideons find aber in unferen Reihen nicht viele 
anzutreffen. 


Diele chriſtliche Geiftliche und Laien, welche in treuer Mei: 


nung den Guftans Adolphvereinen beigetreten find, oder noch bei- 
treten wollen, werden gegen alles Obige einwenden, daß fie Pei: 
neöwegs gemeint feyen, dem unevangelifchen Symbol „Liebe ohne 
Glauben,” oder irgend einer Form der Aufflärerei oder Indiffe— 
renz im Geringften Raum zu geben, daß dies aber auch der 
Geift der Guftav- Adolphvereine, welche fie im Auge haben, 
nicht fey, daß darin das pofitive Befenntniß der Evangelifchen 
Kirche herrfche oder doch herrfchend werden folle, und daß daher 
die obigen Bedenken gegen Windmühlen und Chimären fämpfen. 
Diefe mögen Folgendes zu näherer Verfländigung erwägen. 

Es ift ſchwer, den Geift von Vereinen, die eben erft ent: 
fiehen, aufzufaffen und richtig darzuftellen. Die verfchiedenften, 
ja entgegengefeßteften Elemente bewegen fich darin in trüber Gäh: 
tung durcheinander; heute, hier, thut diefes Ingrediens, morgen, 
dort, jenes fich hervor, vielleicht in erft beginnenden, fich felbft 
und anderen noch nicht ganz verftändlichen Bethätigungen feines 
eigentlichen Wefens. Hienach ift es ſchon von vorn herein wahr: 
fcheinlich, daß die bis jet entftandenen Guftav : Adolphvereine 
und noch mehr die Freunde derfelben, die, welche erſt Mitglieder 
werden wollen, an verfchiedenen Orten, ja, vielleicht an demfel- 
ben Orte zu verfchiedenen Zeiten, einen verfchiedenen Charakter 
an ſich tragen. Und fo fcheinen wirklich, fo viel befannt gewor: 
den, 3. B. die Guftan-Adolphvereine in Königsberg und Halle, 
fehr verfchieden zu feyn von denen in Würtemberg und im 
Wupperthal. Die obigen Bedenken paffen wahrfcheinlich mehr 
auf die erfteren als auf die legteren. 

So fpricht auch der Aufruf, den der „vorläufige Verwal: 
tungsrath des Guftav:Adolphvereins in Berlin” unterm 6. März 
d. 5. erlaffen hat, und der, außer mehreren Laien, von dem Herrn 
Bifhof Dr. Neander und nod) vier Berliner Geiftlichen untere 
fchrieben ift, ein fchönes Glaubensbefenntniß aus. „Wir fen: 
nen,’ heißt e8 darin, „Leinen Proteſtantismus, als den, der die 
Schrift ald die alleinige Norm feines Glaubens und Lebens 
hat, Beinen Proteftantismus, als den, deſſen Lebensprincip 
die Nechtfertigung ift durch) den Glauben." Das Plingt an- 
ders als Dr. Zimmermann’s Aufgeben aller Einheit der 
Lehre und des Glaubens. Freilich fährt der Berliner Aufruf 
fort: „Dieſen Proteftantismus und feinen anderen fegen wir 
voraus bei denen, welche Hülfe annehmen und bei denen, welche 
Hülfe darbieten, — fo lange fie nicht felbft ſich entfchieden von 
ihm losſagen.“ Daß eine große Zahl von Gliedern, Lehrern, 
Dbern der Evangelifchen Kirche, daß viele Glieder und Förderer 
der Guftav: Adolphvereine fich von dieſem Proteftantismus längft 
entjchieden losgefagt haben, — dieſe weltbefannte Thatfache 
erwähnt der Aufruf nicht. Es fcheint hienach faft, als fähe der- 
felbe wenigftens die verbreitetfie Form dieſer entfchiedenen Los— 
fagung, den Nationalismus, nicht als folhe an, als vechne er 
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denfelben unter die „verfchiedenen theologifchen Entwickelungs-, 
Auffaſſungs⸗ und Darftellungsweifen deffelben Glaubens,“ die 
er, wie er fagt, gelten läßt als „vollfommen gleichberechtigt, als 
fih) einander vorausfegend und ergänzend, ald Schulen derfelben 
Einen Kirche, die ſich gegenfeitig anerfennen müffen.” Dann 
wäre allerdings, was mit der einen Hand gegeben ift, mit der 
anderen wieder genommen. Damit ſtimmt die in dem obrigfeit- 
lich beftätigten Statut ausgefprochene „Hauptrichtung“ überein, 
„allen übrigen Vereinen ähnlichen Zweds, und namentlich dem, 
der in Sranffurt im September v. J. ſich conſtituirt hat, fich 
immer näher anzufchließen.” Litten aber auch diefe Erflärungen 
eine mit der praftifchen Durchführung jenes pofitiven evangeli: 
ſchen Befenntniffes mehr vereinbare Deutung, fo ift doch nicht 
abzufehen, wie der „vorläufige Verwaltungsrath“ diefes Befennt- 
niß aufrecht erhalten will, da nach $. 4 und 7. des Statuts die 
wefentlichen Befchlüffe in den halbjäprlichen Berfammlungen aller 
Mitglieder nad) Stimmenmehrheit gefaßt werden follen, die Mit: 
gliedfchaft aber Jedem zufteht, der fich zu einem jährlichen Bei: 
trage von 10 Sgr. verpflichtet. Von diefen Majoritäten wird 
alfo der Geift auch diefes Vereins abhangen. Man hat daher 
wohl Urfache abzuwarten, weß Geiftes Kinder diefe feyn, und 
wie der Derein aus ihnen fich weiter entwiceln wird. 

Sollten ſich wirklich Vereine bilden, welche offen, unzwei— 
deutig und durch die That von dem oben beleuchteten Symbol, 
das den Glaubensinhalt aufgibt, fich losfagten, und zu dem der 
Evangeliſchen Kirche ſich hielten, fo würden in Beziehung auf diefe 
die obigen Bedenken ſich größtentheils erledigen. Alsdann wäre 
aber auch zu wünfchen, daß fie einen anderen Namen annäh: 
men, um nicht in dieſer wichtigen, die Reinheit unferes Glau— 
bens und unferer Kirche betreffenden Angelegenheit fo Ungleichar: 
tiges unter Eine Überfchrift zufammenzufaffen und die Gewiſſen 
zu verwirren. Freunde und Gegner, Evangelifche und Römiſch-Ka— 
tholifche find berechtigt anzunehmen und werden annehmen, daß der: 
felbe Name denfelben Geift, dieſelbe „Hauptrichtung“ bezeichnet. 

Gewiß ift e8 aber von der anderen Seite, daß die kirchen— 
und glaubensgefährlichen Tendenzen, welche die dargeftellten Be— 
denfen veranlaßt haben, fi in den Guſtav⸗-Adolphvereinen ſchon 
reichlich bethätigen. Wie Fonnte e8 auch anders feyn, da der 
oben angeführte Aufruf diefe Tendenzen ſchon in ihrer ganzen 
Ausbildung und Reife öffentlich dargelegt hatte, und grade diefer 
Aufruf es if, der die Sache hauptfächlicy angeregt hat. Wo 
einmal die Einheit des Glaubens aufgegeben, der Glaubensinhalt 
ald dubium dahin geftellt gelaffen, und in der Liebe, fiatt im 
Ölauben, die Einheit der Kirche gefucht wird, da find ja fchon 
‚die Kleinodien der Neformation, da ift die Fahne, unter der wir 
fechten follen, in Feindes Händen, die Fahne, auf der gefchrie: 
ben flcht: „Der Glaube, der in der Liebe thätig iſt.“ 

Eine Prüfung des Charafters der Männer, die bei Bildung 
und Leitung der Vereine vorzüglich thätig find, die zu Modera- 
toren, und die in die Vorftände u. f. w. gewählt find, wird er- 
geben, daß der Geift jenes Aufrufs mächtig darin waltet, ja, 
daß er ſolchen den Weg zu einflußreichen Stellungen darin bahnt, 
die dag, was Dr. Zimmermann als dubium ſtehen läßt, fo 
dreift verwerfen, daß ihm felbft bange dabei werden muß. 
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Allerdings finden fi) aud Männer von entgegengefehtem 
Geifte in den Bereinen. Dr. Tholu trifft darin vielleicht mit 
Paſtor Sintenis und Dr. Wegfheider zufammen. Jener 
hat mit Thomas feine Finger in die Nägelmaale gelegt, und 
ruft aus: „Mein Here und mein Gott!" Sintenis dagegen 
beweift, es ſey Aberglaube und Götzendienſt, Jeſum anzubeten. 
Dr. Tholuck befennt: „Der Herr ift wahrhaftig auferftanden.” 
Dr. Wegfcheider erinnert, er werde wohl nur fcheintedt ge: 
weien feyn, auch habe feine Himmelfahrt eine bedenkliche Ahn: 
lichfeit mit dem Mythus vom Nomulus. Doch nein! man 
übergeht lieber folche mißliche Fragen von beiden Seiten, man 
vermeidet das Gebet zu Jeſu und die Erwähnung feines Todes, 
feiner Auferftehung, feines Sitzens zur Rechten der Kraft und 
alle folhe Zunfäpfel. Man redet in allgemeinen Ausdrüden 
von den Segnungen der Neformation, von Finfterniß und von 
Licht, wie jene verfchtwunden fey und diefes aufgegangen u. f. w., 
indem jeder Theil dabei fiillfchweigend den Borbehalt ſich macht 
und dem anderen zugeftcht, Licht zu nennen, was der andere 
Finfterniß, und umgefehrt. Und das in einem DBereine, der be 
ſtimmt ift, der Fatholifchen Welt gegenüber „auch eine Einheit 
aufzuweiſen!“ 

Man verzeihe dieſen ängftlichen Traum. Wenn er der Wirk: 
fichfeit ähnlich ift, fo würde der eingefleifchtefte Sefuit des 
jechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert? gern alle wirkliche 
oder vermeintliche Mafel der Evangelifchen Kirche dran geben, 
die er zum Gebrauch feiner Polemif mühfam gefammelt, um 
von diefem Funde zur Schmähung des Gotteswerfes der Ne 
formation Gebrauch zu machen. 

Ein Zeitungsartifel aus Halle fagt grade heraus, „das 
Princip, aus dem die Dereine fich gebildet, fey urfprünglich das 
rationaliftifche gewelen, voie unter Anderen die befannten Hal: 
lenfer Vorfälle zeigten. Jetzt trete diefem Princip „„eine in 
Halle befiegte Anfiht, durch wichtige Hülfe ges 
ſtärkt,““ wieder entgegen und zwar als beaufjichtigend und in 
Schuß nehmend. Es fey alfo nicht zu verwundern, wenn man 
in Halle davon fpreche, daß der dortige Guſtav-Adolphverein 
fi) aufzulöfen im Begriff ſtehe.“ 

Einen Blick in den Geift der Guftao: Adolphvereine läßt 
endlich auch das Minifterialichreiben an die Römifch- Katholifchen 
Bifchöfe des Preußifchen Staates vom 25. Februar d. J. thun. 
Stünden die DBereine auf evangelifhem Grund und Boden, wäre 
Befenntnid und Geift der Evangelifchen Kirche ihr Bekenntniß 
und ihr Geift, fo hätte der Gedanfe gar nicht entfiehen fünnen, 
durch einen folchen Erlaß den „Beforgniffen” der Römiſchen 
Bifchöfe „vorzubeugen, als Fönnten, oder ſollten die Vereine 
irgendwie die Sntereffen der Katholifchen Kirche beeinträchtigen 
oder verlegen,“ wie das Cirfular fich ausdrüdt. Die bloße-Eri, 
ſtenz der Evangelifchen Kirche verlegt ja fchon die Sntereffen der 
Römiſchen Kirche, wie die Römifchen Bifchöfe diefe auffaffen. Aber 
jo wie dieſe Eriftenz felbft folcher Nechtfertigungen bei den Rö— 
mifchen Bifchöfen nicht bedarf, fo aud) alles das nicht, was die 
Evangelifche Kirche in legitimer Entwickelung ihrer Principien 
thut. Selbft über eine Evangelifche Propaganda würden diefe 
Bifchöfe nicht klagen und Feine Entfcyuldigung derfelben erwar: 
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ten können; eine folche aber wollen die DBereine nicht einmal 
feyn, wie das Cirkular den Bifchöfen eröffnet. Dagegen muß: 
ten allerdings Dereine, welche der Römifchen Einheit eine Evan: 
geliſche gegenüberzuftellen unternehmen, gleichwohl aber von dem 
Bekenntniffe der Evangelifchen Kirche abfirahiren, wie über: 
haupt, fo insbefondere der Nömifchen Kirche gegenüber als fehr 
gefährlich erfcheinen, und es find gewiß, bei dieſem Charakter 
der Bereine, die triftigften Gründe vorhanden gewefen, „die Bei: 
mifhung von Empfindungen, die mit den allen Confeſſionen ge- 
meinfamen Lehren des Chriſtenthums nicht übereinftimmen,” fcharf 
in's Auge zu faffen, und, wie das Girfular thut, „entfchieden 
zu mißbiligen und als etwas möglichft zu Verhütendes“ zu 
bezeichnen. Wie dies freilich, bei der oben dargelegten Tendenz 
jenes Aufrufs, wenn die Vereine ſich im Geifte deffelben geftal- 
ten, möglich ſeyn fol, ift ſchwer einzufehen, und daher auch nicht 
zu verwundern, daß, nad) dem Eirfular, „falſche Richtungen und 
Negellofigkeiten an einigen Orten ſich wirklich gezeigt haben.” So 
bezeichnet dieſes Girfular treffend die inneren Gefahren, weld)e 
unferer Kirche aus den Vereinen drohen, und die mißlic)e, einer 
Entſchuldigung allerdings bedürfende Stellung, in welche unfere 
Kirche, wenn fie fid zu den Vereinen befennt, zu der Römiſchen 
gerathen muß. 


Man fieht aus obiger Darlegung, daß die Bedenfen, welche 
ausgefprochen worden, gegen den anfänglich löblichen Zweck der 
Guſtav-Adolphvereine, nämlic) die Unterftüßung armer evange: 
lifchee Gemeinden, nicht gerichtet find. 

Uber dennoch Fann denen nicht beigepflichtet werden, welche 
meinen, die Bekenner der Lehre der Evangelifchen Kirche hätten 
ſich diefes Werkes bemächtigen, hätten es denen, die es begon- 
nen, aus den Händen nehmen follen. Dies wäre wohl mit der 
natürlichen Gerechtigkeit, mit dem Worte des Seren: „Was du 
nicht willſt, daß dir die Leute thun, das thu du ihnen auch 
nicht“ ſchwer vereinbar gewefen. Der Gedanfe, der Name ge: 
hört den Unternehmern, und denen, die ihres Geiftes Kinder find. 

Wir haben Dr. Zimmermann’s Aufruf als Einheitspa- 
nier der Evangelifchen Kirche angegriffen Seinen wohlmeinen: 
den Abfichten, feiner Thätigkeit laffen wir gern alle Gerechtigkeit 
widerfahren. Iſt es aber wohl recht, iſt es wohl der evangelifchen 
Lauterfeit und Wahrheit gemäß, wenn fo Mancher der Unfrigen 
im vertraulichen Gefpräche die Guſtav-Adolphvereine nur mit 
bedenflichen Mienen nennt, nur Bedauern und Beforgniß aus: 
ſpricht im Hinbli auf ihre die Kirche und den Glauben bedro- 
henden Tendenzen, auf den Nadifalismus, der hier und dort 
darin zu sumoren anfängt, und dann doc) öffentlich ſcheinbar mit 
Freuden, ohne von allem diefem fid) etwas merfen zu laffen, 
ihnen beitritt, und feinen Namen hergibt zu ihrer Anpreifung 
und Derbreitung, um dieſe „großartige Unternehmung” dod) 
nicht ganz in den Händen der Kationaliften, Pantheiften u. ſ. w. 
zu laffen? Fleiſch iſt ja nicht unfer Arm und der Eleinen 
Heerde ift das Neich befchieden. 

Laſſen wir jene doch ihre Kräfte verfuchen; gönnen wir, 
wenn ihr Werk gedeiht, deffen Segen den armen Evangelifchen, 
die fie unterſtützen, und allen Gliedern der Vereine, die ihnen 
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wohlthun aus treuer Meinung. Keinen Becher Falten Waffers 

den Seinen gereicht will der Herr unvergolten laffen. Möge 

jeine Vergeltung in geiſtlichem Segen beftehen! Diejenigen, 

denen der Inhalt des Glaubens ein dubium ift, verläugnen nichts, 

wenn fie ihn als dubium anerfennen. Möge ihr Zweifel in felige 

Gewißheit übergehen! Richten fie recht viel aus, defto beffer. 

Sie würden uns befchämen, und deffen bedürfen wir, Wir wür: 

den uns fagen müfen: „Das thun diefe ohne das meltüberwin: 

dende Bekenntniß der Evangelifchen Kirche; was follten wir mit 
diefem Befenntniffe thun?“ Uns bleiben viele, angebaute und unans 
baute, Felder chriftlicher Liebesthätigfeit, und felbft diefes Feld 

ift uns, auch wenn wir den Guftav: Adolphvereinen nicht beitre: 

ten, nicht verfchloffen, fo wie es auch bisher ſchon nicht brach 

gelegen hat. Wer hindert uns, ftatt für 10 Sgr. jährlich Mit: 

glieder zu werden, zehn mal zehn Silbergrofchen jährlich, ohne 

Mitglieder zu werden, den armen Evangelifchen in der Heimath 
und in fremden Landen zufließen zu laſſen? Za, was flieht entgegen, 
und dazu, wenn wir feinen befferen Weg wiffen, und die Guſtav— 
Adolphvereine weile und mit Erfolg operiren, diefer Vereine felbft 
zu bedienen? Sie werden unfer Geld nicht zurüciweifen, wenn wir ' 
auch nicht Mitglieder find. Bleiben unfere Namen unbefannt, nun 

— fo wiffen wir, daß, wo von Almofen die Rede ift, dies das Der: 

fahren ift, welches der Herr felbft geboten hat. Aber grade in diefem 

Augenblick deſſelben Zwecks, deffelben Plans, derſelben Devife 

uns zu bemächtigen, das wäre doch dem Verfahren zu ähnlich, 

welches wir an den Römiſch-Katholiſchen zu rügen gewohnt ſind, 

wenn ſie in der weiten Heidenwelt grade die von Evangeliſchen 

beſetzten Poſten, z. E. jetzt Otaheiti, für ihre Miſſionen 

auserſehen. 


Der König von Baiern hat allen feinen Unterthanen, na: 
mentlich den proteftantifchen Kirchengemeinden, jeden Berfehr mit 
den Guftav: Adolphfiiftungen und jede Annahme einer Gabe von 
Seiten derfelben bei Strafe und bei Vermeidung der Beſchlag— 
nahme der Gaben unterfagt. In wie weit diefe Strenge ge 
vechtfertigt if, fol hier nicht unterfucht werden; fie greift tief ein 
in die Freiheit der proteftantifchen Unterthanen; der Umſtand allein, 
daß verfaffungsmäßig von Seiten des Staats auch für die evanz 
gelifhen Gemeinden geforgt wird, fcheint fie nicht zu motibiren. 
Das Verbot erinnert ſchmerzlich an das die Gewiffen bedrüdende 
Gebot der Kniebeugung evangelifcher Soldaten vor der Hoftie, 
und fieht in traurigem Contraſt mit der Aufforderung, die, nad) 
den Zeitungen, an die evangelifchen Geiftlichen in Baiern von 
Seiten der Regierung ergangen feyn fol, Beiträge zum Eölner 
Dombau einzufammeln und einzufenden. Aber verfennen läßt 
fich nicht, daß der Name Guſtav Adolph’s, den die Vereine 
tragen, einen ſtarken Neiz zu befchränfenden Masregeln enthielt. 
Gr wird nicht ohne Grund in dem Königl. Baierfchen Ne 
feript, welches die Motive derfelben entroicelt, als Anfündigung 
einer „Parteiverbindung“ bezeichnet, welche „geeignet fey, Ge— 
genvereine hervorzurufen und fo den kirchlichen Frieden und die 
Eintracht von Deutfchland zu fiören.” Die Vereine hätten fi) 
im Boraus fagen follen, daß diefer, nicht bloß Neligion, fondern 
aud) Krieg, und zwar Neligionsfrieg gegen Landsleute, andeutende 
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Name nicht geeignet war, ihnen die Straßen nad) Baiern 
und Oſterreich zu öffnen und zu ebnen. Man lieft in den 
Zeitungen von „Sgnatiusvereinen, die den Guftav» Adolph: 
vereinen gegenüber beabfichtigt werden. Dies ift jedoc) ein kirch— 
licher Name, er bezeichnet einen Orden. Mas würde man aber 
in Holland zu einem Vereine zur Unterflüßung dortiger Has 
tholifen fagen, der fi) etwa in Belgien unter dem Namen 
„Albaverein“ bildete, oder in Norddeutfchland zu einem 
in München gebildeten „Tillyverein“ — ſchon nennen Ro: 
mifch: Katholifche Blätter diefen Namen — zur Unterjtügung 
Ragdeburger Katholifen? Wir gehören nicht zu denen, 
welche es den Deutfchen des fechszehnten und fiebzehnten Fahr: 
hunderts verdenfen, daß ihnen die Kirche, die göttliche Wahrheit, 
mehr galt als die Einheit des Vaterlandes, — allen Schaden, 
den fie dadurch genommen, wird der Herr felbft ihnen erfegen. 
Ta, wir find überzeugt, daß auch heute noch die Confeffionen, 
wenn fie einander mehr fiebten, einander auch mehr befämpfen 
würden. Kämpfe des evangelifchen Deutſchlands mit dem 
Fathofifchen find unvermeidlich, fie find nothwendig, aber fie foll- 
ten mit geiftlichen Waffen, mit dem Schwerte des Wortes Got— 
tes geführt werden, nicht mit Devifen aus dem dreißigjährigen 
Kriege, die, unfirchlicd und unpatriotifch zugleich, indem fie den 
Frieden von Deutfhland bedrohen, den rechten Kampf der 
Gonfeffionen nicht um einen Schritt weiter fördern. 


Mir hoffen, durch diefe Entwicelung unferer Bedenken dar- 
gethan zu haben, daß nicht Parteigeift oder Streitfucht, fondern 
unfer Gewiffen c8 ift, welches uns von den Guſtav-Adolphverei— 
nen zurüdhält, fo lange die feindlicyen Gegenfäge in ihrem Schoße 
mit einem faljhen Frieden übertüncht find. Diefe Gegenſätze 
beziehen fich auf die wmefentlichften, fundamentalften Wahrheiten 
unferes Glaubens. Ta, die Wahrheit, die allein Wahrheit ge: 
nannt zu werden verdient, die feligmachende Wahrheit fteht dabei 
auf dem Spiele. König Friedrich IL. wollte jeden feiner Un: 
terthanen „nach feiner Fagçon felig werden” Taffen. Aber hier 
ift nicht bloß von der Façon die Rede, fondern von Seligfeit 
oder Unfeligkeit, von Leben oder Tod. 

Wir glauben, nach der Schrift, daß der Kampf, zu deffen ehr: 
licher offener Ausfämpfung wir auffordern, fein Kampf auf's Unge: 
wiſſe, daß Einigkeit in Lehre und Glauben, — unfer ural- 
te3 und ewig neues Panier und das Ziel unferes Kampfs — fein 
Phantom if. Unfer Herr und Haupt kämpft diefen großen 
Kampf mit. Er hat verheißen, daß Ein Hirt und Eine Heerde 
ſeyn wird. Damit gibt Er uns feine ungewiffe Anweifung auf 
die Zukunft. Die, welche bleiben in Seinem Worte, welche als 
Glieder Ihm anhangen, erfahren die Erfüllung diefer Verhei— 
fung, haben und genießen die Einheit Seines Leibes ſchon jeßt, 
und laffen ſich in diefer feligen Gewißheit und Gemeinſchaft da: 
durch nicht irre machen, daß diefe Einheit unvollfommen, dab 
fie eine werdende ift. Sie beherzigen fein Wort: „Selig find die 
da nicht fehen, und doc, glauben.” Weil fie aber glauben, gehen 
ihnen die Augen auf, und fie fehen, dem Anfange nach, die Herr: 
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lichfeit Gottes; diefer Anfang verbürgt ihnen, daß fie größeres 
fehen werden. Sie wiffen, daß die Kirche ein Kreuzreich, daß 
Sein Leib in den Seinen hier auf Erden in Knechtsgeftalt und 
voller Schmerzen und Krankheit ift; fie wiffen, daß dies die Ge: 
fialt ift, die der Sohn Gottes felbft angenommen und zu ihrem 
Heil getragen hat; fie wiffen aber auch, daß auf den Kampf 
der Sieg, auf die Knechtsgeſtalt die Verklärung folgen wird. 


Die Plymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Ranton Waadt, ihr Berbält: 
niß zu den Difiidentengemeinden und zur 
Nationalfirche. Bon J. J. 9. in 2. 


(Fortſetzung.) Phil. 1, 18. 


Es läßt ſich nicht läugnen, daß diefe Grundfäße nicht nur 
unter den Diffidenten, fondern auch in den frommen Kreifen der 
Nationalfirche einen empfänglichen, tüchtig vorbereiteten Boden 
fanden. Die Anfichten über den jehigen Zuftand der Kirche, 
welche Manche als vernichtet erflären, über ihr Verhältniß zum 
Staate, welches den Begriff der Kirche ganz und gar aufhebe, 
über die vocatio ordinaria der Geiftlichen, welche Manchen als 
bloß äußere Convenienzfache, in feinem Zufammenhange mit der 
chriftlihen Sanftion derfelben ſtehend, erfcheint, dieſe felbft in 
den gebildeten Kreifen der Nationalfirche und von eifrigen Die: 
nern derfelben ausgefprochenen Anfichten erinnern nur zu deut: 
(ih an die genannten Abirrungen, und beweifen auf's Neue, daß 
Darby mit viel Klugheit grade das Waadtland zum Hauptfiße 
feiner Wirkfamfeit auserforen hat. Scheinen doch einige Die: 
ner der Nationalfirche nur noch vermöge einer glüdlichen In: 
confequenz derfelben ihre Kräfte zu weihen. Hin und mieder 
geht man fo weit, daß man die Stellung, welche inmitten der 
Nationalkirche jede religiöfe Erweckung nehmen müffe, mit der: 
jenigen der erften Chriften gegenüber der Heidenwelt vergleicht. 
Eine compromittirende Stellung, welche ein gewiffer Durft nad) 
Märtgrertfum die Erweckten von Anfang an erfireben hieß, gilt 
noch immer bei Vielen als ein unzweideutiges, ja faft unentbehr- 
liches Kennzeichen eines lebendigen, entfchiedenen Chriftenthums; 
fie gilt e8 auch bei den Darbyſten, welche eine Art von Werk— 
heiligfeit damit treiben. Wenn man überdies bedenft, welch ein 
übertriebener Werth den religiöfen Privatverfammlungen beige: 
legt wurde, fo daß jeder Pfarrer, der nicht alfebald diefelben 
einführte, gradezu als ein Abtrünniger erfchien, wenn man jene 
Berfammlungen fo anfah, als hätte ſich, mas noch von Leben in 
Kirche übrig, als hätte ſich die Kirche felbft in diefelhen geflüch— 
tet, wenn in diefen Verſammlungen unbedingte Nedefreiheit ein: 
geführt wurde, fo ſcheint der Darbyftiiche Plan, die ganze Kirche 
in Berfammlungen ohne alle einheitliche Leitung aufzulöfen, nur 
als die ins Extrem getriebene Tendenz der erfien religiöfen Er- 
weckung. — 


(Fortfeßung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 10. April. 


Je 29. 


Sniebeugung in Baiern. 


Die Baierfchen Soldaten, Katholiken und Proteftanten, follen 
vor dem Sanktiffinum, wenn der Priefter die Hoftie den Gläu: 
bigen zur Anbetung erhebt, auf das Kommando des Offiziers 
die Knie beugen. Die Proteftantifche Kirche fieht darin eine 
Derlegung ihrer verfaffungsmäßigen Rechte. 

Es ift viel darüber verhandelt, und die an fich fehr ein- 
fache Rechtöfrage durd) Herbeiziehung und Aufhäufung irrelevan- 
ter Punkte verdunfelt oder verfchoben worden. Der, auf deffen 
Seite das Recht ift, hat alle Urfache, einem Gegner auf foldhe 
Nebenwege nicht zu folgen, auch wenn er hier wie dort ihn zu 
überholen im Stande zu feyn glaubt. Man muß nicht mehr 
Recht haben wollen, als man braucht. 

Bei der vorliegenden Frage ift das Recht in thesi klar 
und unbefireitbar, da es durch den Buchſtaben der Baierfchen 
Derfaffungsurfunde getragen wird. Diefe enthält zwei Borfchrif: 
ten, um deren Anmendung e8 fich hier handelt (Beilage IL. zu 

Sit. IV. $.9. der V. U. $. 1.2. 82.): 

‘ „Jedem Einwohner des Neichs ift durch den 9. $. des 
IV. Titels der DB. U. eine vollfommene Gewiffensfreiheit ge: 
ſichert. Er darf demnach in Gegenftänden des Glaubens und 
Gewiſſens feinem Zwang unterworfen werden." 

„Keine Kirchengefellfchaft Fann verbindlich gemacht wer: 
den, an dem äußeren Gottesdienfte der anderen Antheil zu 
nehmen.” 

Mas in Frage dabei Fam, ift nur die Anwendung Diefer 
beiden Borfchriften auf die Kniebeugung des Militärs vor dem 
Sanktiſſimum. Es ift aber ferner vollkommen hinreichend, wenn 
auch nur eine dieſer Vorfchriften auf den vorliegenden Fall an: 
wendbar ift, um die Nöthigung des proteftantifchen Militärs zur 
Kniebeugung zu einer Berfaffungsverlegung zu machen. 

Die Anwendbarkeit ſetzt voraus, und zwar für die zweite 
Vorſchrift 
1. daß der Akt, um den es ſich handelt, ein gottesdienſtlicher iſt; 

2. daß die Soldaten ungeachtet dieſer ihrer Eigenſchaft noch 
immer Glieder der Kirchengefellfchaft find, der fie ohne den 

Soldatenftand angehören; 
für die erfte Vorſchrift ift die Vorausſetzung 

3. daß die vorgefchriebene Aniebeugung ein Gegenftand des Glan: 
bens und Gewiffens fey, und fomit der Zwang dazu aller: 
dings die Gewiffensfreiheit verleße. 

Die Eriftenz der erfien Vorausſetzung Fann nicht bezweifelt 
werden. Man erzählt, dab Einige von dem Beifag: äußerer 
Gottesdienft im Geſetz den Gebrauch machen: es fey damit die 
ganze Borfchrift auf die liturgiſchen Handlungen außer der Kirche 


befchränft. Abgefehen von dem widerfinnigen Inhalt, der dem 
Geſetz dadurch zugefchrieben werden würde, abgefehen ferner von 
der fprachlichen Unftatthaftigkeit diefer Erklärung, feht fie voraus, 
daß der Verfaſſer des Gefehes von dem canonifchen Recht durchs 
aus Feine Kenntniß gehabt habe; denn für den Ganoniften hat 
der fragliche Ausdrud eine befiimmte, geläufige Bedeutung, und 
niemals noch hat ein folcher die Eintheilung in inneren und 
Außeren Gottesdienft vom Gottesdienft innerhalb und außerhalb 
der Kirche verfianden (vgl. z.B. Sauter fundamenta jur. 
ecel. cathol. P.I. e.1. $.2.: [Cultus Dei] vel animo tan- 
tum continetur, vel verbis actibusque corporis declaratur, 
et propterea in internum et externum distinguitur). 

Das Dafeyn der zweiten Borausfegung wird ebenfalls nicht 
in Abrede geftellt werden können. Wollte man fagen, der Soldat 
fey überhaupt oder wenigfiens im Kommando Fein Chrift, Fein 
Katholif, Fein Protefiant, fo müßte man auch ſagen, er ift 
fein Unterthan. Fa nur unter jener Vorausſetzung iſt die Knie: 
beugung des Militärs eine religiöfe und Firchlihe Möglichkeit. 
Es wäre wohl nicht fehr weit von einer Gottesläfterung ent: 
fernt, wenn man 3. B. Automaten in der Kirche aufliellte, deren 
Knie auf das gegebene Zeichen durch das Räderwerk gebeugt, 
oder Thiere, die zu demfelben Akt abgerichtet würden. 

Mit diefer Anmwendbarfeit der einen von jenen beiden Bor: 
fhriften ift die Berfaffungswidrigfeit der in Frage flehenden 
Verordnung entfihieden. Für die praftifche Erledigung des vor: 
liegenden Nechtsfalls ift es gleichgültig, ob er überdies auch unter 
die andere gefiellt, ob eine Verlegung der Gewiffensfreiheit an 
genommen werden Fann. 

Bei diefer Gewiffensfrage, mit der man fi in einer für 
den vorliegenden Fall unnöthigen Ausführlichfeit befchäftigt hat, 
ift der merfwürdige Umftand eingetreten, daß ein Fatholifcher 
Theologe fich mit einem widerlicy Teidenfchaftlihen Eifer für com: 
petent darüber erklärt, und die Proteſtanten vor feinen Beicht— 
ftuhl geladen hat. Die Beantwortung der Frage würde natürs 
(ich nicht dem fubjeftiven Urtheil des Einzelnen überlaffen werden 
fönnen, das allgemeine Bewußtſeyn der Kirche müßte entfcheiden. 
Man hätte die zu vernehmen, welche diefes Bewußtſeyn vorzugs⸗ 
weife repräfentiren. Gin Regent, welchem daran läge, fein eiges 
ned Gewiffen zu falviren, würde in einem folchen Fall das 
Gutachten der theologifchen Collegien feines Landes, und fofern 
diefe vielleicht als zu nahe betheiligt erfcheinen möchten, des Aus: 
fandes erfordern. Sn unferem Fall freilich wäre theild durch 
feine Befchaffenheit, theils durch die beſtimmten Ausdrüde der 
Baierfchen B. U. die Entfcheidung fehr einfach. Denn dieſe 
fagt, daß Fein Einwohner in Gegenftänden des Glaubens und 
Gewiffens einem Zwang unterworfen werden darf. Daß bie 
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Sransfubftantiation ein Gegenftand des Glaubens ift, wird nicht 
zu beftreiten feyn, eben fo wenig, daß die Aniebeugung vor dem 
Sanftiffimum ein Akt des Glaubens ift. Taufende mögen 
ſeyn, denen fie fein Aft des Glaubens, deren Serz fern davon 
ift, dies hindert nicht, daß die Katholifche Kirche fie als einen 
Glaubensaft fordert und als folchen fordern muß, wenn fie 
überall noch eine Kirche feyn mil. Jedem, dem fie die Knie: 
beugung zumuthet, muß fie fie ald einen Glaubensaft zumuthen, 
ja die abfichtliche Vornahme der äußeren Handlung mit dem Be: 
kenntniß einer entgegengefegten Gefinnung muß fie als eine Ber: 
legung ihres Heiligthums erfennen. Daher fällt der Einwand 
weg, daß der proteftantifche Soldat ein militärifches Kommando 
befolge, ein militärifches Kommando aber Feine Glaubensvorfchrift 
fey, etwa wie das Niederfnien des erfien Gliedes beim Feuern 
nach den älteren Ererzierreglements. Wenn es denfbar wäre, 
daß ein proteftantifcher Herrfcher feine Fatholifchen Soldaten zur 
Theilnahme an dem proteftantifchen Abendmahl Fommandiren ließe, 
mit der Bemerkung, es ſtünde ihnen frei, Brot und Wein als 
einen fleinen Imbiß zu genießen, fo würde die Proteftantifche 
Kirche die Befchwerde diefer Katholifen nicht abwarten, um gegen 
ein ſolches Verfahren zu remonftriren. Entweder vollziehen die 
Kommandirenden durdy den hier in Rede fehenden Befehl eine 
kirchliche Vorſchrift, oder es ift ihnen in Baiern verftattet, was 
in feinem chriftlichen Staat für zuläffig erachtet werden kann. 
Unter folchen Umftänden zu behaupten, das Gewiffen der protes 
ftantifhen Soldaten und das Recht der Evangelifchen Kirche ſey 
vollfommen dadurch gewahrt, daß die Nöthigung von den mili: 
tärifchen Obern ausgehe, ift eine der ärmlichfien Erfindungen, 
mit denen noch die fophiftifche Kunft dem natürlichen Gefühl 
und dem Wefen der Dinge entgegengetreten ift. 


Wir haben neulich bei Gelegenheit der betrübenden Diffe- 
venz, deren jurififcher Gehalt hier betrachtet worden ift, die 
Äußerungen eines Mannes gehört, der ein Unterthban Sr. Ma: 
jeftät des Königs von Baiern in deffen erfien Negierungsjahren 
und diefem Herrn perfönlich verpflichtet war. 

Er fchilderte auf anziehende Weife die Liebe und Zuverficht, 
mit welcher der denfende Theil des Volks die Thronbefteigung 
des Königs begrüßt habe, als Nachfolger feines Herrn Vaters, 
den man nachher von gewiffen Seiten her mit fo befonderem 
Nachdruck den Allgeliebten zu nennen liebte. Er erinnerte daran, 
wie jene Öefinnung in einem Theile der Hochlanden bald eine 
entfchiedene Anderung erfahren habe, in denen nämlich, die fic) 
in gewiffen egoiftifchen oder feindfeligen Erwartungen getäufcht 
gefunden hätten, wie ferner eine zweite Partei, die man damals 
in üblicher Nachahmung Franzöfifcher Zuftände den parti pretre 
genannt, zwar äußerlich ihrer Loyalität nichts vergab, dennoch) 
aber unter fich ihre Unzufriedenheit mit einem König, der fic) 
bald felbfifiändiger, als fie geglaubt hatte, erwies, nicht verhehlte, 
daß aber die Phalang aller derer, die in ihren Hoffnungen von 
feinem, dem geiftigen und leiblichen Wohl des Reichs fremden 
Intereſſe geleitet worden waren, ihre Gefinnung unerfchüttert 
fefihielt, und in dem edlen, der Kunſt und Wiſſenſchaft und 
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allen geiftigen Gütern zugewandten Sinn des Herrfchers fort: 
während die Morgenröthe eines Tages erblidte, der bisher dem 
Lande noch nicht erfchienen gewefen war. 

Diefe Übereinftimmung zwifchen dem König und diefen ge— 
treuften feiner Unterthbanen habe dem Lande das geiftige Anfehen 
in Deutfchland zu geben angefangen, das ed Meder unter der 
Herrfchaft des Pfaffenthbums, noch des religiöfen Indifferentis— 
mus befeffen habe. Das übrige Deutfchland mußte ſich gewöh— 
nen, fo neu dies war, Baiern ald eine pars magna ded Deut: 
fchen geiftigen Lebens zu betrachten, und der Name, an den als 
Mittelpunkt diefer Umfchwung ſich anfnüpfte, war der des Kür 
nigs Ludwig. 

Unfer Gewährsmann verweilte mit Liebe bei diefer fchönen 
Zeit, die er, ohne felbft auf eine irgend bemerfenswerthe Weiſe 
in jene Regungen einzugreifen, mit erlebte. Keine der abweichen: 
den Richtungen war durch äußere Macht unterdrüdt, am wenig: 
ften die ultrafatholifche, die auf einer breiten Bafis die ihr etwa 
innewohnende Produftionsfraft hätte erproben Fönnen. Wie wenig 
auch diefelbe eine folche wahrhaft und in felbfiftändiger Weife zu 
erfennen gab, fie hatte einen Beruf und ein Necht gegenüber 
den alten Überbleibfeln einer früheren gottesleeren Zeit, die eines 
folchen Gegengewichtes wohl zu bedürfen fcheinen mochten. Wer 
aber hätte ernftlich fürchten follen, daß jene Partei die Negie- 
rung aus der eingefchlagenen Bahn drängen werde, eine Ne: 
gierung über ein confeffionell gemiſchtes Land, eine Regierung 
endlich, welche die trübfeligen Früchte einer früheren Herrfchaft 
diefer Partei und den glorreihen Auffhwung der Gegenwart 
mit einander zu vergleichen im Stande war? War es nicht 
eine fchöne Zeit, im welcher der König mit einer von Herzen 
gehenden gleichwägenden ©erechtigfeit feinen Fatholifchen und 
proteftantifchen Unterthanen ein König war? 

Aber König Ludwig ift in Beziehung auf feine proteftan: 
tifchen Unterthanen mehr ald bloß König, er ift der Regent ihrer 
Kirche, er übt den oberfien Episfopat der Verfaſſung gemäß 
zwar durch ein felbfiftändiges Ober: Confiftorium aus, aber nur 
fo, daß er felbft in allen Sachen von einigem Belang entfcheidet. 

Für den Gewiffenhaften eine unendlich ſchwierige Stellung. 
Welche Verantwortlichkeit ift mit dem höchften Amt der Kirche 
verbunden, und wie fehr wird fie durch die Anomalie vergrößert, 
daß der das Amt Übernehmende diefer Kirche felbft nicht ange: 
hört, daß er Glied einer anderen, einer Gegenkirche iſt. 

Es ift hier unvergänglicher Ruhm zu gewinnen, aber auch 
ein in anderen Kreifen wohlverdienter Ruhm zu verlieren. Wir 
werden an das Vertrauen erinnert, womit Ludwig der Baier 
feinem Gegner, Friedrich dem Schönen, die Verwaltung fei- 
ned Landes überließ, an die hochherzige Gefinnung, mit der 
diefer fie übernahm und führte. „Wahrlich, jo iſt's. Es ift 
wirklich fo, man hat mir's gefchrieben,“ rief der Pontifer aus, 
als er die Kunde vernahm. Wie, wenn Friedrich den Rath: 
fchlägen der Satelliten des Pontifer Gehör gegeben hätte? 

Die geiftlichen Nathgeber des Königs könnten es mit ſei— 
nen Pflichten als Sohn feiner Kirche unverträglich finden, nicht 
daß er auch feinen afatholifchen Unterthanen ein gerechter und 
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gütiger Herefcher ſey, fondern daB er dem Wohl der Proteſtan⸗ dem die alten Geiftlichen geftanden, mußte verſchwinden, um 
tifhen Kirche feine Sorgfalt zumende. Wenn fie diefe Anficht | das vollfommene Nivellirungsfyfiem durchzuführen. Als einer der 
haben, fo it es nur Ein Rath, den fie ihm geben fönnen, näm: | alten Geiftlichen einmal diefen einfachen Tiſch wieder an feine 
lich: das Amt des oberften Episfopats über diefe Kirche nieder: | Stelle hatte fegen laffen, fagte einer der eintretenden fanatifchen 
zulegen, ein Amt, das ihn verpflichtet, die Firchlichen Sntereffen | Darbyſten: „Was foll diefer Kamin hier?” und ließ ihn fort- 
der Baierſchen Proteftanten in aller Weife zu ſchützen und zu ſchaffen. Wenn man aber die in Darby’s Abwejenheit dirigi- 
fördern. Jeder andere Rath würde eine Ehrlofigfeit der Rath: |renden Häupter der Verſammlungen befragte: wie macht ihr es, 
geber und eine Beleidigung der Majeftät feyn, an die er ge-um die Sachen zu leiten, in Ordnung und im Gange zu hal: 
richtet if. ten, fo antworteten fie: „Wir fien eben zufammen und berath: 

Die Stellung des Königs von Baiern zu den Proteftanten | fdylagen uns über die zu ergreifenden Maßregeln,“ fo daß die 
feines Landes ift noch eine ganz andere, als die eines proteſtan- Gewalt der Dinge die Leutlein in einen Anſatz von kirchlicher 
tiihen Landesheren zu feinen Fatholifchen Unterthanen. Die | Organifation wieder hineingetrieben. Sa, felbft die Kirchenzucht 
Handlungsweife beider ift nach den landesherrlichen Pflichten, die] wird unter ihnen geübt. Ze nach den verfchiedenen, fich mani: 
des erfteren aber überdies nach den Pflichten eines Oberhaupts | feftirenden Gaben werden die Rollen für die Funktionen, die zur 
der Kirche zu bemefen. Adminiftration der Kirche gehören, verfchteden ausgetheilt, doch 

: alles auf unorganifche Weiſe. Frühzeitig befliffen ſich Darby und 
feine Helfer, durch erbauliche Traftate die Vorträge zu ergänzen, 
und dadurch zugleich ihre Wirffamfeit auszudehnen. Die vor: 
züglichften diefer Traftate, die zugleich neue Proben der Darbyfti- 
{chen Predigtweife geben, ohne jedoch alle aus Darby's Feder 
gefloffen zu jeyn, find Naeman le Syrien, eine Ermahnung in 
Ehrifto Neinigung von der Sünde zu fuchen; Fécole de Dieu 
ou quelques remarques sur 1 Sam. 17., eine Ermahnung, 
in der Stille mit Gott zu verfehren, ehe man vor dem Volke 
auftrete, die Ölanzfeite der Darbyftifchen Auffaffung des geift: 
lichen Amtes darftellend; le chretien Nazarcen, melcher zur 
Weltentfagung einladet; le progres par la verite, 1 Petr. 2, 
1— 6., welcher gefchieft die Gemüther auf Darby's Lehre 
vorbereitet; sur l’epitre aux Hebreux, et partieulier sur 
chap. 12, 25., weldyer die Gläubigen auf Belehrungen vom ver: 
herrlichten Erlöfer hinweift, und la resurrection, verite fon- 
damentale de l’evangile, und Bafis der Verherrlichung der 
Zünger Ehrifti. 

Durch folhe Mittel, fo wie durdy) Darby's häufige Wan: 
derungen verbreitete fich der Darbysmus frühe in der Nachbar: 
fchaft von Lauſanne. Eine Zeitlang wurde die Diffidentenge: 
meinde Bourg de four in Genf dadurch in Unordnung gebracht; 
den Geiftlichen wurde auch jene entehrende Zumuthung gemacht. 
An einen derfelben ſchrieb Darby einen langen Brief, worin 
er ihn aufforderte, fidy feiner Paftoralwürde und aller Obliegen: 
heiten derfelben zu begeben; unter diefer Bedingung wolle er 
ihn dann wieder ald Paſtor anerfennen, d. h. als Paſtor, allein 
von Gott berufen und eingefegt. Jetzt haben fich die Streitig: 
feiten dahin ausgeglichen, daß der Beſtand der alten Gemeinde 
unter ihren bisherigen Geiftlichen wieder gefichert iſt, und daB 
vierzig Mitglieder derfelben zu einer Darbyftifchen Verſammlung 
zufammengetreten find. Im Waadtlande wurden fehr viele, ja 
die meiften Diffidentenhäuflein durch denfelben angefreffen. Aber 
auch in den meiften Gemeinden der Nationalfirche, wo eine reli— 
giöfe Erweckung begonnen hat, haben ſich die Darbyſtiſchen Pre— 
diger eingeniftet und ihren Spuk getrieben. Groß und vielfach) 
find die Klagen fo vieler würdigen Pfarrer, daß fie bei den 
Seelen, die fie am weiteften gefördert glaubten, deren ganzes 


Die Blymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Ranton Waadt, ihr Verhält— 
niß zu den Diffidentengemeinden und zur 
Nationalkirche. Bon J. J. 9. in ®. 


(Fortfegung.) Phil. 1, 18. 


Aber am meiften ift die auf einige der genannten Anſich— 
ten erbaute Diffidenz dem Darbysmus geöffnet. Wenn gleich 
die Diffidenten die Ernennung und Berufung der Geifklichen zu 
regularifiren fich bemühen, fo gefchieht es doch, daß diefe von ihren 
Gemeinden bisweilen eavalierement behandelt werden. Was 
bei den Diffidenten am meiften dem Darbysmus entgegenfteht, 
ift die Kirchenzucht; doch grade diefe Hauptwaffe wußte der Dar: 
bysmus, im Widerfpruche zwar mit feinen oberfien Grundfäßen, 
der Diffidenz aus den Händen zu winden. 

Lauſanne kann eigentlich als die Hauptfiadt des Dar: 
bysmus, mithin der Piymouthbrüder auf dem Kontinente 
von Europa, angefehen werden. Laufanne ift der Hauptſitz 
feines Wirfens feit nunmehr vier Zahren; hier 3098 Darby 
am meiften Mitglieder der Nationalfirche, felbft einen ihrer 
Geiflihen an fih. Hier wurden die Darbyftifchen Grund: 
ſätze am confequenteften verwirklicht. Da Darby öfters auf 
Reifen fi) begab, fo mußten Andere das Wort führen. Bei 
diefer Gelegenheit wurden die alten Geiftlichen der Diffidenten 
fo behandelt, als ob fie zuvor eigentlich ſich ihrer geiftlichen Würde, 
old einer bloß angemaßten Sadye, als einer weltlichen, fleifch: 
lien preeminenee begeben hätten und in die demüthige Stellung 
von einfachen Brüdern zurüdgefehrt wären. Um fie zu erfeßen, 
um feine weiteren Zwede zu verfolgen, errichtete Darby in fei- 
nem Haufe eine Art von Pleiner Afademie, wobei die Reute, oft- 
mals auf feine und feiner hiefigen und Englifchen Freunde Ko: 
fien unterhalten, in feine Auffaffung der Schrift durch ihn felbft 
eingeführt wurden. So gefchah es, daß Mehrere in den Ver: 
fammlungen das Wort nahmen, und daß die einheitliche Leitung 
des Kultus aufgegeben wurde; felbfi der Eleine erhöhte Tiſch, vor 
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Vertrauen fie früher befaßen, feitdem Darby's Sendlinge bei 
ihnen Eingang gefunden, einen widerlichen Geift des Hochmuthes 
und Mißtrauens wahrnehmen müffen. &ie beflagen ſich über 
die Frechheit und Liftigfeit der Sendlinge Darby's: ihre Un: 
verfchämtheit und Prahlerei hält mit ihrer Unwiſſenheit der Schrift 
oftmals gleichen Schritt. Doch zeichnen fie ſich aus durch eine 
materielle Bibelfenntniß, und durch eine gewiffe Gewandtheit in 
Handhabung derfelben, wodurch fie den Leuten imponiren und 
ihnen Sand in die Augen fireuen. 
(Fortfekung folgt.) 


Nachricht über eine nen zu gründende Hroteftantifche 
Pfarrei im Königreich Baiern, 


Eine der weſentlichſten Aufgaben, die alle lebendigen Glieder der Evans 
gelifchen Kirche mit gleicher Liebe zu umfaſſen haben, ift unftreitig die, die 
Glieder ihrer Kirche feitzuhalten und fie zu ſchirmen vor der Verfuchung 
zum Abfall, indem fie ihnen den Genuß des evangelijchen Unterrichts 
und der firchlichen Gnadenmittel auf jede Weiſe erleichtern. Um fo grö— 
ßer wird diefe Verpflichtung, wo fich ein eifriges Streben bisher ver— 
waifter proteftantifcher Brüder zur Bildung einer Gemeinde fund gibt, 
und wo fich trotz der aufopferndften Bemühungen dennoch die dazu nöthi— 
gen Mittel nicht wollen finden laffen. Dies ift der Fall mit den evange— 
liſchen Bewohnern des Königl. Baierſchen Dorfes Unteraltenbernheim. — 
Zwiſchen Nürnberg und Rothenburg gelegen, nahm diefe Gemeinde gleich 
im Anfang der Neformation das evangelifche Bekenntniß au, Bis gegen 
Ende des Jahrhunderts erfreute fie fic eigener proteftantifcher Geift: 
lichen, als Im Jahre 1594 der Commenthur von Virnsberg, unter beffen 
Oberhoheit der Drt theilweife gehörte, der Gemeinde einen Fatholifchen 
Mespriefter aufdrang. Der MWiderfpruch des bei weiten größeren Theils 
der Ortseinwohner, fo wie die fräftige Verwahrung Ihres Gutsheren, 
des Freiherrn v. Seckendorf, war vergebens. Das protejtantifche Pfarr: 
recht war nicht wieder zu erwerben,‘ und fo blieb der Drt bis auf die 
neuefte Zeit der Fatholifchen Pfarrei unterworfen. Nichte defto weniger 
biieben die Bernheimer dem Glauben ihrer Väter treu, was in jenen 
Zeiten, in denen der Evangelifchen Kirche ganze Provinzen verloren 
gingen, um fo mehr anzuerfennen It. Verfchiedene Verfuche, zum wenig— 
ften neben der Fatholifchen eine proteftantifche Gemeinde zu gründen, 
foheiterten an dem Mangel gehöriger Hülfemittel. Endlich im Jahre 
1828, unter dem Schuß eines Königs, der auch bei feinen evangelijchen 
Unterthanen ächte Frömmigkeit auf alle Weife befördert, und geſtlitzt auf 
die Beſtimmungen der Baierfihen Verfaffung, befchloffen die Bernheimer, 
einen neuen Verſuch zu wagen. Sie wandten fich an das Gonfiftorium 
zu Ansbach und erhielten den Vefcheid, daf Ihrer Bitte entfprochen wer: 
den folle, fobald fie fich tiber die nöthigen Mittel zur Vefoldung eines 
Gehftlichen werden ausweiſen fünnen. Das Conſiſtorium zeigte In diefer 
ganzen Sadje die wohlwollendfte Bereitwilligfeit; allein es konnte bei 
den In Balern beftehenden Nechten feine andere Antwort ertheilen. 

Wie manche Gemeinde gibt es leider, der auf diefe Vedingung hin 
der Muth finfen würde. Wie zehren die meiften von den Stiftungen, 
die ihre Väter gemacht haben, ohne ſich auch nur die Frage vorzulegen, 
was fie felbft wohl für die Wohlthat der evangelifchen Predigt zu geben 
bereit feyen! Nicht fo die Bernheimer. Arm, wie fie find und in Folge 
der fchweren Zeiten größtentheils in Schulden verfunfen, zeigten fie fich 
dennoch bereit, ihr Letztes zu opfern, um ihren Kindern die Wohlthat 
des evangelifchen Unterrichts, ich ſelbſt auch in kranken und gebrechlichen 
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Tagen den Segen der Predigt und des heiligen Sakraments zu ver— 
ſchaffen. Wohlhabendere fteuerten für ihre einzelne Perfon bis 300 Fl. bei. 
Aber die Zahl diefer Wohlhabenden ift gering. Das Meifte fliegt durch 
die Beiträge der Unbemittelten zufammen. Arme Gttler, die fic und 
ihre Kinder nur mit heißer Anftrengung durchbringen, machten ſich anz 
beifchig, in Sriftenzahlungen 20, 30 Gulden beizuftenern. Und fo ſchwer 
e8 Ihnen wurde, — fie haben Wort gehalten. — 2716 Gulden hat 
diefe arıne Geneinde ftir Ihren heiligen Zweck zufammengebracht. Gewiß 
eine hohe Summe für eine Gemeinde von fünf und neunzig, faft durch— 
gängig verarmten Famlien. Allen was wollen 2 bis 3000 Gulden 
fagen, wenn es fich darum Handelt, eine Kirche, ein Pfarrhaus, ein 
Schulhaus zu bauen, und aus den Zinfen des fundirten Kapitals einen 
Pfarrer und einen Schullehrer zu befolden! 

Gewiß hat man die Sache am rechten Ende angegriffen, Vor allen 
Dingen fuchte man für die dringendften geiftlichen Bedürfniſſe zu forgen. 
Man berief einen Candibaten des Predigtamtes als Seelforger und Schul- 
lehrer; richtete ein befonderes Lokal für die gottesdienttlichen Zufammen- 
fünfte ein, und forgte demnächft für den Anfauf eines Pfarrhaufes, fo 
wie fpäter fiir den eines Schulhauſes. Der aufmerffame Lefer wird 
denfen, daß dieſe verfchiedenen Zwecke auch bei den befcheidenften Anz 
fprüchen mit der oben erwähnten Summe von 2716 Gulden nicht zu 
befireiten waren. Vielmehr mußten dazu die Wohlthätigkelt chriftlicher 
Freunde und die Mittheilungen mwohlhabenderer Gemeinden vielfach in 
Anfpruch genommen werden. Dazu fam denn nod) der Ertrag eines 
zum Beften der Gemeinde herausgegebenen Predigtbuches. So wurde 
es mit Gottes Veiftand möglich, die Gemeinde Unteraltenbernheim vor- 
läufig mit dem Nothdürftigſten zu verforgen. Noch aber ftehen bie 
Sachen fo: Für das Pfarrhaus fehuldet die Gemeinde noch 600 Gulden. 
Der Kaufſchilling des Schulhaufes It gar noch nicht bezahlt. Die Ge— 
meinde haftet daftir mit einer Schuldenlaft von nahe an 2000 Gulden. 
Das Lokal, worin der Gottesdienft gehalten wird, ift nichts weniger als 
eine Kirche. Es ift vielmehr nichts Anderes, als eine ganz gewöhnliche 
Bauernwohnung, in der man die Smifchenwände ausgebrochen und die 
niedrige Decke mit hin und wieder aufgeftellten Pfoften geftüst hat. Der 
dadurch gewonnene Betſaal befindet fich unter einem und demfelben Dache 
mit einer baufälligen Scheune, ausgezeichnet durch nichts weiter, als 
durch ein kleines bretternes Thürmchen auf dem Giebel des Daches, 
worin fich das von einem Wohlthäter der Gemeinde geftiftete Glöcklein 
befindet. Denn eime Glocke war eines ber nothwendigften Bedürfniſſe, 
da die fatholifche Pfarrei den Gebrauch ihrer Glocken nicht nur, wie 
natürlich, zum fonntäglichen Gebrauch, fondern auch bei Begräbniffen 
verweigern durfte. Endlich, und das iſt das Wichtigfte, hat die Ges 
meinde troß ihrer fait übermäßigen Anftrengungen doch ihren Haupt— 
zweck noch nicht erreicht. Immer noch fehlen nämlich bet weitem die 
Mittel zur Vegründung einer ſelbſtſtändigen Pfarrei. Diefe Mittel aber 
miiſſen nach den Beftimmungen der Baierſchen Verfaffung herbeigefchafft 
werden, bevor die Erlaubniß zur Stiftung einer Pfarrei ertheilt wird. 
Und daß eine fatholifche Negierung zum Beſten der Proteftanten meiter 
gehen follte, als fie durch die Verfaffung gezwungen, ja befugt iſt, fteht 
nicht zu erwarten. Es fragt ſich alfo: Hat die Evangelifche Kirche 
Eifer und Kraft genug, aus eigenen Mitten eine neue Gemeinde zu 
geiinden? Die Liebe unferer Brüder Innerhalb und außerhalb Baterng 
wird diefe Frage beantworten. 

Zur Annahme von Beiträgen für biefen von der Nebaftion aufs 
Wärmſte empfohlenen Zweck haben ſich Herr Kaufmann Elsner, 
Spandauer- Strafe Nr. 40. und Herr Candidat Kirfch im Miffiong- 
haufe bereit erflärt, 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilchefiiechen:Jeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 13. April. 


N 8. 


Die Plymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Kanton Waadt, ihr Berhält: 
niß zu den Diffidentengemeinden und zur 
Nationalkirche. Bon J. J. 9. in 2. 


Phil. 1, 18. 
(Fortſetzung.) 


Es verdient beides Beachtung, daß die Darbyſtiſchen Prediger 
hauptſächlich und faſt ausſchließlich an die bereits erweckten Leute 
ſich wenden, und daß dieſe ſich ſo leicht in ihr Netz fangen laſſen. 
Wenn dieſer zweite Umſtand unſere obige Bemerkung über die gei— 
ſtige Atmoſphäre des Landes beſtätigen möchte, ſo erkennen wir im 
erſteren Umſtande auch wieder ein charakteriſtiſches Kennzeichen des 
Darbysmus. Er geht weniger darauf aus, die Seelen der Verderb— 
niß der Welt zu entreißen, als die ſchon bekehrten, die Kinder 
Gottes, zu vereinigen, darin ganz unähnlich dem von ihm ſo 
bitter befeindeten Methodismus, der damit anfing, in die ver: 
ruchteften Straßen Londons das Wort von der Buße und vom 
Ölauben an Ehriftum ertönen zu laffen. Er will weniger die 
eigentlichen Heilswahrheiten verfünden, — denn daran war fein 
Mangel im Waadtlande, — als gewiſſe Lieblingsmeinungen, be: 
treffend die Kirche und die bevorfiehenden Schidfale derfelben 
verbreiten. Sa, da die Dfonomie des Neuen Bundes eventuell 
zu Ende ift, fo follte eigentlic an feine Befehrung der Seelen 
weiter gedacht werden. Höchſtens follte man bloß darauf aus: 
gehen, die bereits als folche befannten und manifeftirten Kinder 
Gottes zu vereinigen, da mit dem faftifchen Ruin der Okono— 
mie aud) die Zeit der Gnade für die Unbefehrten abgelaufen zu 
feyn fcheint. Darby felbft befennt, daß er die beiden Zwecke 
verfolge, Bekehrung der Seelen, und Bereiniguug der befehrten 
unter die Fahne der Plymouthbrüder. Es ift aber ganz natür: 
lih, ja faft nothmwendig, daß in der Praris der zweite Zwei 
mehe im Auge behalten und verfolgt wird, als der erfte, der oft- 
mals völlig außer Acht gelaffen wird. Darby’s Sendlinge 
aber gefiehen ganz offen, wenn man ihnen darüber Bemerfun: 
gen macht, fie gingen dahin, wo fie eben die Thüren geöffnet 
fänden. Es läßt fich leicht begreifen, daß diefe, fo wie über: 
haupt feine Anhänger, in Ausmalung des meffianifchen Reiches, 
der Berherrlihung der Kinder Gottes, der in der nächften Zu- 
Funft eintretenden Erfcheinung des Heren, den Meifter, wie 
fo oft geichieht, zu übertreffen fuchen und hauptfächlich diefen 
Hebel anwenden, um eine Gemeinde aus ihren Fugen zu reißen. 
Bald, ſehr bald, fo lauten die Ausfagen einiger, werden die 
Gläubigen in der Luft dem Herrn entgegenfommen, und das 


ſchauerlichſte Berderben alle diejenigen ereilen, welche den Dar: 
byſtiſchen Berfammlungen ſich entziehen. Daß Darby bis zu 
diefem Grade des Fanatismus fortgefchritten if, darüber hat 
bis dahin nichts verlautet. Sicherlich aber hat er den Grund 
dazu gelegt, fo wie er auch in vertraulichem Gefpräche geäußert 
hat, daß er befiimmt hoffe, die Wiederfunft des Heren zu erle: 
ben. Ein Mufter feiner Außerungen darüber iſt uns in feinem 
Zraftat: Le cordon &carlate, eine Ausführung über die Ein- 
nahme von Jericho und die Rettung der Hure Rahab, gegeben. 
Zericho ift die Welt, welche der Zukunft des Herrn fpottet; in 
furzer Zeit (encore un peu; tres-peu de tems) wird der 
Herr erfcheinen, und der Glaube an das Blut Chrifti wird das 
rothe Band feyn, welches die Seelen, wie damals Nahab, vor 
dem allgemeinen Untergange bewahrt. Andere Beifpiele feiner 
Lehrweife hierüber find gegeben theils in einer tabellenartigen 
Form, unter dem Titel: Le dessein de Dieu, welcher den In: 
halt der Vorträge über Vattente actuelle de l’eglise zu veran- 
fchaulichen beftimmt fcheint, theils im Traftat: Jerusalem ou 
Y’homme de peche, welcher ebenfalls eine kürzere Darle- 
gung des Inhalts derfelben Schrift if. Was das Abendmahl 
betrifft, welches die Darbyſten ſehr oft genießen, fo fangen 
Unordnungen an, in die Feier deffelben einzufchleichen, nicht in 
Lauſanne felbft, fondern auf dem Lande. Es find Beiſpiele vor: 
gefommen, daß zwei oder drei der im Namen des Herin Ber: 
fammelten plöglih, ohne alle Vorbereitung, ja felbfi ohne das 
Ausfprechen der Einfegungsworte, mit Gläfern und Flaſche und 
einem Brottelfee das Abendmahl genoffen haben. Der Wahl: 
fpruch: Wo zwei oder drei in meinem Namen verfammelt find, 
da bin ich mitten unter ihnen, galt flatt aller fpeciellen Abend: 
mahlsfeier. Was die Taufe betrifft, fo ift Darby nicht bis 
zur nothmwendigen Confequenz feines Syſtems, der Wiedertaufe, 
fortgefehritten. Er ift Pädobaptift, und hat auf Verlangen ſchon 
Kinder getauft. Confequenterweife hätte er die Eltern ermahnen 
folfen, ihre Vorrechte zu gebrauchen und ihre Kinder felbft zu 
taufen. Der Grund, warum er es nicht that, ift unfchwer zu 
errathen. — (Die Gemeinden der Diffidenten find aus Pädo- 
baptiften und Baptiften gemifcht.) Weiterhin Feimt in dem ſich 
entroikelnden Darbysmus eine antinomiftifche Richtung, die durch 
unfere obigen Anführungen über den Alten Bund, über das 
Premiren des salut par gräce, über die Verachtung der herr 
{chenden Predigtweife ihre Betätigung finden möchte. Es find 
fchon einigen Darbyften verächtliche Außerungen über das Alte 
Teftament entfchlüpft. Sa, fie fangen an, den Ehriften der Na: 
tionalficche vorzumerfen, daß fie bei Ehrifto dem Gefreuzigten 
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fiehen bleiben; fie müßten zum verherrlichten Erlöfer ihre Ge 
danken erheben, der bald kommen wird, die Seinen zu ſich zu 
nehmen. Darby felbft hat ſich ganz am Anfange feines Aufent: 
baltes in Laufanne in einer Gefellfchaft fo ausgefprochen, daß 
wir dahin gelangen müffen, Chriftum nicht mehr bloß von unfe: 
rer Seite, fondern auch von Seiten Gottes zu betrachten, fo 
daß wir im Geifte über ihn hinaus zwifchen ihn und Gott 
hineintreten, womit das fpecifiih Chriftlihe von der Erfenntniß 
Gottes in Ehrifto eigentlich wegfiele. Dody, wie gefagt, das 
find nur Keime, die je nach den Umftänden eine weitere Ent: 
wickelung erhalten Fönnen. — Noch muß angeführt werden, Daß 
der Einfluß diefer Neuerungen fih nicht auf das Waadtland 
und auf Genf befhränft. Auch die Diffidentengemeinde in Bern 
wurde dadurch eine Zeitlang in Unordnung gebracht. Neuer: 
dings aber hat der alte Geiftliche feine Funftion wieder begon- 
nen, und der Darbysmus iſt auf einen ‘Fleinen Kreis zurüd: 
gedrängt worden. Selbſt in Lyon und an einigen Orten des 
füdlichen Franfreich® hat der unermüdliche, von unruhigem Wan- 
derungstriebe erfüllte Darby Derfuche gemacht, feine Anfichten 
zu verbreiten. Doc find bis dahin nur ganz vereinzelte, unbe: 
deutende Erfolge feiner Bemühungen in jenen Gegenden zu unfe 
rer Kenntniß gefommen. 

Eine bedeutende Reaktion von Seiten der Diffidenten felbfi 
gegen all diefes Treiben PFonnte nicht lange ausbleiben. Auf 
diefe Reaktion richten wir nunmehr unfere Aufmerkfamfeit, um 
eben dadurch eine neue Phafe der Entwidkelung des Darbysmus 
kennen zu lernen. Die Diffidenten befanden ſich Darby gegen: 
über in fchrieriger Lage. Er hatte ihnen durch. Beſiegung des 
Methodismus große Dienfte geleiftet. Durch feine feindfelige 
Stellung gegen die Nationalfirche, durch feine Pirchlic) : demofra 
tifche Nichtung war er mit ihnen innig verfchwiftert. Wie groß 
war ihr Erftaunen und ihre Unzufriedenheit, als nun das Schwert, 
das fie zur Befiegung der äußeren Feinde angewendet wiffen 
wollten, unverfehend gegen fie felbft gerichtet wurde. Mehrere 
ihrer Geiftlichen fchütteten ihre Herz darüber aus felbft gegen 
Geiftlihe der Nationalkirche, mit denen fie fchon feit längerer 
Zeit Feine Verbindung gepflogen hatten. Der Abfcheu vor diefer 
anarchifchen Richtung des chriftlichen Lebens erweckte in ihnen 
längft erfiorbene Sympathien für die geregelteren Verhältniſſe 
der Nationalfirche. Schon im Jahre 1841 trat einer ihrer an- 
gefehenften Geiftlichen in einer Brodüre gegen Darby auf, der 
ihm die ſchon genannten developpements nouveaux u f. w. 
entgegenfegte. Hauptfächlich aber unter einander theilten fich jene 
Geiftlichen ihre Klagen und ihre Beforgniffe mit. Im Septem: 
ber 1842 hielten fie nun eine Generalverfammlung in Laufanne, 
mit dem beflimmten Zwede, eine Prüfung darüber anzuftellen, 
ob die Anfichten von Darby über das, was er die Apoftafie 
der gegenwärtigen Okonomie genannt, der Schrift gemäß feyen. 
Es ift dies der erfie öffentliche Schritt gegen Darby, den ſich 
die Diffidenten des Maadtlandes erlaubt haben. Darby wurde, 
mie die anderen Geiftlichen, eingeladen; fo fanft die Oppofiton 
gegen ihn im der Angabe des Zweckes jener Berfammlung ſich 
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ausgefprochen, fo behagte fie doc) Feineswegs.dem hodyfahrenden 
Sinne des Mannes, der fehon feit längerer Zeit Feinen Wi: 
derfpruch mehr gewohnt war, und deffen Worte mit unbeding- 
tee Derehrung angenommen wurden. Er weigerte ſich in ziem- 
lid) verwundenden Ausdrüden zu erfcheinen. Man drang in 
ibn; endlich Fam er, umgeben von zehn Zöglingen, erflärte aber 
zugleich, er müffe gegen die ganze Sache protefliren; er wolle 
unfer feinen Brüdern erfcheinen, aber nicht als zu der beflimm: 
ten DBerfammlung geladen und daran Theil nehmend; denn diefe 
Verſammlung fey nicht von Gott; allerdings war fie thatfäch. 
(ih eine mild ausgedrüdte Oppofition gegen das einflußreiche 
Seftenhaupt. — Er weigerte ſich ebenfalls eine Zeitlang, an 
den Diskuffionen Theil zu nehmen; man drang in ihn, man 
hielt ihm vor die Pflicht der chriftlichen Liebe, fi) über fo wich— 
tige Angelegenheiten auszufprechen. Mehr überwunden, als frei: 
willig nachgebend, ließ er ſich nun in die gewünfchte Befprechung 
ein, und machte alle Anmefendeu, felbft feine Verehrer ſtutzig 
durch feine gewagten, ſich widerfprechenden Behauptungen, feine 
unbeftimmten Ausdrüde, fein liftiges Abfpringen von einem Ge: 
genftande zum anderen. Bald verlor die Disfuffion allen Schein 
der Ordnung und Föfte ficd) in einem Wirrwarr auf. Was aber 
am meiften auffiel, war der Geift felbft, den Darby dabei offen» 
barte. Was nur irgend Hartes, Herrifches, Hochfahrendes, Un: 
verträgliches in ihm lag, Fam damals zum Vorſchein; die Ge 
danfen feines Herzens wurden offenbar felbft einigen feiner 
Verehrer. Die Achtung gegen feinen moralifchen Charakter er 
hielt eine Wunde; der bis dahin von einem gewiſſen heiligen 
Nimbus umgebene Mann trat nun in die Linie der gewöhn: 
lichen Menfchen ein. Das war der wefentliche Gewinn jener 
Beiprechungen, wie wir aus dem Munde eines glaubwürdigen 
Augenzeugen felbft vernommen haben; die Verehrer Darby's, 
wie bei dergleichen Disfuffionen immer geſchieht, fchrieben ihm 
den Sieg zu; doch waren in manchen — Zweifel Fr 
geweckt, theils beftätigt worden. 

Nach diefem bedeutungsvollen Borfpiele folgten bis auf 
diefen Tag mehrere andere Schritte; einerfeits nämlich begann 
einer der ehemaligen Diffidentenprediger von Laufanne wieder 
einen Kreis von Zuhörern um fich zu fammeln, die er eben 
dadurch Darby entzog, doch ohne die Feier des Abendmahls 
in diefem Kleinen Kreife einzuführen, andererfeitd wurde der lite 
varifche Kampf, der auch fchon früher angefangen, rüftig fortges 
ſetzt, und entwidelte fich erſt jegt mit ziemlicher Lebendigkeit. 
Die beiden Wortführer der alten Diffidenten, die Seele der 
Oppofition find die beiden angefehenften und gebildetfien Geift- 
lichen, Auguft Rochat und Francois Dlipier. 

Auguft Rochat, einft in der Waadtländifhen Natio— 
nalfirche, nad) vollendeten Studien an der Afademie zu Lau: 
fanne, conſekrirt, wirft fchon feit einer Neihe von Jahren als 
Pfarrer des kleinen Diffidentenhäufleins von Nolle, der Vater: 
fiodt General La Harpe’s und Pfarrer Manuel's. Diefe < 
feine Wirffamfeit ift fehr befchränft, dagegen iſt er vom ganzen 
religiöfen Publitum des Landes und auch außer Landes als reli- 
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giöſer Schriftiteller ſehr geſchätzt und geachtet. Verſchiedene 
Sammlungen von meditalions über einzelne Theile der Schrift 
und über beſtimmte Schriftwahrheiten zeugen von großer Kennt: 
niß der Schrift und des menſchlichen Herzens. Bor einiger Zeit 
gab er auch qnelques appergus simples et bibliques über 
das Wefen der Kirche und ihre DOrganifation heraus. Als der 
Darbysmus von Paufanne aus im Lande feine Äſte ausbreitete, 
trat er bald gegen denfelben auf in feiner erſten polemifchen 
Brodüre, ee machte forgfältig darüber, daß diefe Neuerungen 
in feiner Gemeinde feinen Eingang finden folten. Darby 
wurde darüber fehr ungehalten und fol einft geäußert haben: 
„Wenn Rochat nicht wäre, jo wären wir Meifter des Landes.” 
Dod, fo groß fein Anfehen und feine Autorität befonders unter 
den Diffidenten in Rolle ift, fo Fonnte er nicht verhindern, daß 
der Darbysmus drei Weiblein ergriff, welche, ohne im mindeften 
von der Gemeinde dazu veranlaßt zu feyn, unter fid) das Abend: 
mahl genoffen haben. Solche Erfahrungen hinzufommend zu fo 
vielen anderen an anderen Orten fpornten den Eifer des Mannes 
um jo mehr an. Daher er die quelques developpements 
nouveaux, weldhe ihm Darby ſchon 1841 entgegengefegt, im 
Sahre 1842 angriff durch un fil pour aider les simples fide- 
les à se retrouver ou reponse à la brochure ete. Darby 
blieb ihm feine Antwort nicht lange ſchuldig, und fchrieb feine 
remarques sur l’etat de l’Eglise, servant de r&eponse à ia 
brochure eie. — 

Was gleich beim Eingange diefer Polemik auffällt, ift die 
perſoönliche Wendung, welhe Darby derfelben zu geben fucht. 
Rochat's Schrift, jagt er in feinen quelques developp., made 
ihm den Eindrud, dab fie von einem Manne verfaßt jey, der 
die Gewohnheit habe, mit Anderen nicht auf gleichem Fuße 
(d’egal à Egal) zu verfehren, fondern feine Ausfagen als aus: 
gemachte Wahrheit angenommen zu fehen. Auch in anderer Be- 
ziehung herrfcht in Darby’s Schriftchen ein Tieblofer Ton, der 
mit den untermifchten Äußerungen von brüderlicer Liebe in 
ſchneidendem Contraſte ſteht. Rochat beflagt ſich wie billig 
über dieſes ſauerſüße Weſen, über dieſe unter dem Mantel der 
chriſtlichen Liebe fich verfiedende Gehäffigfeit. Auch erflärt fich 
Rochat ganz richtig gegen das Darbyſtiſche Princip, daß es 
nicht pafjend fey, eine Stelle der Schrift durch die andere zu 
erklären. Grade das Entgegengefebte, fagt Rochat, ift die 
einzig richtige Methode. Und alle unhaltbaren Syſteme fommen 
nur daher, daß man die verfchiedenen Schriftitellen von einander 
iſolirt. Vorzüglich aber in der eigentlichen Beweisführung zeigt 
fi) Darby als tief unter Rochat fiehend. Der Umftand, 
daß dieſer auf diſſidentiſchem Standpunkte fid) befindet, Fann 
ihm, einem Diffidenten gegenüber, natürlich weniger fchaden; 
eben fo wenig das Eongregationsfgftem, welches er, feiner Stellung 
halber, vertheidigen mußte, da Rochat nur in Fleinerem Maß— 
ſtabe die Grundfäge anwendet, welche bei Betrachtung der Kirche 
im Ganzen ihre Anwendung finden, und ſich ganz folgerichtig 
in die Fdee der geiftigen Einheit der Kirche zurüdzieht. Davon 
geht er eigentlich aus, und behauptet, daB Darby durch feine 


wo die apofiolifcdye Autorität hergeftellt würde. 
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Ausführungen über die unite societaire der erfien Kirche jene 


geiftige Einheit wenigftens implieite läugne. Darby behauptet 


wirflid, daß die wahre Einheit der Kirche, nicht bloß die äußere, 
jondern auch die innere aufgehört habe, feitdem das einigende 
Band der apofiolischen Autorität verſchwunden; doch läßt er die 
Anficht durchſchimmern, daß wieder eine Zeit fommen dürfte, 
Auf jeden Fall 
iſt vermöge der unite societaire jeder Theil der Kirche für den 
anderen verantwortlich, fo daß der Abfall eines Theiles der Kirche 
den Ruin der ganzen Dfonomie mit ſich geführt. Rochat be 
vichtigt diefe Idee von der Kirche und von der Apoſtaſie der 
gegenwärtigen Dfonomie. Darby nimmt fonderbarer Weiſe 
Rochat's Definition von der Kirche, als der Verſammlung der 
Ausermwählten, an; ja er möchte glauben machen, daß er nicht 
die faktiſche Abolition der gegenwärtigen Ofonomie gelehrt habe, 
und hier verwidelt er ſich in wahrhaft ſkurrile Widerjprüche, die 
ihm von Rochat beffer hätten dürfen nachgewiejen werden. a, 
jonderbarer Weife ſpricht Darby viel von der Kirche als noch 
beftehend und von den partifulären Kirchen; Roch at führt fogar 
an, daß feine Anhänger an mehreren Orten ſich ja die Kirche 
des Drtes, die alten Difjidenten nahahmend, genannt haben, 
indeß fie den Anderen vorwarfen, es jey nicht möglich, noch er- 
laubt, neue Kirchen zu fliften: So wie Rochat die Kirche in 
ihrer Integrität, in ihren Rechten aufrechthält, fo auch das Mi: 
nifterium, welches zum Dienfte derfelben beftimmt ift. Ex wider: 
legt mit leichter Mühe den Darbyſtiſchen Grundfaß: le eulte 
doit se faire par le moyen du s. esprit et non par le 
moyen d’un president. Eben fo leicht wird ihm die Wider: 
(egung jener anderen Behauptung, daß pasteur und ancien im 
N. T. verſchiedene Perfonen feyen, daß jene eigentlid) dons 
Gottes wären, Ephef. A., daß um deswillen die Wahl derfelben der 
Kirche nicht zufommen könne, daß, fie erwählen, hieße zu einem 
don Gottes wählen, daß die anciens, weil fie Feine dons Gottes 
wären, von Menſchen gewählt worden feyen u. f. w. Rochat 
weift ihm nad), daß Darby nur vermöge einer wahren Der: 
letzung feiner Grundfäge die Gläubigen noch könne zufammen: 
treten laffen, und daß er insbefondere durch feine Forderung, 
den Kultus durch des freres graves leiten zu laffen, jich der 
alten, von ihm verpönten Weiſe wieder bedeutend nähere. Ja 
Darby wird fchon fo fehr gedrängt, daß er ſich beflagt, man 
werfe ihm vor, daß er das Aufhören der Kirche und die Abe 
fhaffung des Predigtamtes läugne. In diefer Beziehung fühlte 
er fi bald zu einem weiteren Schritte, feiner Schrift über le 
minislere veranlaßt, zu deren Abfaffung ihn aber auch der Kampf 
mit Francois Dlivier bewogen haben mag. 

Dieſer Mann, ein Bruder des genannten Heinrid Dli- 
vier, ebenfalls einft in der Nationalfirdye confekrirt, nachdem 
er eine Reihe von Zahren hindurd) unter den Difjidenten von 
Nyon und Laufanne old Pfarrer gewirkt hatte, zog fich zuleßt, 
unzufeieden mit der demofratifchen Richtung, die er in ber Lau: 


fanner Gemeinde antraf, und von welcher er zu leiden hatte, . 
von derfelben zurüd, um in einer gewiffen Abgeichloffenheit in 
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Laufanne zu Teben, doch ohne fich dem Abendmahl und überhaupt 
dem Befuche der Derfammlungen zu entziehen. Er nahm auch) 
fehr fleißig Antheil an den DBerfammlungen im oratoire der 
Patlonalfirche und trat In demfelben fehr oft redend auf, Er 
predigte an dieſem Drte eben fo fcharf als unter den Diffiden: 
ten; me geſchah es wegen der herrfchenden Duldfamfeit in der 


Natlonallirche, daf ihm Feine Einfprache gethan und fein Gaft: | 


vecht als Prediger nicht verkürzt wurde, indeß die Diffidenten: 
gemeinde eben wegen feiner fcharfen Predigten erklärte, ihm nicht 
mehr hören zu wollen, und ihn dadurch bewogen hatte, feine 
(entlaffung zu nehmen, Wenn wir auch das Benehmen diefer 
Gemeinde keineswegs billigen Pönnen, und uns zum Theil das 
durch erfläven, daß fie ohne grofie Mühe zerrüttet werden Fonnte, 
fo ift doch nicht au laͤugnen, daß in Herrn Olibier's Vorträ— 
nen jene Salbung, wie möchten fagen, jene apoftelifche Würde 
fehlte, welche bie Liebe Ehriſti auch in ihrem größten Eifer dem 
Redenden einhaucht. Br. Olivier iſt eim heftiger Prediger der 
Rufe, und unterfcheidet ſich darin nicht gar zu vortheilhaft von 
feinem Bruder, von Herrn Mochat und von Seren Darbp, 
durch deſſen Anfprachen fich die Gemüther allerdings weit mehr 
angezogen fühlen mußten. In Hinficht der theologiſchen Bil, 
dung aber und in Hinficht der Schärfe des Verſtandes ſteht er 
diber den genannten Männern. Daher feine Anfprachen oft einen 
fteeng didaktischen, dialektiſchen Charakter nahmen, welcher, per: 
bunden mit den fiharfen Bufßermahnungen, fir die Meiften eben 
nichts befonders Wohlthuendes darbot. 

Als fein Bruder in den Wesleyſchen Methodismus verfiel, 
erbob er feine Stimme, doch mit zarter Berückſichtigung feines 
Bruders, Eine Kleine Brochüre, die er damals über die völlige 
Befreiung von der Suͤnde in Beziehung auf Röm, 7. erſcheinen 
ließ, fuchte zu beweifen, daß jenes Capitel auf die wiedergebore: 
nen Cheiſten gedeutet werden müſſe. Die Argumentation für 
den uns richtig ſcheinenden Gab war im Ganzen aut; dad) 
verfiel fie manchmal in Gubtilitüten, und ließ allerdings noch 
andere Angriffe gegen die Werleyfbe Doktrin wünſchen. Da: 
mals bitte es bet ihm geſtanden, Die verlaffene Pfarrſtelle wie— 
der einzunehmen; er lehnte Die dargebetene ab, wm nicht in 
unangenebine Verhältuiſſe, feinem Bruder gegenüber, verflechten 
gu werden. Die methediſtiſchen Bewegungen mochten den jihatf: 
blitenden Mann aufs Neue übergeugen, daß auch im Kreiſe 
der Dijfidentengemeinden Sünde und Irrthum ihre Behauſung 
baben, Dadurch zeichnet ih Ir Olivier aus Obgleich ſchroffer 
Diſſſdent dem Prineip na, das Princip der Nationallirchen 
entſchleden verwerfend, und dieſelden ſehr ſcharf, ja fee umge 
vecht beurthetlend, ſteht er doch nicht minder die Gebrechen der 
Kirche ein, die aus der Diſſidenz der Kirche herdergegangen find, 
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und hat fih neulich in feine Schrift gegen Darbp darüber 
ausgefprochen. 
(Fortfegung folgt.) 


Die Geiftlichen der Preußiſchen Landeskirche 


als Steuereinnebmer. 


Die Anftalten zur Erlernung der Hebammenfunft waren 
am Anfange unferes Zahrhunderts bei uns ſehr undollfommen- 
Die Regierung befhloß daher Hebammen: Infitute zu errichten. 


Doch woher follten die Koften zur Befireitung diefer nüglichen 


medicinifchen Anftalten kommen? Mittelit Allerhöchſter Kabinets- 
Refolution vom 9. Februar 1803 wurde genehmigt, daß die Geif: 
lichen von jeder Taufe eine Abgabe von 1 Groſchen und von 
jeder Trauung 2 Groſchen erheben und abführen follten. Ge 
genwärtig beträgt, wenigſtens im Departement des Einfenders, 
die Hebammen» Inſtituts-Steuer für die Taufe die unbezahlbare 
Summe von 1 Sgr. 105 Pf. und für eine Trauung 3 Ser. 
I Pf. 

Mer vermöchte nicht den Zufammenhang aufjufinden, im mel 
chem das Saframent der heiligen Taufe und die Firchliche Trauung 
mit einem Hebammen -Inftitut fieht? Es hängt Trauung und 
Hebammenfunft in gewiffer Hinſicht je eng zuſammen, daS der 
Prediger ſchamroth werden muß, wenn ſich ein Brautvaar bei 
ihm anmeldet, und er nad) Beendigung der dem Eheſtand ke- 
treffenden Gefpräche auf die Frage nach den Gebühren antwers 
ten muß: das Brautpaar hat auch nad 3 Ser. IP für dus 
Hebammen: Inſtitut zu entrühten. Nach meuerem Verfügungen 
ſcheinen dieſe Gelder nicht jewehl für jene mediciniſchen Auſtal- 
ten, als zur Unterflügung ven Hebammen verwandt zu merden, 
welche wenigen Verdienſt haben. 

Bedarf es wehl des Beweiſes, das es dringend zu mins 
ihen wäre, Die Diener der Kirche möchten ven der Einfebung 
einer Steuer für Zwecke, melde mit der Küche mühe dus Ge 
ringſte gemein haben, entbunden werden? Da Steuereinnehmer 
natürlich unter ſcharfer Centrele zu halten find, ſe gebietet das 
im Regierungsbezirk des Einf. gültige Kirchen: Biitetiens: Re 
glement vom 16. Apeil 1816 den Superintendentem, mahzujehen, 
ob für die im Kirchenbuch verzeihueten Getauften und Getrau⸗ 
tem die Sedummen: Juffitus- Gelder een dem Paſter gehörig zur 
getragen und abgeliefert werden ſeyen. Würdiger Gegenſtand 
einer Kirchen» Viitation! Ließe ſich Die zur dem im Kate füeifens 
den guten Zwecke erferderliche Summe nicht mit der Feeis Eam> 
munal: Steuer aufteimgen? 
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M 91. 


Die Ordnung Gottes in der Familie. 


„Ihr ſollt nicht wähnen, daß Ich gekommen bin, 
das Geſetz oder die Propheten aufzulöſen. Ich bin 
nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen.“ 

Die Menſchwerdung des Sohnes Gottes und die Ausgie— 
ßung des heiligen Geiſtes ſollte nicht eine Auflöſung der von 
Gott eingeſetzten und in der Welt beſtehenden Ordnungen und 
Einrichtungen des menſchlichen Lebens zur Folge haben; im Ge— 
gentheil, erſt durch Chriſtum, in ihm und in ſeiner Kirche, 
follten fie die vollſte Wahrheit und lebensreichſte Wirklichkeit 
erreichen. 

Die göttlichen Ordnungen des Familienregiments, der welt: 
lihen und der geiftlihen Obrigkeit, waren in der Welt vor 
der Erfcheinung Ehrifti. In den Tagen feines Fleifches ev; 
fannte er fie an in ihrer damaligen Erfcheinung, und, fofern 
er perfönlich ihnen unterworfen war, ald Sohn irdifcher Eltern, 
als ein Befchnittener unter dem Gefehe u. f. w., erfüllte er 
ihre Bedingungen. Als der von den Zodten Auferwedte und 
zur Gottes Rechten Sitzende ift er die lebendige Verkörperung 
und ewige Verwirklichung der göttlichen Ideen, die diefen Ord— 
nungen vom Anfange an zu Grunde lagen. Er ift der Vater 
der neuen und geiftigen Greatur, der zweite Adam, der Vater 
der Gläubigen, er ift der König aller Könige, er ift der emige 
Sohepriefter. Seine Kirche aber ift fein Leib, von feinem 
leifche und von feinem Gebeine, von feinem Leben belebt, 
von feinem Geiſte erfüllt; in ihe muß feine unendliche Fülle 
geoffenbart werden, — und fomit finden in ihr und durch fie 
jene Ordnungen Gottes, deren Hauptträger und ewige Quelle 
Gr ift, eine Ausprägung und Darftellung, womit verglichen, alle 
vorhergehenden, oder nebenbei noch fortlebenden Verkörperungen 
derfelben göttlichen Ideen fich als bloße Schatten und Buchſta— 
ben herausftellen müffen. 

Bei unferer jegigen Betrachtung wollen wie uns auf die 
göttliche Drödnung der Familie befchränfen. 

Die Familie war in der Welt vor dem Königthume und 
Priefterthume im eigentlichen und engeren Sinne, aber fie fchloß 
die Elemente diefer beiden in fih. Der Vater war von An: 
fang an König und Priefter in feinem eigenen Haufe. Als 
Haupt der Familie hatte er von Anfang an das Negiment von 
Gott über die übrigen Samilienglieder, und als folcher verrich— 
tete er alle priefterlichen Funktionen, die am Hausaltare zu ver: 
richten waren. 

Unter dem Neuen Bunde heißt e8: „Die Weiber ſeyen 
unterthan ihren Männern, als dem Herrn. Denn der Mann 
ift des Weibes Haupt, gleichwie auch Ehriftus das Haupt if 


der Gemeinde, und er ift feines Leibes Heiland. Aber mie 
nun die Gemeinde Chrifto unterthan ift, alfo auch die Weiber 
ihren Männern, in allen Dingen. Ihr Männer, liebet eure 
Weiber, gleihwie Chriſtus auch geliebet hat die Gemeinde, und 
hat fich felbf für fie gegeben, auf daß er fie heiligte, und hat 
fie gereinigt durdy das Waſſerbad im Wort, auf daß er fich 
ihm felbft darftellete eine Gemeinde, die herrlich fen, die nicht 
habe einen Flecken, oder Runzel, oder deß etwas, fondern daß 
fie heilig fey und unſträflich. Alſo follen aud die Männer ihre 
Weiber lieben, als ihre eigenen Leiber. Wer fein Weib liebet, 
der liebet ſich ſelbſt. Denn Niemand hat jemals fein eigenes 
Sleifch gehaffet, fondern ev nährt es, und pfleget feiner, gleich: 
wie auch der Herr die Gemeinde. Denn wir find Glieder Sei— 
ned Leibes, von feinem Fleiſch, und von feinem Goebeine. 
Um deswillen wird ein Menſch verlaffen Vater und Mutter, 
und feinem Weibe anhangen, und werden zwei ein Fleiſch feyn. 
Das Geheimniß ift groß: ich fage aber von Ehrifto und der 
Gemeinde. Doc) auch ihr, ja ein Zeglicher habe lieb fein Weib, 
als fich felbft. Das Weib aber fürdte den Mann” (Eph. 5, 
22. 33.). 

Ehriftus mit feiner Gemeinde ift die vollfommene Erfüllung 
und Ausprägung der göttlichen Zdee der Kamilie. Wollen daher 
wir, die wir an Chriftum glauben und feinen Namen beken- 
nen, die Drdnung Gottes in der Familie erfennen, müffen wir 
fie aus dem Berhältniffe zwifchen Chrifto und der Gemeinde 
entwickeln. 

Die Stellung, die dem Manne in der chriftlichen Familie 
zukömmt, ift die, die Ehrifius in der Gemeinde einnimmt. Chri— 
ftus ift das Haupt der Gemeinde und die Quelle alles Segen 
für Seine Kirche; der Mann ift das Haupt der Familie und 
durch ihn foll die Familie an Leib und Seele gefegnet werden. 

Der Herr, als Haupt der Gemeinde, ift der wahre und 
ewige Melchiſedek, der König aller Könige und der Hohepriefler, 
„der Pfleger der heiligen Güter, der wahrhaftigen Hütte, welche 
Gott aufgerichtet hat und fein Menfch.” Der Mann und Ba: 
ter der chriftlichen Familie ift Haupt, nicht nur in irdifchen, ſon— 
dern auch in himmliſchen Dingen, und das nicht aus eigener 
Kraft, oder wegen eigener Gerechtigkeit, fondern meil der Here 
ihn als Haupt hingeftellt hat. Als Glied am Leibe Chriſti 
ift der chrifkliche Familienvater in Chriſto und Ehriftus in ihm, 
und, fo wie der Herr überhaupt in jedem Einzelnen feiner Jün— 
ger iſt, um das Werk zu vollziehen, wozu er fie berufen hat, 
und feinen Namen durdy fie zu verherrlihen, fo iſt er im 
Haupte und Dater der Familie, um durch ihn feinen Gegen 
über jedes Glied der Familie zu fpenden, und feinen Namen 
als Herr und Bater zu offenbaren. In diefem Glauben foll 
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der hriftliche Ehemann leben und wirken, und nur infofern er 
in diefem Glauben fleht, wird der volle Segen Gottes ſich über 
die Seinigen verbreiten. Der Mann foll nicht nur für den 
Leib, fondern auch für die Seele aller Glieder der Familie for: 
gen. Gott hält ihn für den inneren und geiftlichen Zuftand der 
Familie nicht minder, als für ihre äußere Lage verantwortlich. 
Der Herr hat Weib und Kinder in feine Hand gegeben, daß er 
für fie forge, fo wie der Here felbft für die Gemeinde forgt, 
daß er zuerft das Reich Gottes in ihnen, das neue und ewige 
Leben aus Ehrifto, das Leben des Geiftes ſchütze, pflege und 
nachher ihnen alles Andere zukommen laffe. 

Die Herrfchaft des Mannes in der Familie, wenn fie fi 
auc über Leib und Seele der übrigen Familienglieder erſtreckt, 
ift feine felbftfüchtige und lieblofe; im Gegentheil, fo wie der 
Herr erfi, nachdem er fih in den Tod für feine Gemeinde 
gegeben hatte, zum Haupte der Gemeinde gefeht wurde (Eph. 
1, 22.), fo feßt die Drdnung Gottes in der Familie die voll: 
fommenfte, die aufopferndfte Liebe im Haupte voraus. Wer die 
Stellung eines Mannes und Vaters auf gottgefällige Weife be 
haupten und ausfüllen will, der fange damit an, daß er fich 
felbft verläugne, daß er ſich für feine Familie hingebe, daß er 
ihr, ihrem Glück und Wohlfeyn, feine eigenen, perfönlichen Ge: 
nüffe, feine Bequemlichkeit, Gemädhlichfeit, feine Wünſche und 
Begierden zum Opfer bringe, daß er alle Glieder mit der innig: 
fien und reinften Liebe umfaffe, daß er fie ſchütze vor aller Ge- 
fahr von außen und von innen, daß er ihnen vorangehe, fo wie 
der Herr der Gemeinde, auf dem Wege des Glaubens, in dem 
Kampfe gegen die Sünde, die Welt und den Teufel, mit einem 
heflleuchtenden und ermunternden Beifpiele, daß er fie ſtärke und 
aufrechthalte durdy feinen Glauben und fie immer auf feinem 
Herzen im Gebet vor dem Herrn trage. Dann erſt beweift er 
fid) als ein wahres hriftliches Haupt, als ein Nachfolger und 
Vertreter des göttlichen Hauptes. 

Jede Ordnung Gottes, wo er unter den Menfchen Ein: 
zelne auswählt und fie über ihre Mitmenfchen fegt, iſt, dem 
göttlichen Willen nach, zum Heile, zum Segen, und nicht zur 
Unterdrüdung oder Erniedrigung der Untergebenen. Diefe Wahr: 
heit, wie jede-andere, hat in Ehrifto ihre vollfommenfte Er: 
füllung und Berwirflihung. Er iſt der Auserwählte Gottes 
(Zei. 42, 1.), den Gott erhöhet und gefegt zu Seiner Nechten 
über alle Fürftenthümer, Gewalt, Macht und Herrſchaft, auf 
daß in ihm und durch ihn alle Greaturen, im Simmel und auf 
Erden gefegnet werden. Ihm untergeordnet, und in derfelben 
allgütigen Abficht auserwählt und erhöhet find auf Erden feine 
Diener in der Kirche, die weltliche Obrigkeit im Staate, das 
Samilienhaupt in jeder Familie. Sie find da zum Heil, zum 
Schuß, zur Erlöfung derjenigen, über die der Here fie gefeßt 
hat, und, nur in dem Maße, in dem fie fi felbft verläugnen, 
ſich felbft erniedrigen und fich für das Wohlfeyn Anderer hin: 
geben, erfüllen fie ihre Beftimmung, und wird der Herr die Her: 
zen ihrer Untergebenen ihnen zuwenden und unterwürfig machen. 
Klagft du über den Ungehorfam deiner Frau und deiner Kinder, 
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Beruf erfüllet haft, ob du dich wie Chriſtus für die Deinigen 
hingegeben haft, ob du ihm in Demuth, Geduld und Lang, 
muth nachgeahmt haft, oder ob du in der Kraft des Fleifches 
dein Negiment geführt haſt? Wenn das lehtere der Fall ges 
wefen ift, wenn, ftatt dem Herrn an deiner Stelle zu dienen 
und ihn zu verherrlichen, du deine eigene Ehre und deinen eige: 
nen Bortheil gefucht haft, fo darfft du nicht erwarten, daß Er 
die die Herzen der Deinigen in die Hand geben will; denn 
er gibt nicht feine Ehre einem Anderen. 

Wenn auch der Hausvater in feinem eigenen Haufe König 
und Priefter ift, und, als folcher, dafelbft Pflichten und Nechte 
hat, die ihm ausfchließlid angehören, fo it und bleibt er 
doch mit feiner Familie feinem Seelforger in geiftlicyen, und der 
weltlichen Obrigfeit in weltlihen Dingen verpflichtet. Die Ge: 
meinde befieht aus Familien, und der Pfarrer hat zunächſt mit 
Familienhäuptern zu thun — nicht daß die übrigen Familien: 
glieder von feiner geifilichen Amtsthätigkeit ausgefchloffen find, 
aber er foll gegen fie ald dem Familienvater unterworfen und 
ihm angehörend verfahren, in der Negel feine Mittheilung von 
ihnen empfangen und ihnen nichts mittheilen ohne das Willen 
oder gegen den Willen ihres Herrn und Hauptes. Der Pfarrer 
fol den Seren, deffen Diener er auch ift, in dem Familienvater 
ehren, die väterliche Autorität aufrechthalten und zu befeftigen 
ſuchen und daher fich wohl hüten, diefe Autorität zu ufurpiren. 
In der Nömifchen Kirche, wo das Firchlich> priefterliche Amt 
auf Koften jeder anderen Ordnung Gottes hervorgehoben wor— 
den ift, hat die göttliche Ordnung der Familie nicht die volle 
Anerkennung ihrer Berechtigung finden Fönnen. Der Priefter 
verlegt die hausväterlichen Nechte und uſurpirt die väterliche Aus 
torität, namentlich bei der Beichte und Seelforge; er ignorirt 
den priefterlihen Charakter des Hausvaters und behandelt Weib 
und Kind, als wären fie unabhängige und aleinftehende Perfos 
nen. Die Folge folcher Beradytung und Herabfegung einer gött— 
lichen Ordnung ift der niedrige Standpunkt des ehelichen Lebens 
und die Loderheit der Familienbande, die Nömifche Länder cha: 
rafterifiren. Aber auch unter und kömmt es wohl vor, daB der 
Geiftlihe den Hausvater in feinen Rechten verlegt, flatt ihn in 
feine Stelle heraufzuheben, daß er ihn wenigftens in der Un: 
wiffenheit läßt, fratt ihn über feine hohe und herrliche Stellung 
in feinem eigenen Haufe zu belehren. Wie felten iſt heutzutage, 
felbft unter den Gläubigen, der Anblid einer Familie, wo Gottes 
heilige Ordnung uns lebendig entgegentritt, wo Frau und Kins 
der im Manne und DBater dem Herren gehorchen, den Herrn 
ehren und lieben, wo der Vater, im Namen des Heren, fegnend, 
heilend, ſchützend, liebend, felbfiaufopfernd da fteht. Wie felten 
ift in den Familien diefe organifcye Einheit, die nichts mit den. 
Einerleiheitstheorien der modernen Freiheitsträumer gemein hat, 
fondern die aus der weifen Abfiufung und vollfommenen ©lies 
derung der heiligen Ordnung Gottes hervorgeht. Wie oft wird 
diefe Ordnung verlegt! Die Frau fehiebt den Mann bei Geite, 
weil fie meint befjer zu wilfen und beffer thun zu können als 
der, den Gott über fie gejeht hatz die Kinder folgen dem Bei: 


dann gehe in dich felbft, und unterfuche erfi, wie du deinen ! fpiele der Mutter, und der Vater, aus Trägheit, Gutmüthigkeit 
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und Unwiffenheit, läßt ſich Alles gefallen, fo lange man feinen 
perfönlihen Neigungen und feiner perfünlichen Bequemlichkeit 
nicht zu nahe tritt. Wie wenig chriftlihe Väter gibt es unter 
uns, die ſich ihres hauspriefterlichen Charakters bewußt find, die 
täglicy ihre Familie um ſich fammeln und an ihrer Spie den 
Herrn anrufen, ihm die Danffagungen der Familie für feine 
Güte und Gnade darbringen, und im Gebet alle Bedürfniffe 
der Familie ihm darlegen; die ihre Familien im Namen des Herrn 
fegnen, fie in göttlihen Dingen belehren, etiwa über das, was 
in der Kirche gefprochen worden iſt; — fagt nicht der Apoftel, 
„wollen die Weiber etwas lernen, fo laßt fie daheim ihre Mäns 
ner fragen“ (1 Cor. 14, 35.). Das letzte Überbleibfel der öffent: 
lichen Anerkennung des Herrn in der Familie, das Gebet am 
Tiſch, wird oft, felbft in chriftlichen Familien, ausgelaffen, oder 
fo verrichtet, daB Gottes Ordnung dabei verlegt wird. Der 
Vater tritt zurück und läßt ein unmündiges Kind an feiner 
Stelle dem Heren die Dankfagung der Familie darbringen. Wie 
fehe thut es alfo Noth, daß die Pfarrer ihre Gemeinden in 
diefen Stücken beffer belehren, und daß fie felbft ihren Pfarrkin— 
dern in der Aufrehthaltung von Gottes Ordnung vorangehen. 
Man klagt darüber, daß das geiſtliche Amt heutzutage in der 
Gemeinde Fein Anfehen hat, daß das Gebot des Apoſtels „Ge 
horchet euren Lehrern und folget ihnen, denn fie wachen über 
eure Seelen, als die da Rechenſchaft dafür geben ſollen“ (Hebr. 
15, 17.), gar wenig geachtet wird; aber, fo lange Gottes Ord- 
nung in der Familie darniederliegt, kann es in der Gemeinde 
nicht anders ausfehen. Die Familie ift die Grundlage der Ge 
meinde und die Pflanzfhule aller chriftlichen Tugenden. Wird 
der Here da anerkannt und geehrt, ift da jedes Glied an feiner 
Stelle, und das eine dem anderen um des Herrn Willen unter: 
than, blühen da chriftliche Liebe, chriftlicher Gehorfam, wahre 
Demuth und Gelbfiverläugnung, dann wird der Aufbau und 
Ausbau der Gemeinde nicht ausbleiben. 

Iſt die Stellung des Mannes in der chriftlichen Familie 
die des Heren in der Gemeinde, fo ift die Stellung des Wei: 
bes die der Gemeinde gegen den Herin. Gehorfam, aus 
frommer, danfbarer, ehrfurchtsvoller Liebe, ift ihre erſte Pflicht, 
und zwar, wie der Apoftel fagt, „in allen Dingen.“ 

Gibt es eine Pflicht, die ganz befonders der jegigen Gene: 
ration fremd und zuwider iſt, fo ift es gewiß die des Gehor- 
famd. Daß man fich einer Autorität in Fleifch und Blut „in 
allen Dingen“ unterwerfen foll, ift eine Lehre, die heutiges Ta: 
ges gar wenig Anhänger hat. Selbſt unter den Gläubigen 
kommt es einem oft vor, als wären die Worte der Apoftel: 
„Seyd unter einander unterthan in der Furcht Gottes — ge: 
horchet euren Lehrern und folget ihnen — Zedermann fey un. 
terthan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat,” und ähnliche 
Ausfprüche, ihnen eine fremde, wenn nicht unwillkommene Rede. 
Man bedenkt gar zu wenig, daß Gehorfan gegen die, die Gott 
über uns geſetzt hat, der einzig zuverläffige Prüfſtein unferes 
Gehorfams gegen Gott ſelbſt it, dab wer Chriftum liebt und 
fürchtet und ehrt, auch) diejenigen fiebt, fürchtet und ehret, die 
er mit feines Macht, mit feinee Würde befleidet hat, daß 
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der Fein Menfchendiener ift, der fi) den Menſchen um Gottes 
Willen und dem Herrn zu Ehren unterwirft, fondern vielmehr 
derjenige, der ohne Rüdfiht auf Gottes Ordnung ſich nur den: 
jenigen unterwirft, die ihm gefallen und nach feiner Meinung 
Gutes und Großes an ſich haben. Auch follten wir, die wir 
Ehrifto angehören und zur Erfenntniß der Wahrheit gekommen 
find, uns nicht fo oft irre machen laffen durch die flachen Cons 
fequenzmachereien der weltlich und fleifchlich Gefinnten, die, wenn 
die Rede vom Gehorfam ift, gleich mit einer Neihe von unna: 
türlihen Vätern, tyrannifchen Königen und herrfchfüchtigen Pries 
fieen heranrüden, um Gottes Ordnung zu befämpfen und ihren 
eigenen Ungehorfam zu rechtfertigen; fondern vielmehr bereit feyn 
zu befennen, daß unfer Unglaube und unfere Abgötterei, weil wir 
den Menfchen und nicht dem Herrn die Ehre geben, weil wir Alles 
von der fihtbaren, fündigen Greatur und nichtd vom Herrn der 
Creatur erwarten, die Urfache ift, daß es nicht an Beifpielen 
fehlt, wo das, was zum Segen gegeben war, in Fluch ſich ver 
wandelt hat. Glauben wir nicht, daß der Here in und mit 
denen ift, die er über und gefegt hat, um ung durch fie zu 
fegnen — fuchen wir nicht den Heren in ihnen und geben wir 
Ihm nicht die Ehre für das, was fie zu Stande bringen, fo 
fönnen wie von ihnen nichts Gutes erwarten, fondern nur das, 
was im natürlichen Menfchen wohnt, Tyrannei, Selbſtſucht, 
Graufamfeit, Thorheit und Schwachheif. 
(Schluß folgt.) 


Die Plymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Ranton Waadt, ihr Berbalt: 
niß zu den Diffidentengemeinden und zur 
Nationalkirche. Bon 3. J. H. in ®. 


(Fortfegung.) Phil. 1, 18. 


As Darby nad Lauſanne Fam, und Anfpruch darauf 
machte, eine gründlichere Erfenntniß der Heilswahrheiten und der 
biblifchen Weiffagungen anzubahnen, freute ſich feiner Fr Olis 
vier und wurde fein eifriger Zuhörer. Uns aber ift e8 immer 
unbegreiflich vorgefommen, daß ein Mann, wie Olivier, Darby 
zu feiner Miffton für befähigt halten Fonnte. Mag er nicht 
durch den Strom zum Theil fortgeriffen worden feyn? Dem 
fey nun, wie ihm wolle, fo Fonnte unmöglich die große Vereh— 
rung des Mannes gar zu lange dauern. Darby’s unlogifche 
Redeweiſe mußte fich ihm bald in feinee Blöße zeigen. Die 
Verwirklichung feiner Grundfäße in den Verfammlungen zu Rau: 
fanne gab ihm den befien Masftab an die Hand zur Beurtheis 
fung derfelben. Er mußte mancherlei unangenehme Dinge erfah: 
ren, und ift nad) langem Stillfchweigen in eine Oppofition gegen 
Darby fortgeriffen worden, die wahrfcheinlih ihr Ende noch 
nicht erreicht hat. Wenn feine Gegner fein Benehmen aus un: 
reinen Motiven erklären, fo kann man ſich Darüber nicht ver: 
wundern. Das Urtheil aller Unbefangenen muß darin liberein: 
ffimmen, daß Olivier feine Pflicht getan und Darby nod) 
ziemlich milde beurtheilt hat. Olivier mag ein um fo ruhige: 
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vs Gewiſſen haben, als er ja ein aufrichtiger Verehrer Dars' 


690 geweſen und 06 zum Theil noch if, — Er ifi der oben 
erwähnte Geiſtliche, welcher Im verfloffenen Winter wieder eigene 
—ö—Q— anfing, doch nidt zu derſelben Stunde wie 
Darby uud ohne das Abendmahl auszuthellen Er vechtfertigte 
4 Schritt damit, daß Darby's Prebigtweife ihm nicht allen 
Bedurfaiſſen zu genügen feine. Grund genug, daß er ſogleich 
yon deu Darbyſten gehäffig beurtheilt und als ein wahrer Scie- 
matiter augefehen wurde, 

Im verfloſſenen Frühjahr begann er den Kiterarifchen Kampf 
mit dem hochangeſehenen Seftenhaupte, Sein essai sur le 
royaume de Dieu, suiyi d’un examen rapide des vues pu- 
blices par M. John Darby sur l’apostasie de l'éonomie 
aetuelle folte den Darbysmus durd) die Idee des Meiches 
Gottes bekämpfen. Darby lleß bald darauf feine remarques 
sur la brochure de M. Fr. Olivier, intitulde essai sur 
le royaume de Dieu erfcheinen, wonad Dlivier binnen kurzer 
Brit mit feiner délense des prineipes exposds dans la bro- 
ohure eto, herbortrat, 

Was aleid) von Anfang in dieſem Kampfe auffällt, iſt, wie 
der wie Rochal gegenüber, bie perfönlicde Wendung, die Darby 
bemfelben gibt, „Ich begreife,“ fagt er, „dab Herr Olivier 
gewohnt if, den Kultus zu leiten und daß er es zu thun wünſcht; 
aber Id) glaube nicht, Daß er mir im N. ©. etwas Analoges 
nachweiſen kann,“ Nod) andere lieblofe Znfinuationen finden fid) 
in Darby’s Scriftdyen zerflreut, auf welche Olivier mit Mä— 
fhiaung und Würde, aber auch mit Exnfl, Entſchledenheit und dem 
Muthe eines guten Gewiſſens antwortet, Übrigens ſpricht Oli: 
vier von Darby mit der größten Verehrung, befonders in der 
erſten Schrift; er bekennt, daß feine Wirffamkeit fehr gefegnet 
geweſen (eh, daß er bie Mifflon hatte, ihn und die Anderen in 
dev Gnade und Erkenntniß Jeſu Ehrifti wachlen zu machen; es 
fe) aber ſchade, daß er eine fo ſchöne Miffion durd) feinen Gef: 
tengeift compromittiet habe, Was nun aber die dogmatifchen 
Punkte des Streites betrifft, fo feige Dlivier zur dee des 
Neidyes Gottes auf, fo wie Rochat feine Vertheidigung der 
Diffiventengemelnden an die Idee der wahren, unzerflörbaren 
Kleche angelehnt hatte, Im Neiche Gottes iſt die Kirche; dieſe 
beiden Größen decken fich, bis die Verderbniß anfängt; fie dringt 
in das Neid, Gottes ein, aber nicht in die Kirche, welche nicht 
verderben kann, Man fleht ganz deutlich, der Verf. will in an: 
derer Meife den Unterſchied zwiſchen dev fihtbaren und unſicht— 
baven Kirche feflhalten, So wie die Verderbniß das Reich Got: 
tes ergreift, fo If das Neich Gottes nicht mehr daffelbe was die 
Kieche; d. h, jener Unterfchled Fommt dann zur Mirklichkeit. 
Die einzelnen chriſtlichen Kirchen gehören alle zum Neiche Got: 
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fe6; die wenigflen aber verdienen den Namen einer chriftlichen 
Kirche; fie find ein Merk des Teufels. Der Berf, fcheint nur. 
die Proteftantifchen Sekten als Kirchen anerkennen zu wollen, fo 
daß das Wenigſte von dem, was zum Reiche gehört, auch in 
ber Kirche ift, aber v. v. Alles was in der Kirche, auch im Reiche 
if. Was hat er nun aber mit jener dee des Reiches Gottes 
gewonnen? fehr Bieles; denn Chriſtus ift immer König, ob ihm 
aud; der Gehorfam verfagt worden; und jeden Augenblid Fön: 
nen bie Seelen, zu ihm ſich befehrend, fich zu einer Kirche orga- 
nifiren und in ihrem Theile die wahre Kirche Gottes verwirk— 
lichen. Iſt aber eine foldye Kirchenbildung noch immer möglich, 
ja als nothwendig gefeht, fo treten dann für diefelbe die apoſto— 
liſchen Verordnungen hinſichtlich des Kirchendienftes in Kraft. 
Darby kann Dlivier von feiner ſchwächſten Seite gar nicht 
angreifen, da er mit ihm auf demfelben diffidentifchen Stand- 
punkte fleht. Er bringt unbedeutende, unbeflimmte, ſich felbfk 
wiberfprechende Dinge vor, die ihm denn von Olivier in feiner 
zweiten Schrift gehörig nachgemwiefen werden. Daffelbe gilt von 
Olibier's ganz gegründeten Ausftellungen gegen Darby's An- 
fihten von der Verantwortlichfeit der Kirche, von der Apoftafie 
der gegenwärtigen Ofonomie; nachdem Olivier den Unfinn diefes 
Ausdruces nachgewiefen, verfieht ſich Darby dazu, ihn ungenau 
zu nennen. Dlivier fo wie Rochat hätten Darby noch erfolg- 
reicher befämpfen können, wenn fie fid) nicht auf diſſidentiſchem 
Standpunfte befänden. In der That, wenn alle Kirchen bis auf 
einige Seftenverfammlungen in Baufch und Bogen verworfen mwer- 
den, fo ift der Schritt bis zur Verwerfung der ganzen chriftlichen 
Okonomie nicht mehr fo groß, wie dies Darby Herrn Olivier 
paffend entgegnet hat. Wenn um unbedeutender, fefundärer Punkte 
willen die Gemeinden berechtigt find, ihre Separation von den 
bisherigen Geiftlichen und der Mutterficche zu bewerfftelligen, 
wie dies die Diffidenten im Berhältniffe zur Nationalkirche ge- 
than haben, fo wird diefe demofratifche, ja wir möchten fagen, 
diefe revolutionäre Richtung des Firchlichen Lebens jeglihem Mi: 
nifterium nur eine unfichere Stütze gewähren Fönnen, und es geht 
hier das Wort in Erfüllung, „wer Wind fäet, wird Sturm ern- 
ten." Was aber insbefondere Olivier betrifft, fo ift nicht zu 
läugnen, daß fein fcharfer, oft bis zur Subtilität fcharfer Geift 
ihm in Befämpfung Darby’s treffliche Dienfte geleiftet. Diefer 
windet ſich wie ein Aal, um der gefährlichen Zange der Dia- 
feftif zu zu entgehen; doch weiß Dlivier ihn zu fallen und 
zu fangen, und weiſt ihm eine ganze Legion von Widerfprüchen 
nach, in deren Aufzählung wir hier nicht eingehen Fünnen. Man 
möchte aber wünfchen, die großen, durchgreifenden Widerfprüche 
des Darbyſtiſchen Syſtems beffer dargeſtellt zu fehen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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| De Dedaungz Gottes in der Familie. 
(San) 


Olaube dean, 548 der Ser: Beinen Mann über dich ge 
Bat, daß 546 Gerz deines Nannes in des Herrn Sand if, 
d+ Ser die buch ihn nach denen Glauben geben kann 
Mh, was dir aur immer am LAb und Seele Nath Hut — 
dom Nenſchen, der vor dir ſteht und richte Beine 
ẽ den Seren, der duch den heiligen Get in den Zi 
aund das LTort des WMoſtels „wie die Gemeinde 
‚ Wis auch bie LAeiber ige Männern 
*wird für dich Feiner willluhrlichen Um⸗ 
aaheren Beſtimmung bebürfen. Za ſeſtem Ber 
auf Ss wich dw dich ſeiner Ordnung fresdig un 


son Bott hm gegebenen, ja als einer Stellung im Herten, für 
den Seren und zw feiner Ehre, erſt dann wird völlige Zufrie⸗ 
denheit und vollkommene Einheit unter allen Gliedern erreichbar 
fen. Erf dann wird es ihnen eialenchtend ſeyn, daß die Stellung 
jedes Guedes in ber Familie aur ein Mittel zum Zweck if, daß 
Ber eigentliche Zweck, das, wonach alle ringen foßfen, bie Ber- 
herrlichung des Heren iſt, der Alles im Allen feyn ſoll, und daß 
dieſer Zweck von jedem Gliede, in welcher Stellung es auch 
ſeyn mag, erreicht werden Hann. Denn der Herr wird nit nur 
verherrlicht durch bie chriſtliche Herrſchaft und Fürſorge des Man- 
nes, ſondern esen fo durch den vollkommenen Gehorſam der Frau: 
gm it die demütyige, ehrfurchtsvolle, file Seele der Frau ein 
Sen ſo mohlgefäliges Oster als der feſtbegründete thatkraftige 
Geiſt des Mannes: er fest in beiden Wirkungen deſſelben hei⸗ 
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J 


teewesen, Ale⸗s glauben und hoffen, was er geſagt and ver⸗ ligen Geiſtes der ihn verllart (Joh 16, 14), Früchte deſſelben 
wessen hat, Lanen Verdacht Lane boſen Gehanken gegen deinen aAttlichen Lebens, das von ihm ausgeht. — Freilich gelüſtet dem 


aatürlichen Menſchen immer nah Herrſchaft; er hat fein Auge, 
keinen Geſchmack für die ſtillen, verborgenen, unfihtbar wirken— 
den Kräfte des menſchlichen Lebens, ſondern er ſucht und lobt 

Eins der fuhtsschen Zeichen unſerer Zeit ik gewiũ die aur was äußerlich ik, viel Gerauſch macht und Menſchenaugen 
AMzemeie Lerlaugnaung ober venigſtens Geriagſchatzung der Ord⸗ auf ſich Biest: bie untergeordnete, zurücktretende und demüthige 
aungen Gottes auf allen Gi des menſchlichen Lebens und Stehung einer chriſtlichen Frau bleibt daher dem Fleiſche immer 
fee zuwider, und m ber Welt darf fie nicht viel Ehre und 
Anerkennung erwarten; aber für das immers Lehen und die ſtille 
Gemeiaſchaft mit Gott if ihre Stellung eine gar günſtige und 
Beförbernde; „vor ihm,“ heißt 8, „ik ein fanfter und Kiffer 
Geiſt köſtlich“ (1 Date. 3, 4.), und fein Wohlgefallen an unferem 
Zhun bleibt doch immer die höchſte Ehre und die wahre Freude 
des Herzens — 

IE die Stellung des Mannes in der Familie die des Herrn 
im der Gemeinde, und die des Weibes die der Gemeinde dem 
Herrn gegewüber, ſo Laanen wie die Stelung ber Rinder als 
die der einzelmen Gemeindegliäer, dem Gern und der Ge- 
ſfammt lirche gegenüber, bezeichnen 

Der Herr ik der Bater der neuen und geiſtigen Schöpfung; 
die Kiche bie Mutter. Us Kinder Gottes find wir im Leise 
der Kühe durch den Geiſt Gottes erzeugt worden und in ihrem 
Schoße werden wie genäßet und gepflest. So wie nichts in 
der Welt dem einzelnen Chriſten, zur Erhaltung und Förderung 
jenes geiſtlichen Lebens, das fen Tann, was ihm die Kiccke, 
aach Gottes Ordnung, ſeyn ſoll, fo lann Feine menſchliche Er- 
findung oder Einrichtung, Feine Erziehungs⸗, Penfiens⸗ oder fon- 
ſtige Auſtalt zur Entwickelung und Bildung des Charakters der 
Ainder das leiſten was das elterliche Haus, was insbeſondere 
die Mutter, vermag Damit aber der velle Segen des Herrn 
den Rindern da zu Theil werde, müſſen fie ſich ihren Eltern in 


is deinen Serzen aufkammen laſſen, ſondern son im 


feflen „enanigiet,” 6 Sie Einder, wie &6 heißt, „Der Sion 
Eatwickung 


fe ara Maan an Bert, Bildung aud morali 
IE er ſoll ie denn nicht — eines aber 
Di dt Hehe Kehte uns Vſlichten Haben u... — 
| © Ähnliche Gesgen, Sie Sentzutsge überal Serumfgußen, 
uud dere surlsienbe Artkung BE in Ariklihen Familien nicht 
aut, Pannen aicht auf bereiäigende Waiſe beantwortet wer- 
Ben, wenn wie nihe auf Gottes Ordnung hinweiſen, und die 
ZAutoruac and Gerichte des Mannes auf gatiliches Rest grün 
den, wenn wie nicht übe-gause dam Leben in der Zamilie eine 
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allen Dingen unterwerfen, und diefe bei ihrem Verfahren gegen 
ihre Kinder den Heren vor Augen haben, ihm nachfolgen. So 
wie er mit und Sündern umgeht, um uns für fein Reich zu 
bereiten, fo müffen die Eltern mit ihren Kindern umgehen. Das 
ewige Heil ihrer Kinder fol ihre erfte Sorge feyn. Durch Wort 
und That, durch heiliges Leben und ftete Anerfennung und Ber: 
herrlihung des Namens des Herrn in der ganzen Hausordnung, 
durd) Beten und Wachen, und durd) eine reine, chriftliche Zucht, 
in zarter Liebe und unermüdeter Geduld, follen die Eltern die 
Macht der Sünde in ihren Kindern zu befämpfen und die Keime 
des neuen Lebens aus Gott zu entwideln fuchen. Unmöglic) 
ift es aber, daß fie diefe hohe und heilige Pflicht erfüllen kön— 
nen, wenn fie nicht glauben, daß ihre Kinder Kinder 
Gottes find, daß fie mit Chrifto in der Taufe begraben und 
wieder auferfianden und feines Lebens theilhaftig geworden find. 
Als Chriften glauben und befennen wir, daß der natürliche 
Menſch nur fündigen fann. Halten wir nun unfere Kinder 
nur für natürliche Kinder, fo Fönnen wir ja von ihnen nichts 
Gutes verlangen: die Befämpfung der Sünde und die Früchte 
des heiligen Geiftes dürfen wir ja in ihnen gar nicht erwarten. 
Es wäre thöricht, das von unferen Kindern zu verlangen, wozu, 
wie wir felhft geftehen, ihnen noch nicht die Kraft gegeben ift! — 
Diefer Punft ift von der allergrößten Wichtigfeit und die erfte 
Bedingung für eine Acht chriftliche Kindererziehung. Glauben 
die Eltern nicht an das durch den Geift Gottes im Geifte des 
Kindes gewirfte Werk des Herren, fo haben fie im Herzen des 
Kindes feinen guten Boden, auf dem fie arbeiten, feinen feften 
Grund, auf den fie bauen können. Statt die im Kinde fchon 
vorhandenen göttlichen Lebensfeime durch ihren Glauben zu be 
fruchten und das Kind allmählig in alle Rechte und Verpflich— 
tungen des Neuen Bundes einzuführen, fuchen fie ängfilidy nad) 
den Spuren diefes Lebens, um daran glauben zu können, laffen 
die Kinder in Zweifel und Ungewißheit ihres göttlichen Berufs 
aufwachſen, bis daß der alte Menfch den Sieg davon trägt und 
die Kinder fi als folche beweifen, wofür ihre Eltern fie hiel— 
ten, als Kinder des Fleifches, als Kinder der Welt. 
Die Familie befteht aus Mann, Weib und Kindern; außer 
ihr, aber doch ihr angehörig, ihrem Dienfte gewidmet und an 
Gottes Segen in der Familie theilnehmend, fteht die Diener: 
ſchaft. „Ihre Knechte,“ fagt der Apoſtel (Coll. 3, 22. 23., 
4,1.), „ſeyd gehorfam in allen Dingen euren leiblichen Herren, 
nicht mit Dienft vor Augen, als den Menfchen zu gefallen, fon- 
dern mit Einfältigfeit des Herzens und mit Gottesfurcht. Alles, 
was ihr thut, das thut von Herzen, ald dem Herrn und nicht 
den Menfchen. Ihr Herren, was recht und gleich ift, das be: 
weifet den Knechten, und wiffet, daß ihr auch einen Herrn im 
Himmel habet. Der Dienerfchaft gegenüber fieht der Haus: 
vater ald Herr da. Es ift aber der Herr, der im Himmel ift, 
deffen Namen er trägt und dem er, als Herr, nachfolgen fol — 
bem Herrn, der gerecht und gnädig ift, der von Niemanden mehr 
fordert als er leiſten kann, der ſich herabläßt und durch feine 
Liebe, Freundlichkeit und Gnade das Herz feiner Diener zu ge: 
winnen fucht, fo daß der Dienft ein freiwilliger und freudiger 
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wird. Die Klaffe der Dienenden ift (mir müffen e8 mit gro: 
ßem Schmerz geftehen), namentlich in größeren Städten, inner: 
lich fchredlicdy verfallen und verdorben. Wahre Treue und An— 
hänglichfeit an ihre Herrfchaften ift felten noch unter ihnen zu 
finden. Sie dienen, weil fie dienen müffen; ihre Herzen aber 
find voll Neid, Unzufriedenheit, Hochmuth und Eitelkeit; leicht: 
finnig und gleichgültig wechfeln fie ihre Herrichaften oft aus 
bloßer Laune und fuchen bei all ihrem Verfahren nur ihren eige- 
nen Bortheil und die Befriedigung ihrer böfen Lüfte. Die 
Schuld ift aber nicht ausfchließlich auf ihrer Seite: die Herr: 
fchaften haben das Thrige dazu beigetragen, diefen Zuftand hers 
vorzurufen. Durch fchlechtes Beifpiel, durdy Nichterfüllung ihrer 
Pflicht, durch ftolzes, rohes, lieblofes Benehmen, haben fie die 
Kluft zwifchen Herren und Dienern immer mehr und mehr er: 
weitert, haben fie die Herzen des Gefindes gegen ihre Herren 
verhärtet und verfiodt und eine troßige, empörerifche, feindfelige 
Gefinnung in ihnen erzeugt: die zwei Klaffen find allmählig als 
zwei feindfelige Mächte einander gegenüber getreten, und fuchen 
bei jeder Gelegenheit, durch Lift und Macht, einander allerlei 
Vortheile abzugerwinnen. Soll diefer Zuftand gründlich geheilt 
werden, fo muß das Verhältniß zwifchen Herren und Dienern 
als ein von Gott verordnetes und gefeßtes anerfannt werden, 
als eine heilige Ordnung, wodurd er für die Bedürfniffe beider 
Klaffen geforgt und Herren und Dienern eine Gelegenheit gege: 
ben bat, ihm zu dienen und feinen Namen zu verherrlichen. 
Die Herren müffen ſich als Nachfolger und Vertreter des himm⸗ 
fifchen Heren beweifen und bewähren, das Heil ihrer Diener 
fuchen, auf ihre Herzen zu wirken bemüht feyn, damit die Liebe 
thätig und der Dienft frei und leicht werde. Die Diener müffen 
fi) um Gottes willen ihren irdifchen Herren unterwerfen, 
ihre Liebe und Treue gegen ihren himmlifchen Herrn dadurd) 
beweifen, daß fie ihre irdifchen Herren ehren, lieben und ihnen 
unterthan find. Sie müffen ihre tägliche Arbeit dadurch heilis 
gen und verflären, daß fie Alles, was fie thun, als einen Auf— 
trag des himmlischen Herrn verrichten, dadurch daß fie ihn immer 
vor Augen haben, und feines Berfprechens eingedenf feyn, daß 
in dem Maße, worin er fie jegt treu in dem Kleinen und 
Niedrigen findet, er fie einft einft erhöhen wird und fie fegen 
über Großes und Herrliches (Matth. 25.). 


Die Plymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Ranton Waadt, ihr Berhält: 
ni zu den Diflidentengemeinden und zur 
Nationalkirche. Bon 3. J. 9. in ®, 

Phil. 1,18. 
(Fortſetzung.) 

Auf der anderen Seite find Olivier's ſubtile Diftinktio- 
nen auch nicht über allen Tadel erhaben und namentlich. möch— 
ten feine Anfichten über das Reich Gottes in feinem VBerhältniß 
zue Kirche und v. v. einer tüchtigen Reviſion benöthigt feyn. 
Hebt er doch feinen Begriff vom Reiche Gottes im Berhältniffe 
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zue Kirche ſelbſt auf duch Unterfheidung eines äußerlihen und 
eines geiffigen Reiches Ehrifi. Sein Begriff der Kirche it viel 
zu eng, und Darby hat es ihm mit Recht vorgeworfen. Oli⸗ 
vier s Anficht vom der Kirche wird am deutlichiien dadurch be- 
zeichnet, daS er ſagt, die Kindertaufe habe die Idee vom der 
Airche gänzlich materialifirt, d. h. umgewandelt; auf diefer Bafis 
der Kindertaufe kann nach ihm feine wahre heiftliche Kirche fih 
erbauen. Diefer Baptismus hat unter den Diſſidenten des Waadt⸗ 
landes uiele Anhänger. Uber auch viele Mitglieder der Natio⸗ 
naltiche, namentlich die ſchroffen Opponenten der Berbindung 
son Rice und Staat, entgehen nur durch eine glückliche In— 
eonfequenz dem Baptismus, der zu ihrer Auffaffung der Freiheit 
im der religiöjen Entwidelung als integrirender Beitandtheil zu 
gehören ſcheint. 
Ern fehe wichtiger Theil der Scheift Olinier’s über das 
Reich Gottes iſt derjenige, mo er von dem üblen Folgen des 
Darboſtichen Anarchismus redet. Sein Zeugniß iſt um ſo ge⸗ 
da er als Augenzeuge und Theilnehmer nicht nur, ſon⸗ 
auch als ſchroffer Separatiſt redet. Zuerſt ſpricht er ein 
von den guten Folgen, welche Darby’s Theorien haben 
Diefe guten Folgen reduciren ih auf ein rein Ne— 
‚ nämlich die gewaltſame Zerfiörung eines menſchlichen 
— ein anderes menſchliches Werk. Um ſo ausführ⸗ 
weitlãufiger verbreitet er ſich über die üblen Folgen. 
zuerſt pe fagt er, „auf die jchmerzliche 
das Syfiem im vielen Geiftern erregen fann, 
der dunkeln Ausdrucksweiſe des Berf., theils wegen 
und fonderbaren Behauptungen, woran er Gefallen 
Faden ſcheint. Wie traurig iſt es, diefe unbegreiflihe Phra⸗ 
feslogie anhören zu müſſen: Die Dfonomie ifi ruinirt; 
Alles if verfehlt; die Kirche if in Apoſtaſie gera- 
then! Da nun aber im dieſen Dingen doch etwas Wahres ſich 
„ bergetragen mit unmiderfprehlicher Superiorität in Hin- 
Fcht der Kenntnis der heiligen Scheift, ) fo läßt ſich leicht be- 
greifen, in melhe Bermirrung diejes Gemish von Wahrheit und 
Jerthum viele Seelen werfen mus. Ich made ferner aufmerkſam 
die traurigen Spaltungen, welche unter den Chriſten diejer 
Unterricht hervorruft, enthuſiaſtiſch von den Einen 
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migfeit und die hrikliche Beuderliebe! — — 
Zeimde! Wie vortheilhaft weiß die Welt dieſe ärgerlichen Spal- 
tungen zu gebrauchen! Ein anderes Element der Störung, be: 
geündet im Darby’5 Begriff von der Kirche, iſt diefes, daß, 
weil eim Lehrer im der Kirche überhaupt Lehrer if, und nicht 
an eine Specialficche gebunden, man ſich für befugt hält, ohme 


*) Diefes ehrende Zenanig paßt fehr wenig ju Diisier” ander⸗ 
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ale Schonung in das Arbeitsfeld eines Anderen einzudringen, 
indem man die Rüdfihten der Delifatefje ſowohl als die apo- 
foliihen Ermahnungen 2 Eor. 10, 15. 16. gänzlich bei Seite 
ſetzt. Wie viele Thatfachen fünnten wir nicht anführen, um 
diefe Behauptung zu erhärten, und welche traurige Bergleihungs- 
punfte könnte man in diefer Beziehung zwiichen der Darbpiti- 
ihen Schule und den Predigern einer anderen Geſellſchaft ) .. 
finden!” 

„Und wenn man, vielleicht durch verwerflihe Mittel, dahin 
gelangt if, fiy inmitten einer Gemeinde einzuniiten, mas if 
öfter der Erfolg davon? Ach! durch diefes anarchiſche Syſtem 
zieht man an fich durch einen erfien Zug des Netzes alle Unzu: 
friedenen, alle diejenigen, welche mit dem Pfarrer oder mit der 
Gemeinde übel fichen, fodann alle leichtfinnigen, unruhigen, neue 
rungsfüchtigen Geifter, junge Leute ohne Erfahrung, Perfonen 
von lebhafter Phantafie. Und melden Gebrauch macht man mit 
dieſer oulkaniſchen Materie? Nun, man fucht in den Berfamm: 
fungen Alles über den Haufen zu werfen, die Paſtoralwürde 
durchzufireichen, mit einem orte, zu thun, was Herr Darby 
ſelbſt ſehr gut befchrieben, da er, um ſich der Ernennung von 
Leitern des Kultus zu widerſetzen, ſich alfo ausgelaifen hat: 
„„das Rejultat davon ift diefes, daB, wenn irgend welche wahr: 
hafte Paſtoren⸗ und Älteftengabe fi manifeflirt, man den Leiter 
des Kultus abſetzen muß, eine Operation, welche in einer Ge⸗ 
ſellſchaft von Chriſten die fchmerzlichfien Wunden fchlagen Fann. 
Eine folhe Handlung würde dem Undanfe und dem Eigenmwillen 
ähnlich fehen; er dürfte als revolutionär durch fehr viele Mit: 
glieder bezeichnet werden.””" Ach, mein Bruder, ift bier nicht 
der Ort, dir zu fagen: der du die Anderen unterrichteft, warum 
unterrichteft du nicht dich ſelbſt? Warum macht ihr, du und 
die Deinen, euch fo wenig Gewiſſen daraus, grade ſolche Ope⸗ 
rationen vorzunehmen?” — Und mas ift denn am Ende der 
geheime Impuls zu allen diefen Revolutionen? Wäre es nicht 
derjelbe, der allen Revolutionsmännern gemein iſt: „„öte-toi 
de la, que je m’y mette?”” — Wie benehmen ſich auch die 
Ehriften, die nach diefer Lehre gemodelt fi nd, bejonders die jün- 
geren Leute, ſchon von Natur zur Überfhägung ihrer felbfi ge⸗ 
neigt, befenders aber diefe frühreifen Prediger, welche feit eini- 
ger Zeit in unferen Gegenden ihe Weſen treiben! Welche Suffi⸗ 
pſance bei Bielen! welch ein ſchneidender Ton! Welche Beratung 
-| alles deſſen, was außer ihrem Gelichtöfreife liege!” 

„Und wenn wir auch ein wenig davon reden wollen, wie 
der auf diefen Grundlagen erbaute Gottesdienſt ſich geftaltet, 
wie viel haben wir da nicht zu fagen? Bor Allen zeigt jih 
in gewiſſen Fällen eine beträchtliche Verarmung in Hinſicht der 
Gaben, die zur Erbauung dienen; denn diefes Syſtem, fo treff⸗ 
lich geeignet, um den Mund derer zu öffnen, die beffer thäten 


zu ſchweigen, hat auch den Nachtheil, daB es den Mund derer 


ſchließt, bie da reden follten, indem es zum Stillfchweigen die 
Diener der Gemeinde zwingt, welche man erfi dann anhören 
wiß, wenn fie thatſächlich ihr Minifierium aufgegeben haben. 


*) Der Berf. ſcheint die Jeſuiten im Auge zu haben. 
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Ferner, da Niemand für die Leitung des Ganzen verantwortlich 
ift, da Jeder nad) Belieben auftreten fann, was iſt das Ne 
fultat davon? Diefes iſt es: Feine Mittel, um die Ordnung 
aufrecht zu halten, feine, um der Unordnung zu feuern, — 
Mangel an Sorgfalt, Nachläfiigkeit im Reden, — öfter lange 
Haufen, welche die Andacht ertödten, indem fie Armfeligfeit und 
Unbehagen verrathen — oftmals Mangel an hriftlichen Anftande 
in der Haltung der Berfammlung und befonders in der Feier 
des heiligen Abendmahls, welche Viele ihrer Würde zu berau: 
ben fuchen. — Leere, was das Lehren betrifft, da Niemand dafür 
verantwortlich ift, da diejenigen, welche nach gehöriger Vorberei— 
tung wohl im Stande wären, eine Verſammlung zu erbauen, 
glauben, fie müßten ſich aller Vorbereitung enthalten, im Wahne, 
auf diefe Weife den heiligen Geift in ihnen Fräftiger wirken zu 
laffen. N) — 

Indem wir hiemit die Darftellung diefer Controverſe be 
fchliegen, bemerfen wie noch, daß auch in dem zuletzt angeführ: 
ten charafterifiifchen Zuge des Darbysmus fi) eine eigenthüm— 
liche Abirrung der erſten Erwedung im Kanten Waadt abipie: 
gelt. Alles, was zur Vorbereitung zum Predigen, von feiner 
menſchlichen Seite betrachtet, zur forgfältigen Ausarbeitung der 
predigt gehört, wurde damals von einigen erwedten Geiftlichen, 
ja feloft von Studirenden für profan gehalten. Durch voreili- 
ges Ertemporifiren iſt der Predigtweife gefchadet worden nicht 
nur in Hinficht der äußeren Form und Sprache, fondern auch 
infofern als gewiffe dogmatifche Lieblingspunfte auf etwas un: 
geſchickte Weiſe und ohne lebendige Anwendung, immer wie 
derholt wurden. Das erfennen gegenwärtig felbft viele Freunde 
und Theilnehmer der religiöfen Bewegung. Ja, die Wahrheit 
zwingt uns zum Geftändniffe, daß, unter einigen der jüngeren 
Erweckten ebenfalls Zeichen von jener Verachtung des Firchlichen 
Anftandes und Deforums hervorgetreten find, welche von den 
Darbyſten viel weiter getrieben wird. 

Noch führen wir an, daß die evangelifche Geſellſchaft von 
Genf in ihrem rapport annuel vom Jahre 1841: fid) gegen 
Darby ausgefprochen, welcher ihr in feinen fchon angeführten 
quelques developpements antwortete, und daß einer ihrer 
Zöglinge, Candidat Wolf, im Jahre 1843 theses sur le 
ministere öffentlich vertheidigt hat, welche ganz beſtimmt die 
Darbyſtiſchen Abirrungen befämpften. Herr Molf gab die Be 
weife zu diefen Behaupkungen im Drude heraus, unter dem 
Titel: Le ministere en opposition au hierarchisme et prin- 
cipalement au radicalisme religieux. Act. 20, 28. 30. Diefe 
Fleine Schrift empfiehlt fich eben fo fehr durch genaues Anfchlie: 
en an die Schrift, geſchicktes Auslegen und combiniren der be: 


) Mas wir gefehen und gehört haben, beftätigt die Wahrheit diefer 
Ausſagen. Bereits fcheint es ftehende Sitte zu ſeyn, daß während der 
Gebete die einen fißen bleiben, indeß die anderen aufflehen. Ob dies 
jenen als ein Neft des Sauerteiges der alten Kirchen erfcheine, können 
wir nicht entfcheiden. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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treffenden Schriftftellen als durch logiſche Ordnung und Klarheit 
der Darftellung. 

Darby fühlte die Mothwendigkeit, allen diefen Angriffen, 
welche in der Befchuldigung, daß er das geifkliche Amt abichaffe, 
eulminirten, auf ganz fpecielle und direfte Weife entgegenzutreten. 
Er fchrieb daher über le ministere,' considere dans sa na- 
ture, dans sa source, dans sa puissance et dans sa respon- 
sabilite. 1843. Diefes fein letztes Wort bildet auch den Schluß: 
fein des ganzen von ihm aufgeführten Gebäudes. Er ſcheint 
zwar dadurch mit ſich felbft in Widerfpruch zu gerathen, und 

allerdings ift ein folcher Widerfpruch nicht zu verfennen, aber 
im Ganzen bleibt er doc der Nichtung feines Syſtems getreu. 
Was ihm den Anfchein der Inconfequenz gibt, ift fein Bemühen, 
fih an die gewohnten Ausdrüde anzufchließen; aber näher be: 
trachtet gibt er ihnen einen ganz neuen Sinn, eine Operation, 
die man vorher mit Erfolg angewendet hat, um Neuerungen un: 
bemerft in das Bewußtſeyn der Menge einzuführen. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Aus Oſtpreußen. Wir beeilen ung, den Leſern der Eb. 8.2. 
die erfreuliche Anzeige von der Bildung eines „Zweigvereines der 
evangelifchen Paftoral:Hülfsgefellfchaft in Berlin,“ welcher 
am 11. Januar 1844 in Königsberg geftiftet worden, zu bringen. 
Bereits im Mat v. J. traten die Mitglieder. des Vorftandes, wie es in 
der fo eben erfchienenen Anfündigung und den Statuten des Vereins 
heißt, zufammen, und nur ganz Aufßerliche Umftände hielten die anges 
fnüpften Verhandlungen in einer Weife auf, daß erſt vor Kurzem die 
Veftätigung der Statuten eingegangen iſt. Dennoch halten fie fich tiber- 
zeugt, weder zu ſpät gefommen zu fepn, noch ferner zurückbleiben zu 
dürfen mit einer Stiftung, welche eine Xebensfrage der Evangelifchen 
Fe nee Zeit faftifch beantwortet. 

Wie fehr ein folcher Verein einem auch in unferer Provinz ſich 
fühlbar genug machenden Bedürfniſſe entfpreche, gebt ebenfalls aus ber 
gedachten Anfündigung aufs Deutlichfte hervor. Ihr zufolge gibt es 
in Königsberg felbjt elf Predigerftellen weniger als vor vierzig Jahren. 
„Blicken wie auf die feit den legten Jahrzehnten vermehrte, in einzel- 
nen Fällen bis nm die Hälfte gefteigerte Population und die in Folge 
der Separation entitandene Zerfplitterung der Mohnfike in den meilten 
Landgemeinden, fo finden fich in dem Negierungsbezirfe Gumbinnen 
Gemeinden, wie Werden, Heinrichswalde und andere, welche zehnz bie 
zwölftaufend Seelen zählen, und in dem Königsberger Regierungsbezirk 
Gemeinden, wie Litthauiſch-Memel und Prökuls, von denen die er- 
ſtere 163 und die legtere 102 Drtfchaften in fich faßt.“ 

Vertrauensvoll blicken wir zu dem Herrn umd Haupte der Kirche 
auch in diefer Angelegenheit empor. Unſer Zweigverein iſt der erſte, 
welcher fich der Berliner Hülfsgeſellſchaft angeſchloſſen hat: möchten viele 
bald diefem Borgange folgen und damit das Xeben der Evangelifchen 
Kirche in einem thatfräftigen Wirken auch nach diefer Seite hin bemäh- 
ren! Möchten viele theilmehmende Herzen fich auch dem neuen Zweig: 
vereine in warmer Liebe zumenden, diefer aber unter Gottes Beiſtande 
und Segen wachſen und gedeihen. 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Ieitung, 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 24. April. 


JE 38. 


UÜber die Freimanrerei und die Schwedifche 
Kirche. 
(Überfegung eines Schreibens eines Schwedifchen Geiftlichen.) 


Weil ein Artikel in der Ev. K. 3. behauptet, die Schwe: 
difche Kirche verdanfe einen bedeutenden Theil ihres Anſehens 
und Einfluffes ihrem innigen Berhältniffe zur Freimaurerei, fo 
muß ich, der Aufforderung eines Freundes genügend, meine Über: 
zeugung in diefer Sache ausfprechen. 

Sch erfläre öffentlich, daß diefe Behauptung eine der grund: 
Lofeften ift, die ich je über die Schwedifche Kirche habe aus: 
fprechen hören, und Fann verfichern, daß es bei uns gewiß nicht 
mehr als einen Schweden gibt, der etwas der Art ausfprechen 
Eonnte, wenn auch mehrere Ausländer es haben glauben können. 

Erf, nachdem die Schwedifche Kirche ihre felbfiftändigfte und 
achtunggebietendfte Stellung erreicht hatte, erfcheinen Freimaurer 
zum erfien Male in unferer Gefchichte. Bor 1730 ift mir diefer 
Name nicht vorgefommen. Erſt 1743 wurde die erſte Freimau: 
rerloge in dieſem Lande gehalten, als der Nuffifche General Ja: 
kob Kirth, als Provinzial: Großmeifter, eine folche hielt, wobei 
Schweden als Freimaurer aufgenommen wurden. Das „Werk“ 
fchritt indeffen in aller Heimlichfeit fort, bis des Kronprinzen 
Adolph Fredrik’s erfier Sohn, Guſtav, nachher König 
Guſtav III, geboren wurde. Da traten die Freimaurer als 
Gemeinschaft hervor mit einer Gedächtnißmünge, deren Gepräge 
für den Orden charafteriftifch war. Neben Minerva und den 
Drdensemblemen fieht man den Bibelſpruch: et exstitit lux 
(Gen. 1. „und e8 ward Licht”) und den Geburtstag des Prinzen 
(XI Jan. MDCCXLVI). Dies Kompliment wurde mit der 
Freiheit, öffentlich) zu mauern, belohnt. Ein Orden, deffen 
Licht ward mit der Geburt des Königs Guftan IIL, Fonnte 
nicht von Wichtigfeit für Chrifti Kirche werden. 

Neue politifche Berhältniffe gaben dem Orden große poli: 
tifche Bedeutung zu einer Zeit, da die Kirche in Schweden im 
Begriff war, eine bloße Hofinftitution zu werden; ich meine 
zur. Zeit des Königs Guſtav III. Diefer König hatte einen 
jüngeren Bruder, Karl (nachher König Karl XII), der vom 
Bruder auf dem Throne gefürchtet wurde. Ihn hatten die Frei: 
maurer für fi gewonnen, während Kunft und Genialität Gu: 
ſtav's Geele gefangen hielten. Karl's „Maurerei” erregte 
Verdacht, und als die Royaliften die Oppofition ſich um den 
Herzog Karl fammeln fahen, gingen fie als „bewachende“ Brü— 
der in den Drden ein. Und der König felbft hielt fich nicht 
fern von einem Orden, deffen Schusherr zu ſeyn fich der Lan: 
desherr verpflichtet hatte. Deswegen wurde der Orden auch nicht 


‚mit Ordensleuten. 


der Ausgangspunft der Revolution, die ein Königsmord abbrach 
1792; aber Karl wurde jet Reichsvorſteher und umgab fi 
Seine „rechte Hand," Baron G. A. Reu: 
terholm, vertiefte ficy mit großem Eifer in die Geheimniffe des 
Ordens und erhielt, wie behauptet wird, dadurch einen fo ent- 


fchiedenen Einfluß bei feinem hohen Heren, daß der Günftling 


allein regierte. Durch Drdensfympathien Fonnte der, wegen 
Zueignens der Franzöfifchen Kronjumelen verdächtig gewordene 
DOrdensmann, A. A. Boheman, der vor einem Decennium in 
Deutfchland farb, in das vertraulichfte Verhältnig zum Herzog 
kommen und durch diefen wieder zu dem befchränften Könige 
Gufian IV. Adolph, der ohne Zweifel in daffelbe Netz ver: 
wicfelt worden wäre, hätten nicht einige Fühne Männer, Graf 
Karl Karlsfon, Mörner, M. Rofenblad u. A. in aller 
Schnelligfeit den Bohemann verhaftet und weggeführt, und 
das grade während der König — der alleinherrfchende — fich 
anzog, um fich in einen von Boheman reformirten Orden auf: 
nehmen zu laffen, wozu auch Frauen Zutritt haben follten. Uns 
terdeffen fchloß fich der Orden nach Diefer Zeit immer enger an 
Herzog Karl, bis die Revolution 1809 den König Guftav IV. 
Adolph entfernte, und den Herzog Karl auf den Thron erhob. 
König Karl fammelte nun um ſich feine Drdensfreunde, die zu: 
gleich feine politifche und perfünliche Freunde waren. Er hatte 
den Orden reformirt, indem er die uralten neun Grade mit einem 
zehnten vermehrte, welcher neue Grad nach ihm genannt wurde, 
und dreißig, darunter drei geiftliche lieder, durften die Or— 
densinfignien öffentlich tragen und hießen Nitter des Karl XI. 
Ordens. Daß von nun an Glücksjäger den Orden umlagerten, 
verfieht fich von felbft, und es gehörte zu der f. g. unfchuldigen 
Fürſorge für feine Zufunft, in den Orden einzugehen, wenn ein 
junger Mann „fein Glück“ machen wollte, wenigftens das Glück 
der perfönlichen Befanntfchaft mit vornehmen Leuten. In diefem 
Geiſte und von diefem Gefichtspunfte aus befchäftigte man ſich 
mit der Freimaurerei, aber nirgends dachte man daran, dadurch 
der Kirche oder dem Staate eine Stüße zu bereiten, und die 
eigentlihen Pfeiler der Kirche haben nie mit Frei— 
maurerei zu thun gehabt (3. B. Balter, Nohrborg, 
Murbed, Schartau, Sellergren, Einderot, Tollefon 
und folhe Männer). 

Natürlich war es, daß der adopfirte Königfohn, der jegige 
König, *) in die Lieblingsanftalt feines Vaters und Königs ein: 
gehen follte; aber obgleich, er, fo wie fein Sohn, der jetzige Krons 


*) ALS dies gefchrieben wurde, Tebte noch der vor Kurzem verſtor⸗ 
bene König. Anmerf. des Uber]. 
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prinz, ihre frühere Stellung zum Orden beibehalten haben, fo jrerfogen eingegangen find, müffen fogar ihre Mitgliedſchaft vor 


hat doch ſowohl der Geiſt des Chriſtenthums, in Chriſti Worte 
wurzelnd: „was ihr höret in das Ohr, das prediget 
auf den Dächern,“ als der Zeitgeiſt, deſſen Zeichen nicht heim— 
liche Ordensembleme ſind, die merkbarſte Veränderung in den 
Verhältniſſen des Ordens gewirkt. Man hört weder von Or— 
densenthuſiaſten noch von Ordensfeinden. Die alte, vom Staate 
tolerirte Anſtalt ſteht da als eine Wohlthätigkeitsanſtalt 
mit uralten Ceremonien, die zugleich eine unſchädliche Abendunter— 
haltung einiger unferer Mitbürger bildet, fo wie eine Menge 
private Gefellfchaftsorden, W. et W., Neptuniorden, Sweaorden 
u.a. Aber Niemand fliftet neue Orden, Niemand fchreibt, kaum 
fpricht man von den alten, und gewiß tritt Niemand hinein, 
auch bleibt Niemand darin — wenn nicht Einer — um Gott 
zu dienen oder Chriſti Gemeinde zu ſtärken. Die alten 
Zeitgenoffen Karl’s XII. fterben allmählig aus und Feine bes 
deutende Leute treten wieder ein. As Beweis führe ich an, 
wie fich die zweite Univerfität des Neichs, Die zu Lund, zu der 
Sache ftellt. Der Bifchof und Profanzler Dr. Fare, 77 Zahr 
alt, ift Karl XIII.Ritter. Im Domkapitel dürfte man wohl 
daher viele Freimaurer erwarten. Aber er ift der einzige. Ob: 
gleich die Loge fünf Meilen von Lund liegt, in Ehriftiansftad, 
finde ich in ihrer Matrifel weder den Dompropft Hellftenius, 
noch die Profefforen Ahlman, Berggopift, Thomander oder 
Neuterdapl, auch nicht die Theologen Melin und Bring, 
auch nicht Eedergren oder den Prof. jur. Dr. Schlyter, 
alfo grade nicht die Perfonen, die Firchliche Bedeutung haben. 
Und in Upfala ift gewiß das Verhältniß daffelbe. Viele, die in 
ihren jüngeren Jahren in den Orden eingetreten find, haben die 
böchften Stellen in Kirche und Staat erreicht, aber im Orden 
find fie fichen geblieben bei demfelben Grade, als Zollbediente 
und Leute diefer Art. Ich finde z. B. in der Matrifel des 
Jahres 1839, daß ſelbſt der geiftlihe Minifter, Staatsrath und 
Biſchof, Dr. E. J. Heurlin, noch immer einen Hülfsgeiftlichen 
neben fih, und fechs Lieutenants über ſich hat! So verhält 
es fich auch mit dem Bifchof und Botanifer, Magifter Agardh. 
Der Dichter und Bifhof Dr. Tegner befuchte nie den Orden 
und der Dichter und Biſchof Dr. Franzen hat während vierzig 
Sahre nicht gemauert, noch immer in dem Grade bleibend, den 
Dienfileute nach Verlauf eines Jahres erreichen fünnen. Den 
Namen des Theologen und Biſchofs Dr. Bruhns finde ich 
auch nicht in der Lifte. Danach beurtheile man, mit welchen 
Nechte behauptet worden, daß die Bifchöfe regelmäßig dem Or— 
den angehören. Einige Dutzend Priefier fichen wohl in den 
Matrifeln, aber follten nur die gerechnet werden, die innerhalb 
zehn oder zwanzig Jahren Logen befucht, mit Ausnahme derje: 
nigen, die in Städten wohnen, wo Logen find, fo würde man 
bald damit fertig feyn, und gewiß gibt es feinen Priefter, der 
kirchliches Gewicht, ja faum irgend ein Gewicht auf feine 
Mitgliedfchaft legt. Alles hat feine Zeit, und die Freimaurer 
in Schweden haben die ihrige gehabt. Priefter auf dem Lande, 
die in ihren jüngeren Jahren als Stadebewohner in Freimaus 


dem gemeinen Manne verfchweigen. Die Stimmung des Volks 
iſt immer noch feindfelig gegen diefen heimlichen Orden. Vor 
faum zehn Fahren hatten einige Handels: Commis in Malmö 
icherzweife einigen Bauern gefagt, die Freimaurer ſehen zur 
Stadt gefommen und kauften Menfchenfleifch zum Pökeln und 
zur Derfendung an die Türken, und der Schrecken war fo groß, 
daß die Bauern nicht zu Marfte kommen mochten und die Aus: 
ſage mußte förmlich widerlegt werden. Wer dies Faktum und 
die Stellung des Schwedifchen Bauernſtandes in der Kirche 
kennt, braucht nicht mehr, um einzufehen, daß der Orden von 
feiner Bedeutung feyn Fann für die Schwedifchen Gemeinden. 

Der Orden befteht noch) immer aus den hohen "Beamten, 
die zur Zeit des Könige Karl XI. eintraten, aber ev hat jeht 
feinen größten Zuwachs und erregt das meifte Intereffe unter 
den Adeligen, die in der VBeamtencarriere nicht mehr fo leicht 
fortfommen können, weil bedeutendere Kenntniffe erfordert wer: 
den, auch nicht in der Gefellfchaft fo leicht fich erheben können, 
weil da mehr auf Ehrbarfeit und feſte Grundfäge gehalten wird, 
und die daher auf eine geheime Karriere ‚ausgehen, wo ſie 
viefleicht den Karl XII: Orden vom ihrem Sterbetage werden 
gewinnen können. Diefe ziehen dann wieder Nichtadelige nad) 
fih, namentlich folche, denen es fehmeichelt, eine Art Gemein: 
haft zu haben mit Hochwohlgeborenen und Wohlgeborenen. 
Diele Handwerfer fuchen da die Befanntfchaft guter Kunden zu 
machen. Diele treten auch ein wegen der Penflonsanftalt, die 
innerhalb des Ordens organifirt ift. 

Vor einigen Fahren trat ein Paſtor, E. Bergman, inner: 
halb und außerhalb des Ordens mit feharfer Polemik gegen diefe 
‚„„mittelalterlihe Nuine” auf. Man hielt aber fowohl die Op— 
pojition als die Bertheidigung bei einer Sache, die fo unfchuldig 
geworden war, für unbegründet. Daß die Frage im Publi— 
fum weder Sympathie noch Antipathie erregte, beweift am be 
ffen, wie fehe der Verf. des Artikels in der Ev. 8. 3. ſich 
geiret hat. 

Es ergibt ſich alfo, daß ein Freimaurerorden während der 
am wenigften felbitftändigen und kraftvollen Periode der Schwe- 
difchen Kirche entſtand, zuerſt begünſtigt durch Fürftlihe Oppo- 
fition, nachher durch Königliches Intereffe und daß er der Form 
nach noch befteht, im Publifum geltend als eine achtungs— 
werthe Mohlthätigfeitsanfialt, für die Kirche gleich: 
gültig, die nichts Auszeichnendes daran findet, daß Jemand 
Freimaurer iſt, — eine Einrichtung, die man weder rühmen 
noch tadeln kann, und woraus man ſchließen muß, daß die Frei- 
maurer entweder die ererbten Formulare nicht verftehen, die 
vielleicht fo alt find, wie die Eleufinifchen Myſterien, und zu 
einer Zeit Fatholifirt, zu einer anderen proteftantifivt worden, 
oder auch, daß fie fie verfichen, aber fie mit dem ruhigen Blick 
eines Gefchichtsforfchers betrachten und nichts darin finden, was 
taufend Menfchen abhält von einem gemeinfchaftlichen Eſſen, 
hundert vom Studiren myſtiſcher Formulare, zehn von der Ein: 
bildung, darin den Stein der Weiſen zu finden und Einen 
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darin einen Pfeiler für die Kirche zu fehen, während alle ge 
meinfame Wohlthaten fpenden aus den Zinfen der geerbten Fonds 
de8 Ordens. Wir haben ein Freimaurerfinderhaus in Stod: 
holm von fehr rühmlicher Wirffamfeit. Dagegen Eenne ich Nie: 
manden, der beffer oder ſchlechter, mit einem Worte, der 
etwas Befonderes deswegen wäre, weil er zu den Freimau— 
vern gehört. Daraus ergibt fih am beſten der Charakter der 
Sreimaurerei der Kirche gegenüber. 


Die Plymouthbrüder oder Darby und feine 
Anhänger im Kanton Waadt, ihr Verhält— 
niß zu den Diffidentengemeinden und zur 
Nationalkirche. Bon J. J. 9. in L. 


it. 1, 18. 
(Schluß.) 


Wir ſind an das Ende unſerer Darſtellung gelangt und freuen 
uns deſſen. So gereicht es uns auch zum Troſte, unſeren Le— 
fern melden zu dürfen, daß die Darbyſtiſche Bewegung im Waadt: 
lande nicht nur ihren Höhepunkt fchon erreicht hat, fondern aud) 
bereit, wenn. nicht ihrem Ende nahe, fo doc im Sinfen be 
griffen if. An einigen Orten werden die Darbyflifchen Der: 
ſammlungen weit weniger beſucht als vorher; die Theilnehmer 
eınpfinden Ermüdung und Langeweile bei den unverfändlichen 
Anfprachen der Adepten Darby’s, und fangen an, ſich ihren 
rechtmäßigen Geiftlihen wieder zu nähern. Die Hauptwortfüh: 
rer fcheinen unzufrieden mit der gegenwärtigen Stimmung; fie 
fprechen manchmal ziemlich Fleinlaut und mit einer Befcheiden: 
heit, die gegen ihre früheren Äußerungen contraftirt. Darby 
felbft fol ein gewiffes Unbehagen empfinden; und diefes mag 
zu feiner abermaligen Reiſe nad) Franfreic Einiges beigetragen 
haben. Er hat die ernfte, demüthigende Wahrnehmung machen 
müffen, daß ein gewiffee Nimbus der Heiligkeit und Untrüglich— 
Feit, der ihn früher umgab, feit feinen letzten Manifeftationen 
und den befchriebenen Angriffen auf feine Lehre, zu erbleichen 
begonnen. Die meiften feiner Verehrer geftehen, daB er zu weit 
gegangen, daß manche feiner Anfichten unhaltbar feyen, und daß 
er eben auch menfchliche Unvollfommenheiten an fi habe. Ob 
er es noch lange in einer foldyen Atmofphäre aushalten werde, 
ift zweifelhaft. Man möchte vielmehr erwarten, daß er bald 
voieder, feinem unruhigen Wanderungstriebe nachgebend, die von 
ihm geftifteten Berfaommlungen, wie er e8 in England fogar mit 
Katholiken getrieben haben foll, fich felbft überlaffen wird, Ob die 
Bewegung felbft bald aufhören werde, darüber ein beftimmtes 
Urtheil zu fällen, wäre gewiß unvorfichtig. Vielleicht müffen 
noch größere Abirrungen zum Borfchein fommen, als die be: 
fehriebenen, welche mehr kirchlicher als veligiös-moralifcher Art 
waren, um. den Leuten die Augen zu öffnen, um fie von ihren 
ungeſchickten Erperimenten zu richtigen Grundfäßen, zur ruhi- 
gen Belinnung zurüdzubringen. Allerdings laſſen fich allerlei 
fhlimme. Refultate erwarten in Folge des Mangels an kirch— 
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licher Organifation, in Folge der keimenden antinomiftifhen und 
fanatifchen Tendenz, welche über dem verherrlichten und die Sei- 
nen verherrlichenden Erlöfer den gefreuzigten vergißt, der die 
Seinen dur die Predigt der Buße noch immerfort demüthigt. 
Auf ähnliche Weife verhält es ſich mit den erften Anfängen der 
MWildenfpucher Schwärmerei. Die innere Gedichte der Mar: 
garetha, Heldin derfelben, wie fie dem Schreiber diefes durch 
Hlaubwürdige Perionen mündlidy mitgetheilt worden iſt, bezeugt, 
daß jene unglüdlihe Schwärmerin damit anfing, den anderen 
Erweckten in ihrer Umgebung vorzumwerfen, daB fie auf Gol- 
gatha vermeilten, indeß fie auf den Tabor und auf den Dlberg 
mit dem Erlöfer fleigen follten. Wald meinte fie, fid) des Ge: 
betes und der Beichäftigung mit der heiligen Schrift überheben 
zu können. Fleifchlihe Sünden waren die unmittelbaren %ol- 
gen diefes inneren alles. Ihre Selbfipeinigung ging theild aus 
geiftlichem Stolze, theils aus der Unruhe eines tief verlegten 
Gewiffens hervor. Wir find weit entfernt, zu behaupten, daß 
die Darbuftifche Seftirerei grade foldhe traurige Abirrungen her: 
vorbringen möchte; der Charafter des Waadtländiſchen Volkes 
iſt weit weniger dazu geneigt, als derjenige der Bölferfchaften 
der öftlihen Schweiz, unter denen fihon die Wiedertäuferei in 
der Neformationgzeit ganz ähnliche Ausbrüche herbeigeführt hat. 
Nur diefes fieht ung feft, daß, wenn mitten aus den geregelte: 
ven Berhältniffen der alten Difiidenten der Lardonismus hervor 
gehen Fonnte, gewiffe arge Schwärmereien ald Folgen des Dar: 
byſtiſchen Anarchismus mit großer Wahrfcheinlichfeit zu erwar- 
ten find. — Was aber außerdem diefee Bewegung feine zu 
lange Dauer verfpricht, ift der Umftand, daß fie einen ausländi- 
hen Urfprung hat. So wie heutiges Tages die wildeften poli- 
tifchen Nevolutionsmänner in der Schweiz ausländiſche Flücht: 
linge find, fo verhält es fich auch mit dem kirchlichen Revolus 
tionär, der gegenwärtig das Waadtland unterwühlen mödte. 
Er hat zwar wie jene einen empfänglichen Boden gefunden; fo 
wie aber die radifalen Tendenzen nicht fo tief in das Volk ein- 
gedrungen, daß fie dafjelbe für lange Zeit von der durch die hiftor 
rifche Entwicelung vorgefchriebenen Bahn abbringen dürften, fo 
ift auch das Volk, welches fi) bei der Promulgation ded neuen 
Kirchengefeßes vom 14. Dec. 1839 fo auffallend ruhig verhielt, 
keineswegs reif, um dem kirchlichen Anarhismus in die Hände zu 
fallen. Was aber die Diffidentengemeinden betrifft, fo möchten 
fie nody längere Zeit den Einfluß einer Tendenz, die auf der 
gleichen Baſis mit ihnen fleht, verfpüren. Ihren Untergang im 
Darbysmus fünnen wir Feineswegs wünfchen, fo verfchieden der 
ficchlihe Standpunft auch feyn mag, auf welchem wir uns be- 
finden. Denn bei der Neigung des Franzöfifchen Charakters 
zue Diffidenz bieten fie weit mehr Garantien dar zu einer wenn 
gleich mit Engherzigfeit gepaarten, fo doch für viele Seelen heil- 
famen Entwidelung und Nährung des religiöfen Lebens. 

Unter zwei Bedingungen Fönnte die Darbyflifche Bewegung 
für das chriftliche Leben überhaupt im Waadtlande fogar von 


gefegneten Erfolgen feyn. Die erfte Bedingung iſt, daB das Ber 
wußtſeyn recht lebendig würde von der allgemeinen Schuld, welde 
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die religiofe Erweckung an diefen Abirrungen trägt. Unfere zer: 
ftreuten Andeutungen haben gezeigt, daß gewiſſe Fehler der Er— 
wedten im Darbysmus zu einer Art von Abfchluß gefommen, 
daß fie zu einer beſtimmt abgegränzten hiftorifchen Erfcheinung 
berangereift find. Möchte er doch das Geſchwür feyn, das bloß 
die unreinen Säfte aus dem Körper abführt, und dadurch das 
eine Zeitlang verhinderte Gedeihen deffelben wieder herbeiführt! 
Möchte der Geift des Raths und des Verſtandes, welcher nicht 
aufbläft, fondern, mit der Liebe verfchwiltert, beffert und in die 
Tiefen des Junern einführt, möchte diefer Geift jene heilfame 
Grfenntniß in den Gemüthern bewirken! Die zweite Bedins 
gung aber, unter welcher von jener Bewegung heilfame Früchte 
zu erwarten find, ift diefe, daß die Tendenz auf Kritik der Fehler 
der Erweckung, welche Tendenz fih unter den Liebhabern des 
Evangeliums bereits ſtark geltend macht, nicht vom Darbysmus 
Anlaß nehme, die Gemüther in Lauheit und Unthätigfeit einzu: 
wiegen, fondern daß der Eifer der chriftlichen Liebe und die Klug: 
heit der zum Himmelreich Geſchickten die lebhaft angeregten, reli: 
giöfen Bedürfniffe durch alle Mittel, welche eine gefunde Ent: 
wickelung der Kirche in Lehre und Leben darbietet, zu befriedigen 
fuchen. Die Kirche des Waadtlandes birgt in fi) eine Menge 
tüchtiger, edler Kräfte Schöne, gewichtige, praftifch chriftliche 
Beftrebungen find gegeben in der Amtsthätigfeit fo vieler dem 
Herrn treu ergebenen und mit Eifer dienenden Pfarrer, in den 
nicht officiellen religiöfen Bereinen und Anftalten. Aber aud) 
das Bewußtfeyn wird in den gebildeten und fchärfer blickenden 
Männern rege, daß die Förderung einer gefunden theologifchen 
Bildung zum Aufbau der Kirche und zur Verhütung von Abir: 
rungen Weſentliches beitragen kann. Ein bedeutungsvolles Zeug: 
niß diefer heilbringenden Erfenntniß ift enthalten in den öffent: 
lich ausgefprochenen Worten eines’ einfichtövollen Mannes, der 
durch die religiöfe Erweckung hindurchgegangen, und durch eine 
innere Umbildung fich eine freie Stellung über derfelben errun: 
gen hat (f. Revue Suisse vom Jahre 1841): „Unfere religiöfe 
Erweckung hat diefen ziwiefachen Charakter, fehr dogmatifc) zu 
feyn und zugleich voll von Verachtung der Wiffenfchaft. Seit 
zwanzig Jahren haben wir unter ung zum Überfluß aufkommen 
fehen impropifirte Doftrinen, ohne vorbereitende und fpecielle 
Studien, ohne wahre Kenntniß der heiligen Sprachen, der Ge 
fhichte der Kirche und der biblifchen Alterthümer; Doftrinen 
auf Bibelftellen gegründet, deren Auslegung mehr durch eine leb- 
hafte Phantafie, als durch eine gründliche und gewiffenhafte Er: 
forfchung des Tertes geleitet wurde. Man hat fic) unterfangen, 
die ganze Theologie und die ganze Firchlihe Inſtitution auf der 
Baſis einiger chriftlichen Eindrüde wieder aufzubauen, welche 
Eindrücke, auf diefe Weife von ihrem wahren Ziele abirrend, 
traurigen Mißbräuchen Handreichung geleiftet haben. Man hat 
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die Religion und die Theologie mit einander verwechfelt, zum 
Schaden der einen fo wie der anderen. Alles, was die Neli- 
gion Einfaches, Unmittelbares, Individuelles, von aller Form 
Unabhängiges in ſich hegt und nähert, hat man nicht vermocht 
innerhalb des Heiligthums der füßen, der. heiligen religiöfen Ein: 
drücde zu bewahren. Schnell hat man es auf eigentliche und 
uneigentliche Weife in das Gebiet des Wiſſens übergetragen. 
So hat man zum Princip erhoben die Verachtung aller Ele: 
mente einer gefunden Theologie, und doc, hat man es nicht auf: 
gegeben, eine Theologie machen zu wollen, freilich eine auf gut 
Glück und Zufall gemachte, deren Irrthümer öfters bittere Früchte 
getragen haben." Möge der Geift der Wahrheit diefer Erfennt: 
nid zum Siege verhelfen, und die Waadtländiihe Kirche der 
ihr vom Herrn angewiefenen, fchönen Beflimmung entgegenfüh: 
ten. *) — 


°) Es iſt in ber Ep. K. 3. davon die Rede geweſen, daß bereits 
eine neue Abart des Englifchen Einfluffes im Waadtlande ſich geltend 
mache, d. 5. daß ein Anſatz von temperirtem Pufepismus fich in ent 
gen Geiftlichen ſpiiren laffe. Wir möchten auf dasjenige, was bis jegt 
fich gezeigt, fein folches Gewicht Iegen. Herr Armand de Meftral 
bat in einer Fleinen Schrift: L’&cole theologique d’Oxford. Re- 
eueil de documens den Verſuch gemacht, den Puſeylsmus von feiner 
beften Seite feine Landsleute fennen zu lehren, ohne feine Irrthümer 
annehmen zu wollen. Wie der Pufepismus in England zum Theil aus 
der DOppofition gegen das Sektenweſen zu erflären ift, fo bat ihm Herr 
Meftral auch. brauchen wollen, um ihn, von feinen Irrthümern gez 
reinigt, manchen falfchen Anfichten über diefe oder jene Punfte der 
riftlichen Lehre und insbefondere auch Darbpftifchen Irrthümern, be- 
richtigend entgegenzuftellen. Wir Fönnen ung aber allerdinge feinen 
guten Erfolg von dem mohlgemeinten Unternehmen denken; eine folche 
Dppofitionsftellung möchte leicht den Betreffenden dem Puſeyismus 
näher zuführen als er anfänglich glaubte; zudem fünnten grade manche 
beffere Anfichten, die es Noth thut, geltend zu machen, und die nicht Im 
mindejten zum Pufeyismus gehören, Ihren Kredit verlieren, wenn fie, 
unter die Autorität eines mit Necht übel berüchtigten Namens ges 
ftellt, vorgetragen würden. Es wäre tiberhaupt an der Zeit, daß das 
Waadtland ſich vom Englifchen Einfluffe emancipirte, und daß die Über: 
zeugung entftände: Pufeyismus und Darbysmug find nur zwei 
verfchiedene Seiten derfelben Abirrung, wie denn felbft manche 
Darbuftifche Säge unwillführlich an Pufeyitifche, oder wenn man will, 
an Nömifch- Katholifche erinnern. Wir wiinfchen, daß der geehrte Verf. 
jener Schrift mehr und mehr diefe Überzeugung gewinne. — Aus feiner 
Schrift erfehen wir Übrigens, daß die Pipmouthbrüder auch In DOftindien 
ihr Wefen treiben und daß Biſchof Wilfon von Ealcutta in feiner letz⸗ 
ten charge vor Ihnen warnt. Daffelbe bezeugte dem Schreiber diefes 
Miffionar Schafter aus Tinevelly; auch da wenden fich die Plymouth⸗ 
brüder nicht am die unbefehrten, fondern an die befehrten Heiden. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 
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Evangelilchefiirchen: Zeitung. 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 27. April. 


M 34. 


Bildungsftand der Fatholifchen GeiftlichEeit 
in Weftpreußen. 


In Marienburg erfcheint feit anderthalb Zahren ein Ka— 
tholifches Wochenblatt, welches von dem Domkapitular 
und Direktor des bifchöflichen Klerifal: Seminars in Pelplin, 
Ed. Herzog, redigirt wird. Es ift für Lefer aller Stände 
beftimmt und alfo ein populäres Blatt, an das Niemand höhere 
theologifche Anforderungen machen wird. Dennoch müßte von 
einem Blatte, das unter der Redaktion und Berantwortlichfeit 
eines bifchöflihen Domfapitulars und Direktors eines Klerifal: 
Seminars erfcheint, billig erwartet werden, daß darin gegen 
wiſſenſchaftliche und fittlihe Bildung feine groben Verſtöße vor: 
fommen. Es ift betrübend, daß diefe dennoch und zwar befon- 
ders da herbortreten, wo das Blatt ſich in eine offenfive Polemik 
gegen die Evangelifche Kirche einläßt. Gewiß fünnte ihm eine 
von Patholifchen Standpunkte würdig gehaltene Darlegung des 
Merthes und der Borzüge der Katholifchen Kirche in Lehre, 
Kultus und Disciplin gegenüber dem Proteftantismus, und eine 
ruhige, an die Sache ſich haltende Widerlegung der Lehren und 
Formen des letzteren auch in populären Auffägen nicht verdacht 
nod) gewehrt werden. Aber das ift nicht würdig, fondern viel: 
mehr eines hohen Würdenträgers der Katholifchen Kirche un: 
würdig, in einem von ihm redigirten Volfsblatte übel begrün- 
dete Schmähungen nicht bloß auf die Meinungen, fondern aud) 
auf die Perfon und den Charafter Luther’s zuzulaffen, wie 
3 B. in Nr. 52. des vorjährigen Jahrgangs, wo von „feiner 
gewohnten gottesläfterlichen Weiſe“ geredet und er als ein 
Mann bezeichnet wird, der „in feiner Verblendung jeder edlen 
Gelbfiverläugnung und Charafterfeftigkeit fremd, morgen wider: 
zufen, was er heute auf feine Seligfeit gefchworen.” Dabei 
wird dann im Parteieifer ganz vergeffen, wie fehr man fich durch 
folhe Herabwürdigung des Gegners felbft herabfeßt; denn, wäre 
Luther wirklich ein fo charafterlofer, fich felbft widerfprechei: 
der Menfch gemwefen, wie Fläglich ſchwach müßte es dann mit der 
Katholifchen Kirche fliehen, daß ihr ein fo fehwacher Gegner einen 
ſo gewaltigen Abbruch hat thun Fönnen. Eine wahre, würdige 
Polemik ehrt auch im Gegner ſich felbft. Unwürdig ift es, bei 
folhen Invektiven gegen die Reformation ſich vor ungelehrten 
Lefern einen Schein von Gelehrfamfeit zu geben, indem man 
zum Belege feiner Behauptungen (wie in Nr. 52 und 53.) Eis 
tate zufammenhäuft, die man, wie die theild ganz unbeftimmten, 
theils nicht übereinftimmenden, theils völlig unrichtigen Anfüh— 
rungen bezeugen, nicht felbft in den Quellen nachgelefen, fondern 
nur anderen parteiifchen Schriftftellern, die fie felbft fchon ver: 
dreht und willführlich aus dem Zufammenhange geriffen haben, 


unzuverläffig entlehnt hat. Unwürdig ift es, nach den oberfläch, 
lihften „Andeutungen“ ohne irgend eine einläßlihe Würdigung 
des kirchlichen Lehrbegriffs der Proteftanten, es mit prahlender 
Zuverficht als ein „genügend dargethanes“ Refultat auszufprechen, 
daß „der Gott der Katholifen ein ganz anderer Gott, ein 
Gott mit ganz anderen Eigenfchaften und Forderungen fey, als 
der Gott der Nichtfatholifen,” und fo vor dem Bolfe den Zwie—⸗ 
fpalt der Eonfeffionen als einen völligen, durchgehenden, jede 
Gemeinſchaft zerreißenden hervorzuheben, und dag Gemeinfame 
unter ihnen als nichts zu achten. Das heißt. nur feindlichen 
Sinn haben und zeigen für das Trennende, Scheidende, Spal- 
tende, aber feinen freundlichen für das Berbindende und Ber: 
föhnende. Solche Feindfeligkeit brüftet fi) freilich damit, das 
Gegentheil eines mit Recht verwerflichen Indifferentismus zu 
feyn, vergißt aber, daß fie felbft, je ausfchließlicheres Gewicht fie 
auf die Unterfcheidungslehren legt, um fo gleichgültiger und in: 
differenter wird gegen die gemeinfamen Grundlehren. Solchen 
Polemifern gilt es nichts mehr, daß alle Chriften eine gemein: 
fame Taufe haben, die auch bei dem Übertritt aus einer Con- 
feffion in die andere nicht wiederholt wird, daß über die hohen 
Artikel von der göttlichen Dreieinigfeit und von der gottmenſch— 
lichen Perfon Jeſu Chrifti nulla est inter nos et adversarios 
controversia, quum illos utrinque confiteamur (Art. Smal- 
cald. p.1.), daß rechtgläubige Katholifen und Proteftanten ein- 
müthig die öfumenifchen Symbole befennen, und daß aud) die 
Augsburgifche Eonfeffion einen eigenen ausführlichen Artifel von 
den guten Werfen (Art. 20.) und einen anderen von der 
Nothwendigkeit des neuen Gehorfams hat (Art. 6.). Sie 
wollen durchaus einen ganz anderen Gott, einen ganz anderen 
Glauben als ihre Mitbürger haben und in gar feiner Gemeinfchaft 
des chriftlichen Namens und Geiftes mehr mit ihnen fliehen. 
Wohl zeigen fie zur Rechtfertigung ihrer feindlichen Stellung 
auf die Ungläubigen und Freigeifter unter uns hin, ohne zu be 
denfen, daß diefe nur Nachtreter find jener unfauberen Geifter, 
die in der Katholifchen Kirche Frankreichs geboren, fie bis 
auf den Grund verwüftet haben. Sich felbft und feine eigene 
Kirche nur loben und rühmen, alle anderen aber verachten und 
ichmähen, ift dem natürlichen Menſchen fehr natürlich und leicht, 
hat aber, wie alles Eigenlob, feinen guten Geruh. Wir läug— 
nen nicht die Ürgerniffe, die unter uns find; dürfen und Fünnen 
aber die Schreiber des Fatholifchen Mochenblatts, ohne gegen die 
Wahrheit gröblich zu fündigen, die entfeglichen Ärgerniſſe läug— 
nen, welche ihre Kirche zu allen Zeiten und neuerdings, bejon: 
ders in Frankreich und Spanien, entftellt haben? Wir empfehlen 
ihnen die Demuth, welche den eigenen Balken nicht vergißt. 
In Nr. 11. des gegenwärtigen Jahrgangs befindet fich ein 
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Aufjag, welcher überfchrieben ift: Gebührt der Fatholifchen oder 
der profeftantifchen Religion der Vorzug? beantwortet von einem 
bis jeßt evangelifch-lutherifchen Chriften. Dieſer angeblich von 
einem „ehr nahen Anverwandten eines hohen evangelifchen Geift: 
lichen” verfaßte, „der ganzen Fatholifchen Welt und allen Lu: 
therifchen Mitchriften zur genaueften Beachtung empfohlene‘ Auf: 
fag gibt in Form und Inhalt trauriges Zeugniß von der gro: 
gen Anmaßung und der noch größeren Unwiſſenheit feines Ber: 
fafjfers, welcher unter Anderen über das orientalifche Schisma 
vom Jahre 325 ſich wörtlich folgendermaßen äußert: „Den ab: 
furdeften Meinungen - folgend trennte fi im Drient ein Theil 
der Kirche ab, jegt die Griechiſche Kirche genannt, da ihr Sitz 
vornehmlich das Kaiſerthum Griechenland war, und gegen welche 
abtrünnige Tochter und in Bezug auf den Ort, da der heilige 
Statthalter Ehrifti auf Erden, der Bifchof der Biſchöfe und Nach: 
folger des heiligen Petrus, der heilige Vater in Gnade und Ge: 
gen thront, die Römifche nennt. Nuhig und ungeftört blieb 
von jeßt (325 .n. Ehr.!) das Gedeihen diefes Baums u f. w.“ 
Hierauf wird die Reformation als eine Nevolution voll Betrugs, 
Raubs, Meineids und Verrücktheit gebrandmarft, dann auf die 
Spaltungen hingewiefen, in denen auch „nur die rein Luthe— 
rifche Partei," zu welcher Krummacher, Hengfienberg, 
Schleiermacher gezählt werden, begriffen fey, und dagegen 
die alleinfeligmachende Kirche hochgepriefen, von der es wörtlich 
heißt: „fie ift auf des Herren Wort auf einen Felfen gegründet; 
wer aber diefer Fels anders, als der heilige Petrus, und wer 
anders noch jegt die Kraft des Felfens, als der, welcher 
nachfolget in der Regierung dem heiligen Petro und der da hat 
die Schlüffel des Himmels und der Erde, der heilige Vater 
als die Katholifche Kirche‘ (sie). Endlich wird flehentlic, gebe: 
ten, in den Schoß diefer Kirche und in die Arme und an die 
Bruft der heiligen Mutter Maria zurückzukehren und fchließlich 
deren Fürbitte für uns Sünder angerufen. Diefen Aufſatz, der 
durch feine Ungefchiektheit die Sache, die er vertreten foll, nur 
compromittiren Fann, will zwar, laut einer Note am Schluſſe, 
die Nedaftion nicht für einen von ihr ausgehenden Aufruf ge- 
halten haben; doc wünfcht fie dem DBerf., „der die Wahrheit 
gefunden und erfannt, Erfüllung feiner Herzensneigung." Glaubt 
die Redaktion, wie es doch fcheint, die Erfüllung diefer Herzens: 
neigung durch die Veröffentlichung des Aufjages befördern zu 
fönnen, fo müffen wir die Schwäche ihres Urtheild bedauern 
und können darin nur einen Beweis mehr von dem niedrigen 
Bildungsftand der Wefipreußifchen Klerifer erfennen, welche bei 
diefem Blatte betheilige find. Bei ſolcher Bewandniß fieht der 
hochfahrende Ton, den das Blatt angenommen, ihm fehr übel 
an, und diejenigen, die geiftig felbit nicht hoch ſtehen, find zwar 
befonders geneigt dazu, ihre Gegner herabwürdigend zu behan: 
deln, follten aber, um ihre eigene Würde nicht dabei einzubüßen, 
fi am meiften davor hüten. Wer Ehre einlegen will in red: 
lihem Kampfe, muß auch feinen Gegner zu ehren, ja als Ehrift 
ihn zu lieben wiffen. 
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Pajtoral-Eonferenz zu Gnadau. 


Den 17. April, Mittwoch nad) Duafimodogeniti, hielt der 
firchliche Gentralverein der Provinz Sachen zu Gnadau feine 
vierte Derfammlung. Schon Tages vorher waren gegen achtzig 
Mitglieder und Gäfte angefommen, welche ſich gruppenweife auf 
Spaziergängen bei herrlichem Frühlingswerter, dann in gemeins 
famer. Abendandacht im Gemeinde: Betfaale und an den bei 
einem gemeinfamen Ubendeffen gehaltenen allgemeinen Gefprächen 
über Paſtoral- und Gemeindeangelegenheiten innig erquieten. 
Der andere Morgen brachte Glieder und Freunde und wohl 
auch einzelne Neugierige bis zu einer Anzahl von mehr denn 
zweihundert und funfzig. 

Die Berfammlung begann um 9 Uhr im Gemeinde: Bet: 
faale mit dem Gefange der erfien zwei Berfe von „Wach auf 
du Geift der erften Zeugen x." Nach einem Furzen Gebete 
ging der Präfes, Dr. Harnifch, in der Anfprache zunächſt zu: 
rück auf die Eröffnungsreden der drei erften Berfammlungen, die 
alle in aller Weife, direkter oder indirefter zur Buße trieben. 
Solche feftlichen Tage follen auch immer zugleich Bußtage feyn. 
Mir wollen auch den heutigen dazu machen. Unfer Beichtvater 
ift das Wort Gottes. Zur Buße veranlaßt uns ein dreifacher 
Stand, in dem wir ftehen. Erſtlich der Stand gegen diejeni- 
gen, die draußen find, die nicht denfelben Glauben mit ung be: 
fennen. Da fehlt uns der Glaube, der Berge verfeßt, und die 
Liebe, die Eis zerſchmilzt. Wir ziehen uns leicht entweder zu 
ängitlich in uns felbft zurüc, ‘oder treten mit den Ungläubigen 
in Gemeinfchaft, indem wir verläugnen. Wir müffen durch den 
Glauben abftoßen, und durch die Liebe zugleich anziehen. 1 Joh. 
4, 1—9. Unfer zweiter Stand, in Bezug auf welchen: wir 
Buße zu thun haben, ift der in unferen Gemeinden. Wir be- 
gnügen ung da bei der Verfündigung des Evangeliums oft mit 
einem todten Glauben, der nicht Werfe hat, oder dringen auf 
Werke, unbefümmert, ob fie aus dem Glauben fommen. Unfer 
Beichtvater ift hier Nöm. 3, 23—28. Die dritte Stellung ift 
die als Mitglieder diefes Vereins. Da leiden wir oft entweder 
an einer ungeduldigen Gefchäftigfeit, die alle hier. befprochenen 
Dinge unbedingt praftifch ausführen möchte, oder an einer. Paflt: 
vität und Arbeitslofigkeit. Die Tage folcher Berfammlungen find 
Fefltage, denen daheim Arbeitstage vorangegangen ſeyn und nadıs 
folgen follen. Unfer Beichtvater ift-Ephef. 4, 11—16. Die 
drei Bibelftellen wurden am bezüglicdyen Orte einfady, ohne: DR 
auslegenden Zufag vorgelefen. 

Hierauf flattete der Präfes Über feine und des Ausſchuſſes 
Thätigkeit von der dritten bis zur heutigen Verſammlung Be— 
richt ab. Die drei Hefte der „Mittheilungen ze. haben er. 
wünfchten Abfag gefunden, fo daß die pefuniären Bedürfniffe 
des Dereins hinreichend aus dem Erlöfe gededt werden. Das 
fete, dritte Heft, ift unter andern wieder Seiner Ercellenz dem 
Herrn Minifter der Geiftlicyen ꝛc. Angelegenheiten überreicht wor- 
den, der in einer freundlichen Antwort wiederholt feine Zufrie- 
denheit mit dem Geifte und den Grundfäßen des Vereins be: 
zeugt und zu dem fegensreichen Fortbefiehen deffelben den Wunſch 
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ausgedeüct hatte, der Verein möge fich mit mehr paftoralen 
Gegenftänden befchäftigen, und namentlicy die Berfaffungsfrage 
der Erledigung durch die Firchlichen Behörden und den von diefen 
damit beauftragten Synoden überlajfen. 

Der Präfes hatte fi) bemüht, ein Lokal in einem könig— 
lien oder fädtifchen Gebäude in Halle für die VBerfammlung 
zu gewinnen, um den Freunden in dem weftlichen Theile der Pro: 
vinz, in Thüringen, die Theilnahme möglicher und leichter zu 
machen, aber ohne Erfolg. Erfolgreicher waren feine Bemü— 
hungen um die Bildung von fürmlichen Zweigvereinen gemefen, 
fo wie das Beftreben, diefelben in Thätigkeit zu ſetzen. 

Nun begannen die Verhandlungen felbft. Die Vorträge 
über die zu verhandelnden Gegenftände: Geſangbücher, Li: 
turgie, Enthaltfamfeitsfahe, Sandidatenverhältniffe 
waren bon den betreffenden Referenten vorher an den Ausfchuß 
'eingefandt worden, welcher aus jedem zehn Fragen gezogen und 
fo viel als möglich vorher verbreitet hatte, fo daß ein großer 
Theil der Anwefenden mit den Gegenftänden und ihrer Behand: 
lung ſchon näher befannt war. Über die Geſangbuchsſache hatte 
Diafonus Cunz aus Eisleben den Vortrag. Die Gejangbuchs: 
noth wurde ald anerfannt vorausgefegt, und eben fo kurz als 
serfchöpfend der ganze Stand der Sache dargefiellt und jede dahin 
‚einfchlagende Frage, Tertcenfur, Anordnung und Anzahl der Lie: 
der; Beilagen zum Firchlichen Gefangbud), Beforgung der Ne: 
daktion, Einführung u. f. w. erledigt. Die VBerfammlung folgte 
dem Bortrage mit fichtbarer Theilnahme und Beiſtimmung, und 
überhob damit die Sache einer Diskuffion. Der Präfes bat 
nun, die Theilnahme und Beiftimmung thätig zu bezeugen, und 
den Bortragenden bei der Redaktion eined neuen Kirchengefang- 
buchs nad) den vorgetragenen Örundfägen und Gejichtspunften 
‚mit Rath) und That zu unterftüßen. 

Den Bortrag über die Liturgie hatte Prof. Schmied er 
aus Wittenberg. Es waren fieben und zwanzig Thefen, die Aus: 
Führungen "und Begründungen von folgenden drei liturgifchen 
Grundjägen: 1. Die Gemeinſchaft der Anbetung ift das Le 
“benselement des Kultus und. der Liturgie. 2. Das Leben in 
der Anbetung ift wefentliche Eigenfchaft des chrijilichen Kultus 
und aller Liturgie. 3. Der Genuß Chriſti in der Anbetung 
it Gipfel des Kultus und Höhepunkt in der Liturgie. Zunächſt 
erflärte eine Stimme, der manche andere beipflichteten, ihre volle 
Zuffimmung zu dem dritten Grundfage, aber nicht jo zu den 
beiden erfien, wonach zu dem Wefen und Beſtande der Liturgie 
eine ganz vollfommene Gemeinfchaft des Glaubens und Lebens 
verlangt wurde. Andere wiefen auf die Schwierigkeit hin, in 
jeder Gemeinde alle Sonntage Abendmahl zu halten und‘ dann 
die ganze Gemeinde bis zum Schluffe der Feier zufammenzu- 
halten Andere erhoben ſich gegen die verlangte Befchränfung 
des Gemeindegfangs und des Gebrauches der Drgel. Aber die 
lebhaftefte Disfuffion veranlaßte die Theſe, die fich über das 
Verhältniß der Liturgie und Predigt im Kultus ausſprach. Es 
war darin für den liturgifchen Hauptgottesdienfi eine fürzere, 
homilienartige Predigt in Anſpruch genommen, und für die eigent: 
liche, ausführlichere Lehrpredigt die Stele im Nachmittagsgot⸗ 
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tesdienfte. Eines der Häupter der Verſammlung ftellte darauf 
die Frage: Liturgie oder Predigt? fprach ſich ſehr entichieden 
gegen das Beſtreben aus, die Liturgie auf Koften der Predigt 
zu pflegen, und bezeichnete daffelbe als ein unproteftantifches, 
Patholifirendes. Obwohl Schmieder erflärte, er habe gemeint, 
Liturgie fey Hauptfache und Predigt fey Hauptfache, fo fhwirr- 
ten doch die aufgeregten Geifter und Stimmen fort durch einan: 
der. Um Ruhe und Sammlung zu gewinnen, wurde auf Auf— 
forderung des Präfes der Ders angeſtimmt: „Ad; bleib’ mit 
deiner Gnade ꝛc.“ Das Mittel verfehlte feinen Zweck nicht. 
Uber die Zeit drängte; es war fchon beinahe vier Stunden ver: 
handelt. Man war daher faft allgemein der Meinung, daß mit 
diefer Sache jet abgebrochen, aber bei der nächſten Verſamm— 
lung damit angefangen werde. 

Nach einer Paufe von einer halben Stunde wurden die 
Berhandlungen noch zwei Stunden lang, bis 34 Uhr, fortge: 
fegt. Nachdem der Präfes das von ihm entworfene Antwort: 
ſchreiben des Vereins an die Conferenz zu Trieglaff mitgetheilt 
hatte, hielt Paſtor Schiele aus Neuhaldensleben den Vortrag 
über die Enthaltfamfeitsfahe. Er behandelte in der Kürze alle 
dahin einfchlagenden Fragen. Soll man Mäßigfeits: oder Ent: 
haltfamkeitsvereine gründen? Orts- oder Kreisvereine? Sollen 
die Geiſtlichen an die Spige treten? Was ift von den monat: 
lichen Berfammlungen zu halten? Soll man eigentliche Ge: 
lübde thun Taffen und wie? Die geringen Differenzen in den 
Unfichten glichen fich bald aus. Intereſſant war die Mitthei— 
lung eines Geiftlichen, daß er von einem erflärten Trunfenbolde 
felbft auf das Dringendfie zur Stiftung eines Mäßigfeitsvereind 
aufgefordert worden war. Da er aber noch zu neu in der ©es 
meinde gewefen, habe er noch Fein rechtes Vertrauen dazu ger 
habt und dem Menfchen das Gelübde der Enthaltjamfeit abge: 
nommen. Als er daffelbe fpäter gebrochen und darüber zur 
Nede vom Seelforger gejegt worden, habe er die Strafrede nicht 
lange angehört, fondern dem Pfarrer eine gehalten, daß er fei- 
nen Verein gegründet und ihn nodymals dringend dazu aufge 
fordert. — Der Präfes ftellte die beiden Fragen: 1. Muß von 
uns in der Sache etwas gefchehen? 2. Was muß gejhehen? 
Die erftere wurde allgemein bejaht. Nun fchlug er vor, daB 
der Derein ſich zugleich zu einem Mäßigfeitövereine confitul- 
ven, und die Glieder in ihren Ortern und Kreifen ſich mit den 
Behörden in Kommunikation jegen und die Sache betreiben möch— 
ten. Allein diefer Vorſchlag fand feinen großen Anklang; es 
wurde angeführt, diefe Erklärung in corpore werde nidt ent 
fprechende Nefultate haben, es komme bei diefer Sache Alles 
auf unmittelbare perſönliche Einwirkung an. Da entwarf der 
Pröfes in der Eile folgende Erklärung zum beliebigen Beitritte, 
die auch von einer Anzahl fogleich unterzeichnet wurde. ie 
lautet for „Folgende verbinden fih zu einem großen Enthalt: 
famfeitsvereine in der Provinz Sachfen, ernennen den Paſtor 
Schiele in Neuhaldensleben zu ihrem Vorſteher, verpflichten 
fih, in ihrem Haufe Feine gebrannten Waſſer zu nehmen, neh— 
men. zu laffen und zu geben, und alles Mögliche zu thun, um, 
fo viel fie £önnen, in der ganzen Provinz Sachſen Enthaltfams 
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Feitspereine zu gründen, zunächft aber damit in ihrem Wohnorte 
anzufangen. “ 

Auf den Vortrag über die Berhältniffe der Predigtamts: 
Candidaten Fonnte nicht weiter eingegangen werden, da Pfar- 
rer Fliedner aus Kaiferswerth noch um einige Augenblicke 
Gehör bat für die Diafoniffinangelegenheit. Er ſprach einfach, 
herzlich über die Bedeutung und den Gegen des Diakoniſſin— 
amtes, theilte erfreuliche Nachrichten mit über neu begründete, 
oder in der Gründung begriffene Diafoniffinanftalten zu Paris, 
Straßburg, Berlin, Dresden u. f. w., die Anerkennung, welche 
die chriftlihe Krankenpflege in immer weiteren Kreifen finde, 
dankte für die Theilnahme und Unterfiügung auch der Provinz 
Sachſen durch die Verbreitung des chriftlichen Kalenders der 
Kaiferswerther Anftalt, von dem diefes Jahr 18,000 Eremplare 
abgefet worden find, nahm einige Wünſche in Bezug auf den: 
felben freundlich auf, und bat dringend um die fernere Unter: 
ftügung der Diafoniffinfache, namentlih um Zuführung chrift: 
licher Zungfrauen, die fid dem Diakoniffinamte widmen wollen. 

Der Präfes zeigte nun die vom Ausfchuffe unmaßgeblid) 
bezeichneten Gegenflände der Beſprechung für die nächfte Ver: 
fammlung an, und forderte die Mitglieder des Vereins auf, ſich 
darüber zu äußern. Zunächſt fol die Liturgie noch einmal und 
dann die Hausbefuchung der Geiftlichen mit Rüdfiht auf die 
Liebetrutfchen Mittheilungen darüber in der Ev. 8. 3. be 
fprochen werden. Wenn noch Zeit übrig ift: Kindergottesdienfte 
und DVerhältniß von Kirche und Schule. Leider ging der An- 
trag, die Derfammlung zwei Tage hinter einander zu halten, 
nicht durch. Für die nächfte, fünfte Sufommepkunig wurde wie: 
der Gnadau und der 25. September d. J. feftgefeht. 


Nachrichten. 
Schreiben an den Herausgeber. 


Genf, den 4. März 1844. 

Die evangeliſche Geſellſchaft von Genf ſieht ſich trotz wie— 
derholter Aufrufe, die ſie ſeit zwei Monaten erlaſſen hat, Ende 
laufenden Monates in einer Schuld von 45,000 Fr. 

Diefer Zuftand ift drüdend. Das ift nicht eine einfache Geld: 
verlegenheit. Wenn feine Hülfe fommt, find wir genöthigt, un: 
fere evangelifche Wirkſamkeit entweder aufzugeben, oder doch zu 
verringern, und die heiligften Intereſſen werden an vielen Punk: 
ten verlegt feyn. 

Gleichzeitig, während der Gegenfaß von Außen, befonders 
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Ceitens der Römifchen Kirche, mehr und mehr fich bewaffnet, 
bieten fich neue und mächtige Hinderniffe im Inneren der Der: 
waltung dar. ! 

Mehrere von denen, welche anfangs fo gut liefen, fiehen 
fill, ermatten, erfchlaffen. 

Andere, deren Beftrebungen wir nicht weiter verdächtigen 
wollen, bringen Zwiefpalt in die Gemeinden, indem fie ein Sy— 
ftem durchzufeßen fuchen, welches das geiftliche Amt, die Kirche, 
wie fie das heilige und unumftößliche Wort des Herrn geord- 
net hat, aufhebt; und diefer Irrweg ift um fo trauriger, als er 
die Gemeinden, die ihn gehen, abzieht von den Forfchritten des 
Reiches Gottes. 

Andere Brüder endlich, deren Charakter wir fonft achten, 
find durch eine übertriebene Liebe für Verfaſſungen, weldye in 
Sachen des Glaubens dem geiftlihen Stande unbedingte Boll: 
macht ertheilen, Falt geworden für die evangelifche Sache und 
entziehen ihr die Hand. 

Sollen wir ftehen bleiben? Sollen wir um diefer Hinder, 
niffe willen nicht ferner der Fahne des Fürften des Lebens fol- 
gen, auf welcher die Worte fiehen: Prediget das Evange: 
lium aller Ereatur! 

Brüder, es gibt für alle dieſe Unfälle eine mächtige Hülfe 
bei dem allmächtigen Gotte. Alles Gold der Erde iſt fein, 
er kann die Kirche von Äußeren und inneren Übeln erlöfen, 
die da hemmen wollen feine Offenbarungen und hindern feine 
Siege. 

Aber bitten, rufen müffen wir. Wir rufen zu dir, um 
unferer Angft willen. Bevor fie rufen, fpricht der 
Herr, will ich fie erhören. 5 

Das General: Comite der evangelifchen Gefellfchaft ruft 
auf zu gemeinfamer Fürbitte den 14. März, den von ihm be 
fonders fefigefegten Tag, den 23. März, den von unferen Freun—⸗ 
den in Paris feftgefeßten Tag. 

Wie jegt die Sachen des Neiches Gottes ſichen, ſind zwei 
Tage des Gebetes nicht zu viel. 

Der allmächtige Gott verſammle uns in ſeinem Geiſte, er 
erhöre unſer Rufeu um Chriſti willen, des Fürſprechers, der ſein 
Volk vor Gottes Thron vertritt und der allezeit mächtig iſt, um 
alle die zu retten, welche ſich Gott durch ihn nahen. 

Sie genehmigen unſere herzlichen und brüderlichen Grüße. 

Sm Namen des Comitsé. 
Merle V’Aubigne. 

Zur Annahme von Beiträgen für diefe wichtige Angelegen- 
heit hat fih Herr Eandidat Kirfch im Mifftonshaufe bereit 
erklärt. 


Redakteur: Prof, Dr. Hengftenberg. Verleger: 


Ludwig Oehmigke. 
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Evangelilche Kirchen: Ieitung, 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 1. Mai. 


JE 35. 


Dies Buch gehört dem König. 2 Bde. Berlin, 
&. ©. Schröder, 1843. 8. 


„Dilettantismus, eitle Zweifel, müffige Grübe— 
leien, eine Art von Amateur-Trieb nah Wahrheit, 
Zändeln und Kofettiren mit der Wahrheit — das ift 
die fchwerfte Sünde; das ift die Wurzel aller denk— 
baren Sünden.” Das fagt ein Mann, der felbft, obwohl 
Fein Deutfcher, die Irrgänge der Deutfchen Philofophie durch— 
laufen hat; das fagt ein Mann, der, obwohl felbft, wie e8 fcheint, 
nach manchen Seiten mit allen aftuellen Dogmenfyftemen zer: 
fallen, doch über die Nothwendigfeit und Unmittelbarfeit des 
Glaubens einfichtiger fpricht, als taufende unſerer Gottesgelehr: 
ten; und eben weil er Feine theologifche Autorität ift, fon- 
dern weil bei ihm folche Ausfprüche daher raufchen, als brachen 
milde Waffer aus dem innerften Felfen eines Gebirges, glaub: 
ten wir den Satz an die Spihe eines Artifels ſtellen zu dürfen, 
der das Buch eines eben fo talentvollen und reichbegabten Schrift: 
ſtellers betrifft, als jener iſt, nur daß diefem der flille, gefaßte 
Ernft völlig fehlt, der jenen nicht bloß auszeichnet, fondern gra: 
dehin unvergleichbar höher ftellt. Ohne daß jener an unferen 
Scheiftfteller denkt, fpricht er in dem angeführten Sahe ein wah: 
res Mort des Gerichts über ihn aus, ein Verdikt von einem 
ebenbürtigen Genoffen. 

 Unfer Schriftftellee nun weiß beffer als unzählig andere, 
daß aller Glaube ein Unmittelbares ift; denn feine ganze An: 
fehauung lebt und webt in diefem Grundtriebe des unmittelba: 
ten Berhaltens; aber er behandelt diefen Trieb gottesläfterlic, 
und gibt das ganze reihe Pfund, das Gott ihm gefchenft, für 
SHolkundermännchen aus, fo daß alles um ihn herum Purzel: 
bäume fchlägt, und Faum ift etwas auf die Beine gefommen, fo 
flieht e8 wieder auf dem Kopfe; es ift wie bei einem Menfchen, 
dem Gott eine Fähigkeit zartee Mitleidenschaft und der Teufel 
den Hohn darüber, daf er um Anderer Leiden mitweinen 
müſſe, in die Seele gegeben hat; — num liegt er dem Freunde 
am Herzen und tröftet ihn, und kaum faßt diefer dann ein Der: 
trauen zu ihm, fo firedt er ihm die Zunge heraus. O weldye 
Höllenftrafe für die armen Menfchenfinder bift du doch, Unruhe 
und Ungleichartigfeit der Seele, du Mutter zugleid) und Kind 
der Sünde — der innerften, tödtlichften Sünde: des zuchtlofen 
Talentes! — Wem das fo das erfte Mal geſchah, daß er in 
einer fatanifchen Anwandlung dem trauernden Freunde die Gri— 
maffe machte, der wird darüber bittere Thränen vergoffen haben. 
Sn der Negel helfen die Thränen aber folchen Leuten wenig; 
e8 find ihnen nur Thränen des Berichts. Deren Gefchmad ift 
bei jeder Wiederholung weniger bitter, bis das ganze Herz ver: 


wüſtet und der ganze Menſch eine Frabe ift, der es (wie allen 
alten Sündern) eine wahre Hölfenluft gewährt, mit ihrer halt: 
loſen Berwafchenheit anzuſtecken Alle, die nur irgend anſteckungs— 
fähig find, denn die, fo den irrigen Geiſtern glauben, je länger 
je narrichter werden. 

Da leſen wir prächtig, wie einem Fleinen Menfchen der 
Glaube des Sehens kömmt (denn auch dazu braucht's einer Ark 
des Glaubens) — „und wie nun das Kind auf einmal ohne 
alle Hülf mit einer großen Courage auf freiem Fuß dem Vater 
zwifchen die Bein gelaufen ift, mit einem freudigen fchallenden 
Gelächter, da hat fein Vater auch gelacht, obfchon es ihm an's 
Herz gegriffen hat u. f. w.“ und unmittelbar nachher wird ung 
die Zunge herausgefiredt: „Nun! dacht ih — macht's dem Va— 
ter fo eine große Freud fein Kind ohne Leitfeil auf freien Füßen 
daher laufen zu fehen, warum foll es den himmlifchen Vater 
nicht freuen, den Menfchengeift aus freien Stüden ihm zulaufen 
zu ſehen.“ — DO! gewiß — aber nur auf den Gliedmaßen, die 
ihm der himmlifche Vater dazu geichaffen hat, auf den Beinen 
nämlich — und nicht, wenn das große, gelangweilte Kind in 
feiner. Ode meint, es könne dem Vater auch noch eine neue 
Freude durch Verfehrung feiner Schöpfung machen, und dann 
auf den Händen, die ihm dazu nicht gefchaffen find, einherftact, 
die Beine hoch in der Luft in unehrbarfter Stellung — das 
aber ift der Fall hier mit dem „Nennen des freien Geiſtes,“ 
denn das ift ein Hanswurſt- und Quackfalberfündlein, um die 
Narrichten um fich zu fammeln, daß fie mit dem Herengebräu 
ald mit Arznei betrogen würden. — Daß die Bhilifter fold) 
„Nennen des freien Geiſtes“ anfeindeten, weil dabei zu befürch- 
ten wär, „daß diefer Geift die Welt aus den Angeln höbe;“ 
und dann Überhaupt der ganze Sturm auf die Philifterfchange, 
ift nur ein tändelndes, Fofettirendes Fechten gegen einen felbft- 
gemachten Niefen aus Papiermaché, wobei aber, ehe man fich's 
verfieht, im Grunde der gläubige Chriſt als der befiegte Niefe 
verfpottet wird; ihm hat am Ende die Heldenthat gegolten — 
nämlich in den Augen des den Quackſalber umflaunenden Pö— 
bels. In Wahrheit aber ift der gläubige Chrift eine ganze Strede 
weit weg und fieht ruhig zu. Niemand beffer nämlich als er 
weiß, daß Diefer „freie Geift” nun und nimmer mehr die Welt 
aus den Angeln hebt, daß diefe auch nicht einmal dann aus 
den Angeln gehoben wird, wenn Neiche brechen, und Bölfer 
untergehen; der Ehrift weiß, daß diefer Geift vielmehr ein Stück 
diefer Welt und zwar nicht ein Kind, auch nicht ein Freier, fon: 
dern ein recht gefeffelter Sklave, durch den eigenen Übermuth 
ein Sklave, Gottes if, dem er nur dient „felbft aus dem Ab: 
grund der Lüge die Wahrheit aufzubauen, und die Hunde hin 
ter dem Ofen herporzuloden, damit die Kinder Gottes wiſſen, 
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wen fie aus dem Wege zu gehen haben. Immerhin mit Eurem 
freien Geifte! — aus Furcht nennt ihn fehwerlich Jemand beim 
rehten Namen; fondern aus Liebe für die, die Ohren haben 
und vielleicht noch hören, ob fie Gott etwa behüten wollte vor 
Verunreinigung. Was für ein Ztalienifcher Salat von Worten 
ift aber bei unferem Schriftfteller! der wieder etwas ganz Nic) 
tiges fagen würde: „daß der freie Geift ohne Sünde fey," 
wenn er nicht unter dem freien Geifte immer wieder jenen ren: 
nenden, oder vielmehr auf den Händen einheritadenden ftatt auf 
den Beinen gehenden, wenn er nicht darunter den fic in Hoch: 
muth überhebenden Geift verftünde. Er mifcht fo Alles, was 
wir dem in Gott freien Geifte zugeftehen müßten, und mifcht 
es fo ganz in das, was diefem rennenden Geile angehört, 
daß es eine wahre Herenjagd ift, wie rafch Wahrheit und Lüge, 
fheinbar ehrlich Gefiht und Grimaffe einander folgen; von 
folhem Denfen kann man in Wahrheit fagen: es fey ein „ver: 
pelztes.“ Zuweilen fcheint irgendwo ein Nagel auf den Kopf 
getroffen; im Umfehen verkehrt er fich; der Nagel hat vielmehr 
eins auf die Spige befommen, daß er wieder aus dem Loche 
fährt, da er doc, hinein ſollte Ja wohl! der Teufel it auch) 
nod) etwas Anderes ald „das Abwenden von der Wahrheit" — 
auch das freche Spielen und Kofettiren mit der Wahrheit, aud) 
das Verhundſen und Berblenden der Wahrheit ift ein Teufel. 
AU dies Fofettirende Wahrheitsgeplapper nun ift von unfe: 
tem Schriftftellee angefnüpft au eine Proteftation gegen den Glau- 
ben an die fieben Schöpfungstage. Mährend der Schal? recht 
gut weiß, daß der Chriftenglaube eine unmittelbare Gewißheit 
iſt der wahrhaftigen Erlöfung durch Chriftum, daß der Glaube 
alfo, im religiöfen Sinne, eine Kraft it der Menfchen aus 
Gott, "wird er hier genommen als biftorifcher Glaube, d. h. als 
ein Berhalten der menſchlichen Überzeugung zu äußerlich vor: 
gefallenen Dingen. Der Schriftjteler weiß recht wohl, daß diefe 
durch den mangelhaften Sprachgebrauch veranlaßte Verwechſelung 
ziemlich allgemein iſt; ſtatt aber die Wahrheit zu fuchen, flatt 
den Unterfchied des religiöfen und hiftorifchen Glaubens darzu- 
legen, wird vielmehr die Wahrheit gewürgt und bei Seite ver: 
ſcharrt, oder uns einer Phrafe unferes Autors zu bedienen; „in's 
Loc der Albernheit eingebuddelr;” wird vielmehr ein Objekt ge: 
wählt, wo möglicher Weife jene Kraft dies Verhalten beftimmen 
fann; mo fich alfo auch beide vermifchen und ſcheinbar als iden- 
tiſch behandeln laffen; wo ſich am Ende durch eine Art geifti- 
ger Safchenfpielerei oder vielmehr Tafchendieberei die wirklichen 
oder vermeintlichen Siege des rennenden Geiltes gegen den hifio: 
riichen Glauben proflamiren laffen als Siege über den religiöfen 
Glauben. Da heißt's: „Nein der Glaube foll Fein ftehender 
Sumpf werden für die Denffähigfeiten, dab die am End drinn 
verweſen und verdumpfen” — d. h. anders ausgedrüdt: „ein 
Cirkel foll feine Ede haben“ — aber der Autor weiß recht gut, 
daB er auch Feine haben kann; daß der religiöfe Glaube, 
eben weil er eine unmittelbare Kraft ift, weil er eine leben: 
dig fprudelnde Quelle des Geiftes ift, nie ein Sumpf werden 
ann — mährend der hiftorifche Glaube allerdings faul feyn 


Bann, und oft genug ift, wie Sumpfwaffer. Religiöfer Glaube 


276 


ift lebendig, urfprünglih, aus dem tiefften Grunde fprudelnd, 
den ein Menfch hat, — oder er ift gar nicht. Daß das unfer 
Schriftftellee recht gut weiß, fpricht er wenig weiterhin aus, mo 
er fagt: „Nur Wahrheiten kann man glauben; aber die kann 
man auch nidyt läugnen, man figt mitten drin als wär 
man hinein geboren” — da ift einmal fcheinbar der Nagel 
auf den Kopf getroffen, denn daß das nur vom religiöfen, nicht 
vom hiftorifchen Glauben (als welcher ſich nicht nur von je, fon: 
dern auch dermalen täglich, 3. B. durch unfere gefinnungsvollen 
Zeitungen, zu den fhändlichften Lügen beftimmen läßt) gejagt 
feyn kann, fieht Feder — aber ein Paar Zeilen weiter macht 
uns der Bortrefflichfte fofort wieder die Grimaffe. Und fo iſt's 
unzähligemal — wie oft meint man, wie im Franffurfer Kirfdys 
wäldchen, frifche prächtige „Kirfchen wie die fchönften Rubinen 
im fmaragdnen Blätterfehmud in dieſem Buche zu finden; fo 
wie man aber näher tritt, oder gar fie genießen will, verwan: 
deln fi) die Dingerchen in Faulbeeren, und wer fie gar in fich 
aufnimmt, der friegt die Kränfe. 

Zum Scluffe des erften Abfchnittes läßt der Autor feine 
Frau Rath erzählen, wie fie in ihrer Jugend einem pietiftiichen 
Vereine angehört habe. Da hätten fie einmal einer Zufammen: 
kunft wegen über Land fahren wollen nad einem Wirthshaug; 
von Meitem hätten fie eine weiße Nachtmüße, die ein vor Freude 
teunfener Bräutigam auf die Wirths: Schildftange geworfen, für 
den heiligen Geift angefehen; daun aber die Wahrheit gefunden. 
„Bon unfrer Bifion war die Rede nidyt mehr; wir wurden 
wegen unfrer fchlichten Kleidung gleich recht herzlich eingeladen, 
und tanzten die ganze Nacht durd) in einer gemifchten Gefell- 
fchaft mit den luſtigen Hochzeitgäften herum. Unfere Andacht 
war auseinandergeflogen wie Spreu und von dem Datum an 
hat die Brüderfchaft ein ftillfchweigend End. genommen. — 
Das ift nun eigentlih ein Bild des ganzen Buches; denn 
dies enthält auch eine Bifion nach der anderen vom Geifte; wer 
fie aber genau befchaut, findet immer nur wieder die Schenfe 
mit der Tanzmuſik und die Nachtmüge (weiße — wollen wir 
nicht einmal immer dazu fegen) und die freie Nacht mit fri 
polen Kerichen aller Art bis zum Kehraus; und wer ſich auf 
diefen ganzen Tanz fo einläßt, daß er ihn mitmacht, ven dem 
würde man aud) fagen fünnen, daß feine Andacht auseinander- 
fliegen müffe, wenn das Wort nicht an diefer Stelle gemißbraucht 
und (wie überhaupt im Buche viele heilige Namen an völlige 
Nullen) fo an eine wahre Null: Andacht verfchwendet wäre. Da 
meinen die armen Seelen, fie hätten fid) über gläubige Kreiſe 
mit folchen Geſchichtchen luftig gemacht, während fie immer nur 
die eigene Armuth zum Beten geben und über die eigene Bes 
fchränftheit lachen, die ihnen ein x für ein u macht; denn blie- 
ben fie einfach dabei flehen, jene dummen Menfchen zu verhöh— 
nen, die in fchönfter, glänzendfter Kirchenparade: Uniform kriege— 
riſch fi) auf den moralifchen Krückenſtock fügen, um nicht aus- 
zurutfchen, denen der heilige Sonntag nur als commoder Ruhe— 
feffel u. f. w., denen Anderes zu Anderem, aber immer Außer: 
liches zu Außerlihem nur unter höheren Namen dient, fo hätten 
fie Recht; denn das allerdings ift zum Lachen, „den verichlafe- 
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in dem ung vorliegenden Buche enthalten die erften Abſchnitte, 
deren herumirrender Inhalt an die Fahrt der Frau Rath an 
Hof nach Darmftadt anfnüpft, noch weife zu nennende Sachen, 
in Vergleich mit den folgenden; obwohl unfer Naturanbeter aud) 
in denen eriteren gar feinen Hehl hat, daß er (und das ift wer 
nigitens confequent von feinem Gtandpunfte) unjer aftuelles 
Staats: und Kirchenweſen im Grunde für wahre Teufelsinfti- 
tute hält. Die Eingeweihten Fegerifcher Geheimbünde des Mits 
telalters fpieen aud) dem Bilde des Gefreuzigten in's Antlitz, 
und küßten dafür das Baffometusbild an unehrlicher Stelle. 
Das ift diefelbe Conſequenz. 

Was die nächfifolgenden Gefpräche der Frau Rath mit 
einem Heren Pfarrer anbetrifft, fo find fie fchen der Form nad) 
weit unter der Darmftädter Fahrt und unter deren Annexen ge— 
blieben; denn folche Bambocciaten, wie das in Einem fortlau: 
fende, erzählende Gefhwäß der Frau Rath in taufend Schnör⸗— 
feln, Arabesfen und Grottesfen, mit Thierfiguren und Men- 
ſchenfratzen untermifchelt, dieje bunte, jprühende Phantafiemeberei, 
das iſt recht eigentlicy das Ercellente an unferes Autors Wer: 
fen — drängte fi) die profane Malerei nicht auf die Wände 
des Heiligthums, frevelte das trügliche Farbenfpiel nicht an ehr: 
würdigen Dingen, man könnte ſich vielleihyt wonnig in dem 
wechfelnden Spiele fchaufeln laffen; — aber ein Dialog, ein 
Dialog mit einem Pfarrer über die höchften Ziele der Menich- 
heit, das geht nicht bloß dem Inhalt, das geht auch der Form 
nach über unferes Autors Kräfte, fo dag in der That der Pfar- 
ver eine jämmerliche, wie ein Hund den Schwanz einziehende, 
Rolle fpielen muß — nicht etwa weil feine Gegnerin fo überaus 
Vortreffliches fpriht, und weil man in feiner Lage an einer 
befferen Rolle desperiren müßt, fondern lediglich weil die Zeus 
aungsfraft des Schriftftellers zu einer würdigen, fräftigen Pers 
jönlichfeit, die zu widerlegen der Mühe werth wäre, anbetradjt- 
lich der Pfarrerrolle, nicht zugelangt hat. Die Natur war zu 
furz! und fo iſt ein pedantifches, fuperfluges Kerichen heraus: 
gefommen, wie der Mechanifus Kunftlieb in des Schultheißen 
Wagner zu Maichingen Repröfentantenwahl zu Dipplisburg — 
fein Herr Pfarrer, fondern nur eine lederne Kunfifigur — und 
da ift .e8 denn fein Wunder, wenn man Necht behält, fobald 
man fich den Gegner unter den geiffig lahmſten ausfuchen muß! 
Die Bambocciaten der Frau Rath ſehen ſich aber nicht halb fo 
Hug und luſtig an, als wenn ein folder hölzerner Balfen die 
Reihe der Malerei durchbricht, wie der langweilige Ejek, der 
bier mit dem Pfarrröckchen bekleidet wird. Und was nun den 
Inhalt anbetrifft, fo ift da Richtiges und Falſches fo wild ver 
fiöt und verpelzt, daß mans eben nur noch als Euriofum, ale 
einen wahren Nattenfönig religiöfen Denkens, betrachten kann. 
Am Ende fäuft alles auf die Derfehrung des Göttlichen hinaus; 
darauf: daB Glaube iff, was Ihr (Herr Pfarrer!) Unglaube 
nennt und Unglaube ifi Euer Swangsglaube. Glaube iſt eine 


nen Einbildungen der Leute dag Daunenfiffen unterm Kopfe auf: 
zufehütteln, und das Religion zu nennen; nun aber indem fie 
folh Spottwefen und Krüdenweien, um nur fpotten zu fönnen, 
als Eouliffe vor die heiligften Namen und Kräfte der Menfch: 
heit fchieben, find fie nicht nur felbft wie jene Philifter, die die 
leere Scyale für den Kern nehmen, fondern boshaft, herengiftig 
und mechant obendrein. 

Der Glaube eines Menfchen wohnt in ihm ald ein imma: 
nentes Maß und Gefchik, als eine immanente Kraft feiner Seele, 
als der magnetiſche Punkt, wo er mit feinem Gott in unficht: 
baren Fäden verkettet iſt; ift diefer Gott ein Abgott, ift er ein 
zeitlicher, vergänglicher, gebrechlicher Gott, fo ift auch der Glaube, 
der demfelben gilt, und eine Kraft ift aus dem Gedanfen von 
ihm, obwohl immer noch eine Kraft der Seele, doch nur eine 
vergänglihe und gebrechliche Kraft der Wahrheit; etwa wie die | 
Gottheit der alten Römer nur wahr war für fie und vergina 
mit ihren: zeitlichen Dafeyn, jedoch für fie ein Abfchimmern war 
der rechten Wahrheit; ift der geglaubte Gott aber der ewige, in 
dreieinigeer Macht ſtets Alles durchdringende, fo ift auch der 
. Glaube an ihn die Kraft ewiger Wahrheit, die im Widerfpruche 
nur neue Kräfte gewinnt und im Unterliegen erſt die rechten 
Siege davon trägt. — Wie eine rechte Waizenähre freut diefer 
Glaube, wo er zu ferben fcheint, feine Samen für hundert neue 
Ühren; und fo wogt der Chriftenglaube in immer neuer Ber: 
jüngung nun in weiten Exntefeldern über die Erde, die er ganz 
mit feinen Saaten überziehen wird, bis der legte Schnitter kömmt 
und dann der Worfler, der das Getreide auf der Tenne fegt 
von Spreu nnd Raden. Wie fann aber ein Menfih von dem 
Glauben an diefen Gott und folglich von ihm felber reden, der da 
fagt: „Die Natur ift der allumfaffende Begriff von Gott" — 
oder: „Wo Gott ift, da ifi die Natur, wo die Natur 
nicht ift, da ift Fein Gott” — in folcher blindfeliger Ber: 
wirrung von dem Gotte unferes Glaubens fchwagen, heißt doch 
wahrhaftig: ohne Augenlicht zu haben und gehabt zu haben, von 
den Farben disfuriren — und aus folher Stodblindheit rührt 
denn auch das Fofette Gefchwäg vom Glauben ber, wie fidy's 
bei unferem Autor präfentirt, der wohl weiß was Glauben, aber 
nicht, was der wahre Ölauben ift, weil er an einen Natur: Gott 
oder an eine Gott- Natur glaubt, aber von der fittlichen Welt, 
folglich von der Sünde und der Erlöfung, folglich vom Ehriften: 
thum aud) die erften Nudimente nicht faßt, obwohl er fündhaft 
daherfafelt, wie einer der des ſüßen Weines der Eitelfeit ein 
übergefülltes Faß if. „Nur was mit dem göttlichen Geift zu: 
fammenflingt, das vermag ihn zu berühren” — was aber mit 
dem Natur: Gott zufammenerklingt, wie vermag das den Menſch 
gewordenen Gott, den ewigen, dreieinigen Gott zu berühren, 
welcher der Natur ihre Gewalt abgefprochen hat an feinen 
Kindern? Gold Natur-Gott if ein irriger Geiſt, und wir 
fagen es nochmals: die fo den irrigen Geiftern glauben, je län: 
ger je narrichter werden! wobei wir durch das lebendige Beiſpiel phyſiſche Geifteskraft, er iſt die Reizbarfeit für Wahrheit, es 
unferes Autors wenigſtens nicht widerlegt werden, denn deffen find die fünf Sinne des Geiftes, es ift das Hören des Geiftes, 
Werke, wie fie der Zeit nach in der Reihe ausgebrütet worden, [fein Fühlen, Sehen, Schmeden und Witten. Ich glaub wenn 
find immer das fpätere marrichter als das frühere; und fogar ich nicht weiß, aber einer meiner Geifissfinne muß mic, dazu 
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bewegen durch feine Mahrnehmungsfraft, fonft wäre es Aber: 
glaube, felbft wenn es die Wahrheit wär, die mir außer diefer 
Bermittelung aufgebürdet würde. — Mas auf der Welt läßt 
fid) gegen folche Gewaltthatsverfuche an Begriffen fagen? — Die 
Worte müffen freilich fill halten; aber fo fill haltende Worte 
find eben leere, feinem Begriffe entfprechende Worte — man 
ſieht's am Refultat, wo felbft das zuerft noch richtige, daß der 
religiöfe Glaube eine Kraft des Geiftes fey, wieder verwa— 
ihen und religiöfer und hiftorifcher Glaube wieder nicht nur, 
fondern auch das Glauben im Sinne des Meinens noch oben: 
drein in einer Brühe eingefocht wird, indem es heißt: „Sch 
glaub, wenn ich nicht weiß, ich glaub aber nicht mehr, wenn 
ich weiß, das war der einfach (warum nicht: einfältig?) Glau— 
bensartifel den ich wollt entfalten!" Auf thörichte Säge Feine 
Miderlegung! — fo wenig wie unfer Here Gott auf thörichte 
Gebete eine Erhörung hat; von diefem Unterfcjiede freilich des 
tbörichten Bittens vom rechten hat unfer Autor auc fo wenig 
eine Ahnung, daß er feinen Heren Pfarrer dermaßen verblüfft 
daftehen läßt, daß mit Danziger Goldwaffer nachgeholfen werden 
muß, als ihm die Frau Rath) anführt: „So! und während mit 
Erihrodenheit unfrer Eingeweide unfer ganz zufünftig Heil auf 
dem Spiel flieht, find uns von der Religion falfhe Würfel in 
die Hand gelegt und werfen in unfrer Hi allemal eine Niete. 
Nein, entweder ihr bittet um gar nichts, — und dann iſt es 
albern zu bitten; oder ihr fleht um's Erhörtwerden, dann ift das 
Nichterhören des Flehens, und doch dulden und fordern, eine 
Schmähung und eine Schmach.“ — Eonfequent freilich iſt's vom 
Naturanbeter, daß er, auch um natürliche Dinge bittend, von 
feinem Gott erhört feyn will — bei Chriftenmenfchen nennt man 
das: einen Pakt mit dem Teufel, eingehen, daß er einem die 
Wünſche des Neichthums erfüllen muß. 

Es ift wohl gar nicht der Mühe werth, genauer zu unter: 
fuhen, ob Mangel an Erfindung anderer Motive es war, was 
unferen Autor beftimmte, um feine Frau Rath, im zweiten Ge: 
ſpräche im tollteunfenen Natur : Freiheits: Enthufiasmus daher: 
ftürmen laffen, den Pfarrer aber ganz verpinfeln zu dürfen, zu 
dem Mittel einer Art Orgie zu greifen, in welcher die Frau 
Rath dem Pfarrer zwei Flaſchen Tofayer vortrinft; oder ob ein 
Reſt von Schamgefühl ihm dies Mittel angab, weil er noch 
fühlte, daB in dem Munde einer nüchternen Frau ſich dies Braufe: 
geſchwätz doch gar zu empörend ausgenommen haben würde, deffen 
ftetee Refrain it, daß im Staat wie in allen allgemeinen Be: 
ziehungen der Menfchen der Geift frei müßt rennen können, wie 
und wohin's ihn triebe. Don der einfachen, fonft bei jedem 
fittlihen Menfchen zu findenden Einficht, daß Adam's Gefchlecht 
feit dem Sündenfalle nie und nirgends ohne Zucht ein Allge: 
meines, einen Gefammtwilfen, ein Gemeinwefen dargeftellt hat 
und hat darfielen können; daß alfo die Zucht die Grundlage 
alles nicht der Willkühr anheimfallenden Lebens fey; daß die 
Zudt die Grundlage aller wahren Freiheit (auch) der 
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des Geiftes) ift;*) daß aber Zucht ohne einen Gefammtglauben, 
auf dem fie ruht, aus dem fie ihre Berechtigung herleitet, daß 
Zucht ohne Strafe und Züchtigung der Willkühr des Einzelnen, 
die ſich ihr nicht fügen will, gar nicht beftehen kann — dieſe 
einfache, wohlfeile Einfiht hat unfer Autor nicht, und kann fie 
auch nicht haben — denn daß er fie haben folle, hieße die For: 
derung an ihn ftellen, er folle der eigenen tollen Laune und Will— 
führ, folle feinem vennenden Geifte und der fihtbaren Entzückung 
über die eigenen poetifchen Leiftungen *) entfagen; hieße ihm eine 
Selbfiverläugnung zumuthen, die bei der Freude an der Sünde, 
wie fie hier aus dem trunfenen Auge blißt, gar nicht fratthaben 
fann — oder ift e8 etwa Feine trunfene Freude an der Sünde, 
wenn die Frau Rath an das Thema von der Nüslichfeit der 
Sünde in gottesläfterlichem Übermuthe anftreifend ſich alfo gegen 
ihren Pfarrer vernehmen läßt: „Sie denken an die Lieb Gottes, 
wie die dem großen Sünder in Shnen zu Leib geht” — „das 
ift die Rührung Ihres Weinrauſches;“ — „je fündiger der Menſch 
fich fühlt, deſto chriſtlicher!“ — „das ift das Behagen im Wein 
der hier in Ihrem Raufche als Troft Sie überfommt!" — „ja 
die Sünd reizt die Liebe der Gottheit!" — „ruft Ihnen der aufs 
geregte Feuergeift des Weins ins Herz.” — „Und e8 liegt ein 
Zwed in der Sünde verborgen, der immer lebendiger wird, und 
endlich aus ihr hervorbricht, wie die Ananas aus dem Mift: 
beet!“ — „Das ift das Lehte was Sie im Schwung Shrer 
Meinbegeifterung vom hohen Simmel als fegensreiche Offenba— 
rung auf ſich herabregnen fühlen und haben Stoff zu einer mäch— 
tigen, Balfen biegenden Rede.” Wo fo dithyrambifcher, geiler 
Drang des Naturgeifies das Scepter führt, da ift freilich die 
Lehre von der Göttlichfeit der Leidenfchaften, von der Sublimität 
alles Zuchtlofen am Drt, und natürlich auch das Bedauern dar: 
über, daß Napoleon die Hoffnungen der rennenden Geifter 
feiner Zeit betrogen, und lieber auf leidlihe Disciplin gehalten, 
als fich felbft zum „Erlöſer aus dem Gewaltszuftand der Gei- 
fiestyrannei” bequemt hat. Don jeher hat fic) fo losgelaffenes 
Weſen in dem Satze zufammengefaßt: „Was bedarf’s der Form, 
wo der Kern gilt?" Als wenn irgend etwas ohne Form ge, 
dacht werden Fönnte außer jenes graufige Gedanfending ‚ das 
fchlechte, leere Allgemeine, das Nichts? — 

——— (Schluß folgt.) 

?) Die Frau Rath ſchlägt dem richtigen Götheſchen Satze, daß 
Freiheit und Knechtſchaft in der Politif polariſch exiſtirten und ſich überall 
in Gleichgewicht ſetzten, mit dem Gegenſatze grade in's Geſicht: „Die 
Freiheit Aller macht den Einzelnen frei.“ Von der geiſtigen 
Freiheit iſt das allerdings richtig; aber in der Politik heißt's vielmehr: 
„Fretiheit fönnen Alle nur haben, wenn der Einzelne unter 
ſtrenger Zucht ſteht.“ 

”) S. 479.: „Wenn Ich einſtens bloß aus dem Geiſt RR 
als die Fühnfte Anſchauung Ihres (der Stadt Franffurt) eigenen Geiſtes, 
dann fann fie ftolger feyn auf nich als der ftoßgefte Denker! — Denn 
der veraltet zwar nicht, der mit der Zeit geht; der ihr aber voran fehreitet, 
hat die Zeitlichfeit Üiberwunden, 
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Doch hier heißt ja Form nur irgend eine Art Rückſicht 
und Schranke, welche vom Standpunkte der Zucht dem zucht: 
lofen Talente, der Willführ, zugemuthet wird; und da ift alfo 
im Munde unferes Autors auch das Schelten und Toben ganz 
am Drt über „die heillofen Fallbrüden aller einfachen Verhält— 
niffe der unfchuldigen Menfchheit zu ihrem Herrfcher, über die 
Fußangeln und WMolfsgruben und taufend Mordfchlingen der 
Wahrheit, die erwürgt werde, von der man meine, fie entfielft 
über die Seite bringen zu können, während doch alles das der 
himmlischen Klarheit des Genius nichts anzuhaben vermöge.“ 
Wenn der himmlifchen Klarheit des Genius nichts etwas anha- 
ben kann, wozu, o Geniusanbetender Schriftfteller, ereiferfi du 
dich fo im Zorne gegen die Schranken, die dem rennenden Geifte 
gefeht werden? Wer recht an eine Wahrheit glaubt, der wird 
allenfalls ſich für fie ereifern, damit einem einzelnen Menfchen, 
oder allen Menfchen, die er liebt, diefe Wahrheit auch) zugäng- 
lich werde, aber um die Wahrheit felbft wird er nicht Angft 
feyn. — Bei unferem Autor werden nun freilih deffen 
Freunde Anlaß haben zu dem Wunfche, daß es doch möglich 
feyn möchte, ein Theil der ihn betreffenden Wahrheit auf die 
Seite zu bringen — wir Anderen haben nur das Intereſſe, daB 
die volle Wahrheit liegen bleibe am Sonnenlichte, denn noch hat 
fi) Fein zuchtlofee und dabei doc) in einem gewiffen Sinne fei- 
ner Geift fo in feiner Trunfenheit felbft verwundet und verhauen 
wie diefer. Grade deshalb wünfchen wir auch die Pleinen hüb: 
fchen, eingewebten Bilder aus dem Kleinleben der Natur, aus 
dem Haus» und Oartenleben, und das Hinüberplaen aus der 
Begeifterung für den rennenden Geift in die Empörung über 
den Mißbrauch der Zucht, über die Unzucht der Zucht, über 
den Lederabfud, der zumweilen auch unter dem Namen des Chri— 
ftenthums. mitlaufen muß, möchten von Niemandem überfehen 
werden, weil jedes Herz ein Bedürfniß fühlen wird, an irgend 
etwas fein Mitleid mit fo verwildertem, ſchwankendem Gedan- 
Penträger anknüpfen zu können, und weil ohne folche Dafen die 
Liebe vor fich felbft nicht einmal eine Rechtfertigung des Mit: 
leids fände. So aber fann man fogar von Danfe reden, den 
man wegen einzelner Bemerkungen dem frafenden Gegner fhuldig 
geworden. 

Freilich befonders verweilen läßt uns die Frau Nath nicht 
bei freundlicher Stimmung — fie fchlägt einer folchen fofort 
in’s Gefiht; da vollzieht namentlich gleich die Fortfegung der 
Gefprähe im zweiten Bande die trunfenen Andeutungen bon 


der Nüplichfeit der Sünde zu dem nüchternen pantheiftifchen 
Sate von der Nothmwendigfeit der Sünde zur Bervollfommnung 
des Menfchen. „Naturen, die fich felbit Preuzigen und fegnen 
vor der Miffethat und in fich hinein das Nicytverbrechen als 
Unfchuld anerfennen — was aber nur leerer Raum ihres Das 
feyns ift, — fommen nie zur Befinnung über ſich und alfo 
nicht zur Rechtfertigung gegen die Sünde, die nothwendig 
ift, um den Menfchen vollfommen zu machen." Dies 
wird fpäter in dem Gefpräc mit einer Franzofifchen Atzel noch 
weit Feder varüirt, und die Agel behauptet geradezu, „der Teufel 
fen der Erlöfer.” Die confequente politifche Anwendung diefes 
pantheiftifchen Satzes läßt fich fofort überfehen: fobald die Sünde 
de8 Grauens, das. vor ihr herging, entFleidet wird, Fann confe- 
quent eigentlih von Strafe nicht mehr die Nede feyn — um 
fo weniger aber da, wo alle Berechtigung in das Subjekt, in 
die rennenden Geifter gelegt, und der Zucht alle Berechtigung 
abgefprochen wird. Auch wir glauben, daß die Sünde eines 
Berbrechens nicht vom DBerbrecher allein, fondern vermöge der 
unbewußten oder bewußten Mitleidenfchaft und Mitfchuld an 
einem fündlichen Zuftand der Menfchheit überhaupt und des 
Kreifes, in welchen ein Berbrechen begangen wird, insbefondere 
auch von allen Nebenmenfchen näher oder ferner mitgetragen 
werde; aber auch die Strafen werden ja, wenn man fie mit 
dem Auge des Geiftes befchaut, nicht bloß am geftraften Ber: 
brecher vollzogen — oder was ift wohl beneidenswerther, einer: 
feits als Richter die Hinrichtung eines Mörders vollziehen zu 
laffen, wenigfiens ald Schauer oder Hörer fie mit dem Bewußt: 
ſeyn zu begleiten, während man in ſich den Vorwurf fühlt, daß 
man näher oder ferner den Mörder zur That gereizt oder getrie- 
ben, oder andererfeits felbft hingerichtet zu werden mit dem Be: 
wußtfeyn, im eigenen Haupte ein Unterpfand wahrer Buße vor 
Gottes Thron niederlegen zu Fünnen? — Sene höhere Gerech: 
tigfeit, die die innere Strafe (und eine andere gibt es vor Gott 
nicht, denn alles Übrige it nur Unglück) abmißt nad) dem 
inneren Maße des Berbrechens, fie ift auch nur bei Gott; und 
daß fich doch die Menfchen nie in diefe Gott allein vorbehal- 
tene ©erechtigfeit gemifcht hätten! — Das menfchlide Straf: 
vecht aber ruht auf ganz anderen FZundamenten, nämlid) auf 
nationalen, politifchen. Kein Gemeinwefen kann feyn ohne einen 
feftftehenden fittlichen Grund, und diefer kann nicht feyn ohne 
Zucht, und diefe nicht ohne Strafe. Es ift das ewige Grund: 
gefe alles Beftehenden, daß es eine Form, folglih Schranken 
habe. Ohne Schranken eriftirt nichts. Die Schranfe ift der 
rechte Grund aller Eriftenz; und fittlihe Schranfen nennen 
wir Zucht. Was jenen Grund und jene Zucht angreift, ver: 
fällt der Strafe, wie fie ſich in dem fittlich beftimmten Leben 
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der Nation fefigefeht hat, wie fie diefem fittlihen Weſen Ge- 
nugthuung gibt. Diefe Genugthuung richtet fih zum Theil nad) 
den friſcheren oder matteren Nerven einer Nation; ſie hat eine 
Seite der Äußerlichkeit, die ganz von der Natur bedingt wird, 
und bei einer Nation fo, bei der anderen anders ift; auch nach 
den Zeiten wechfelt. Die Frage nach der höheren Berechtigung 
zur Strafe ruht aber ganz in der Frage eingefchloffen nad) der 
Berechtigung, welche Nationen, Gemeinwefen, fittliche Verbände 
irgend einer Art vor Gott haben. Nun fann aber alles das, 
was wir Göttlich: Bedingtes in unferem fittlichen Leben fordern, 
gar nicht, weder in einem abflraft: menfchheitlichen, nod) in einem 
fubjeftiv » atomiftifchen Zuftande beftehen — wir müffen, aud) vom 
Standpunfte des Glaubens, Kirche und Staat und Nationalität 
und wie die vermittelnden Gliederungen weiter heißen mögen, 
fordern und für ihr Beſtehen fämpfen; folglich auch für das 
Firchlich und ſtaatlich beſtimmte nationale Strafrecht. Die 
Frau Rath fagt alfo, indem fie etwas Entfegliches auszufprechen 
meint, vielmehr eine der erhabenften Wahrheiten in Folgenden: 
„Der Staat hat feine religiös-moralifchen Anlagen, feine Ab: 
gränzung -erlaubter Begriffe, die Entwidelung unferer Seelen: 
fräfte, auf der Tenne; er drifcht mechfelweife drauf los, und ge: 
winnt eine unreine Saat der Moral, der Gottheitslehre und 
verpfufchter Gefehe. Der Staat fäet fie aus und ift allein 
verantwortlich für die Verbrechen, die daraus erwachſen. Das 
Beil in der eifernen Fauft auf dem Markt zückt gegen ihn die 
Schneide. Und dies Beil ift die öffentliche Meinung, die mündig 
geworden ift, und ihn verdammt.‘ — Nur müffen wir hinzu: 
fegen, diefe f. 9. mündig gewordene öffentliche Meinung ift nichts 
Anderes als ein Auflöfungs: und Fäulnißzuſtand der fittlichen 
Grundfeften, auf denen ein gefunder Staat, d. h. ein Staat, 
der wirklich einen Glauben an fih hat, ſelbſt flieht, und das 
Beil führt und die öffentliche Meinung felbft beftimmt. Aller: 
dings flellt uns das Chriftenthum aud) die Aufgabe, dazin zu 
zu wirfen, daB die Todesftrafe und überhaupt alle Strafe ein 
Ende finde, aber (wohlverfianden!) nicht dadurd), daß 
Strafe und Zucht etwa aufgehoben, oder blau und grau 
menfchheitlich, alfo in verwafchener Sentimentalität beftimmt wür: 
den, fondern dadurd), daB mehr und mehr der Geift chriftlicher 
Sreiheit, der wahrhaft freie Geift, der die Zucht und Strafe 
nicht fühlt und erfährt, weil er aus Liebe und Weisheit daffelbe 
leifiet, was Zucht und Strafe von den unfreien Geiſtern zu er: 
zwingen haben, — daß diefer Geift herrfchend werde und Alles 
durchdringe. — Die pantheiftiihe Salbaderei der Frau Nath 
aber iſt nicht geeignet, diefen Geift zu verbreiten, fondern nur 
irre zu führen und gegen die Zucht und zum Haß, und zur 
Loderheit und zu fündlich ungebundenem Wefen zu reizen. Die 
armen, verleiteten Jungens, welche geiftige Nahrung und Aus: 
drucksweiſen für ihre fündlichen Freiheitsgelüfte aus den Ge: 
fprächen der Frau Rath fchöpfen, daB fie vollends zu Buben 
werden in diefer pantheiftifchen Naturanbetung, in diefem geilen 
Freiheitsfehnen, fie werden einft vor Gottes Thron den Schöpfer 
der Frau Rath umftehen und werden diefes Kind geiftigen Unflaths 
anflagen und der Schöpfer wird mit Heulen und Zähneflappen 
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freien: „Meine ſchweren Sünden find erwachet und mit Hau: 
fen mir auf den Hals kommen, daß mir alle meine Kraft ber: 
gehet. Der Herr hat mic, alfo zugerichtet, daß ich nicht auf: 
fommen fann. Der Herr hat zertreten alle meine Starken, fo 
ich hatte; er hat über mich ein Feſt ausrufen laffen, meine junge 
Mannfchaft zu verderben." — Kaum aus Franzöfifchen Plais 
doyers und Gefängnißzellen hat man je fchon fo frehe Schußs 
rede des DVerbrechers vernommen, wie die Frau Kath fie liefert 
in bufterifch = fichfteigernder Anklagewildheit — und es gehört 
wenig Phantafie dazu, um in ihr die fchauderhafte Alte wieder 
zu finden, die bei der Frankfurter Zeughausplünderung „unterm 
Sattel hervor die würdigen Beamten fo verhöhnte. — „Weit: 
ling” und „dies Buch gehört dem Könige“ find Symptome 
einer und derfelben Krankheit, des Zuchtlofigfeitsfiebers, woran 
unfere Zeit theilweis krankt — in Zürich fcheint indeß die Zucht 
nod) auf etwas fefteren Füßen zu fliehen. *) Dder unterfcheidet 
ſich Weitling’s Spitzbubenanarchie wirflicy fo fehr vom Aus: 
fpruch der Frau Nath: „Das Heiligthum des Nationalgefühls 
in feiner urfprünglichen Kraft wieder herzuftellen, dazu ift bloß 
der fittenverwilderte, aller Verfeinerung glücklich entwifchte, fre— 
velnde, vogelfreie, befittlofe Erdenbürger geeignet.” „Si les bons 
doivent leur vie ä la societe comme un service, les me- 
chans la lui doivent comme exemple,” fagte Bonald 1825 
in der Deputirtenfammer — und wahrhaftig ein fchauerliches 
Erempel ftatuirt und unfer Schriftfteller an fich ſelbſten — möge 
e8 der Deutfchen Nation zum Beſten dienen, und fie ja recht 
flar einfehen, daß die den irrigen Geiftern glauben, je’ länger je 
narrichter werden. BEN 

Mas wir bisher angezogen haben, mag genug feyn, um 
das elementarıfche Quadfalbern der Frau Nath zu charafterijiren, 
Noch bleibt uns ein anderer Punft zur Beſprechung übrig. Ein 
Buch nämlich, wie das vorliegende, entfteht nicht aus ihm feld» 
ſten. Wie eine Pflanze zufagenden Boden, günftige Lüfte, rechte 
Sonne haben will, ohne welche fie ſich nicht entwideln kann, fo 
legt auch ein ſolches Buch von geiftigen und fittlichen Boden: 
arten, Lüften, Beleuchtungen, Erwärmungen ein Zeugniß ab; — 
das bloße Dafeyn diefes Buches bezeugt, daB ein gewiffer Theil 
unferer gebildeten Zeitgenoffen allen feften fittlichen Boden ver: 
foren hat, vagat per eremum; was man fonft unbefinnlich am 
Griffe hat, wird hier in Frage geftellt, alles, was fonft zufam: 
menbielt, erfcheint zerriffen. Siegt dies, fo haben wir auf 
Deutfhes Leben und Dafeyn zu verzichten; die Nas 
tion geht in Fäulniß über und endet elend, jämmerlichſt wie 


°) An Einer einzigen Stelle hat zwar auch die Frau Rath eine 
Äußerung, die ausfieht wie ein Lob der Zucht, nämlich ©. 457., me 
dem Gemeinfinne nachgerübnt mird, aus ihm entjpringe die ftrenafte 
Zucht; aber erftens muß. man bedenfen, daß es eben zu der Zuchtlofig- 
feit der Neben der Frau Nath gehört, daß fie in Einem Athem das 
Widerfprechendfte von. fich gibt, und. zweitens iſt auch dieſer Ausſpruch 
nur dann wahr, wenn vorher der Gemeinfinn felbit bisciplinirt, in die 
Zucht genommen worden ift. Eine ausgelaffene Notte, eine Räuberbande 
fann vermöge eines gewiſſen Gemeinſinns allerdings auch auf eine Art 
Zucht halten — aber auf welche?! 
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das alte Griechenland, in inneren, geiftig machtlofen Zudungen, 
bis fi) ein nervenftärferer, frifcherer Nachbar des ſittlich ge: 
brochenen Haufens annimmt, die Rolle Roms zu Griechenland 
übernimmt, und der bübifchen Rotte, zu der bis dahin die Na- 
tion. geworden feyn wird, mit Gewalt eine Art Raiſon wenig- 
fiend wieder beibringt. Soll es dahin fommen? Iſt auch nur 
einige Ausficht der Wahrfcheinlichfeit dazu da? — Wir denfen 
nicht. Wie Rom fein mächtiges, fittlich feſtes (eben weil be- 
ſchränktes) Bolfsbewußtfeyn gehabt hat, und von ihm gehalten 
und gehoben worden ift, bis e3 allen feinen inneren Reichthum 
entfaltet und dargelegt hatte, und dann in den barbarifchen 
Reichen auf feinem Boden weniger bewältigende Feinde, als (mit 
Ausnahme zweier) Adoptiverben feiner Bildung und Kraft, in dem 
einen, dem Fränfifchen, fogar einen regenerirenden Adoptiverben 
gefunden hat — fo ift auch noch Ausficht vorhanden, daß ſich 
das fittliche Erbtheil aus dem regenerirten heiligen Nömifchen 
Reiche Deutfiher Nation über die fafelnden Bücher der Art, 
wie wir eben eines näher betrachteten, hinaus wird behaupten 
laffen; zumal in dem Haufe des Eräftigften, rührigfien Kindes 
jenes Reiches und Haufes der Ehren, in Preußen, was nun feit 
zwei Jahrhunderten dafteht, mit immer fleigender Bedeutung 
dafteht, ald eine columna Germaniae. Aber dies auch dürfen 
wir und nicht verhehlen, daß der Geift, der in folhen Büchern 
und in der Rotte ihrer Schreiber und Anhänger lebt, und hin: 
wiederum der Geil, der Preußen groß gemacht, der es felbft zu 
einem mächtigen Haufe der Ehren ausgebaut hat, einander nicht 
nur fremd, fondern innerlichft feindlich, glaubensfeindlich entge: 
genftehen. Preußen hat neben mächtigen — bei jedem Schritte 
feiner Ausdehnung neben immer mächtigeren Nachbarn fic) be- 
bauptet; es iſt nun bei einer Bevölferung, die nicht einmal die 
Hälfte erreicht der Volkszahl des Fleinften der übrigen Euro: 
päiſchen Großmächte, doch fittlich mächtig, politifch = mächtig in 
gleicher Linie mit den mächtigften anderen allen. Das Fun: 
dament aber dieſer Macht, das Fundament diefer columna 
Germaniae heißt und hieß feit zwei Jahrhunderten: Ordnung 
und Gehorfam; fefte fittliche Zucht, fo weit fie den Staat 
angeht; unbeftrittener Glaube der Unterthanen an die öffentlichen 
Gewalten. Das find die Talismane, das find die Edelfteine 
der geiftigen Krone Preußens — wehe! und dreimal wehe, wenn 
die Einficht, daß fie es find, wenn der Glaube an die eigenen 
fittlihen Grundfeften einmal wanfen follte; wenn man (in der 
Meinung, bequem .thun zu können, was die reicheren Nachbarn 
thun) libertinifche, zushtlofe Gefinnung, wenn man eine Notte 
des rennenden Geiftes in feinem Inneren einen breiteren Einfluß 
der Lüge und Anſteckung gewinnen ließe, als jet dies Völkchen 
mit der vorfämpfenden Alten, die unter dem Sattel hervorgrinft, 
bat. Der Welt Ende wäre freilich auch dann noch nicht; aud) 
nicht einmal Preußens Ende; aber hingedrängt würde dies durch 
ſolche libertinifche Überzeugungen, wenn fie fi ich der Maffen oder 
auch nur der Maffe der Gebildeten bemächtigten, hingedrängt 
würde ed nothwendig, fic gegen diefe Maffe oder Maffen, denen 
es jegt ein Staat ihres Glaubens und ihrer Liebe ift, zu wen— 
den und ein Staat der Gewalt zu werden. Wer feine Kinder 
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mit fefter Hand allezeit in Ordnung und: Gehorfam hält, braucht 
ihnen fpäter nicht wehe zu thun; wer jened verfäumt, wird zu 
legterem gezwungen, wenn er ſich nicht felbft aufgeben will. 
weil du lebeſt und Odem haft, untergib dich nicht; 
beifer, daB deine Kinder dein bedürfen, denn daß du ihnen müßs 
teft in die Hände fehen. 
tern, und laß dir deine Ehre nicht nehmen. 
halte zur Arbeit, fo haft du Ruhe vor ihm; 
gehen, fo will er Junker ſeyn.“ 
Noth, noch Angft mit libertinifcher Zunferei der Knechtsieelen — 
aber an dem Tage, wo man vergeffen oder bezweifeln ließe, daß 
Preußens Lebensodem Zucht und Gehorfam iſt, würde man 
fid) auf ein ſchweres Kranfenlager legen. 


„Die 
denn es ift 


Bleibe du der oberfte in deinen Gür 

Den Knecht aber 
läffeft du ihn müſſig 
Noch hat's nirgends weder 


9.8. 


Mittheilungen aus der Kirchenchronif einer 
Landgemeinde in Pommern. 


„So ein Glied wird herrlich gehalten, fo freuen ſich 
alle Glieder mit.” 1 Cor. 12, 26. Den Segen folher Mit: 
freude recht vielen Gliedern der Kirche zu bringen, iſt dieſer 
Mittheilungen Zweck und Ziel; fo gebe der Herr Gnade, daß 
fie alle Lefer der Ev. 8. 3. beſchämen, erquiden und Fräftigen 
mögen. 

Zuvor muß gefagt werden, auf welche Weiſe dieſe Mitthei⸗ 
lungen aus der Chronik der Pommerſchen Landgemeinde ihren 
Weg hieher gefunden haben. Vor einiger Zeit ward Ref. ein 
Brief mitgetheilt, in welchem der Paſtor jener Gemeinde über 
das in derſelben wunderbar erwachte Leben einem Amtsbruder 
Bericht erſtattet. In dieſem Briefe war die öffentliche Verbrei— 
tung feines Juhalts ausdrüdlich verbeten. Ob nun mwohl dies 
Derbitten feinen weifen Grund bat und, nad) einer Seite hin, 
an das häufige Verbitten des Heilandes nach erzeigten Wuns 
dern feiner Gnade erinnert, fo konnte Ref. dennody des Wun⸗ 
fches fich nicht erwehren, es möchten, gleich ihm, noch viele Amts: 
brüder für fich und ihre Gemeinden Segen fihöpfen aus diefem 
„guten Gerüchte, welches wie faltes Maffer ift einer durſtigen 
Seele.” Die Redaktion theilte diefen Wunſch, und auf un: 
fere Bitte hat der theure Bruder, deffen Gemeinde den Lefern 
bier vor Augen geftellt werden fol, in die Mittheilung des 
folgenden Berichts gewilligt, auch durch Überfendung der in 
Form eines Tagebuchs von ihm gefchriebenen Chronik, welche 
jenen Brief ergänzt, Nef. in den Stand gefeßt, getreu und aus— 
führlic zu erzählen. In welhem Sinne er von den Wundern, 
die der Herr in feiner Gemeinde gethan hat, geredet haben will, 
mag er ſelber uns ſagen. In einem Briefe an Ref. ſchreibt er 
unter Anderem: — „Jedoch reden Sie ſo, daß dem Herrn allein 
die Ehre bleibt; denn ich bin mir bei dem, was hier geſchehen, 
nur zu klar bewußt, daß mit unſerer Macht Nichts gethan ſey, 


und daß wir nur den Winken und unabweislichen Forderungen 
des Herrn aufmerkſam und hingebend folgen dürfen, ja daß das, 
was etwa von Menſchen dabei und dazu gethan, auch den Cha— 


after des Menſchlichen und Mangelhaften der ganzen Bewe— 
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gung aufgedeüct und zu mancherlei Franfhaften Auswüchſen und 
Übertreibungen Veranlaffung gegeben hat. 

Um nun dem Lefer einen klaren Einblik in das feit etwa 
einem Jahre in der Gemeinde Gefchehene zu verfchaffen, wird 
es nöthig feyn, zuvörderſt über die äußeren Berhältniffe und 
den früheren Zuftand derfelben einige Andeutungen zu geben; 
fodann foll die Erweckung in der Gemeinde, und endlich ein 
zelne befonders merfwürdige und charafteriftifche Züge aus. dem 
Leben derfelben befchrieben werden. 

Die Gemeinde ** ift ein Unieum, beftebend aus drei zu- 
fammengepfarrten Amts-Bauerndörfern, mit nahe an 1500 Ein: 
wohnern, die meift wohlhabend, wenigſtens nicht von zu bitterer 
Armuth gedrüct find. Die Zähigkeit des Pommerſchen Cha: 
rakters, das beharrliche Fefthalten an altem Braud) und Her: 
Fommen, im Guten wie im Böfen, findet ſich auch in diefer 
Gemeinde wieder. „Eben fo ſchwer, wie fie fid) von ihren ural- 
ten Häufern und Nauchfathen ohne Schornflein, von ihrer alten 
Tracht (den langen Zöpfen, rothen Jacken, blauen Kragen und 
eigenthümlichen Gottestifchröden) — von ihren alten Gewohn: 
beiten bei Ausrichtungen, von ihren abergläubifchen, halb Fatho: 
lifhen, halb heidnifhen Gebräuchen bei Krankheiten, Taufen, 
Hochzeiten *) und Begräbniffen, — von ihrem Glauben an Zau: 
berei, Hererei u. dgl. trennen Fonnten: eben fo feft hielten fie 
auch am alten Menſchen, aber auc an den alten guten Firdy 
lichen Gewohnheiten und ächt Lutherifchen Gebräuchen, fo daß 
der Unglaube verhältnißmäßig weniger und nur. allmählig ein: 
dringen, defto mehr aber das todte Gewohnheitswefen und der 
finfterfte Aberglaube bier wuchern Fonnte. Die alten, in hohen 
Ehren gehaltenen Predigtbücher von Müller, Schubert, Arndt 
u. A., das Porftfche und Bollhagenfche Gefangbuc und der 
Zutherifche Katechismus bargen Lebensfeime, die noch nicht völlig 
zertreten waren. Befonderen und immer nody fpürbaren Gegen 
mißt unfere Ehronif auch der alten Bugenhagenfcen Kirdyen- 
ordnung für Pommern bei, deren Anordnungen fih bier zum 
Theil länger als irgend anderswo erhielten. Der Firchliche Sinn 
der Gemeinde gab fich z. B. in den häufigen und bedeutenden 
Geſchenken und Eofleften für die Kirche Fund. So hat fie feit 
1797 durch gefammelte Beiträge von 100 — 200 Thlr. einmal 
die Kirche ausmalen, zweimal die große Glocke umgießen laffen, 
und im Jahre 1836 zur Erbauung einer Orgel 200 Thle. bei: 
gefteuert. Die Eolleften und Dpfergaben für die Kirche maren 
geroöhnlich fo beträchtlich, daß in den meiften (im Ganzen tedten) 


*) Aber auch manche fchöne, vom Glauben der Väter zeugende 
Sitte hat fich erhalten; fo kommt z. B. in einer langen Standrede, welche 
der Hochzeitbitter den Brautleuten hält, das 31ſte Eapitel der Eprtiche in 
Reimen vor; in derfelben Nede heißt e8 unter Anderem: „Den Ehitand hier 
auf Erden man billig ehren foll; wo Mann und Weib Eins werden, da geht 
e8 immer wohl: da will auch Chriſtus felber feyn, aus Waffer machen 
rothen Wein u. ſ. w.“ 
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Gemeinden, z. B. Sachſens und der Mark, wohl in funfzehn 
Jahren nicht fo viel einkommen möchte, wie bier in Einem. *) 
Aber auch in Betracht Außerlicher Kirchlichfeit fing die Gemeinde 
an einer hangenden Mauer zu gleichen, als im Zahre 1835 der 
gegenwärtige Paftor zu ihr berufen ward. Er fand z.B. — 
was in Landgemeinden eins der traurigfien Zeichen kirchlichen 
Verfalls ift — das Tifchgebet in vielen Häufern abhanden ge: 
fommen. Sa, auch der Unglaube in moderner Geftalt hatte hie 
und da Eingang in die Gemeinde gefunden; es Fonnte vorfom: 
men, daß eine Frau erklärte: „Der Menſch ift nach dem Tode 
wie ein Dich.’ Wehe unferen armen Landgemeinden, wenn erft 
Gott und Ewigkeit ihnen nicht einmal mehr Namen bleiben, fon: 
dern zu Fabeln werden, wenn der Pilatusfinn, der jetzt die vor⸗ 
nehme Welt regiert, auch in dem Volke Wurzel faßt, und unſere 
Bauern ihrem Pfarrer achſelzuckend den Rücken zukehren und 
ſprechen: „Was ift Wahrheit!“ Doch dahin war es im Gan- 
zen in unferer Gemeinde noch nicht gefommen; dies wäre ärger 
geweſen, als die Lafterhaftigfeit auf der einen, und die Selbft- 
gerechtigfeit auf der anderen Seite, welche hier herrfchten. Als 
mitwirfende Urfachen an dem Verſinken der Gemeinde bezeichnet 
die Ehronif die Separation mit ihrem Gefolge von Streitigkei⸗— 
ten und Prozefien, die Nähe der Stadt mit ihren unzähligen 
Wirthshäufern, vor Allem aber ein faft dreijähriges Interim, in 
welchem die Gemeinde ohne alle geiftliche Führung war, da zmei 
Gnadenjahre Fury hinter einander folgten, der Vorgänger des 
zeitigen Paftors Kranfheits halber faft nie fein Amt felbft vers 
walten fonnte. (Diefen legten Satz möchten wir gern vor katho— 
lichen Augen zufleben) „Die Schulen lagen unter drei alten 
Lehrern gänzlic im Argen. Auch hatte der Kirchenbefuch, na: 
mentlid des Nachmittagsgottesdienftes, ſchon bedeutend abge— 
nommen. Während im Zahre 1709 die Zahl der Abendmahls- 
gäfte 1608 betrug, waren im Jahre 1836, bei weit höher ges 
fliegener Bevölferung, nur 1136 — für unfere Zeit freilich relativ 
immer nody eine erfreuliche Zahl —." (Im Zahre 1843, um 
dies gleich hier zu erwähnen, waren 1346.) „Die Firchliche 
Katechifation der erwachfenen Jugend, die Beichtmeldung, die 
Trauung der Gefchwächten ohne Kranz und dergleichen alte Ge: 
bräuche waren abgefommen. Unter 21 Bauerhöfen waren 
mindeftens 12 — 13 von der Branntweinspeft infi- 
cirt. Uneheliche Kinder famen 8 — 12 jährlidy vor, während 


vor hundert Zahren nur 2—4. Zwei wilde Ehen fand ich 


vor, woran die Gemeinde Fein Ärgerniß nahm, auch fehlte es 

nicht an ehebrecherifchem Umgang. Die Handelsfucht trug auch 

viel zur Zerrüttung und Entartung der Gemeinde bei." — 
(Fortfeßung folgt.) 


*) Jedoch darf nicht verfchwiegen werden, daß in der Chronif die 
merfwiirdige Notiz fich findet: „Im Jahre 1843 find für die Kirche 
10 Thlr. weniger, als im Jahr zuvor, eingefommen — weil der Aber: 
glaube abnimmt.“ 
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Der Paftoe hat manche Seufzer ın fein Tagebuch einge: 
fchrieben über vergebliche Arbeit, über die Herzenshärtigfeit der 
ihm vertrauten Gemeinde, deren roheſte Glieder, die Säufer, ihn 
oft mit Läfterworten verfolgten — auch Seufzer über feine eigene 
„Trägheit zu glauben und zu zeugen.” In folchen fummervollen 
Tagen erquicte ihn aber auch der Herr durch Erfahrungen wie 
die, daß ein Bauer ihm das erfte Blatt in feiner Bibel zeigte, 
worauf fand: „Heute, am 26. Zuli 1835, hat unfer neuer 
Paftor feine Antrittspredigt gehalten und habe ich heute früh 
Ser. 31, 3. aufgefchlagen, wo es heißt: „Ich habe dich je und 
je ‚geliebet, und habe dich zu mir gezogen aus lauter Güte.” 
Mit zunehmender Amtsfreudigfeit predigte er der Gemeinde das 
lautere Evangelium von der freien Gnade Gottes und, wie er 
ſelbſt ſagt — „das wachfende Vertrauen der Leute ermuthigte 
mic), ihnen fchärfer und eindeinglicher das zweifchneidige Schwert 
des Geiftes in's Herz zu bohren. 

Die große Erweckung in der Gemeinde, welche im Winter 
v. 3. gefhah, war außer durch die Predigt des Evangeliums 
wohl nod) durd) manche mitwirfende Umftände vorbereitet wor: 
den; wiewohl unfer lieber Bruder felbft mit Necht fich befcheidet, 
das Geheimniß diefer Erweckung zu errathen; denn e8 gilt auch 
hier das Wort des Heren: — „Aber du weißt nit, von wan- 
nen er kommt“ (Zoh. 3, 8.). In der Nachbarfchaft der Ge: 
meinde regte fich fchon länger viel chrifiliches Leben, und mancher 
Bauer Fonnte es ſchwer vergeffen, wenn er in N. oder in N. 
bon» den Leuten gefragt worden war: „Hoffft du, fo wie du bift, 
felig zu werden?" Wenn ein Bauer den anderen fo fragt und 
vor ihm. zeugt mit Wort und Wandel vom Wege zur Selig: 
Peit: das wirkt mehr, als. wenn zehn Prediger zeugen. Durch 
die Miffionsfefte wurden nun manche Gemeindeglieder mit Gläu: 
bigen ‚benachbarter Orte -zufammengeführt, und fo übten jene 
Feſte doppelt und. dreifach heilfamen Einfluß. — Es ift in der 
That wahrhaft herzerquicdend zu:fehen, wie auch an diefer ein 
zelnen Gemeinde ſich erweift, was die Kirche im Großen erfährt, 
daß. die Miffion den Glauben und das Gebet ſchaffen hilft, 
wodurch fie zu den Heiden mit dem Evangelio kommt — Frie: 
densfender gebiert und Friedensboten. Wie thöricht und 
blind. find doch Die, welche für Afrika Fein Herz haben wollen, 
weil in Deutfchland nad) ‚genug. zu thun iſt! Doch fie fagen 
nur fo; im Grunde geſchieht ihnen zu Haufe: bereits zu viel. — 


An der Weihnachtsfeier in der Schule (eine Einrichtung, über 
die wir am Echluffe noch einige Worte fagen werden) nahmen 
Eltern und Kinder mit Freuden und zum Segen Theil (1842); 
auch machte die in der Kirche vollzogene, feierliche Vereidigung 
des von der Gemeinde fehr geliebten Küfters (im Januar 1843) 
einen viele Herzen ergreifenden Eindrud. Diefer Küfter und 
Scyullehrer (von deffen Hand uns auch ein. Bericht über die 
Ereigniffe in der Gemeinde vorliegt), ein Lehrer und Cuſtos 
nach dem Herzen Gottes, hielt treue Gemeinfchaft mit einem 
Kirchenvorfteher, der nach jahrelangem Suchen den Frieden ge: 
funden (1841), und nicht lange hatten dieſe Beiden zu klagen, 
daß fie „fo ganz einfam ftänden”; es fammelte fich ein kleiner 
Kreis von Leuten, befonders Büdnern, denen ihr bisheriges werf: 
heiliges Weſen nicht mehr genügte und die aufrichtig nach Gott 
fragten. Ein Mann unter diefen Erjilingen ward gleich anfangs 
durch fein böfes Weib tüchtig im Glauben geübt; ein hochbetag: 
ter Greis hatte fich befehrt, weil ihm die Frage eines Anderen; 
„Biſt du bereit zu ſterben?“ Feine Ruhe gelaffen. Nach diefen 
Borboten, wozu auch noch einige erfchütternde Predigten benach— 
barter Brüder Famen, und nachdem auch der zunehmende Kirchen: 
befuch eine beffere Zeit angefündigt, wehete nun im’ Februar v. S. 
der Geift des Herrn in Pfingfifraft durdy die Gemeinde „Es 
war, als wenn der Geift Gottes wie ein Pfingftregen reichlich 
und täglich ausgegoffen werde. Viele Gemeindeglieder (auch in 
dem einen eingepfarrten Dorfe) wurden ernftlich beunruhigt über 
ihren Seelenzuftand, Ffamen zur Erfenntniß ihrer Sünden, be: 
reuten aufrichtig ihre früheres, weltliches,. felbfigerechtes und gott: 
vergeffenes Leben und erfuhren eine wunderbare Umwandlung 
ihres Herzens. Täglich wurde ich angelaufen mit Fragen, Zwei: 
feln und Bekenntniffen, theils Neugieriger, theils beunruhigter 
Sewiffen, fo daß ich an mandyem Tage von früh Morgens an 
bis ſpät in die Nacht mit Suchenden und Befuchenden zu reden 
hatte.” Reich gefegnet war namentlich die Miffionspredige am 
erften Sonntage nad) Epiphaniad und die am Sonntage Sep: 
tuagefima. „Ganze Bauerhöfe wurden von dieſer Bewegung 
ergriffen, und die Väter glaubten mit ihrem ganzen 
Haufe; es ging wie ein Feuer von Hof zu Hof; von ein und 
zwanzig Bauerhöfen wurden mindeftens fiebzehn dafür gemon- 
nen, waren wenigftens nicht im Widerfprudy dagegen." Ein 
höchſt günftiger Umftand war, daß gleich anfangs grade die Vor: 
fieher der Gemeinde, Lehrer, Gerichtsleute, auc der Schulze, 
der ſich zwar in pharifäifchem Hochmuthe zuerft damider ſtemmte, 
von dem Geifte des neuen Lebens ergriffen und erfüllt wurden. 
Der. frühere Schulze, ein arger Säufer und erbitterter Feind 
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des Paſtors, war abgefeht worden und tobfe nun noch eine 
Weile fort; von ihm werden wir weiter unten noc) hören. Aus 
den vielen Befehrungsgefchichten Einzelner, welche in der Chronik 
erzählt find, heben wir folgende hervor, die auf die Gemeinde 
einen befonders mächtigen Eindruck machte. in Bauer und 
Gerichtsmann, der früher ein fehr wüſtes Leben geführt hatte, 
war fihon feit längerer Zeit durc; den Umgang mit dem erwähn: 
ten Kirchenvorfteher, feinem Nac)bar, auf andere Gedanfen ge 
Fommen, doch hatte er fich mehr mit dem Berftande, als mit 
dem Herzen auf die „neue Weiſe“ geworfen. Er las feitdem 
fleißig in feinem alten Müllerſchen Bredigtbuche, welches er 
für 8 Sgr. auf einer Reife in einem Wirthshaufe angefauft 
hatte. „Da hört er, daß fich auch fein anderer Nachbar, der 
Pfarrpächter, ein früher fehr einfältiger Menſch von befchränften 
Derfiandesfräften, : befehrt habe und Fräftig zeugen und beten 
Fönne Nun ift er zwifchen zwei Feuern. Er geht zu dem 
Pächter: hin, redet mit ihm: und ſtaunt, als er dieſen einfältigen 
Mann, der früher immer flagte, daß er nichts von meinen Pre: 
digten behalten und wiedererzählen Fünnte, fo fräftig vom Wege 
der Seligfeit reden hört, und ſagt zulegt zu ihm: „„Haſt Du 
mein Predigtbuch gelefen? Du fprichit ja accurat fo, wie mein 
Dredigtbuch!" und als ihm der Andere verfichert, er kenne fein 
Predigtbuch nicht, geht er befchämt mit den Worten weg: ,,„Nun 
muß ich auch anders werden.” Er gerieth nun in große Auf: 
regung, fo daß eines Sonntags Morgens der Paftor zu ihm 
gerufen wurde, weil man für feinen Berftand fürchtete; er wäre 
ganz außer. fi, fagte der Küfter, und wollte Haus und Hof 
verkaufen. „Als ich zu ihm Fam, fand ich ihn fchon weit ruhi: 
ger und mie verflärt. Er fagte: „„Mein Haus ift eine Mör— 
dergrube gewefen, nun fol e8 ein Bethaus werden. Wenn ich 
fonft aufwachte, dachte. ich immer zuerft an meine Pferde, die 
ich abgöttifch liebte““ — der Küfter erwähnt in feinem Be: 
richte, daß er fich befonders anflagte, feinen vielen Dung mehr 
geliebt: zu haben ald Gott — „„jetzt will ic) zuerft an Gott 
denken.““ Die Karten, die er noch kurz vorher zu einem fin: 
delbier angefchafft hatte, wurden in's Feuer geworfen und allen 
weltlichen Lüften abgefagt. Seine ftolzen, gottlofen Brüder faßen 
da und fhaunten ihn an, wurden aber bald fo ergriffen, daß 
aud) fie ganz demüthig und von Herzen bußfertig wurden. Dies 
Ereigniß machte einen lebhaften Eindruf auf die Gemeinde, 
Diele wurden ſtutzig und unrubig, und die Abendverfammlungen, 
die fchon vorher in einzelnen Häufern angefangen hatten, wur: 
den nun immer häufiger und zahlreicher, namentlich im Haufe 
des. Gerichtömannes, der wie ein Wunder angeftaunt wurde.” 
Dielleicht fangen manche Lefer an, etwas bedenklich zu werden; 
dem Paftor der Gemeinde ging ed auch fo — doch davon her: 
nach. Zunächft haben wir zu berichten, daß das neuerwachte Le: 
ben in der Gemeinde keineswegs bloß in die Blätter gefchoffen 
ift, fondern gute Früchte zur Neife gebracht hat. Die noch 
feindlich Gefinnten fagten: „Es muß den Frommen etwas ein: 
gegeben feyn, was dieſe Veränderung in ihrem Wandel hervors 
bringt!" Der Branntwein verfchwand bald aus mehreren Häus 
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feen, und was in diefer Beziehung in der Gemeinde gefchehen 
ift, verdient fo befondere Beachtung, daß der „Umwandlung der 
Trunkenbolde“ noch ein eigener Abfchnitt in unferen Mitthei- 
lungen gewidmet werden muß. Die Holzdiebe ftahlen nicht mehr 
Ein ganz armer Menfch, der vom Holzdiebftahl faft feinen eins 
zigen Lebensunterhalt hatte, indem er: aus dem Königl. Forſt die 
Birfenreifer zu feinen Befen fhahl, Fam eines Sonntags weinend 
zu dem Paftor, und fragte, ob ihm diefe fchweren Sünden wohl 
noch vergeben werden Fönnten. Er war auch aus freiem Ans 
triebe zum Oberförfter gegangen und hatte ihm offen feine Schuld 
eingeftanden; dieſer Mann verfprach ihm von nun an fo viel 
Holz zu fihenfen, ald er zum Befenbinden gebrauche, und ber 
befehrte Holzdieb preift den himmlifchen Vater, der ihn nun doc) 
nicht Hunger leiden läßt. Diele Leute wollen Feine Birfenreifer 
zu Befen mehr Faufen, weil fie wiffen, daß es geftohlenes Gut 
ift, auch bitten manche Bauern den Oberförfter um Goftes willen, 
ihnen Dedelfiöhe (zum Deden der Häufer) zu verfaufen, weil 
fie diefelben nicht mehr fehlen Fönnten. Andere machen ſich ein 
Gewiffen daraus, auf der Dorfftraße zu rauchen, weil man aller 
menfchlichen Ordnung unterthan feyn müffe. Leute, die früher 
ınit Zauberei und Befprechung fid) abgaben, haben dem Paftor 
erklärt, fie Fönnten nun den Namen Gottes nicht mehr fo ſchänd— 
(ih) mißbrauchen. Am Ofterfefte äußerte der eine Krüger des 
Dorfs: er wolle gern einen halben Thaler darum geben, wenn 
er nur einen einzigen Mufifanter zum Tanz auftreiben Fünnte; 
aber vergebens, es wollte ſich Feiner dazu finden laffen, und frü- 
her gab es folche Leute zum Überfluß im Orte. Die Puppen- 
fpieler, die eines Sonnabends fich fehen laffen wollten, mußten 
unverrichteter Sache wieder abziehen, weil Feine Zufchauer ſich 
einftellten. Aus freiem Triebe des heiligen Geiftes änderten ſich 
auch viele alte fündliche Gewohnheiten bei Feierlichfeiten, Aus- 
richtungen u. f. w. „Als ein Bauer ein neued Gebäude rid)- 
ten ließ, Pam der Kirchenvorfteher zu mir und fragte um Rath, 
wie fie ſich dabei verhalten und die übliche Feierlichfeit des 
Kranzauffegens einrichten follten; Tanzmuſik und Narrenthei- 
dinge, die früher dabei nicht fehlen durften, Fönnten fie nicht 
mehr dulden. Ich ſchlug ihnen vor, Loblieder zu fingen und 
1 Petr. 2. zu lefen: „„Und aud ihr, als die lebendigen Steine, 
bauet eudy zum geiftlihen Haufe u. f. w.,““ oder auch Eph. 2, 
19 — 22. und 1 Cor. 3. — was fie auch gern thaten. Als 
man in dem einen eingepfarrten Dorfe diefem Beifpiele folgen 
wollte, hatte es zwifchen zwei Parteien großen Kampf gefoftet, 
die Einen hatten nicht weiter Hand anlegen wollen — endlich 
trug aber dody die gute Sache den Sieg davon.” Der Kirchen— 
befuch zeugte von der Begierde der neugeborenen Kindlein nad) 
der lauteren Mil) des Evangeliums. „Ein armer, aber in 
Gott reicher Hirt muß täglich die Kühe hüten, und Fann aud) 
Sonntags nicht in die Kirche Fommen, weil Keiner ihn ablöfen 
will. "Seine Liebe zum Gotteshaufe ift aber fo groß, daß fie 
ihn früh Morgens, ehe er die Kühe ausjagt, in die leere Kirche 
‚treibt, um. da fein fiilles Gebet zu thun und: das liebe Gottes- 
haus mwenigftens anzufehen. Dann geht er meinend in's Feld 
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über das Verhältniß von Gefeh und Evangelium fich belehren 
zu laſſen, worüber fie bei dem Lefen jenes Briefes viel dispu— 
tirt hatten, — Unter dem 24. Mai fteht in der Ehronif: „Heute 
vor acht Fahren, am Himmelfahrtstage, predigte ich zum erften 
Male in unferer Kirche. Wie anders iſt es feitdem! Ich danfe 
Gott, daß er fein Wort befräftigt hat durch mitfolgende Zeichen. 
Wir theilen nun noch einige befonders merfwürdige und lehr— 
reiche Züge aus dem Leben der Gemeinde mit, in folgenden Ab— 
fehnitten: 1. Die Umwandlung der Trunfenbolde; 2. die Ber: 
fammlungen; 3. der Geparatismus; 4. die Dorfjugend und die 
Sonntagsfchule; 5. die Hausverhöre; 6. die Weihnachtsfeier. 


hinaus und feiert da feinen Sonntag mit feinem Starkſchen 
Gebetbuche.“ Bon diefem Hirten hier gleich noch folgende Ge: 
ſchichte. Er fißt eines Tages in der Haide und lieſt in feinem 
lieben Sonntagsbuche. Da fommt der Förfter und redet ihn 
an: „Höre mal, bei Euch werden ja wohl die Leute jet alle 
fromm?“ — „Nein, alle werden fie wohl nit!" — „Nun, 
ih habe nichts dawider; fo werden fie mir fein Holz mehr 
fiehlen. Aber ſag, ihr redet da immer vom Glauben; was 
für ein Ding iſt denn der Glaube eigentlich?" — „Das will 
ich Shnen wohl fagen. Sie haben da ein Gewehr auf der 
Schulter; wenn Sie nun zu. mir fagten: Entweder Du wirft 
wieder fo, wie Du früher wareft, oder ich ſchieße Dich todt! — 
da würde ich antworten: Nur her mit der Kugel, denn ich will 
lieber fterben, als wieder werden, was ich vorhin war! Gehen 
Sie, das iſt der Glaube!" — Abendmahlsgäfte waren von 
Dftern bis Pfingften 489; obwohl am Charfreitage 150 com: 
munieirten, fo begehrte die Gemeinde doch am erften Oftertage 
abermals die Austheilung, und es gingen wieder 39 Perfonen 
zum Tifche Gottes. Am 4. Februar diefes Jahrs famen zum 
erſten Male die Abendmahlsgäfte faft Alle vor der Beichte zur 
Meldung auf die Pfarre, *) nicht allein die, welche ſchon auf 
dem rechten Wege waren, fondern auch ſolche, die faft wider 
Willen durch die Anderen vom Kirchhofe mit fortgezogen wur: 
den. Am Charfreitage 1844 gingen 174 Communikanten zum 
heiligen Mahl. — Die Sache der Miffton und Bibelverbreitung 
findet willige Herzen und Hände in der Gemeinde; bei Taufen 
und Hochzeiten werden veichliche Collekten dafür gefammelt (im 
Sahre 1843 kam für die Miffion ein: 26 Ihr. 4 Sgr. 2 Pf.; 
für die Bibelgefellichaft: 9 Thle. 19 Sgr. APF; im Monat 
März diefes Jahrs wurden für die Bibelgefelffchaft durch ganz 
freiwillige Beiträge 14 Thlr. zufammengebracht). Mit be- 
fonderem Danf gegen den Herrn erwähnt der Paftor noch dies, daß 
die Gemeindeglieder anfangen, bei wichtigen Angelegenheiten in 
ihrem häuslichen Wefen feinen feelforgerifchen Nath einzuholen; 
fo ift ee fchon zweimal bei Berheirathungen um Nath gebeten 
worden, was fonft nie vorfam. Mehrere Frauen freuen fich, 
daß fie ſich von ihren Lüderlichen Männern nicht haben fcheiden 
laffen; ja, die Frau eines wahnfinnig gewordenen Säufers will| an umgewandelten Trunfenbolden gefchehen find. Der oben fchon 
ſich doch nicht fcheiden. — Auch in dem zweiten eingepfarrten | erwähnte abgeſetzte Schulz fogar, ein tief gefunfener Menfch, 
Dorfe fing endlich mehr Leben fich zu regen an. Vier bis fünf] hat dem Trunke abgefagt, und wiewohl er mit feinem alten 
Büdner halten ein Philobiblifum zufammen, da fie den Gala: | Menfchen harte Kämpfe zu beftehen hat, fo hofft die Gemeinde 


terbrief lefen. Sie kamen auch eines Tages zu dem Paftor, um | doch, daß ihn der Herr wie einen Brand aus dem Feuer errettet 
hat. Unter dem 24. November heißt e8 in der Chronik: „Heute 


fand bei meinem Nachbar die erfte chriftliche Hochzeitsfeier ftatt, 
wo fein Branntwein auf den Tifch Fam, Peine Tanzmufif war, 
die Anechte und Mägde, fröhlich im Heren, ihre Sonntagslieder 
(vgl. unten) fangen, der Bräutigam felbft das Tiſchgebet aus 
dem Herzen fprach und für die Miſſion über 4 Thle. gefammelt 
wurden.” Unter dem 28. deffelben Monats heißt e8: „Die heu- 
tige Hochzeit bei dem Kirchenvorſteher N. wurde eben fo gefeiert, 
wie die vorige, ohme Muſik und Branntwein. Das junge Volk 
fang abwechfelnd mit den Alten geiflliche Lieder, und am Schluß 


1. Die Umwandlung der Trunfenbolde. 


Das Wort des Apoftels: „She waret weiland Finfterniß, 
nun aber feyd ihr ein Licht in dem Herrn“ (Eph. 5, 8.), hat 
in der Gemeinde vor allen Dingen an den befehrten Zrunfen: 
bolden feine Wahrheit. Die Trunffucht hatte in dieſem Drte 
auf eine fihauerlihe Weife um fich gegriffen und das Familien⸗ 
wohl zerrüttet. Ein Säufer hat gar den Verftand verloren und 
mehrere gingen Ddiefem Abgrunde rafchen Schrittes entgegen. 
„Die Säufer waren kaum zu zählen in der Gemeinde,’ fagt die 
Chronik. Bon den erften Tagen der wunderbaren Bewegung 
an lefen wie nun in der Ehronif die Berichte von der allmäh— 
figen Flucht dieſes Feindes. „Und wär er wie ein Bär, er 
wird zum Lamme,“ das iſt und oft in's Gedächtniß gerufen 
worden. Nicht allein die ärgſten Lafterfnechte fehrten um und 
wurden, gleich dem Gadarener, figend zu den Füßen Jeſu „vers 
nünftig‘ gefunden (Luc. 8, 35.), fondern der Branntwein ver 
fchwand auch je mehr und mehr bei den feftlichen Gaftmählern; 
ja fogar bei der Erntearbeit, wo fonft der Branntwein eine 
Hauptrolle fpielte, wurde in manchen Bauernhöfen ohne Brannt: 
wein fröhlich und frifch handtiert. Am Dfterfefte Fam eine Bauer: 
frau mit freudeglänzenden Augen zu dem Paftor und erzählte, daß 
dies das erfte Feſt gewefen, wo fein Branntwein in ihr Haus 
gefommen fey. Beſonders erfreulich ift 8 aber, daß grade in 
neuefter Zeit, aljo nachdem das erſte Feuer des. Geiftes längft 
fich gelegt hat, die größeften Wunder der Barmherzigkeit Gottes 


) Wie nöthig diefe perfönliche Meldung der Communifanten if, 
das mag man z. B. aus einem Beichtgefpräche abnehmen, welches ber 
Paſtor am genen Domnerftage d. J. mit einem (auswärts geborenen) 
Mädchen hielt. Sie wußte nicht, was das heilige Abenbmahl zu bedeu: 
ten babe, was fie fi) daraus holen wolle, wußte nicht, daß morgen 
Charfreitag ſey und antwortete auf die Frage: was an diefem Tage ges 
fehehen? „Unſer Herr Ehriftus iſt geboren“ — und auf die Frage: 
„Was bringft Du mit? — „Einen Groſchen!“ — ‚Weiter nichts?" — 
„Noch einen Sechſer und einen Pfennig hr den Klingelbeutel.“ 
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der Mahlzeit wurden, während das Lied: „Eine Heerde und Ein 
Hirt" gefungen ward, 2 Thlr. 27 Sr. 3 Pf. für die Miffion 
gefammelt." Und nun vernehmen wir weiter (4. Februar diefes 
Jahrs): „Auch ſolche Säufer, die ſich nicht grade gründlich be: 
Eehren, werden doch von der allgemeinen Bewegung mit forfge: 
riffen, enthalten fid) des Branntweins und fangen wenigftens 
ein ehrbares Leben an. Es find jeht etwa nur noch drei bis 
vier eigentliche Säufer in der Gemeinde. Die frädtifchen 
Gaftwirthe können fich nicht genug darüber verwundern. Auch 
kommt dadurd Friede in die Häufer, und ich hörte in diefen 
Tagen oft das erfreuliche Befenntniß: „Jetzt vertragen wir und 
weit befjer, erzürnen uns weit ſeltener.“ Auch zwifchen Herr: 
fchaften und Dienfiboten ift weit mehr Einigkeit. Alfo ohne 
Mäpigkeitsperein die erfreulihfien Reſultate! Die 
Gemeinde felbft ift dee Mäßigfeitsverein.” Die entfchiedenen 
Freunde der Mäßigkeitsvereine werden freilich fagen: „In Ge 
meinden, wie diefe, kommt ein Verein zu fpät; aber in anderen 
dient die Zucht des Gefehes, welche in den Vereinen geübt wird, 
als Pflug zum Zubereiten des Bodens für die Ausfaat des 
Evangeliums!" Mögen fie Necht haben; doc) wir fünnen uns 
nimmer damit befreunden, daß die Diener des Evangeliums an 
diefen Pflug als Borfteher und Leiter von Mäßigkeits— 
vereinen die Hand legen. Die Kirche dürfte fich herzlich freuen, 
wenn die Mäßigfeitsvereine, polizeilich gehandhabt und daher 
von der weltlichen Behörde geleitet, ihr Fräftig in die Hände 
arbeiteten; wie jeßt die Sache fteht, Fann ihre. Freude nur eine 
fchichterne und bedenkliche feyn, denn es liegt am Tage, daß 
die einfeitige Anwendung des Wortes: „Saufet euc) nicht voll 
Weins, fondern werdet voll Geiftes,“ wobei anftatt des „fon: 
dern“ unvermerft ein „fo ſich einfchleicht, einem gefährlicheren 
Feinde die Thür aufthut, während fie den Feind der Völlerei 
austreibt, indem die Kirche dadurd; in Gefahr geräth, mit Pha- 
rifäergebeten angefüllt zu werden. Der uns Predigern des Evan- 
geliums recht ziemende Kampf gegen die Trunffucht hat die Lo: 
fung: „Werdet voll Geiftes, fo faufet ihr euch nicht mehr voll 
Weins!“ (Die Lefer der. Ev. 8. 3. mögen ſich hiebei an die 
Stellung des trefflichen Schwedifchen Predigers Björn zur Mä: 
Bigkeitsfache erinnern, wie fie ihnen Jahrg. 1842 in den Mit: 
theilungen über die Schwedifche Kirche gefchildert worden.) 
Wir können hier eine befonders merkwürdige Gefchichte aus 
unferer lieben Pommerfchen Gemeinde nicht übergehen, nämlich 
die Umwandlung des Kruges. Früher war in diefem Trink: 
hauſe faft fonntäglich Tanzmufit und Puppenfpiel, und die Trun- 
Fenbolde hielten hier bei Kartenfpiel und Narrentheidingen ihre 
Zufammenfünfte. Die Krügersfrau, früher felbft leichtfinnig und 
weltlich gefinnt, hört nun aus der Wohnung des ihr benachbar: 
ten Küfters die lieblichen Gefänge der Gläubigen, und es treibt 
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fie, Troft bei diefen zu fuchen, denn fie hat von ihrem ‚gottlofen 
Manne, einem Säufer, viel zu leiden. Die Befuche beim Kirchen: 
vorfieher und Küfter werden ihr zwar von ihrem Manne unter: 
jagt, doch fie darf zumeilen zum Paftor gehen. Sie findet nach 
vielen Thränen und Kämpfen Frieden, aber das Hausfreuz nimmt 
ihe der Herr noch nicht ab, fo daß fie oft mit dem Gedanken 
umgeht, fich fcheiden zu laffen; der Paftor aber räth ihr, lieber 
für ihren Mann zu beten. Und das half. Eines. Abends Fan 
fie mit ihrem Manne — ihrem Nikodemus, wie fie ihn nannte — 
zufammen auf die Pfarre, und diefe Abendbefuche wiederholten 
fi) dann öfter. Zuerſt Fonnte der Mann e8 nicht vertragen, 
wenn ihm feine Sünden vorgehalten wurden, und ging weg; 
aber er Fam doch immer wieder. Einmal fagte er zum Paftor: 
„Herr Paſtor, Sie find ja auch nicht fromm, denn Gie halten 
ja Feine Derfammlungen; und wenn wir fromm werden, dann 
werden wir Alle 9...iich *) und Flüger ald Sie!" Ein. ande 
res Mal äußerte er: „Sch möchte wohl frömmer feyn und befier 
beten können als „„all to hope’ im ganzen Dorfe; ich kann 
man nicht!” Alfo gleih von vorn herein war feinem Bekeh—⸗ 
rungstriebe ein unlauteres Element beigemifcht, welches auch fpä= 
ter noch an ihm fich gerächt hat. Er fing nun an die Kirche 
fleißig zu befuchen und ward oft Fräftig angefaßt. Vier Wochen 
vor Oſtern Fam es bei ihm zur Entfcheidung. Eines Sonne 
tags Abends bittet er feine Frau, doch auch einmal „die From: 
men“ einzuladen. „Die Frau läuft außer ſich vor Freuden in’s 
Dorf, und die Leute laffen fi) das nicht zweimal fagen. Bald 
erklingt der Krug, was feit Menfchengedenfen unerhört war, von 
geiftlichen, lieblichen Liedern und Gefpräcen. Der Krüger bricht 
in Thränen aus, fällt auf feine Knie und betet mit, und fragt 
nachher, ob er wohl noch werth fen, daB Gott ihn zu Gnaden 
annehme. Bon Stund an entfagte der Krüger völlig dem 
Trunke, ließ fi) auf den bald hernach einfallenden Viehmärkten 
auch nicht zum Genuß eines Tropfen Branntwein verleiten, fühlt 
ſich nun ſehr glücklich, befucht regelmäßig das Gotteshaus, lebt 
in Frieden und Eintracht mit feiner Frau und liebt nun Diejes 
nigen mit großer Innigkeit, die er fonft haßte und verfpottete. 
Nur daß er noch nicht fo Präftig beten fann, wie die Anderen, 
macht ihn oft irre daran, ob er wirflicd im Glauben ftehe, und 
ich und der Küfter haben viel Mühe gehabt, ihn zu tröften 
und an den Früchten feines fchwachen Glaubens, der fchon 
Berge verfeht hat, ihm zu beweifen, daß er Glauben habe.’ 
Es fer gleich hier bemerft, daß der befehrte Krüger fpäter etwas 
ermattete, aber vom Herren wieder aufgerichtet ift, die Gemeinde 
hofft, um in tieferee Demuth zu wandeln. 0 TER FE 
(Fortfegung folgt.) 


*) In S. nämlich trieb der Separatismus fein Weſen. 
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„Seitdem iſt der Krug wie umgewandelt; die Gottloſen 
fliehen ihn, und man hört ſtatt Fluchens und wüſten Lärms, 
Gebet und Lobgeſang. Am erſten Oſterfeſttage Nachmittags be 
fuchte der Pfarrer mit feiner Frau den Krug, fonft etwas hier 
Unerhörtes. Es war leer und fill darin, nur ein alter Säufer 
ſaß am Tifche, und zwar nur bei einem Glaſe Bier, war aud) 
noch ziemlich nüchtern.” Er wird nun als ein Lafterfnecht fon: 
der Gleichen, der in wilder Ehe gelebt, Ehebruch getrieben u. f. w., 
befchrieben. „Diefer Menfch Flagte, daß er nun gar feinen Ka- 
meraden mehr zum Sartenfpiel finden könnte. Ich bot mid) 
ihm zum dritten Mann an, dann wollten wir aber ein anderes 
Spiel vornehmen. Ich hielt ihm nun fein Tafterhaftes Leben 
vor, und er gab mir zum erfien Male zu, daß er ein verdorbe: 
nee Menſch fey, und, wie er meinte, noch) ſchlechter ald die Zu: 
den, die doch noch äußerlich Gottes Gebote hielten, er aber habe 
fie alle übertreten. Neue war jedoch bei ihm nicht zu merfen, 
denn er. rühmte fich noch, daß er mehr als 10,000 Quart Brannt- 
wein im’ Leibe habe, und fie hätten ihm nichts gefchadet. Es 
war ihm ein Näthfel, daß der Krüger „„das Zeug gar nicht 
mehr ſehen““ möchte. Nach einer Weile fam zufällig ein an- 
derer befehrter Säufer in die Stube. Auf feine Frage: „„Trinkſt 
Du audy nicht mehr?" hieß es: Nein! Es dauerte nicht lange, 
da trat nod) ein dritter gebefferter Säufer herein, zu einem neuen 
Zeugniß über den alten verſtockten Sünder, der den Kopf fchüt: 
telte und fagte: er könne den Branntwein nicht laffen; fo räumte 
er das Feld, ohne einen Tropfen Branntwein befommen zu ha: 
ben.” Ein anderer Trunfenbold hat, zunächft durch die uner— 
müdlichen Bitten und Fürbitten feines Sohnes, eined Knaben 
von vierzehn Zahren, überwunden, dem Trunke abgefagt, am 
vorigen Weihnachtöfeite die zwei Quart Branntwein, die er fi 
angefchafft hatte, aus dem Haufe gebrad)t und feitdem — bis 
Anfang April — feinen Tropfen mehr angerührt. „Bei einer 
fpäteren Berfammlung in diefem Kruge war ein Knecht bei dem 
Gefange des Liedes: „„Mir nach! fpricht Chriftus unfer Held““, 
bis zu Thränen gerührt worden bei dem Gedanfen, daß er nun 
an derfelben Stelle und an demfelben Tifche, wo er früher ge: 
flucht, gefpottet, getrunfen und Karten gefpielt hatte, fo ganz 
anders ſitzen und geiftliche Lieder fingen Fünne.” Als der Paftor 
fpäter einmal die Krügerfrau fragte, ob fie irdifchen Verluſt 
davon hätten, daß nun ihr Krug nicht mehr wie fonft befucht 
werde, antwortete fie: „Aufrichtig, nein! Herr Paftor, denn mein 
Mann vertranf früher grade fo viel, als wir am Schnapsfchen: 


fen verdienten, nicht gerechnet, was er fonft in der Wirthſchaft 
verfäumte.” Cie betete von nun an fleißig für den anderen 
Krug, wo die Gottlofen ſich troßig zufammenrotteten; und ihe 
Gebet muß gewirft haben, denn am vergangenen Weihnachtsfefte 
wollte die andere Krügerfrau feine Muſik in ihrem Haufe dulden. 


2. Die Berfammlungen. 


Der Herr hat der Gemeinfchaft, namentlich auch dem ge- 
meinfchaftlichen Gebete der Gläubigen, große Verheißungen gege- 
ben; doch nicht zufällig hat er feine Jünger nur „je zween“ 
ausgefandt, nicht zufällig gefagt: „Wo Zwei Eins werden in 
meinem Namen, und: „Wo Zwei oder Drei zuſammen find 
in meinem Namen.“ Zwar, wie follte er nicht mitten unter 
der ganzen Schaar der Gläubigen zu Serufalem gewefen feyn, 
als fie „aufhoben ihre Stimme einmüthiglih zu Gott,” und 
„da fie gebetet hatten, die Stätte fc) bewegte, da fie verſam— 
melt waren"! (Apoftelgefch. 4.). Aber es ift gewiß, daß der 
Feind, der bei großen Erwedungen auc) auf dem Plan ift, be- 
fonders bei den zahlreichen „Gebetsverſammlungen“ feine Rech— 
nung fucht. Es ift ihm auch in diefer Gemeinde gelungen, hie 
und da in die vom Weine der Gemeinſchaft trunfenen Herzen 
fein Unfraut zu fäen. Doc) will uns der theure Seelforger der 
Gemeinde irgendwo geitatten, thöricht zu reden und ihn zu 
rühmen, fo müffen wir e8 hier thun. Darin vor Allem haben 
wir erkannt, wie er von den Augen Gottes fich hat leiten laffen 
in diefer fchwer verantwortlichen Zeit der Heimfuchung, daß er 
mit Furcht und Zittern, mit nüchternem Blide über den 
anfangs fehr flürmifchen Berfammlungen ſich zu halten gewußt 
und feine Gemeinde in wahrhaft apoftolifchem, Acht Lutheri— 
fchen Sinne geweidet hat. Hören wir ihn berichten. Befonders 
Sonnabends und Sonntags fanden fid) in der erfien Zeit der 
Bewegung. an funfzig bis fechzig Perfonen zu abendlichen Zu: 
fammenfünften in verfchiedenen Bauerhöfen ein. Zwar wur: 
den dieſe Verſammlungen von einzelnen Kirchen: und Gemeinde: 
vorjtehern ‚geleitet, deren chriftliches Leben ein durchaus gefundes 
war, und die Leute rauchten bei der Unterhaltung ihre Wfeife; 
doch ward die Aufregung durch die bis tief in die Nacht dauern- 
den Gefpräche, Gefänge und Gebete zuweilen fo groß, daß me: 
thodiftifche Berirrungen vor der Thür lagen. Die Befchreibung 
einer folchen Berfammlung in dem Berichte des Küfters verfegt 
uns lebendig in die Seele des Paftors, dem bei der Sache angſt 
und bange ward. (Der oben erwähnte Gerichtemann war hier 
in einer Art Berzüdung; als ein Lied gefungen werden follte, 
rief er: „Der Herr fagt: Was Gott thut, das ift wohlge— 
than!“ Auf die Frage: wo das flände, rief er wieder: „Der 
Herr fagt: Nr. 834.1" Merfwürdiger Weife ift es auch in 
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der Gemeinde des Nef. einige Male vorgekommen, daß ange: 
vegte Leute behaupteten, der Here habe ihnen dies oder jenes 
Lied „eingefchenft,” und zwar grade in der Art: „Der Herr 
fagte mir Nr. —.“) Eines Sonntags Abends ward der Pa: 
ſtor von eben diefem Gerichtsmanne in. die Verſammlung ge: 
holt; die Leute, fagte er, feyen unaufgefordert zu ihm gefommen 
und er könne ihnen doch nicht die Thüre weiſen; fie hätten Alle 
großes Berlangen, den Paſtor zu fprechen. „Als ich hinüber: 
Fam’ erzählt nun dieſer — „fand ich eine große Menge Män— 
ner und Frauen, getrennt von einander ſitzend, auch Greife und 
fogar Schulkinder vor, fo daß faſt der ganze Raum der eben 
nicht fehr großen Stube angefüllt war, einige Frauen fogar an 
der Erde faßen und auf dem Flur fanden, fo daß eine große 
Hige den Aufenthalt im Zimmer höchſt unbehaglich machte. Sie 
fangen, als ich eintrat, grade ein Lied, welches der Sohn des 
Haufes in Abwefenheit des Wirths ziemlich undeutlich vorfprad. 
Melodie und Inhalt waren mir unbefannt; Bieles blieb mir 
und auch der Derfammlung ganz unverſtändlich, denn fie fangen 
es eben fo falfch, wie es vorgefprochen wurde; die Melodie war 
eintönig und wahrfcheinlich felbft gemacht. Nach Beendigung 
des Gefanges machte ich fie darauf fogleich aufmerffam, und 
erinnerte an das Wort des Apoftels: „Laſſet Alles ordentlich 
zugehen — Gott ift Fein Gott der Unordnung” — und das 
fey doch eigentlich nur in Firchlihen Verſammlungen möglich, 
deren fie ja fonntäglich zwei und außerdem in der Woche manche 
Leichenpredigt befuchen Fönnten. Darauf entgegnete mein Päch— 
ter befcheiden, aber freimüthig: „Here Paſtor, der Herr verſteht 
und doch; wenn wir aud nur allen. Ich wies ihn auf 
1 Cor. 14. hin: „So ihr nicht deutliche Rede gebet, wie kann 
man wiffen, was geredet iſt; ich will beten im Geift, aber auch 
beten und Pfalmen fingen mit den Sinn, auf daß die Gemeinde 
gebeffert werde. Die Fleineren Kinder fchiefte ich, da es fchon 
fpät wor, nach Haufe, und wandte mic) nun an Einzelne und 
fragte fie auf's Gewiffen, was fie bewogen habe, in die Ber: 
fammlung zu fommen, ob Neugierde, oder Liebe zu Gottes 
Wort? Auch wies ich auf das polizeiliche Verbot derfelben und 
ihre Gefahren hin, auf das Ärgerniß der Schwachen daran, auf 
das Einfchleihen der Separatiften, auf die Überfhäßung der 
Derfammlungen als Kennzeichen der Frömmigkeit, auf die 
Mislichfeit des lauten Borbetens Einzelner, die doch 
vielleicht nicht dazu berufen und befähigt ſeyen (3. B. der Knechte) 
und gab den Verfammelten den Rath, Fünftig in Pleineren Krei- 
jen, mehr befuchsweife und vertheilt an verfchiedenen Orten, ſich 
zu verfammeln und zu unterhalten, und da ich ihnen zugleich 
meine Freude über das neu erwachte Leben Fund gab, fo fihie: 
nen fie beruhigt; der Hausvater felbft erflärte ſich mit mir ein: 
verftanden und fagte zu den Leuten: fie möchten nur nicht glau: 
ben, daß fie durch die Berfammlungen felig würden, er fey auch 
dadurch nicht befehet worden. Nachdem ich ihnen noch die 
Hauptſtücke der chriftlichen Lehre und die Bedingungen der Se: 
ligfeit nachdrücklich vorgehalten, verließ ich die Derfammlung 
und fand fpäter, daß durch diefe freundlichen Vorhaltungen die 
Herzen mir nicht entfremdet waren, Diele mich nach wie vor 


300 


befuchten, die Kirche nicht verfäumten und alle Angriffe der Se 
paratiften zurücfchlugen. Dennod) ließen anfangs die Verſamm— 
lungen nicht nad.” Über das Vorbeten der jungen Knechte, 
welches auch fortging, äußerte der Paftor den Leuten feine Bes 
denfen wiederholentlich; verfländige und ältere Chriften verficher- 
ten ihm aber, die Gebete der Kuechte feyen fo fchön gemefen, 
und man hätte es fpüren Fünnen, daß ihnen der Mund von 
dem vollen Herzen übergegangen. Einer diefer Knechte aber, 
der im Drange der erfien Liebe auch zu den Heiden gehen 
wollte (mit nody zwei anderen), hat ſich durch fein Vorbeten 
dermaßen heruntergebetet, ift in geiſtlichen Hochmuth gerathen 
und wollte „wie der verlorene Sohn ferne über Land ziehen," 
was er fpäterhin aber wieder bereute. Auch andere junge Leute 
haben jegt dem Paftor befannt, daß fie Durch ihr früheres drei- 
ſtes Vorbeten innerlich heruntergefommen feyen, — und ic, jeht 
ſchwer dazu entfchließen könnten. Die meiften Leiter der Ber: 
fammlungen hat Gott bisher vor dem Fall in geiftlihen Hoch— 
muth gnädig behütet. Ein Schneider in dem einen eingepfarr: 
ten Dorfe antwortete auf die Warnungen des Paflors: daß er 
oft tief befhämt und mweinend hinausgehen müßte, wenn fo Diele 
zu ihm kämen, indem er dann erft recht feine eigene Schwach): 
heit und Unwürdigfeit fühle. Allmählig haben fich die Der: 
fammlungen zu Pleineren Zufammenfünften umgeftaltet, die als 
„geiftliche Ausrichtungen,“ bei welchen der Hausvater Altes und 
Neues, ohne beftimmte Formen und Negeln, mittheilt, fegens: 
reich wirken. In einer ſolchen Zufammenfunft haben neulid) 
die Leute den Befchluß gefaßt, unter einander über die „uns 
nügen Worte” fich zu ſtrafen. Gewiß, da werden ganz neue 
Kleider genäht! Häufig und gern befuchen die Leute auch die 
Pfarre. Am 2. December v. 3. famen ſechs Leute aus dem 
einen eingepfarrten Dorfe zu dem Paſtor, um, wie fie fagten, 
den letzten Abend des alten Kirchenjahres bei ihm zuzubringen, 
ſich noch einmal zu prüfen und Gott zu danfen für den Gegen 
des vergangenen Jahres. 


3. Der Separatismus. 


Es gehört zu dem unlutherifchen Charakter des Lutheri- 
fchen Separatismus, daß feine Anhänger das „hin und her in 
die Häufer Schleihen" als Profeffion treiben. Der Fall möchte 
höchft felten feyn, daß durch Separatiftenpredigt ein Sünder aus 
dem Tode aufgeweckt wird; defto häufiger werden die Ges 
wiffen der Erweckten von jenen Schleichhändlern verwirrt und 
gefangen geführt. In diefer traurigen Geftalt zeigt ſich der Se— 
paratismus auch in der Geſchichte unferer Gemeinde. Ju der 
Umgegend hatte Kindermann feparirt, und im Januar 1842 
kam in der Gemeinde der erſte — aber auch der letzte Fall 
vor, daß ein Glied von der Kirche fich losfagte. Es war ein 
Bauernfohn aus dem Dorfe, der in H., einem benachbarten Orte, 
wo der Separatismus fchon weit um fich gegriffen, als Knecht 
diente. Er hatte dem Paftor brieflich feinen Austritt aus der 
Kirche angezeigt und Fam darauf eines Tages zu ihm, um fich 
einen Taufichein zu holen. Bald verwicelte er ſich in allerhand 
Fügen. „Als ich ihn bat, mir zu erklären, was unirte und was 
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Zutherifche, wahre und falfche Kirche ſey, zeigte er völlige Un: 
wiffenheit, hob drohend die Hand auf, lachte und meinte, das 
werde ich wohl beſſer wiffen. Ich ermahnte ihn darauf freund: 
lich, ein Bekenntniß feines Glaubens abzulegen nad) dem Worte 
der Schrift: „„Jedermann ſey bereit u. f. w.,““ aber er verwei. 
gerte höhnifch auch dies, und erwies fich als ein bedauernswer: 
thes Opfer feparatiftiicher Verführung, da auch Feine Spur leben- 


digen Chriſtenthums bei ihn zu finden war, und er nur mit 


dem Troſte wegging, er wolle fid) erſt Befcheid holen und mir 
dann Rede und Antwort fiehen. Er ift aber nicht wiederge— 
Fommen. 
ſich dieſer Menfch wieder bei feinen Eltern auf und fuchte be: 
fonders die ſchwachen, 
Kirche irre zu machen, indem er fie „„einen Schweinſtall““ 
nannte und andere Läfterungen redete.” Mehr als durch diefen 
unlauteren Menfchen wurden die Gemüther durd andere „Eins 
deinglinge,‘ welche es für fich aufrichtig meinten, beunruhigt. 
Es imponirte auch den Leuten, daß die auswandernden Gepa- 
ratiften um des Glaubens willen Haus und Hof und Vater: 
land verlaſſen könnten. Ein lieber und treuer Mann aus der 
Gemeinde geftand dem Paſtor, daß er allerdings unruhig ge: 
worden fey, weil ihm ein „Lutheraner“ gradezu gefagt hätte: 


„Du wirft bei deinem Glauben nicht ſelig!“ In vorigem Herbfie 


kamen Remonte-Hufaren durch das Dorf, unter ihnen ein ge: 
bildeter feparirter Lutheraner, ein wohlgefinnter Mann. „Er 
hat mit dem einen Kirchenvorfleher gefprochen und gemeint, wir 


wären doc) eigentlich veformirt, auch beifpielsweife einige Lu— 


therifche Lehren und Formeln angeführt, die bei uns nicht ge: 
predigt- und gebraucht würden; da hat ihm aber der Kirchen: 


vorfieher gefagt, daB grade diefe Lehren und Ausdrüde immer 
von mir gebraucht würden, und ift dadurd von neuem in der 


Überzeugung beftärft worden, daß wir auch innerhalb der Lan« 


desficche Lutherifche feyn und bleiben Fönnen. Ein alter Mann, 
der mit Büchern handelt und die Gemeinde zuweilen heimfucht, 
um dann Died und jenes den Leuten zu verdächtigen, ift ihnen 
bald zum Efel geworden, weil fie merken, daß er aus der Gott: 
feligfeit ein Gewerbe macht, auch von der Bibel nichts wiffen 
will, die er (unlutherifch genug!) in feinem Herzen zu haben 
So ift denn bisher die Gemeinde vor dem Separatis— 
daß fie 
in dem allmählig in ihr erfarfenden confeffionellen Bewußtſeyn 


meint. 
mus bewahrt geblieben, und ihr Paſtor hofft zu Gott, 


einen immer fefteren Damm diefem Feinde entgegenfeßen werde. 


4. Die Dorfjugend und die Sonntagsfhule. 


Der hervorftechendfte und lieblichfte Zug in dem Bilde unfe- 
ver Gemeinde Ifi wohl das neu erwachte Leben unter der erwach— 
jenen Jugend des Dorfs. Während in den meiften Gemeinden, 
wo der Geift Gottes erfolgreich zu wirken beginnt, die erwad)- 
fene Jugend, befonders die jungen Burfchen, den härteften Wi: 
derfiand thut, indem die Herzen fi) verderben in Fleifches: 
freiheit, welche „macht die Seele Falt und ficher, frech und 
ſtolz; frißt hinweg des Glaubens Ole, läßt nichts als ein faules 
Holz“: — geht in diefer Gemeinde das Wort des Propheten 


In der Zeit der Erweckung in der Gemeinde. hielt 


aber fchon angeregten Leute an unferer 
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Joel in Erfüllung, daß der Geift Gottes auch über Knechte 
und Mägde ausgegoffen werden foll, und mehr als einmal ift 
es fchon gefchehen, daß die Herzen der Väter befehrt worden 
find zu den Serzen der Kinder. — Der Confirmandenunterricht 
ift für die jungen Leute des Dorfs gewiß nicht ohne nachhaltis 
gen Segen geblieben; aber den nächften Anftoß zu der allgemei: 
nen Bewegung unter. ihnen gaben die geiftlichen und lieblichen 
Lieder, welche fie von den Schulfindern fingen hörten. Durch 
den Gefang der Kinder bei der Weihnachtsfeier (1842) ange: 
regt, begehrten einzelne Eltern mehr folche Lieder für ihre Kin: 
der, wie das: „O du fröhliche, o du felige, gnadenbringende 
Meihnachtszeit." Der Paftor theilte dem Kirchenvorfteher, der 
viel Sinn für Mufit hat, noch einige andere mit (3. DB. das 
von Hey: „Weißt du wie viel Sterne ſtehen“), und deffen 
Kinder fangen fie bald fehr hübfch. Die Knechte und Mägde 
flimmten mit ein, und jenes Lied ging bald von Haus zu Haus. 
Der Paftor erfuhe den Wunſch der jungen Leute, noch mehr 
dergleichen Lieder zu lernen, und ließ ihnen fagen, fie möch— 
ten nur zu ihm kommen. „Da verfammelte fi) am nächiten 
Sonnabend Abend eine Schaar von dreißig bis vierzig jungen 
Leuten von achtzehn bis zwanzig Jahren aus freiem Antriebe 
und baten um Unterricht und Übung in geiftlichen, lieblichen Lie: 
dern.” So entftand die Sonntagsfchule, auf die der Herr 
befonders reichen Segen gelegt hat. Die Lefer werden es nicht 
ungern fehen, wenn wir die Einrichtung derfelben kürzlich be: 
fchreiben. Sobald der Sonntag: Nachmittagsgottesdienft zu Ende 
ift, fo können die jungen Leute kaum die Zeit erwarten, bis die 
Sonntagsfchule angeht, die jet ihr höchfies Vergnügen iſt, und 
ihnen hinreichenden Erfaß bietet für alle fündlichen 
uftbarfeiten. (Im Winter ift die Schule auf die Abend: 
ftunden von 7 — 9 verlegt worden und wird in der erleuchteten 
Schulftube gehalten; die jungen Leute brachten freiwillig 2 Thlr. 
25 Sgr. für Lichte zufammen.) „Hier wird ihnen nun zunächſt 
an der Wandtafel das neu einzuübende Lied mit Melodie und 
Tert angefihrieben. Bon da fchreiben fie es fogleich in ihre Lie- 
derbücher ab, und werden fo zugleich im Schreiben geübt, was 
fie fonft gar zw leicht wieder verlernen.” Ein reger Eifer, ſich 
noch im Lefen und Schreiben zu üben, geht jet durch das junge 
Volk. „Die Mädchen, welche nicht fchreiben können, pflüden 
inzwifchen auch wohl Eharpie für die Kaiferswerther Diafoniffen: 
anftalt. Dann wird das Lied gelefen, erklärt und endlich mit 
Begleitung der Violine einftudirt. Darauf folgt Borlefung irgend 
einer volksthümlichen Gefchichte” (3. B. machte die Erzählung von 
Shubert: Der Krüppel zu Rottenflein, einen befonders erbaus 
lichen Eindruf) — „und Mittheilung von Miffionsnachrichten, 
wobei ihnen an der großen Wandcharte zugleich geographifcher 
Unterricht ertheilt wird. Dann wieder Gefang und Borlefung, 
und zulegt wird die Schule mit Gebet gefchloffen.” Zumeilen 
werden auch paffende Bilder vorgezeigt, 3. B. Indiſche Götzen 
und Büßende darftellend. Auch ältere Leute befuchen zuweilen 
die Sonntagsfchule; neulich hat der Schulz die Jugend über das 
Derbot des Nachtigalleneinfangens belehrt. Von einigen Alten 
wurde der Wunfc geäußert, die Sonntagsfchule möchte einen 
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entfchiedener ascetifhen Charakter annehmen; aber der Paſtor 
hält grundfäßlic daran feſt, diefelbe ein Bolfsvergnügen feyn 
zu laffen, wir glauben, zum großen Gewinn. für die Gemeinde. 
So hat fi) denn hier ein freier Jünglings- und Jungfrauen: 
verein gebildet, der auch fonft treu zufammenhält; „an den Som: 
merabenden erklingen vor den einzelnen Bauerhöfen die fröhlichen 
Gefänge diefer Dorfjugend, wogegen der wüfte Lärm der weni: 
gen Andersgefinnten, welche von ihnen „„die andere Kalbr““ 
genannt werden, faum noch auffommen kann und am Ende be 
ſchämt fehweigen muß.” Eines Tages zogen die jungen Leute 
aus dem Mutterdorfe zum Beſuch nad) dem einen eingepfarrten 
Drte hinüber. Hier hörte man fihon von ferne ihren Gefang 
und die jungen Leute diefes Dorfs zogen ihnen auch fingend ent: 
gegen. Unterdeffen hatten fich die Sottlofen vor dem Dorfe auf: 
geftellt, um ihnen den Weg zu verfperren. Als fie aber ruhig 
fortfingend in langem Zuge anfamen, da gingen die Anderen 
fcheu und befhämt davon. Die Eltern und Herrfdyaften Fünnen 
ihre Freude nicht genug ausdrüden über das ordentliche, züchtige 
und unterthänige Betragen ihrer Kinder und Dienftleute. Den 
Nachmittagsgottesdienft, der in der Form einer Bibelftunde und 
Ginderlehre gehalten wird, befuchen befonders die jungen Leute 
fleißig, und der Paftor hat die Freude, daß diefer Gottesdienft, 
der früher ſchon auf den Ausfterbe: Etat gefegt war — die Leute 
jagten: „Eine Weßling tft genug‘ — jett faft eben fo befucht 
wird, als der des Vormittags. Am legten Neujahrstage fühlte 
fi der Paftor fo angegriffen, daß er den Nachmittagsgottesdienft 
ausfallen laffen wollte; aber der Küfter Fam mit der Nachricht, 
die Kirche fen ſchon wieder ganz voll, und da gab denn der Herr 
auch neue Kraft zum Predigen. Durch die Sonntagsfchule hat 
auch der liturgifche Gefang in die Gemeinde verpflanzt werden 
fönnen. — In dem eingepfarrtem Dorfe, das vorher erwähnt 
wurde, ift unter den jungen Leuten auch viel Leben erwacht. 
Mehrere junge Burfchen, die früher ein ſehr wüſtes Leben führ: 
ten, find umgewandelt und ziehen fröhlidy ibre Straße. Von 
Einem unter ihnen hieß e8, er habe Bifionen gehabt. Als ihn 
aber der Paftor fragte, ob er irgend etwas gefehen hätte, ant— 
wortete er: „Nein, Here Paftor, ich habe weiter nichts gefehen, 
als daß ich ein armer Sünder bin!“ Eine Magd erzählte, daß 
es jetzt fo fchön ſtill im Dorfe fey; viele Mädchen nähmen fich 
ihe Geſang- und Predigtbuch zum Schuß mit in die Bleichhütten 
und fängen Pfalmen; die Herrfchaft hörte von ferne zu und freute 
fih. In den Pferdeftällen hört man manche Nacht die Knechte 
beim Futtern geiftliche Lieder fingen. Einem Dienjtmädchen war 
vor mehreren Jahren durch Gottes Hülfe das Leben gerettet wor: 
den, indem ihr der Paftor, als fie ſchon befinnungslos am Schar: 
Iachfieber daniederlag, -Blutigel anfegte. Als fie genefen war, 
hatte fie den Dank vergeffen. Nun fommt fie zur Erkenntniß 
ihree Sünden und auch des Undanfs gegen den Paſtor. Wei: 
nend Fommt fie zu diefem, erfennt, daß der Herr fie fo lange 
geſpart habe, damit fie nicht in Sünden flerben möge, und frägt 
dann, was fie ihm fchuldig ſey? Als der Paſtor ihre Geld 
ablehnte, gab fie einen Beitrag zur Miſſion, ein Geſchenk an 
die Kirche und Faufte eine Bibel und ein Gebetbuch. — Da jet 
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auch in den umliegenden Gemeinden eine große geiftliche Bewe— 
gung. fich Fund gibt, fo kommen junge Leute aus denfelben zu 
weilen in die Sonntagsfchule, von welcher das Gerlicht fich weit 
hin verbreitet hat. — Einige Befucher der Sonntagsfchule find 
allerdings nicht treu geblieben, da der Paſtor die’ entfchiedene 
Forderung an die jungen Leute macht, der Weltluft und’ dem 
Kruge abzufagen, um nicht ziween Herren zu dienen. Merkwürdig 
ift das Bekenntniß eines Knechts, der ſich der Schule ab» und 
dem Kruge wieder zugewandt hatte: „es fen ja doc) nichts Nech- 
tes mit ihm geworden.” Man fieht daraus, daß Etliche von 
diefen und ähnlichen VBerfammlungen eine magifche Wirfung 
zu ihrer Befehrung erwarteten, und als die ausblieb, die Sache 
aufgaben. Andere fonnten’s im Kruge nicht mehr aushalten und 
famen bald wieder. Doc, beträgt die Zahl der Befucher nod) 
immer in der Negel fechzig bis fiebzig, zuweilen (am lehten Palm: 
fonntage) zwei bis dreihundert, wenn die Auswärtigen dazu kom⸗ 
men, und die Schule erblüht immer fröhlicher ald eine Pflanze 
dem Herrn zum Preife. 

Höchſt merfwürdig und wahrhaft rührend ift, was kürzlich 
unter den Kindern der Gemeinde fich ereignet hat. Schon im 
Herbft v. 3. that ſich eine große Bewegung unter ihnen hervor. 
Sie hatten fürmliche Gebetsverfammlungen gehalten, fich Predige 
ten vorgelefen, einander und dem Küfter ihre Sünden befannt 
u. f. w. Der Paſtor war bei der Sache fehr bedenklidy und 
ermahnte die Kinder in der Schule zum Kämmerlein und zur 
Übung des vierten Gebots; doc, erfennt er an, daß manches 
Göttliche in den mächtig angefaßten Kleinen fich vegte, was z. B. 
entjchieden daraus erhellt, daß ein Anabe über fein Fluchen hin— 
ter dem Vieh, ein anderer über einen Apfeldiebſtahl ſich anklagte 
u. f. w. Im März d. J. nun gefchah Folgendes. Die kleine 
Tochter des Paſtors Fam eines Nachmittags ängſtlich gelaufen 
und fagte: „Vater, die Kinder find in der Schule ganz allein 
und beten!” Als der Paftor hinüberfam, fand er eine ganze 
Anzahl verfammelt; der Küfter war nicht zu Haufe. „Sch fragte, 
was fie ‚machten. Anfangs wollten fie mit der Sprache nicht 
heraus. Endlich fagten fie: fie hätten ſich etwas abgefchrieben 
und dann hätte Einer gebetet auf den Knien. Als ich ihn fragte, 
was ihn dazu bewogen, antwortete er: „„Ich Fonnte e8 nicht 
überfommen!”" Sch hielt ihnen den Spruch vor: „„Wenn du 
beteft, fo gehe in’s Verborgene!““ und fehickte fie, da fie ganz 
ohne Aufficht waren, nad) Haufe. Nachher erzählte mir mein 
kleiner U. mit Findlicher Unbefangenheit den Hergang: Der Küs 
fiev hätte fie heute beim Evangelio ſtark vermahnt; da ‚hätten 
viele Kinder geweint und wären nachher wieder in die Schule 
gefommen, um noch fleißig etwas nachzuholen. Zuleht wäre 
W. W. auf die Knie gefallen und hätte gebetet: „„Ach, lieber 
Herr Jeſu, erbarme dich doch über unfere Schule, wir haben dich 
und unfere Lehrer hier fo oft betrübt, erbarme dich doc) über 
und u. f. w.““ und die Anderen alle hätten dabei fehr gemeint.” — 
„Er fegnet, die den Herrn fürchten, beide Kleine und Große! 
Der Herr fegne euch je mehr und mehr, euch und eure Kin» 
der!" Pf. 115. 

(Schluß folgt.) 
(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Evangelilche iechen= Zeitung, 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 15. Mai. 


M 39. 


Mittheilungen aus der Kirchenchronif einer 
Landgemeinde in Pommern. 
Schluß.) 
5. Die Hausperhöre. 

Erſt vor Kurzem wieder hat ein Amtsbruder in diefen Blät— 
tern den Segen diefer Einrichtung gepriefen; auch in unferer 
Pommerfchen Gemeinde ift fie eingeführt worden und wir müffen 
ihrer mit einigen Worten gedenken. Der Paftor fing im No: 
vember v. 3. an, von Sonnabend zu Sonnabend, einzelne Ba: 
milien zu einem „Hausverhör“ zu befuchen. Der eigentliche 
Zweck dieſer Befuche, die Familien immer näher kennen zu ler: 
nen und auf ihre befonderen Bedürfniffe feelforgerifch einzugehen, 
ward anfangs durd) das Zuftrömen der Nachbarn und anderer 
Leute vereitelt. Der Paftor mußte es daher fürmlich geheim 
halten, wen am folgenden Sonnabend die Neihe des Befuchs 
treffen folle. Aber auch dadurch Fonnte nicht immer dem Zu: 
drang der Leute gemwehrt werden; denn im Nu verbreitete fic) 
das Gerücht durch's Dorf: „Der Paftor ift bei N's.“ — und 
bald war die Stube voll Menfchen, und wenn der Paftor ver: 
wunderf fragte: Wie habt Ihr das erfahren? antworteten fie: 
„Here Paftor, die Liebe ift ein fihneflee Bote!” Und was 
folfte er auch machen, wenn der Hausvater in feinem ehrlichen 
Platt fagte: „Verdenke Se dat doch de Lüde nich, fe wille doch) 
fo geren Gotts Woort höre!" Dieſe Hausverhöre nun, welche 
bisher namentlicdy zur Stärfung der Schwachen und Bewah: 
tung der Wanfelmüthigen fichtbar gefegnet gewefen find (zur 
Ermannung des Krügers, der — wie oben erwähnt iſt — lau 
geworden war, hat ein Hausbefuc bei ihm befonders mitge— 
wirft), werden in folgender Art gehalten: „Die Hausgenoffen 
fegen fi) um den Tiſch, holen ihre fämmtlichen häuslichen Er: 
bauungsbücher, Bibel, Geſangbuch, Katechismus und Predigt: 
bud) hervor, und dann wird darüber und über den Zufland der 
Herzen und des häuslichen Lebens eine Unterhaltung angefnüpft, 
die Kinder, Knechte und Mägde, von den Kleinften bie zu den 
Größten, werden geprüft und Berfe, Sprüche und Katechis— 
musflüde u. dgl. aufgefagt, der Hausvater über den Gehorfam 
der Kinder und Dienfiboten, über den Hausfrieden, den Zuftand 
der Wirthfchaft u. dgl. befragt. Darauf wird ein Gefang an: 
geftimmt, ein Bibelabfchnitt, auch wohl das Evangelium oder 
die Epiftel des morgenden Sonntags gelefen und geſprächsweiſe 
erklärt" — in dem Haufe des Kirchenvorfiehers ward z. B. 
1 Petr. 5., in dem eines befehrten Büdners, wo Vieles neu 
geworden, aber auch noch Vieles zu ernenern war, Sir. 25 und 


26. betrachtet; das erfte Hausverhör ward an Matth. 10, 
11 — 42, geknüpft — „ein Gebet gefprochen, Alles in Bezug 
auf das häusliche Leben, und zum Schluß dem Haufe Friede 
und Gegen gewünfcht." — Nun, wir Pafloren, in deren Ge: 
meinden noch nicht fo viel Leben gefchaffen iſt, wie in dieſer, 
wollen uns doc) nicht verzagt machen laffen, daß wir nicht — 
ein Feder auf dem ihm gewiefenen Wege — auf die Einfüh. 
rung diefer Hausverhöre hinarbeiten follten. 


6. Die Weihnachtsfeier. 


Über die Feier des vorigen Meihnachtsfeftes in der Ge 
meinde mag zum Schluß unſerer Mittheilungen noch Einiges 
gefagt werden, auch zu dem Ende, daß die Lefer noch einmal 
den Eindruck befommen: nicht eine vorübergehende Aufre 
gung, fondern eine befruchtende Zeit der Erquidung fey Über 
diefe gefegnete Gemeinde gefommen. 

Schon die Adventszeit mit ihrem: Siehe, dein König Fommt 
zu die! fand in der Gemeinde, befonders in dem einen einge: 
pfarrten Orte, manche Herzen, welche ihrem Herrn und Könige 
aufgrünten zu fletem Lob und Preis. Die Frommen fagten: 
„Es gehen Viele in der Neue, Manche fchon in der Freude." 
„Am heiligen Abende, als die Glocken das Feſt einläuteten, ent 
frömten Vielen die Thränen aus den Augen, — Am Abend 
war Ghriftfeier in der Schule. Die Kinder hatten die Schul: 
ftube mit Kränzen von Tannenlaub ausgeſchmückt. Zu beiden 
Seiten brannten die Kronenleuchter und in der Mitte der Weih— 
nachtsbaum; an den Seiten waren Transparente angebracht und 
an der Wand waren dreifig große Bilder, von ber Kaiſerswer— 
ther Anftalt herausgegeben, welche die biblifche Gefchichte dar— 
ftellen, in der Mitte „„die Geburt Jeſu““ befefligt, welche auf 
Große und Kleine einen unbefchreiblicy freudigen Eindruck mad): 
ten. Ein Mann fagte: beim Anblid des verlorenen Sohnes 
fey ihm das Herz gebrocdyen, und vom Vater meinte er: „„Ach! 
he fchmitt em nich mal vör!““ (er rückt es ihm nicht einmal 
vor). Es wurden mehrere liebliche Lieder gefungen: „„Dir 
Fleines Bethlehem erklang““ — „„Du lieber, frommer heil’ger 
Chriſt““ — „„O du fröhlihe”" u. a. m. Darauf katechiſirte 
der Küfter, und endlich wurden die Kinder beſchenkt.“ — Am 
erſten Fefktage früh Morgens erflangen abwechfelnd mit dem 
Geläut Weihnad)tslieder, von den Knechten gefungen. Beim 
Frühgottesdienfte war die erleuchtete Kirche fo voll, mie man 
es im Orte noch nie erlebt hatte. In der Sonntagsfchule wur: 
den heute den jungen Leuten die biblifchen Bilder erklärt, woran 
fie ſich nicht fatt fehen Fonnten. Zanzmufit wollte im Feſte 


307 


Niemand haben; zwar hatten vorher Einige gemeint, es könne 
doch nicht ganz ohne das abgehen, aber fie waren nad) dem 
Gottesdienfte anderes Sinnes geworden. Der Fiedler des einen 
Orts hat auch fein Handwerk niedergelegt. Die köſtlichen Früchte 
diefes Weihnachtöfeftes werden noch immer in der Gemeinde 
geerndtet. Zrunfenbolde, an deren Umkehr auch die Gläubigen 
faft verzweifelt waren, wurden von der Botfchaft, daß Gott 
aljo die Welt geliebt habe, daß auch fie nicht verloren zu gehen 
brauchten, jondern um feines lieben Sohnes willen noch felig 
werden fönnten, zu armen und bußfertigen Sündern umgewans 
delt. In mehr als ein Haus fehrte der Friedefürft ein, mehr 
ald ein lau gewordenes Herz Fehrte zurück zu der erſten Liebe, 
that Buße und that die erſten Werfe. Bei der lieben Krüger: 
frau, welche in der Stadt das Bein gebrochen hatte, verfam: 
melfe ſich das halbe Dorf, als fie in der Faftenzeit zurückge— 
bracht wurde, und die Theilnahme der Leute offenbarte ſich auf 
eine, ihnen früher ganz fremde, innige und zarte Weiſe. — Bei 
diefer erneuerten gewaltigen und allgemeinen Bewegung wieder: 
holten fi denn auch die großen Abendverfammlungen (aud) in 
dem zweiten eingepfarrten Dorfe, wo bisher nur Einzelne auf: 
geweckt worden waren), deren Gefahr jegt deito größer ift, da 
häufig Leute aus anderen Gemeinden daran Theil nehmen. Ward 
doch fogar der Lehrer eines Dorfes eines Abends durch einen 
reitenden Boten in die Berfammlung eines Nachbarortes geholt, 
um mit zu beten! Doch bisher hat der Herr die Gemeinde 
immer wieder auf den flillen, nüchternen Chriftenweg zurüdge: 
führt: „der das hat angefangen, der wird es auch vollenden.” 

Der theure Bruder, von deffen Gemeinde den Lejern der 
Er. 8. 3. nun ein vollftändiges Bild vorliegt, hat Nef. er: 
mahnt, „auch die Schattenfeiten dieſes Bildes zu erfennen, " 
und wir find gewilfenhaft bemüht gewefen, darin Nichts zu 
verschönern und Nichts zu verhüllen. Die Gefahren, welche 
einer jeden folhen Erweckung im Großen anfleben, find auch 
diefee Gemeinde nicht erfpart worden. Es kann nicht anders 
feyn, als daß viele Sünder durch den allgemeinen Sturm wohl 
mit umgeriffen, aber nicht gründlich aus dem alten Lebensbo: 
den entwurzelt werden; und die fangen denn bald zu klagen 
an, „daß bei ihnen die erfie Liebe verloren gegangen ſey — 
natürlich, weil fie fid nicht immer in derfelben ftarfen Aufre— 
gung, die zu Anfang herrfchte, erhalten Fünnen.* Doc es ift 
beffer, wenn fie fo klagen und anjtatt de8 Gefühle der Gnade 
einen fefteren Grund, die Verheißung des feflen prophetifchen 
Wortes, in Demuth fuchen und im Glauben finden lernen, als 
wenn fie mit Gewalt in jene erfie Aufregung ſich wieder hinein: 
arbeiten zu müffen meinen, um in der Gnade zu fiehen. Auf 
die Hergensträgheit folgt in fo mächtig aufgeregten Gemein: | 
den wohl eine Art Befehrungsfucht, und die Frömmigkeit 
fängt an ein Ehrenpunft zu werden; einige Spuren davon haben 
ſich auch bier gezeigt. Doch Gott der Herr, welcher die Ge: 
meinde durch die Scheu der Schmach hindurdy getragen hat, 
wird fie ja auch zu bewahren und zu behüten wiſſen vor dem 
Sauerteige der Pharifüer der Heuchelei. — Das ſey der Dank, 
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den wir dem theuern Bruder für das Aufthun des Schatzes 


feiner reichen Erfahrung bringen wollen, daß wir feiner und fei- 
ner Gemeinde, die wir gewiß liebgewonnen haben, nicht ver: 
geffen vor dem, der da hält aller feiner theuer erfauften Ge: 
meinden treue Hirten wie Sterne in feiner Hand und wandelt 
unter den goldenen Leuchtern. Die Kunde aber, welche diefe 
Mittheilungen bringen, mag der Herr der Kirche in Gnaden 
dazu gebrauchen, in allen unferen Gemeinden das Feuer je mehr 
und mehr anzuzünden, von welchem er ſelbſt gefagt hat: „Was 
wollte ic) lieber, denn es brennete ſchon!“ — auf daß Gottes 
Reich zu uns fomme und auch wir mit Augen fehen, daß feine 
Verheißung gewiß fey: „Der Herr tröftet Zion, er tröftet alle 
ihre Wüften, und macht ihre Wüſten wie Luftgärten ‚und ihre 
Gefilde wie einen Garten des Herren, daß man Wonne und 
Freude darin findet, Dank und Lobgeſang.“ Jeſ. 51. 


Zu dem Berichte über die Conferenz in 
Gnadau. 


As Nachtrag zu diefem Berichte (im Aprilhefte) theilen 
wir die von Herrn Prof. Schmieder vorgetragenen Thefen über 
Liturgie vollftändig mit, in der Hoffnung, daß diefelben eine recht 
vielfeitige Befprechung ihres wichtigen Gegenftandes aud) in diefen 
Blättern veranlaffen werden. 

1. Liturgie ift feftgefehte Ordnung des Kultus, ald gemein: 
fchaftlicyer Anbetung Gottes, und fegt daher die Gemeinfchaft 
in der Liebe und Erfenntnig Gottes, im Glauben und in der 
Demuth vor Gott als dem Herrn, aud) ein dadurch vermittels 
tes Einverftändniß unter einander, religiöfe Bruderliebe, voraus. 

2, Wo eine entfchiedene Trennung in der Überzeugung von 
Gott, ein allzu großer Unterfchied in dem Grade der Inbrunſt 
und Liebe Gottes, oder ein die Bruderliebe zerfiörender Zwie— 
fpalt im Leben einer religiöfen Gemeinfchaft eintritt, da wird 
der Kultus geſtört und die Liturgie, als feſtgeſetzte Ordnung des 
Kultus, verliert ihre herzenverbindende Kraft, ihren Sinn und 
ihre Bedeutung, wird eine drückende Feſſel für diejenigen, welche 
dem Geifte der Liturgie, dem Kultus felbft, fremd geworden find, 
und als Gefammthandlung der Gemeinde ein Lippendienft vor 
Gott, dem Herzensfündiger. 

3. Wenn fid) ſolche Trennungen im Glauben, ſolche Un: 
terfchiede in der Inbrunſt, foldye Zwiefpalte im Gemeindeleben 
firiren, fo löfet fich die Kultusgemeinfchaft auf und es treten 
verfchiedene Kulten mit verfchiedenen Liturgien auseinander, durch 
Confeffionsftreit, Separation oder Schisma. 

4. Die riftliche Kirche als die Gemeinfchaft derer, die 
Gott in Ehrifto und durch Chriftum anbeten, hat diefes viel- 
fältig erfahren: fo hat der Zwiefpalt im Leben das Schisma der’ 
Griechiſchen und Nömifchen Kirche, der Eonfeffionsftreit die Ab: 
fonderung der Eoangelifchen Kirchen von der Römifchen, der 
Unterfchied in der Inbrunft zum Herrn die eigenthümliche Ge: 
fioltung der evangelifchen Brüdergemeinde hervorgerufen. Bei 
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allen diefen Trennungen find zugleich getrennte Kulten und wes 
fentlich verfchiedene Liturgien entftanden, welche die Trennung 
befefligt und verftärft haben. 

5. Die Evangelifche Kirche Deutfchlands, die Lutherifche, 
wie die Reformirte, war durch allgemeine Verbreitung des Uns 


glaubens, durch Lauheit in der Liebe Chrifti und durch das 
dadurch herbeigeführte Erlöfhen der chriſtlichen Bruderliebe 


großentheild in eine vorherrſchende Gleichgültigfeit gegen ihren 
Kultus verfallen, den man „die äußere Gottesverehrung” nannte, 
und in Folge deffen wurde die alte Firchliche Liturgie, die troß 
ihrer Mängel Fernhaften Stoff enthielt, läftig: die Kirche wurde 


mit verwäfferten Liedern und Gebeten überhäuft und die alte 


feftgefegte Ordnung willführlich aufgelöft. 

6. Der neu erweckte Glaube, die neue Inbrunft der An: 
dacht und die neue chriftliche Bruderliebe wollen einen Kultus, in 
dem fie ſich abfpiegeln und als Geift der Gemeinfcjaft bethäti- 
gen können, und verlangen deshalb nad) einer erneuerten Liturgie. 

7. Uber diefe Erneuerung der Liturgie findet zunächft eine 
große, nicht genug beachtete Schwierigkeit in.dem Charakter der 
neuen Erwedung felbit: a) in Beziehung auf das Fundament 
des gemeinfamen Glaubens. Der Trieb des heiligen Geiftes zu 
Chriſto hin iſt zwar allen Erweckten gemein: aber in der Lehre 
und Überzeugung find fie noch ſehr verſchieden, und ihr Herzens: 
befenntniß, frei ausgefprochen, würde, wenige allgemein gehaltene 
Sundamentalartifel ausgenommen, nicht wie ein harmonifcher Ge: 
fang, fondern wie ein gemeinfchaftliches Stimmen der Inſtru— 
mente Plingen: dieß erzeugt aber feine Liturgie. 

b) In Beziehung auf die Inbrunſt der Andacht. Eine 
Gradverfchiedenheit der Anbetenden wird dabei immer obwalten: 
aber gegenwärtig bilden die erweckten Individuen noch eine Dia- 
fpora in der Evangelifchen Kirche, die ſich nicht abfondern Fann 
und will, aber eben fo wenig den noch fchlafenden Gemeinden 
den Ausdruck ihres eigenen Glaubens und ihrer Andacht auf: 
dringen wollen oder können wird. 

e) In Beziehung auf die chriftliche Bruderliebe. Eine große 


Menge von Mitgliedern der Kirche Fennt dieſes innige Band 


der Liebe faft gar nicht mehr: die es aber Pennen, die Erwed: 
ten, find zum Theil durch Zmwiefpalt über den Glauben unter 
ſich ſelbſt getrennt. 
zu regeneriren und eine neue Liturgie zu erzeugen. Sie muß 
ſich auf vereinzelte Verſuche, auf Vorarbeiten, auf Sammlung 
und Produktion liturgiſcher Stoffe befchränfen. 


5. Dem fleifchlichen Zfrael des A. T. wurde der Bund 
mit Gott in der Form des Gefehes, der Kultus in einer ferti— 
gen Liturgie verliehen: das geiftliche Sfeael im N. T. empfing 
ftatt des Geſetzes das Evangelium und den heiligen Geift, und 
die gemeinfchaftliche Anbetung Gottes im Geifte und in der 
Wahrheit folkte den Kultus nach Stoff und Form lebendig er: 
zeugen: die nach und nad) feſt und fletig gewordene Ordnung 
des Kultus ergab die Liturgie. 


Diefe Zeit ift noch. nicht reif, den Kultus, 
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9. Das normale Berhältnig zwifhen Kultus und Liturgie 
in der chriftlichen Kirche ift daher diefes, daß nicht die Litur: 
gie den Kultus geftaltet, fondern der Kultus, nachdem er flüffig 
und lebendig aus dem Geifte entjprungen, fich zur Liturgie nach 
und nad) verfiftigt, jedoch nicht verhärtet und verfteinert. In 
der Griechiſchen und Nömifchen Kirche ift die Liturgie verftei- 
nert: in den Evangelifchen Kirchen hat fie neben feften Elemen- 
ten wieder viel Flüffigfeit und Beweglichfeit gewonnen. 

10. Da der Kultus nicht dazu beftimmt ift, daß die Ge: 
meinde lerne, fondern daß fie handle, nämlich Gott in Ehrifto 
anbete, fo muß auch in der Liturgie der Charakter gemeinfchaft- 
licher Handlung vorherrichen: lange Lehr» und Strafpredigten, 
befonders auch Eontroverspredigten, finden in dem Kultus und 
der Liturgie Feine Stelle, fie ſtören und zeritören den Kultus 
und müffen, wenn fie nöthig find, einen anderen Play finden. 
Die alte Kirche unterfchied richtig Homilia und Tractatus; let: 
terer gehört nicht in den Kultus, wo diefer wefentlicher und aus— 
fehließlichee Aft der Gemeinde feyn fol. Er kann fehr nöthig 
und heilfam feyn, muß auch durch Anbetung Gottes geheiligt 
werden, bildet aber, wie die Katechefe, wegen zu vielfältiger und 
zu ’anfirengender Firirung der Aufmerkfamfeit auf Nebenjachen, 
fein reines Beftandtheil des Kultus. 

18. Da der Kultus eine Handlung der Gemeinde ift, io 
darf die Liturgie auch in ihren feiten Theilen nicht der Gemeinde 
fehrhaftig vorhalten oder in den Mund legen, was man ihr erif 
einprägen und aufdringen will: fie muß aus dem Herzen der 
Gemeinde gefprochen feyn. Das Athanafianifche Glaubensbes 
kenntniß ift unliturgifch. 

12. Die Neformatoren haben nach dem Bedürfniß der 
Zeit, aber nicht mit liturgifchem Sinne gehandelt, indem fie For: 
mulare und Predigten im Kultus zur Belehrung. des Volks und 
zu Controverfen übermäßig benußten: fie haben aber in rechtem 
fiturgifchen Sinne gehandelt, indem fie dem Volke chriſtliche 
Kernlieder in den Mund legten. 

13. Der Gemeindegefang muß furz, einfach und faßlich 
feyn, Feine langen, lehrhaften, fentimentalen Lieder: nicht über 
ſechs Purze oder drei lange Verſe auf einmal; die Zahl der Lie: 
der fo, daß die Gemeinde fie alle auswendig wiffen fann. Die 
menfchliche Stimme muß im Gefange vorwalten, die Orgel if 
in ihrem Gebrauche fehr zu befchränfen. 

14. Auch die Melodien müffen einfach und faßlich feyn: 
ihre Menge ift jegt zu groß, und eine firenge Kritif muß die 
zurückweifen, die Peinen Pirchlichen Charakter haben. Figurirter 
Gefang it Höchft mäßig im Kultus zuzulaffen. Der Chor muß 
dadurch reformirt werden, daß erwachfene, fromme und gefang: 
fundige Mitglieder der Gemeinde in denfelben eintreten. Ybri- 
gens wäre die Anlegung einer Mufterfchule für Organiften und 
für Kirchengeſang zu wünfchen, ähnlich, wie ſolche unter Lud— 


wig dem Frommen in Meb und Orleans beftanden. 


15. Die Wiederherfteltung der Altar-Liturgie in der neuen 


Preußiſchen Agende, in welcher vorzüglich) der Aft der Anberung 
ſich concentrirt, if} dankbar anzuerfennen; nur iſt es finnlos Daß 
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der Liturg, indem er mit der Gemeinde und in ihrem Namen 
zum Herrn betet, mit vorgehaltenem Buche ſich der Gemeinde 
zuwendet, als wolle er ihr etwas vorleſen. 


16. Die ächt liturgiſche Produktivität iſt bei ung faſt ganz | die Lehrhaftigkeit ſich übermäßig breit gemacht hat. 


untergegangen, und, was producirt wird, iſt gewöhnlich unbrauch— 
bar, wenn e8 nicht, und oft auch, wenn es bloße Wiederholung 
alter Liturgieftüde ift. 

17. Zur Wiederherftellung des liturgiſchen Taftes für das 
Kirchenlied follte man ſich nicht bloß an den kräftigen Piedern 
der Reformationgzeit bis auf Paul Gerhardt herab, fondern 
auch an den alten Kirhenhymnen und Sequenzen der Griechi- 
fhen und Römiſchen Kirche bilden. Zur MWiederherftellung diefes 
Taktes für Gebete und Gebetsfprüche follte man auch die alten 
Lateinischen und Sriechifchen Liturgien ſtudiren, die Überdies noch 
eine reiche Ausbeute von einzelnen gefalbten Gebeten geben. 
„Altes ift euer: ihe aber ſeyd Chriſti.“ 


18. Allee Kultus ift Handlung von Seiten der Menjchen 
gegen Gott: er empfängt aber erft feine Fülle und feinen Neiz 
durdy den Glauben an ein entgegenfommendes Handeln Gottes 
und durch den Genuß, den Gott felbit in der Anbetung ge: 
währt. Diefer Genuß ift nirgends höher als im chriftlicyen 
Kultus: der -chriftliche Kultus erreicht feinen Gipfel im Genuß 
Gottes in Ehrifto Zefu. 

19. Der chriftliche Kultus ift die vom Genuffe Gottes und 
feiner geiftlichen Gaben durchflochtene Anbetung Gottes in Ehrifto 
Sefu. Man hat dies neuerlich fo ausgedrücdt, daß man als 
geiftliche Beftandtheile des Kultus Sacrificium und Sacramen: 
tum genannt, was in ganz allgemeinem Sinne diefer Worte, 
wobei ihre eigentliche Firchlicye Bedeutung erweitert wird, gelten 
kann. Genauer wäre Adoratio und Communio. 

20. Die neue Agende entſpricht in ihrer Altarliturgie diefem 
Begriffe, indem fie 1. den ganzen Kultus als Adoration behan: 
delt; 2. diefe ald Sündenbefenntniß, Glaubensbefenntniß, Doro: 
logie, Gebet und Danffagung (am Schluffe des heiligen Abend: 
mahls) gliedert; 3. diefelbe mit dem Genuß der Menfchwer- 
dung Chriſti (Ehre fey Gott in der. Höhe ꝛc.), des Wortes 
Gottes (Epiftel und Evangelium), der Gemeinfchaft des hei: 
ligen Geiftes (Predigt), endlich des Leibes und Blutes Chrifti 
durchflicht. 

21. Nur fehlt es dieſer Liturgie an Friſche, an Kraft, an 
Fülle und Beweglichkeit, weil ſie bloß aus Compilation alter 
liturgiſcher Elemente entſtanden und nicht aus dem Geiſte der 
Gemeinde hervorgegangen iſt, was nach dem Zuſtande der Kirche 
in unſerer Zeit unmöglich war. 
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22. Sie iſt aber weit beſſer als die Lutheriſche und refor— 
mirte Liturgie, welche von ihr verdrängt worden iſt, da in der 
einen, wie in der anderen, die Adoration zurückgedrängt iſt und 
Das Lu— 
theriſche Abſingen von Collekten iſt eine iſolirte verſteinerte Ruine, 
die den erſten Zweck des Singens, das Verſtändniß und Aneig- 
nen der Worte, mehr hindert als fördert. Die Abendmahlslitur: 
gie, wo das Gebet des Heren und die Einfehungsworte bloß 
ſtarr neben einander ſtehen, ift ebenfalls ‚fo todt als. möglich, 
indem beides beziehungslos neben einander geftellt wird und fein 
Wort hinzufommt, um der Gemeinde die Aneignung diefes Aller: 
heiligften zu erleichtern. 

23. Dagegen ift die Liturgie der neuen Preußifchen Agende 
einer großen lebendigen Entwicelung fähig, wozu nad) dem Maß: 
ffabe deffen, was gegenwärtig möglich ift, gemeffen, gute An— 
fänge in der Domfirche zu Berlin feit dem erfien Advent diefes 
Kirchenjahres gemacht worden find, wenn man fi nur hütet, 
den Ohrenfchmaus, den die Mufif gewährt, nicht ein zu großes 
Gewicht gewinnen zu laffen. 

24. Der Höhepunft des chriftlichen Kultus ift das Abend: 
mahl des Herrn, die vollfommene Communio: der Genuß deffel- 
ben fchließt mit Necht auch den Gipfel der Anbetung, die Ados 
ration, in fich, wie dieſes auch die Gefchichte der Liturgie zeigt. 
Es ift zu beflagen, daß unferem fonntäglichen Gottesdienft fo 
häufig aus Mangel an Communifanten das heilige Abendmahl 
fehlt, das bis zur Neformation in allen chriftlichen Kirchen bei 
feinem Hauptgottesdienfte vermißt wurde: noch mehr zu befla- 
gen, daß die Communion noch viel zu fehe als ein bloßer 
Zufaß des Gottesdienfies angefehen wird, der auch wegbleiben 
fann. 

25. Es ift fraglich, ob nicht, wenigftens in den Städten, 
wo die Geiftlichen für die Taufen und ähnliche Amtsgefchäfte 
ordinirte Gehülfen erlangen Fönnten, die Lehrpredigt in die De: 
fperzeit zu verlegen wäre, um den Kultus der Gemeinde am 
Morgen nur mit einer kurzen Homilie auszuftatten, dagegen die 
Altarliturgie zu beleben und das heilige Abendmahl zum Haupt: 
ziele des Kultus zu machen. 

26. Der jeht fo feltene Genuß des heiligen Abendmahl 
ift gewiß der Stiftung des Heren eben fo fehr, wie der Sitte 
der erften Kirche zuwider. Es wäre fehr heilfam, wenn es wies 
der häufiger und von den Geiftlichen fonntäglich genoflen werden 
fönnte. Die Beichte gehört nicht nothwendig zum heiligen Abend» 
mahle: fie könnte für Zeden einmal des Jahres, zwifchen Ins 
vocavit und Pfingften gefeglich, und zu jeder Zeit für die, welche 
e8 wünfchten, gehalten werden. Doch diefer Vorſchlag gehört 
einer anderen Zeit an, als der gegenwärtigen. 
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Darlegung der Firchlichen Zuftände zu N. in 
der Neumark, 


Erfier Abſchnitt. 


1. Etlihe Zahre vor den erften kirchlichen Bewegungen 
und Kämpfen in Pommern, in und um Gammin und um Stolpe, 
zur Zeit der erfien Bewegungen im Würtembergifhen, als im 
Preußiſchen Baterlande die heimfehrenden reiheitsfämpfer das 
meite Leichenfeld der Kirche thränenden Blides überfchauten, und 
die Stillen im Lande aller Drten eben nod ganz fill waren, 
wurde hier in N. diefe Stille plötzlich unterbrochen. Unwiffende 
Landleute verfammelten fi um das Wort Gottes bei Einem 
aus ihrer Mitte; diefer redete fie auf ihre Sünde und den Hei: 
land der Sünder an, mit aller der Friſche, melche die Größe 
der ewigen Wahrheit und die Neuheit der Sache ihm gaben, 
und — wie mit Bligesfchnelle wurde nicht nur das ganze, große 
Dorf, fondern bald auch die Umgegend von dem heiligen Feuer 
ergriffen. Mit den Zeuerfprigen und Löfcheimern der Befrem: 
dung und des Spottes eilte man aller Drten im bürgerliden 
Gewande und im Zalar herbei, doch minderte man nicht die 
Flamme, und mehrte nur den Rauch. Die geiftlice Behörde 
unterwarf die Sache einer forgfältigen Prüfung; der von ihr 
gefendete Commiſſarius verfannte das Gold in feinen Schladen 
nicht, fondern wies mit Liebe und Innigkeit darauf hin, als auf 
einen Schmud der Kirhe. Die „Basler Sammlungen”, damals 
noch das einzige Organ öffentlicher Befprechung auf dem Ge- 
biet der Kirche, geroahrten diefe Vorgänge mit lebhafter Freude, 
und aus unferee Mitte trat gegen die aus Nähe und Werne 
fi erhebenden Mißdeutungen und Dämpfungen des fid) regen- 
den Geiftes in Berlin ein erleucjteter Laie durch eine befondere 
Drudichrift für die Berfammlungen in NR. auf, wie auch bald 
die „Nadjrichten aus dem Reiche Gottes”, 

Se fand die Sache unter den Augen einer, wenn auch 
nicht unbeforgten, doch nicht ohne Liebe wachenden geifilichen 
Behörde bis ins fiebente Jahr ihres Beginnens. Es war die 
Zeit, wo, wie einft im alten Iſrael, weit und breit „fein rech— 
tee Gott, fein Priefter, der da lehrete, und fein Geſetz“ war. 
Das Häuflein der geiſtlich Aufgewachten war ſich felbft über: 
laſſen. Was der felige 3. M. Sailer von der gefahrvollen 
Arbeit des Erziehers unübertrefflic bezeichnend fagt: „Vielleicht 
würde ein ſchwacher Knabe ein Meiftermerf von Naphael, das 
er frei und unbededt, auf öffentliher Straße einer Stadt, in 
Mitte eines großen Bolfsgedränges, hindurchtragen müßte, vor 
dem Staube, der überall auffliegt, vor den Betaftungen der Neu- 
gierde, vor den Zerdrüdungen der Menge, die überall herbeis 
firömt, vor den Kothwürfen des Muthmwillens, vor der Raub— 
Hier des Eigennußes ficherer bewahren Fönnen, als der Erzieher 


das Bild Gottes in der zarten Leinwand eines Knaben“ — 
das muß noch als matte Zeichnung erfcheinen für die 
Gefahren, melden diefes Häuflein und jeder Einzelne in ihm 
ausgefeht war; denn es fehlt darin noch jenes Heer von Ge: 
fahren für das göttliche Bild in der zarten Leinwand der geift- 
lid; Erwachten, welches aus dem dunfeln Schoß des eigenen, 
fündigen Herzens auffteigt. — Der damalige Ortsſchulze &, 
ein Mann in den rüftigen Zabren, von ſchöner, männlicher Ge- 
ſtalt und entſchiedenſter geiftiger Überlegenheit, war das Mittel 
der Erwedung gewefen. Bald von den Kanzeln der Umgegend 
von den matten Fehlſchüſſen des Nationalismus befchoffen, die 
er verlachte, bald durch das Rauchwerk unerwogener Beifalls— 
hezeugungen hochgeftellter Perfonen betäubt, überhaupt aber von 
den außerordentlichen, ihn felbft aufs Höchfte Überrafchenden Er- 
folgen feines Beginnens beraufcht, war er in Furzer Zeit zuerft 
in den gefährlihften Stolz und von diefem in ein mehrfeitig 
ärgerliches Leben verfallen. Hievon lag jedoch in diefer Periode 
nody nichts öffentlihy zu Tage; vielmehr fland S. in großem 
Anſehen ſowohl bei feinen weltlichen Vorgeſetzten, ald im Pfarr- 
haufe, von welchem aus meift er bie kirchlichen Gemeindeange- 
fegenheiten lenkte; daher er auch nur fälfchlid des Separatis— 
mus befchuldigt wurde; denn mit wenigen Ausnahmen gehörte 
der Drt eben fo fehr der ‚Kirche, wie den Privatverfammlungen 
an; zue Trennung von der Kirche drängte entweder fie nichts, 
oder fie hatten nicht Neblichfeit genng, fie zu verlaffen. Gin 
großes Bauernhaus war für die VBerfammlungen eingeräumt, 
und ©. predigte in diefen, Sonnabends Abends und zu zweien 
Malen Sonntage, vor einer aus dem Orte und aus weiter 
Ferne herbeiftrömenden, zwei Zimmer und den Hausflur erfüllen: 
den, nicht felten audy noch das Haus umlagernden Menge. Aber 
die treuen Handreichungen der Brüdergemeinde durch den forg- 
lichen Anders wurden als überflüffig abgemiefen; denn ©. war, 
wie diefer fagt, „zu laut und zu lange Nabbi genannt”, und 
den feligen Riquet in Stettin-bangte fehr um Führer und 
Geführte. 

2. Im fiebenten Jahr diefer Bewegungen trat ich in den 
Drt ein. Ze fchmerer meine Aufgabe mir erfchien, je mehr reu- 
digfeit hatte ich zugleich für fie; denn ich mußte, mer fie mir 
übertragen. Aber — e8 war nod die Zeit nicht vorüber, wo's 
öde war, und niemals öder auf dem Weg nad) Kanaan“ — 
und das war das Schwerſte, mas ich zu empfinden und zu 
überwinden hatte. Es Foftete eine volle, beſchwerliche Zagereife, 
um einen berathenden Freund zu finden, und Erfahrung auf 
dem Gebiete geifkliher Erwedungen ſuchte man nod) 
meift vergebens. Gern nahmen gläubige Chriften jeden be: 
gierig erfpähten Schein für Glanz des lauteren Goldes. Mein 
Kommen war der Gemeinde das ermwünfchtefte. Die Räume ber 


315 


Kieche konnten die Kirchgänger eben fo wenig faffen, mie das 
Derfammlungshaus die Hörer des &., unter benen ich, durch 
die Arbeit in den Filialen behindert, nicht, fo oft ich wünſchte, 
mich finden laffen Fonnte. Während alfo, obwohl prüfenden 
Auges, doch mit freudiger Vorliebe ich der Sache bes ©. zu 
gethan war, die Erwedten auf bemerfte Übelftände in und außer 
den Derfammlungen, z. B. das gegenfeitige Küffen ber beiben 
Gefchlechter, aufmerffam machte, auf Neubelebung kirchlicher Ord⸗ 
nung und Zucht bedacht war, befonders und öffentlid auf bie 
Arbeit des liebethätigen Glaubens in dem verichiedenen Richtun— 
gen hinzumeifen anfing, und einer nahen fchönen Zufunft ber 
Gemeinde entgegenzueilen meinte, legte ©. fein Schulgenamt nie 
der, predigte häufiger in und außer der Gemeinde, und mußte 
ich mit Schreden gewahren, daß er aller Drten insgeheim mir 
entgegenarbeitete durch Berdächtigung und Berläumbdung. 
Schon feit Zahren hatte gegen ihn felbft im Stillen fid) 
eine kleine Partei gebildet; es handelte fid) da um das Hecht 
des öffentlihen Wortes, den von ©. ausfchließlic behaupteten 
Vorſitz in den Berfammlungen, um an ihm wahrgenommenen 
anftößigen Umgang mit dem anderen Gefchlecht, insbefondere mit 
einer Frauensperfon, um eigenmächtig von ihm allein gehand- 
habte Zucht und eben fo verwandte Geldfammlungen. Ic) fonnte 
mich, von dem andern Theil gedrängt, dem Eingehen in diefe 
mich höchſt befremdenden widrigen Dinge nicht auf die Dauer 
entziehen. Ich verdoppelte meinen Umgang mit ©.; er wurde 
zurüdhaltender. Ich belehrte und ermahnte befonders und öffent 
lih über die wahre Geftalt des Glaubens; aber id) erfannte 
bald: von mir erwarte man fo wenig Belehrung als Ermah— 
nung; dee zu Belehrende war vielmehr ich felbft, der Neuling 
unter ihnen, und bald brach ein im Zinftern ſchleichender Geiſt 
der Lüge, des Widerfirebens und der Läfterung hervor, Wie 
©. bei meinem Eintritt in's Amt den Guperintendenten wegen 
feiner Einweifungsrede durch anonymes Schreiben hatte infulti- 
ren wollen, fo erging e8 nun mir, wenn auch nidt immer 
durch Schrift, in Schmähungen, bald der hämifchften, bald ber 
gröbften und fhmugigften Natur. Das Mißtrauen gegen bie 
Diener der Kirche, und die ihnen, als einem dumm gewordenen 
Salze gezollte tiefe Verachtung follten auch mir gelten, der ich 
zu ihnen gehörte. Mein chriftlich gefinntes Dienfimädchen drängte 
©. fo lange mit der Nede, fie werde in meinem Haufe ewig 
verloren gehen, bis fie, unter genommenem Borwand, unerwartet 
den Dienft fündigte. Die Sprache Kanaans im Munde, die 
Welt und, noch mehr, die rohe, tückiſche Bauernnatur im Herzen 
und Leben, das war das Chriftenthum des großen Haufen. 
Don den Vorträgen des ©. hatte während eines halben 
Jahres vielleicht dreien ich beimohnen können. Das AÄAußere 
derfelben hatte für mich eben fo wenig etwas Neues als Ber: 
legendes. ch bewunderte das Schriftgemäße, Praftifchderbe und 
die fchlagende Kraft ihres Inhalts. Gefährlihes und Schäd— 
liches erfannte ich erft da in ihnen, als ich, auf ihre 
Früchte gewiesen, mic von ihnen zurüdhielt. Nun fah 
ich, daß, was ich gehört, ein eben fo einfeitig abgetrenn: 
tes, gewaltfames Predigen des Gefeges, als der un: 
bedingt, d. i. ohne lebendige Berbindung, daneben 


316 


gefellten Gnade, alfo das gefahrbollſte Mifverfiehen 
und Mipbrauden ſowohl bes Geſetzes ala bes Eban— 
geliums war, babei am ſchmerzlichſten ber Mißbrauch 
bes Ichteren hernortrat, baß das Blut Ehrifli un- 
rein geachtet, Ehrifius zum Sünbenbiener gemadt 
wurde; — auch bie nebenhergehende, ſtüürmiſche Predigt der 
Buße erfchien dabei als ein fleifchliches, unevangelifhes Eigenes 
Genugthun. Bernommene Äußerungen, wie: „Man muß burd) 
alle feine Sünden fid in ben Himmel glauben”, ober: „Scmeig, 
Bewifien, Niemand mahnt!" ſah ich jeht in dem Sinne, barin 
fie gebraudt worden. — Nun fonnte e6 mic nicht mehr be: 
fremden, zu erfahren, &. lafle mit eines Anderen Weibe bei 
Tag und bei Nacht an den einfamfien Orten fi bliden; made 
nit ihr, ohne andere Begleitung, mehrtägige Reiſen; er lehte in 
vertraulichen reifen, es gebe eine leibliche und eine geiſtliche 
Ehe, Ehrifius felbft habe vertraute Frauen um fid gehabt; Un: 
recht, das man gethan, dürfe man, wo es an den Tag fommen 
möchte, entſchieden und beharrlich abftreiten. u. f. w. — So 
lag die roheſte Behandlung der evangelifhen Perle mir vor 
Augen, und die Berfammlungen erfhienen als geiftlihe Markt: 
ſchreierbuden. 

Ich ſuchte Abends ein Häuflein, und unter ihnen S, um 
mich zu verſammeln, aber es hielt nicht lange beiſammen, weil 
ich die getrennten Parteien darin einigen wollte. Ich fuhr fort, 
in der Predigt die Übelfiände zu rügen, aber man fand nichts 
als Beleidigung, und war nahe daran, den Gottesdienft gemalt: 
fom zu verlaffen. Wer von meinen Brüdern heute noh Ahn 
liches erfahren möchte, der vermag es, ſich in meine Lage zu 
verfeßen; er kennt die herzzernagenden äußeren und inneren 
Kämpfe, unter denen das irdiſche und fündige Gefäß den Schatz 
Gottes herumträgt, „gleichwie ein Käuzlein in den verfiörten 
Städten”; — aber ihm dürfte body die Verlaſſenheit von brü- 
derlihem Kath und Zufprud der damaligen Zeit abgehen. So 
wird es ihn nicht befremben, wenn zu dieſer Zeit es Tage und 
Moden gab, wo id völlig rathlos, und ohne einen Durchweg 
zu fehen, baftand, und, wenn auch nicht die Gefehtafeln des 
Herrn erzürnt an den Fels werfen mollte, doch Haupt und 
Hände muth- und hofinungslos zur Erde ſenkte. — Aber — 
in ber Tiefe diefer Nacht erkannte ich, daß es hier nit Zeit 
fey, zu flreiten, fondern: von Örund auß zu bauen. 
&o zeigte es mir ein chriſtlicher, jetzt bereits heimgegangener 
Freund, den ich mehr als ſieben Meilen weit aufſuchte. 

Ich unterwarf meiu ganzes Verhalten einer neuen, gründs 
lichen Prüfung, lebte nur in der Gemeinde und für fie, und 
änderte insbefondere meine ganze Predigtweife. Meine Predigt, 
welche bis daher mehr ein Herzenserguß, durch die mich berüh- 
renden, ſchmerzlichen oder freudigen Erfahrungen im Leben der 
Gemeinde geleitet, geroefen, und eben fowohl dogmatiſch als mo: 
raliſch reformatoriſch zu Werfe gegangen war, ſah nun von 
jeder Nebenrüdfiht ab, und wollte nichts als rein und 
lauter die Mil des Evangeliums bringen. Dazu be 
handelte ich fie, mehr als bisher gefchehen, als das Centrum mei- 
nes ganzen Wirfens; die ganze Woche über wurde fie erwogen, 
dafür das der Gemeinde benöthigte Thema und die einfachfte 
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des ©., alfo voll des Schmerzes über diefen, und mit mir 
in derfelben Hoffnung befferer Zeiten. Auch der Verſuch, 
eine Feuersbrunft, die mehr als die Hälfte des Drtes in Afche 
gelegt hatte, für die Berfammlungen auszubeuten, blieb ohne 
Erfolg. Die Gemeinde war orientirt. Aber hier fchließt diefe 
Periode ab, d. i. mit dem Spätfommer 1825, und ganz anders 
wurden die Ergebniffe der Zufunft, als ein menfchliches Auge 
zu fehen vermochte. Eine jahrelange fchwere Krankheit traf mic, 
den. Diener diefer Gemeinde. Doch ohne Wanfen fteht des 
Herrn Wort: „Der Herr tröftet Zion. Er tröftet alle ihre 
Wiüften, und macht ihre Wüften wie Lufigärten, und ihre Ge 
filde wie einen Garten des Herrn, dab man Wonne und Freude 
darin findet, Dank und Lobgeſang.“ (Zef. 51, 3.) 
(Fortſetzung fpäter.) 


und überzeugendfte Dispofition gefucht, die Predigt niedergefchrie- 
ben und faft wörtlich alfo gehalten, weil ic) von jedem Worte 
mußte NRechenfchaft geben Fönnen. Außerdem mußte fie ganz 
kurz feyn, denn langen Predigten Fonnte faft Niemand folgen; 
ein gedrängtes, in der Fülle eigener Überzeugung gefprochenes, 
fchlagendes biblifches Wort ernfter, evangelifcher Liebe war es, 
das ich mir fuchte. 

Es währte nicht lange, fo gewahrte ich die Früchte. Man 
fonnte nicht läugnen, das fey die biblifhe Wahrheit, das Evan— 
gelium Ehrifti. In meinen Ausdrücden fanden die Sunde nichts 
mehr herumzuzerren, und für fein Handeln ließ ich, ohne der 
Treiber zu feyn, Jeden felbft das Seinige fid) nehmen Zwar 
hörte deswegen, und nun noch viel weniger, ©. nicht auf, hin: 
ter dem Rüden mir das Chriftentyum abzufprechen, wie er flets 
gethan, fo oft und viel er Fonnte; doch konnte er meine Predig: 
ten nicht mehr Geſetz- und Moralpredigten nennen, fondern fie 
waren ihn nur noch aus Büchern entnommen; und in feinen 
Derfammlungen Fonnte er nicht mehr für von mir auf der Kanzel 
Heftrafte, Sünder fpeciell und ausdrücklich Ablaß ertheilen, wie 
zuvor gefchehen. Mehr als ein und ein halbes Jahr arbeitete 
ich mich auf diefem Wege vor, verhehlte auch nicht, wo mein 
Herr es gebot, die eigene Sünde, und — die Gemeinde hörte, 
fchwieg und — fchämte fih. Mir aber wird von unausfpred): 
lichem Lobe das Herz hienieden zu fchlagen nie aufhören für die 
Arbeit und den Segen jener großen Zeit, und die Ewigkeit foll 
dies Lob vollenden. Es war der erſte Sonnenbli nad) langer, 
fhauerlicher Winternacht. Die Zeit der heiligen Feftfeiern von 
Weihnacht bis zu Oſtern, da der Herr mit feinem Arbeitsfchweiß 
fhon manches Herz fih genommen, follte auch bier die Bahn 
der Herzen ebnen. 

Don nun an trat die Sache des ©. in der Gemeinde als 
DParteifache hervor, und bald ald Sache einer Partei, die von 
Tage zu Tage ſchwand, wie Frühlingsfhnee. Die Zeit war 
erfchienen, wo die Gemeinde ald meine Heerde ich anfehen und 
meiden konnte. Der Widerfacher wurde, je mehr er ſchmähte, 
erkannt und entlarvt ohne mein direftes Zuthun. Seht drang 
man aus der Gemeinde von Seiten feiner nächfien Freunde in 
mich, nicht ferner fo glimpflid; mit ©. zu verfahren, fondern 
nit dem ganzen Ernft des göttlichen Wortes ihn in befonderen 
Gefprähen wegen der immer lauter und größer werdenden Är- 
gernijfe feines Wandels zu ftrafen. Das Ergebniß diefer mehr: 
maligen Beftrafungen, darin ich ihn anmwies, eben fo wohl Buße 
zu thun wegen feiner gegebenen Anftöße und des der Gemeinde 
geraubten Segens meiner Predigt, ald in Gemeinfhaft mit 
mie weiter zu gehen, war endlich bei ihm zunächſt Mark und 
Dein ergreifende Erfchütterung; dann Abkehr und Verhärtung. 
Er verließ mein Haus, um es binnen fiebzehn Fahren freiwillig 
nicht wieder zu betreten, und wandelte mit dem Ausfprud): 
Stoße fi, wer ſich ſtoßen will! des betretenen Weges 
weiter. Ich aber durfte nun auch wieder öffentlich ſtrafen, und 
verließ die Zeffeln meiner bisherigen Predigt. Die Berfamm: 
lungen wurden nur noch von einer ganz Pleinen Anzahl beiucht, | Gift reichen fehen, und halten den heilfamen Trank zurüd, den 
und auch unter diefen von dem achtbaren größeren Theil nur |fie befihen; die es gewahren, wie durch die Adern des Volkes 
aus alter Anhänglichkeit, und in Hoffnung der Sinnesänderung | fat frifchen und Präftigen Lebensblutes matte Tobesfälte ſich 
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Niemand kann bei dem jehigen Zuftand der Dinge bezweis 
fen, daß die Tagespreffe unter uns zu einer Macht heranges 
wachen ift, von deren Befchaffenheit viel Heil oder Unheil ab: 
hängen muß. Lefewuth und Zeitungsfluth fliehen auf gleicher 
Höhe. Aber was für eine Tagesliteratur haben wir! Wir wollen 
hier nicht bei einer Charafteriftif diefer charafter-, kraft-, fafts 
und lebenlofen Tagesfliegen unfchuldigerer Gattung verweilen, 
noch die Zerrzüge der gefährlicheren Geifter der Verneinung ent: 
farven, jedem gefunden Sinn und Geſchmack efelt vor ihnen, zus 
mal dem, der in allen Dingen nad) der reinen und Fräftigen 
Würze des Evangeliums fucht. Vielmehr müſſen wir es als 
eine Schmach und Schande der befferen Geifter unferer Nation 
bezeichnen, daß fie diefem Treiben müffig zufehen, daß fie träge 
die Kinder der Finfterniß Llüger feyn laſſen in ihrer Art, und 
vergeffen, wie auch in diefen Dingen ein reicher Gegen liegen 
muß zum Dienft des Reiches Gottes, vergeffen in einer Zeit, 
wo das hoch aufwuchernde Unkraut doppelt zur Arbeit mahnt. 
Freilich iſt es erklärlich, wenn ſich die wahren Gelehrten und 
wahren Gebildeten mit einem vornehmen odi profanum vulgus 
von den Tummelpläßen unferer Don Quipotte: Literatur fern 
halten, aber dennoch ift es ein fchreiendes Unrecht, einen edlen 
Kampfpreis und ein gutes Schwert darum gering halten, weil 
des Preifes unwürdige Schwächlinge es ſchmachvoll geführt. Die 
Feder ift das Schwert unferer Tage, und es gilt heilige und 
große Güter zu erfireiten und zu behaupten, den guten Geiſt 
unſerer Nation: Glaube, Gefittung, rechte Wahrheit und wah⸗ 
res Recht, ein gelobtes Land im eigenen Lande. Schmach über 
die, welche in ſolchem Kreuzzug die Waffen ruhen laſſen, die ſie 
führen können, die ihren Brüdern und Volksgenoſſen Gift über 
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zu ergießen "beginnt, und fie halten die lauteren Quellen verftopft, 
die den Sterbenden wieder beleben können. 

Es ift gewiß höchſt rühmlich und anerfennenswerth, daß 
der Herausgeber des oben genannten Blattes fich entſchloſſen hat, 
Hand an ein folhes Werk zu legen, und mit Genugthuung ers 
fieht man aus der Anzeige, daß bedeutende Männer auf allen 
Gebieten des Wiffens ihre Betheiligung verheißen haben. Das 
Blatt wandte fich bei feinem Erfcheinen im Anfange diefes Zah: 
res mit den Wunſche „Gott zum Gruß und Zefum zum Troſt“ 
an das „gute, treue, Fernhafte, Deutfche Volk, dem feine Bibel 
und fein Chriftentyum, dem Zucht und Ehre, dem Treue und 
Glauben, dem Wefen und Wahrheit und bewährte Wirklichkeit 
mehr gilt, als das Durcheinanderfchrwirren der Meinungen des 
Tages," und gibt als feine Tendenz an: „wahre Aufflärung, 
d. h. ein richtiges, in Schrift und Erfahrung begründetes und 
bewährtes Urtheil über göttlihe und menſchliche Dinge bilden 
zu helfen in allen Lebenskreiſen des Volkes.“ Wenn man be: 
denkt, daß die Gabe wahrer und ächter Popularität eine fo fel- 
tene ift, und daß diefes Blatt einen noch unbetretenen Weg zu 
gehen hat, fo wird man fich nicht wundern Fönnen, in den An: 
fängen noch auf manche Mängel zu ſtoßen. Auf eine angemeffene 
Weiſe indeffen find wichtige Intereſſen des Tages popular be 
handelt worden, wie z. B. Kinderbewahranftalten, Laiendiafonen, 
das Princip der Evangelifchen Kirche, eine Predigerverfammlung 
in Magdeburg, der Guftav: Adolphsverein u. f. w.; der „Kri- 
tikus“ gibt kurze Notizen über Zeitungsnadprichten aller Art, 
manche Fleinere Erzählungen und Gedichte find anfprechend, und 
in „gefchichtlichen Monatsberichten‘ werden die politifchen Ereig: 
niffe aller Länder mit einer fo ausgezeichneten Klarheit und fo 
tief gegründeten Urtheil referivt, daß man viele fuperfluge Rai: 
fonneure hierauf zu ihrer Belehrung verweilen Fann. — Man 
wird von längeren Erfahrungen fid) das Befte verfprechen Fön: 
nen; das Blatt bat ſchon hier und dort zu einem Strauß an: 
gebunden, und wir können das für die Zufunft nur reichlicher 
wünfden, denn es hat eine miffionarifhe Aufgabe, und fann 
unter Kämpfen nur gewinnen. Bornehmlich aber wollen wir 
alle Wohlgefinnten dringend auffordern, diefes Unternehmen nad) 
Kräften zu unterflügen. Der mäßige Preis von + Thle. für 
das Bierteljahr, wofür wöchentlich zwei halbe Bogen erfcheinen, 
macht die äußere Unterflügung fehr feicht, und mit der weiteren 
Derbreitung werden ſich aud) immer mehr fähige Arbeiter an 
diefem Werke finden. 


Gedanken beim Lejen der Schrift: „Der Cal: 
vinismus Unionsvehifel und Kirchenkrücke“, 
von Prof. Dr. Guerife. 

(Bon einem Mitgliede der Engliſch-Biſchöflichen Kirche.) 

Drof. Guerife ift wieder aufgetreten als Vertheidiger des 
abfoluten Lutherthums. Wir wählen diefen Ausdrud, weil wir 
feinen milderen finden können, um eine Richtung zu bezeichnen, 
die, wie fchon oft und mit Recht über fie geurtheilt worden, mit 
völliger Verfennung der Aufgaben und geiftigen Bedürfniffe un: 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


320 


ferer Zeit, und jede lebendige und gefchichtliche Entwicelung und 
Vervollkommnung des Reiches Gottes auf Erden verläugnend, 
ſich krampfhaft am Buchftaben und an der todten Form der gro: 
fen geiffigen Bewegung des fechzehnten Zahrhunderts anflam- 
mert; und, während ihre DBertreter fich geiflige Kinder eines 
Mannes nennen, deffen größtes Verdienſt das war, daß er Fei- 
nen anderen Namen befannte und feine andere Autorität gelten 
ließ, als die feines Herrn zur Nechten Gottes, find fie wieder 
Sklaven menfchlicher Autorität und menfchlicher Einfeitigfeit und 
Eigenthümlichfeit geworden und bauen ihr Haus nicht auf den 
ewig neuen und unendlich reichen Grund, den Gott in Ehrifto 
gelegt hat, fondern auf Traditionen und Schriften und vergöf- 
tern menschliche Perfönlichkeiten der Vergangenheit. 

Wenn wir auch mit Necht das Andenfen derjenigen Män— 
ner verehren, deren unfer Herr und Gott fich vor dreihundert 
Zahren bediente, um große Dinge für feine Kirche auszurichten, 
follten wir, die wir doch noch immer gegen die Abgötterei und 
den Menfchendienft der Römifchen Kirche proteftiren, am wenig» 
ften dazu geneigt feyn, diefe Männer, als unfehlbare Lehrer auf 
zuftellen, oder von einem Einzelnen unter ihnen zu halten, er 
habe die ganze Fülle der Wahrheit Gottes erfchöpft, und nach 
ihm bleibe für feine Nachfommen nichts Anderes zu thun, als 
ihn zu hören, fi ihm zu unterwerfen, und alle anderen Men: 
ſchen, Getaufte und nicht Getaufte, für ihn und fein Maß der 
Wahrheit zu gewinnen. — So glauben und fo verfahren aber 
vor unferen Augen die abfoluten Lutheraner! 

Es ift nicht unfere Abficht, hier eine dogmatifche Abhandlung 
zu liefeen, nur ein Paar Gedanken, die beim Lefen der oben 
genannten Schrift hervorgerufen worden, mitzutheilen. 

Mer will e8 läugnen, daß das große Verdienſt der Luthe- 
rifchen Auffaffung der heiligen Saframente und namentlidy der 
Euchariftie befonders darin liegt, daß fie den objektiv realen Cha— 
vafter diefer göttlichen Geheimniffe der Kirche fefthält und ein- 
fach und treu das Wort der heiligen Schrift, wo fie ſich über 
die Sakramente ausfpricht, glaubt. Aber hiemit ift nicht Alles 
gethan, und es kann nicht geläugnet werden, daß 5.3. die Lu: 
therifch:dogmatifche Begründung des Glaubens an die Gegen: 
wart des Feibes und Blutes Chrifti im Altarsfaframent in eini: 
gen Stücken weſentlich mangelhaft ift und der Ergänzung und Be: 
richtigung bedarf. Fragt man einen Lutherifchen Theologen, wie 
er feinen Glauben, daß bei der jedesmaligen Feier des heiligen 
Abendmahls der Leib und das Blut Ehrifii gegenwärtig find, be: 


N gründet, fo antwortet er, daß dies gefchieht Fraft des allmächtigen 


Worts, das der Herr bei der Einfegung ein für allemal ausge: 
fprochen hat und indem der Geiftliche bei der Firchlichen Feier be 
fennend dies wiederholt. Prof. Guerife drüdt fih ©. 14. fol- 
gendermaßen aus: „Sie (die Lutherifche Kieche) glaubt fo, dem 
feften Worte der Einfegung gemäß, ein faframentliches, von Gottes 
Allmacht um feines ein für allemal wahrhaftig gefprochenen und 
nun zu feiner Ehre frei zu befennenden und nad) feiner Ordnung 
fegnend zu wiederholenden Verheißungswortes willen, bewirftes 
BDorhandenfeyn des Leibes und Blutes Ehrifti in den Abend: 
mahlselementen.” (Fortfegung folgt.) , 


(Gedruckt bei Trowisfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 22. Mai. 


Je 41. 


Gedanken beim Lefen der Schrift: „Der Cal: 
pinismus Unionsvehikel und Kirchenkrücke“, 
von Prof. Dr. Guerife. 

(Bon einem Mitgliede der Engtifch = Bifchöftichen Kirche.) 
(Fortſetzung.) 

Nun fragt man aber mit Recht: wo bleibt bei dieſer Auf— 
faſſung eine Stelle übrig für die beſondere und perſönliche 
Thätigkeit des heiligen Geiſtes? So wie die Römer, 
ſo haben die Lutheraner, bewußt oder unbewußt, ihn ſo ziemlich 
von der heiligen Handlung ausgeſchloſſen; — wenigſtens müſſen 
fie nach ihrem Bekenntniſſe und ihrer Art und Weiſe, das Abend: 
mahl zu feiern, feiner recht gut entbehren Fünnen. Der Nömer 
bedarf feiner nicht, weil er meint, fein geweiheter Priefter habe 
die Macht, die Wandlung (mie er fi) ausdrüdt) zu bewirfen, 
woraus die gottesläfterliche Ausdrucksweiſe, daß der Priefter am 
Altare Gott macht, entftanden if. Der Lutheraner trauet zwar 
dem Priefter nicht fo viel Macht zu, aber um fo mehr dem, was 
er Wort Gottes nennt, wobei er auf fonderbare Weife das ge: 
gefchriebene und vom Geiftlichen wiederholte Wort mit dem leben: 
digen, Fleiſch gewordenen Logos identificirt und dem erfleren die 
Kraft des letzteren beilegt. 

Sn den Liturgien der alten Kirche Fommt bei der Feier 
des heiligen Abendmahls ein Gebet um die befondere Thätigfeit 
des heiligen Geiftes auf die Elemente des Brotes und des Wei: 
nes vor, welches Gebet folgende dogmatifche Begründung hat. 
Der heilige Geift, der vom Vater und vom Sohne ausgeht 
und in der Kirche als im Leibe Chriſti wohnt, er vollzieht in 
der Kirche den Willen Chrifti und Gottes. Er nimmt aus der 
Fülle, die im auferftandenen und verherrlichten Herrn zur Ned): 
ten Gottes wohnt und theilt ung mit, wie gefchrieben ſteht: 
„Wenn aber jener, der Geift der Wahrheit, fommen wird, der 
wird euch in alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht von 
ihm felber reden, fondern was er hören wird, das wird er reden, 
und was zufünftig ift, wird er euch verfündigen. Derfelbige 
wird mich verflären; denn von dem Meinen wird ers neh: 
men und euch verkündigen,“ Joh. 16, 13. 14. Wenn der 
Herr daher in feiner Kirche uns feinen Leib und fein Blut gibt, 
thut er e8 durch den heiligen Geift, und zwar auf diefe 
Weife, daB der Geift auf eine geheimnißvolle, für die Sinne 
unerfennbare und für die Vernunft unbegreifbare Weiſe, in Er: 
füllung des Willens Gottes und Chriſti, und als Antwort auf 
unſer Gebet, fo bei der heiligen Handlung thätig ift, daß der 
gefegnete Kelch, den wir fegnen, die Gemeinfchaft des Blutes 
Ehrifti, und das Brot, das wir brechen, die Gemeinfchaft des 


Leibes Ehrifti wird, 1 Cor. 10. 16. 17. Die Thatfahe, daß 
in der Kirche beim heiligen Abendmahle zu jeder Zeit und an 
allen Drten der Leib und das Blut Chrifti gegenwärtig iſt und 
wir daran theilnehmen, wird folglich nicht dadurch bewirkt, daß 
der Here unmittelbar ein vor achtzehnhundert Jahren geſproche— 
nes Verheißungswort erfüllt, indem der Geiftliche in feinem Na: 
men dies Wort wiederholt; — auch nicht dadurch, daß er mit 
der priefterlichen Weihe die Macht zur Wandlung der Elemente 
gegeben hat; — fondern dadurch, daß der heilige Geift, der leben- 
dige Gott, der in der Kirche wohnt, nad) Gottes Ordnung und 
in Erfüllung feines Gebots, von dem nimmt, was Cheifti 
ift und es uns gibt, und zwar in diefem Falle es fo macht, 
daß, mährend wir mit unferen Augen Brot und Wein fehen 
und in unferem Munde Brot und Wein ſchmecken — während 
die Elemente von Brot und Wein in der Integrität ihrer Sub: 
flanz und Erfcheinung unverlegt bleiben — wir dennoch effen 
und trinfen den Leib und das Blut Chriſti zu unferem ewi— 
gen Heil. 

Mährend nun die Zutheraner weder dogmatifch noch litur— 
giſch für die befondere Thätigfeit des heiligen Geiftes beim hei- 
ligen Abendmahle ein klares und beftimmtes Zeugniß abgelegt 
haben, follten wir anerfennen, daß die Neformirten, und na: 
mentlich die Calvinifien, in diefem Punfte recht eigentlich die 
Mahrheit auf ihrer Seite haben. Ja, man urtheilt gewiß recht, 
wenn man annimmt, daß ihr Eifer für die Gegenwart und 
Thätigfeit der dritten Perfon der heiligen Dreieinigfeit bei allen 
Thaten Gottes in der Kirche viel mehr als Feindfchaft gegen 
die Wahrheit, der pofltive Grund ihrer Oppofition gegen die 
Lutheriſche Auffaffung der Abendmahlslchre war und if. Nicht 
ald wären fie fich felbft immer deffen völlig bewußt gewefen, 
oder als hätten fie es immer klar und gründlich, geltend gemacht, 
oder als hätten fie nicht, in ihrem Ningen nach diefer Wahr: 
heit, andere Wahrheiten theils zurücfgedrängt, theils eingebüßt; — 
nur das behaupten wir, daß fie von dieſer Wahrheit weit mehr 
innerlich durchdrungen waren, daß fie fie weit tiefer und leben- 
diger ergriffen haben, als die Lutheraner; — ja, ihre ganze Auf: 
faffung der Heilsordnung Gottes, ihr Dringen auf eine Wie: 
dergeburt, die die Kraft des Geiftes fpüren läßt, auf ein neues 
Reben im Geifte, auf ein thätiges, in der Befehrung der Sün— 
der und in Merfen der Liebe fich bezeugendes Ehriftenthum, 
jelbft ihre mehr negative Seite, ihre Furcht vor und Abneigung 
gegen jede Veräußerlichung und feſte Darftellung der Wahrheit, 
gegen liturgifche Formen und Formeln, gegen Objeftivität der 
Saframente, alles dies zeuget dafür, dab fie, vor allen Anderen, 
von der Wahrheit ergriffen find, daß „der Geift iſt's, der 
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da lebendig macht.“ Dies follten wir, die wir nicht in der 
Sie und Einfeitigkeit der Controverfen des fechzehnten Fahr: 
hunderts befangen feyn follten, anerkennen und hervorheben und 
nicht durch Überfhägung eigener Nechtgläubigfeit unfere Augen 
für die Schäge, die unfere Brüder in dem heißen Kampfe er: 
tungen haben, zugefchloffen halten. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Der Guſtav-Adolphverein zu Königsberg. 


Wenn wir Altpreußen, als der Stamm des gefammten Preußifchen 
Vaterlandes, nach den Ereigniffen der legten Jahre dazu auserfehen zu 
ſeyn fcheinen, daß der tiefe Zwiefpalt, der durch das Bewußtſeyn ber 
ganzen Zeit geht, fo weit derfelbe für Preußen von Bedeutung iſt, ſich 
bei ung zumeiſt in entfprechender That manifeftire: fo hat hiezu in reli- 
giöfer und Firdjlicher Beziehung bei ung die Sache der Guftav Adolph: 
ftiftung dienen müffen. Harmlos und edel, wie fie urſprünglich war, 
iſt ſie durch rohes Zufahren bei ung zu einem zweideutigen Gebilde ge: 
worden, und bat feit ihrer erften Anregung unter ung die Gemüther in 
eine nicht gewöhnliche Bewegung gefeßt. Diefelbe iſt nun zwar ber: 
malen noch zu feinem völligen Abfchluffe gekommen, aber doc) zu einen 
gewiffen Stillftande, der einen zufammenfaffenden und prüfenden Nic: 
blict auf das durchlaufene Stadium möglich) macht. Und diefen zu thun 
mollen wir in Nachftehendem sine ira et studio verfuchen. 

Bon vorn berein fchien fich die Guſtav-Adolphſache bei und mehr 
als eine Sache der Kirche, denn als Angelegenheit freier Vereinsthätig— 
feit geftalten zu wollen. Unferem Provinzials Confiftorium gebührt un: 
ftreitig die Ehre, das erfte anregende Öffentliche Wort in dieſer Sache 
geredet zu haben. In zwei innerhalb eines Zeitraums von dreiviertel 
Jahren veröffentlichten Rundfchreiben an die diesfeitige Geiltlichfeit „er: 
munterte“ es zur Bildung von Guftav -Adolphvereinen und hob aus: 
dricklich die Bedeutung derfelben als einer „Bethätigung des einheit: 
lichen Gefammtbewußtfepns der Evangelifchen Kirche“ hervor. Gleich: 
zeitig aber wurde biebei der Blick auf die eigenthümlichen Verhältniſſe 
unferer Provinz Hingelenft: e8 gebe auc) hier noch evangelifche Gemein: 
den gemwiffermaßen &v Sıaoxogs, deren Miß- und Nothitände im Auge 
behalten und nicht Über ferner Liegendem überſehen werden müßten. In 
Folge deffen ward auch eine Unterwerfung unter ſolche Statuten unrath: 
fan gefunden, welche die Selbftjtändigfeit der unter ung fich bildenden 
Vereine ſowohl in ber Stellung zur Direktion des Geſammtvereins und 
den Hauptverfammlungen, als auch in der Verwendung der gefanmmelten 
Beiträge in einer Weife beeinträchtigen könnte, die der freien und lebens 
digen Fortentwicelung der Vereine hinderlich wäre. So war alfo ber 
Anjchlug an die Frankfurter Statuten (denn bdiefe waren doch wohl 
eigentlich gemeint) vorweg gemißbilligt, und es ſchien den Guſtav— 
Adolphvereinen in unjerer Provinz etwa eine ſolche Stellung zum Lelp⸗ 
jiger Gentralvereine angemwiefen werden zu wollen, wie fie auf einem 
zur Vergleihung (und wohl auch Verlichfichtigung) nahe genug liegen: 
den Gebiete die Miffionsgefellfchaften unter einander einnehmen, welche 
durch) Einheit des Zweckes und der Weife ihrer Wirkſamkeit unläugbar 
zu einer realen Gemeinfchaft auch ohne Aufßeren centralifivenden Orga— 
nismus verbunden, jede fiir fich in freiefter Weiſe thätig find und eben 
anf diefem Wege die bedeutendften Erfolge zu Stande gebracht haben, 

In viefem Sinne wurde nım auch mit dem Anfange diefes Jahres 
von dem General-Superintendenten Dr. Sartorius bie Gründung 
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eines Guftav: Abolphbereines in Mönigsberg unter Zupiehung ſammt⸗ 
licher Geiftlichen der Stadt vorbereitet. Das war aber nicht im Sinne 
aller biefer und mancher Nicdytgeiftlichen. Daher noch che biefe Wor: 
bereitungen völlig beendigt waren, traten mehrere Geiftliche, unter denen 
Pred. Voigdt und Dr. Rupp auszuzeichnen ſeyn möchten, In Der: 
bindung mit mehreren Nichtgeiftlichen, unter welcyen wiederum bee Gou— 
verneur von Königsberg, Generals Lieutenant v. Jaskl, bie erfte Stelle 
einnahm, in der biefigen Hartungfcen Zeitung mit der Erflärung ber: 
vor, es habe ſich hier bereits ein Guſtav⸗Adolphverein gebildet, und 
Männer und Frauen möchten fich bemfelben recht zahlreich anfchliehen. 

Wenn nun fchon diefe Aufforderung, In beren Unterfchriften ber 
Name fo manches Beiftlichen vermißt wurde, von bem man wohl voraus: 
feßen durfte, er würde fi), hätte man Ihn anders haben wollen, nicht 
lange haben fuchen und nöthigen laffen: fo zeigte noch mehr ein bald 
darauf in berfelben Zeitung erfcheinender Aufruf, der wieberum nur 
von Beiftlichen, und zwar von allen denjenigen (mit Ausnahme eines 
Einzigen) unterzeichnet war, die jenen erſten Aufruf nicht unterzeichnet 
hatten, daß irgend etwas vorgefommen feyn milſſe, das auch eben in 
derjenigen Erfcheinung, in welcher der Proteftantismus ſich noch einmal 
zur Darftellung feines einheitlichen Bewußtſeyns hatte emporraffen wollen, 
feine Smwieträchtigfeit Ihn wenigſtens hier zu Lande nicht hatte Überwins 
den laffen, alfo der Riß doch wohl zu tief ſeyn milſſe, ald daß ſich eine 
wahre Einigung hoffen laffe. Flugs war man aud) in ber Provinz 
bei der Hand, je nad) Individueller Neigung und Stellung fiir bie eine 
oder andere Erflärung Partei zu nehmen; wobei es merfwiirbig war, 
die unkirchlichſten Zeute mit größeſter Entfchlebenheit fich auf bie erſte 
Seite ftellen zu fehen. Ja, ſchon fehlte es nicht an ſolchen, welche in 
bem Zufammentreten ber Unterzeichner bes erſten Aufrufes das Zeichen 
zu einer auch Äußerlichen Vereinigung aller Männer der freieren Rich— 
tung, gegenüber dem hin und wieder ſchon mit Furcht von Ihnen wahr: 
genommenen feften Zufammenbalten ber Männer von firengem klrch— 
lichem Befenntniffe, freudig begrüßten. Vorläuſig fihlen diefe Hoffnung 
zu voreilig zu feyn, und die Guſtav-Adolphsſache wirklich Ihre aud) Dis 
vergivendes zur Einheit bringende Macht bethätigen zu wollen, Denn beide 
Fraftionen vereinigten fich noch zu einem gemeinſamen Zeitungs + Erlaffe, 
in welchem auf den 7. Februar d. 3. eine Öffentliche Verſammlung in 
Königsberg fiir alle einheimifchen und auswärtigen Freunde ber Sache 
zu Berathung tiber Begründung eines folchen Vereines fiir die Pros 
vinz Preußen angefegt wurde, Allen Verlauf und Erfolg biefer Ber: 
ſammlung thaten dar, wie fraftlos auch felbft bie fhöne dem Guſtav— 
Adolphvereine zu Grunde liegende Idee gegentiber dem tiefen, ben 
Proteſtantismus jerreißenden Gegenfage it, und wie biefer Verein, we— 
nigftens bier zu Lande, von nicht Wenigen als eine willfonmmene Form 
angefehen wird, in welche fie ihre, der urfprünglichen Idee fremden, Ges 
danfen bineintragen können. 

Als es nad) einem gehaltvollen und wirbigen Wortrage bed Prebie 
ger Voigdt, der am einer theilwelſe auf eigener perfönlicher Anfchauung 
beruhenden Schilderung der gedrilckten Verhältniſſe evangelifcher Gemeins 
den in katholiſchen Ländern, ben Zweck und bie bisherige Wirkſamkelt 
des Guſtav-Adolphvereins den Verſammelten Mar machte, zur Disfufflon 
fommen follte über das Wie, und dabei ſich Anfichten entwickelten, bie 
nicht im Sinne des gros ber Verſammlung waren, gewannen bie Ver— 
handlungen einen tumultuariſchen Anſtrich. Conſiſtorlalrath Dr. Dor— 
ner und General-Superintendent Dr. Sartorius, welche nad) einan— 
ber das Wort nahmen, der Erſtere hervorhebend, wie befinitive Be: 
ſchlüſſe, alſo frmtiche Conſtitulrung eines Hauptvereins fiir diesmal noch 
nicht rathſam fehienen, weil z. B. aus Weſtpreußen und Litthauen feine 
Abgefandte erfchienen wären, und diefe Landesthelle doch auch Berilck— 
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ſichtigung verdienten, ber Andere aber ſich gegen ben fchlechthinigen Anz 
ſchluß an bie Frankfurter Statuten erflärend, für den zu ftiftenden 
Verein Bewahrung einer gemiffen Selbfiftändigfeit fordernd und hiemit 
Im Zufammenhange auf ben Zuftand vieler evangelifchen Gemeinden Wefl: 
preußens, bie er grabezu ecclesias pressas nannte, hinweifend — wur⸗ 
ben kaum einmal gehört, fondern ſummariſch mehr durch vielfeitiges 
Durcheinanderreden abgemiefen, als durch Mare, vernünftige Gründe 
widerlegt.) Nachdem nun auch noch der Negierungs = Präfident v. Rau— 
mer in einem fogleich näher zu befprechenden Bortrage ſich für den 
unbebingten Anſchluß an bie Frankfurter Statuten erflärt, und ber 
Berfammlung auf Genehmigung und Gutheifung eines folchen Seitens 
der Staatsbehörde Hoffnung gemacht hatte, fehritt man zur Berathung 
der zu entwerfenden Statuten bes zu begründenden Vereines, bei welcher 
jedoch bie beiden erften gedachten Sprecher und wer etwa es mit biefen 
bielt, ſich entfernten, Bon einer eigentlichen Berathung der Statuten 
mar aber nicht die Rede; denn diefelben waren von den Unterzeichnern 
bes obgedachten erften Aufrufes nicht bloß fchon entworfen, fondern 
fogar ſchon gebrucht worden, und wurden beim Beginn der NVerfamm: 
lung ausgetheilt. Sie wurden nur den einzelnen Paragraphen nach vers 
lefen und unter allgemeiner Afflamation angenommen, inreden wurden 
nicht erhoben, und fo weit fie, wie z. B. gegen den legten, die Zweig: 
vereine zu völliger Bedeutungsloſigkeit herabdriickenden Paragraph erho: 
ben wurden, iſt Ihnen auf Geftaltung des Statutes fein Einfluß ver: 
flattet worden; was vielleicht auch nur daher kam, daß baffelbe fon 
gedruckt, Underungen nicht mehr geftattete, fonbern nur unbebingte Gutz 
heißung forderte, Schließlich fehritt man noch zur Wahl des Vorſtan— 
des durch Ballottement. Den Vorſitz erhielt der Ober-Blirgermeiſter 
Krah, beffen Stellvertretung der Blirgermeiſter Sperling. Sekretär 
warb Dioifioneprebdiger Dr. Rupp, Stellvertreter Pred. Boi gbtz Schatz⸗ 
meifter Kaufmann Brofchy, Stellvertreter Comm. Nath Burdach. Die 
ſechs unbeamteten Mitglieder des Vorſtandes: Prof. Neumann, Pred. 
Detroit, Gymnaſial-Direktor Ellendt, Gonfiftorialrath Defterreid, 
Dr, med. Dinter und Regierungs-Präſident v. Raumer. 


So hatte ſich der Verein conftitulrt; aber er hatte ber Veſorgniß 
Raum gegeben, als ob es Ihm nicht lediglich um bie Sache, bie die erfte 
Idee folcher Vereine hervorgerufen hatte, zu thun fey, fondern auch noch 
nebenher Anderes und zwar Tribes ſich einmifchen wolle, 


Wir erfennen das tief Ehriftliche, das ber Idee diefer Vereine zu 
Grunde liege und durch Gal. 6, 10, ausgefprochen iſt, fo wie and) das 


Bebeutfame, das dieſe Richtung als eine Vethätigung, wenn auch eben 


nicht von der Einheit, fo doch von der noch vorhandenen Lebenbigfeit 


bes evangelifchen Bewußtſeyns und Gemeingeftihls hatz allein wir können 
uns nicht Überzeugen, daß das letzte verloren gehe, wenn man fich nicht 
einer Irgendwo in Deutfchland conſtituirten Gentralbehörde zu unbeding⸗ 
tem, willenloſen Gehorſam unterwerfen, ſondern in ber freieren Weiſe 
briiberlicher Gemeinſchaftlichkeit ſich anſchließen will; wir können eben ſo 
wenig begreifen, daß das Erſte, der chriſtliche Charakter, ſchwinde, wenn 
man eima fagt: „Außen, in den vorherrfchend nicht=enangelifchen Län⸗ 
bern, leiden unfere ewangelifchen Glaubensbrlider unter einem oft ſchwe⸗ 
zen Drucke ber Dürftigkeit, fo daß fie ipren kirchlichen und Schulbebürf- 
niffen nicht felbit abhelfen Können: — wir wollen ung herzlich freuen, 
wenn Ihnen geholfen wird, aber was euch Brüdern in Sachſen und 


*) Dr. Sartorius hat feine Anficht in einem aus dem erften Hefte des dies⸗ 
jährigen Provinzial: Kirhenblattes befonders abgedruckten Auffage: „Über die Bil: 
dung von Hülfßvereinen ber Guftav» Adolphfliftung in unferer Provinz,’ offenbar 
au feiner genügenden Rechtfertigung auch der Offentlichkeit übergeben, 
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| Heffen nur aus der Ferne befannt iſt, das ſchauen wir hier in unmittel- 


barer Nähe; wir haben in unferer Provinz noch Landftriche, wo unjere 
evangelifchen Glaubensbrüder unter benfelben Hülfe erbeifchenden Um: 
ftänden leben; auch) diefe glauben wir von der Barınberzigfeit nicht aus— 
gefchloffen, fondern ihr recht nahe gelegt; wir wollen daher zunächit 
ihnen helfen.” In der That, wer Berichte fiber die Zuftände evangeli- 
fcher Gemeinden in Weftpreußen, wie die Königsberger Allgem. Zeitung 
Nr. 66. d. J. S. 309, einen folchen brachte, gelefen hat, und die Noth 
evangelifcher Brüder wirklich zu Herzen, und nicht bloß als prächtige, 
chriſtlich und evangelifch Flingende Phrafe in den Mund nimmt, ber 
fonnte den Vorfchlag, daß der fiir Preußen zu ftiftende Guftan- Adolph: 
verein vom vorn herein und ausdrücklich fein Auge und Herz und feine 
Mittel auf Abhülfe jener Noth wende, alfo in feine Statuten eine 
durch die lokalen Verhältniſſe gebieterifch geforderte Mobififation des all— 
gemeinen Zweckes aufnehme, unmöglich fo abfurd finden, daß er nichte 
weiter verdiene, als brevi mann abgewiefen zu werben, weil er ja die 
Freude und Ehre der unbedingten Unterwerfung unter die Gentralmacht 
vermittele, Das Danziger Dampfboot wenigſtens, ein Blatt, das in Hin— 
ficht auf Freifinnigfeit doch gewiß auch ffrupuldfen Gemtthern genügen 
wird, hält es für ganz ſachgemäß, wenn der Preußische Guſtav-Adolph— 
verein feine Thätigkeit vornehmlich auf jene Gemeinden wendete, °) 
Und wir können es uns fogar nicht denfen, daß der Keipziger Central 
verein jebe Verbindung mit einem anderen Vereine, der ſich in freierer 
Weife, aber fiir denfelben Zweck, den er verfolgt, conftituiren wollte, 
verfchmähen follte; und thäte er dies, fo wäre dag ein ummiberleglicher 
Beweis, daß auch fr ihm die chriftliche Barmherzigkeit nur etwas Ne- 


*) Es Fonnte dem Antrage auf Berüdfihtigung auch inländifher Bedürfniſſe 
keine beſſere Begründung gegeben werden, als dieſe Aufforderung von dieſer Seite 
her. Wir halten daher für ſachgemäß, das Weſentliche aus demſelben hier mit— 
zutheilen. „In den vier Kreiſen, Neuſtadt, Kenthaus, Berent und Stargardt, 
oder dem ſogenannten Kaſſubenlande, können die armen evangeliſchen Glaubens— 
genoffen wegen Mangel an Kirchen und Predigern nicht belehrt, nicht im Glaus 
ben befeftigt werden und den Gotteßdienft üben, oder doch nur höchſt dürftig, weil 
die Kirchen und Geiftlihen zu entfernt find. Auch die Fatholifhen Kirchſpiele 
find hier fehr groß, aber doch nicht fo ausgedehnt, wie die wenigen evangelifchen, 
wo die meiften evangelifhen Glaubensgenoſſen erft mehrere Meilen weit veifen 
miüffen, um fi in einer Kirche erbauen und den Zrofk und die Lehren der Res 
ligion empfangen zu können, und wo Kranke und Sterbende diefer Entfernung 
wegen den Troſt und den Zufpruc des Geiftlichen entbehren müflen. — — Es 
hat der Berenter Kreis auf einer Flähe von 22 Q. M. 12,938 evangeliihe Ein» 
mwohner und nur vier Kirchen; der Kenthäuſer Kreis auf der Flähe von 24 Q. Ms 
9511 evang. Einwohner und nur drei Kirchen ; der Neuftädter Kreis auf der Fläche 
von 25 D. M. 12,498 evang. Einwohner und ſechs Kirchen, und der Stargardter 
Kreis auf einer Fläche von 144 D. M. und| 10,842 evang. Einwohner nur drei 
Kirchen. Es befinden fi alfo in einem 854 Q. M. großen Lande, in weldern 
45,780 evang. Einwohner leben, nur ſechzehn Kirchen. — — Das Übelfte aber iſt, 
daß diefe 45,780 Evangelifhe größtentheild auf dem Lande fehr zerfireut leben, 
denn es find im diefem ganzen Landſtrichnur ſechs Kleine Städtchen, deren Bes 
völferung zum großen Theil aus Katholiken befieht. Ferner liegen die Evangeli- 
ſchen Kirchen fo unregelmäßig, daß 3. B. die drei Kirchen des Kenthäuſer Kreiſes 
nicht entfernt von einander find, und dagegen die entfernteften Bewohner des 
Kreiſes ſechs Meilen bis zur Kirche haben; aber daffelde Mißverhältniß findet 
auch in den Übrigen reifen, wenn auc in einem geringeren Grade, ſtatt; aber 
ein Kirchweg von drei bis vier Meilen if fehr häufig. Endlich find die Evanger 
liſchen größtentheild arme Landleute, fr welche eine Kirchenreife fehr fehwierig 
und oft koſtbar wird, fo daü fie folhe nur felten unternehmen fönnen. Iſt e8 da 
ein Wunder, wenn die Eltern es vorziehen, ihre Kinder, ſtatt fie Meilen weit 
zum evangelifhen Geiftlichen im den Unterricht durch Schnee und Sturm, oft auf 
ungebahnten Wegen zu fenden, fie dem nahe und oft am Drte wohnenden katho— 
liſchen Pfarrer überweifen und Fatholifh werden laſſen? Es ift vielmehr ein 
Wunder, daß die Evangelifhen nod fo treu an ihrem Glauben hangen und die 
Entfernung der Kirchen und der Geiftlichen nicht ſcheuen, um zu ihnen zu eilen, 
wenn es nur Weg und Wetter erlauben. Hier iſt alſo ein fruchtbareres Feld für 
bie Beſtrebungen und die Wirkſamkeit der Guſtav-Adolphsſtiftungen.“ 
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benhergehendes, gleichfam nur das gewinnende Aushängefchitd ſey, bie 
Hauptfache aber etwas Anderes, das nicht Flar ausgefprochen iſt. 
Diefe Beſorgniß entiteht nun in Betreff der Königsberger Stiftung 
auf eine fehr dringende Weife; denn bei Gelegenheit ihrer öffentlichen 
proklamation und weiterhin find Dinge zur Sprache gekommen, welche 
die Äußerfte Beachtung fordern, Indem fie der Sache des Guſtav-Adolph— 
vereins, wenigſtens propinziell, eine Wendung zu geben fcheinen, bie ent— 
fchieden desavouirt werden muß. 

Am Morgen des Tages, an welchem die conflituirende Verfamm: 
fung zu Königsberg ftattfinden follte, brachte die Hartung jche Könige: 
berger Zeitung in Nr. 32. d. 3. einen längeren anonymen Artifel, der 
offenbar die Abficht hatte, die Gemtither für die allein richtige und 
würdige Anficht von der zu proflamivenden Verbindung vorzubereiten. 
Derfelbe ftellte die Guſtav-Adolphſache unter einen neuen, bis dahin 
wenigſtens noch nicht Öffentlich ausgefprochenen Gefichtepunft, Das Hülf⸗ 
reiche, Unterftügung Gewährende wurde gänzlich mit Stillſchweigen über— 
gangen und dem Guſtav-Adolphvereine gradezu Ausbreitung des 
Proteſtantismus als Zweck beigelegt; derſelbe wurde kurzweg als 
„Propaganda des freien Geiſtes“ gegenüber der katholiſchen 
Congregation de propaganda fide proklamirt. Der Proteſtantismus 
nämlich) (fo wurde räfonnirt), — ein „Kind der Kritik, nicht der genia— 

len Schöpferfraft, feine Stiftung, fondern nur Reinigung, daher ein 
Werk lediglich nur der Negation — babe eine Fümmerliche Jugendzeit 
gehabt und „dreihundert Jahre gebraucht, ſich aus feiner Verfommen: 
beit zu erholen, nun aber fühle er fich zu mithandelnder Lebensfülle 
in_ Kraft des endlich) mit fich verſöhnten (2!) Geiftes der freien 
Wahrheit genug erftarft, un feinen vielföpfigen Feind ſelbſt aufzufuchen 
und zu befümpfen. Wie er (der Proteſtantismus) entfprungen fey aus 
der Vermählung des chriftlich Germanifchen Bewußtſeyns mit dem Grie— 
ſchen Feuer‘ wiffenfchaftlicher Begeiiterung, welches weder der Griechiz 
fchen noch) der Nömifchen Kirche eigen fey, fo fey der Kampf des Pro— 
teftantigmug in der That ein Kampf des Griechifchen mit den orientalt 
ſchen Geifte. Es laffe ſich erwarten, daß der Verein auch bei feiner 
Drganifatton das Bewußtſeyn dieſes großen Zweckes, namentlich bei der 
Mahl feiner Vorfteher bethätigen werde. Es fey die große Aufgabe bes 
Proteſtantismus, nicht das Geiitliche, fondern dag Geiftige zu pfle— 
gen, daher müßten geiitige Lebenselemente in das Gebiet des Katholi- 
eismus verpflanzt werden, damit der freie Getft auch dort, wie fehon 
bei ung, aufhöre, ein Privilegium der Getjtlichen zu feyn. Denmach 
fey bei der Wahl der Vorſteher ja nicht auf den Unterfchied von Geift: 
lichen und Laien zu fehen, denn den ächten Geiſt der proteftantifchen 
Slaubensfreiheit brauche man nicht mehr ausfchließlich oder auch nur 
vorzugsweiſe bei den Geiltlichen zu ſuchen.“ 

Diefer feinem wefentlichen Inhalte nach wit den authentifchen Wor- 
ten bier mitgetheilte Aufjag, wie er am Morgen des 7. Februars gelefen 
werde, während am Nachmittage die Verfanmlung gehalten werden follte, 
und mie überdies noch, vielleicht nur durch Veranlaffung der Zeitungs- 
Redaktion, die Ankündigung jener Verſammlung fich demfelben unmit: 
telbar anfchloß, ſchien ald ein Programm für die Verhandlungen an: 
gefehen werden, und den Geift, in welchem diefelben zu pflegen feyen, 
andeuten zu wollen. Es war daher ganz zur Sache, wenn Jemand, der 
nicht die Anfic)t des prographirenden Anonpmus theilte, und diefelbe auch 
von dem Vereine fern gehalten wifjen wollte, die Verſammlung zu einer 
offenen und öffentlichen Erflärung aufforderte, ob ſte in jenem Sinne 
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ſich zu conſtituiren gedenke, ober nicht; und es war dann der letzteren 
unabweisbare Pflicht, diefe Erklärung redlich und unumwunden ſo oder 
fo zu geben. Jenes Erſte geſchah nun wohl. Ein Mitglied ber Ver: 
fammlung (Regierungs-Vicepräſident v. Raumer) erflärte in ehren- 
hafter Geſinnung und mit klaren, treffenden Worten, wie er der im be— 
regten Zeitungsartikel lautgewordenen Auffaſſung des Guſtav-Adolph— 
vereins auf's Beſtimmteſte entgegentreten müſſe, weil ſie „ſich von dem 
Urquell des Proteſtantismus, von dem ewig wahren Boden des Evange⸗ 
ums mit Bewußtſeyn entferne; und „müßte angenommen wers 
den, ber gedachte Artifel fpreche die Anficht der Verfammlung aus, und 
der biefige Guſtav-Adolphverein gebdenfe in jenem Sinne zu wirfen,. fo 
fönne er, der Nedner, unter feinen Umftänden Mitglied des Vereins wer- 
den. Dies offen und ohne Rückſicht auszufprechen fey ihm und der 
Verſammlung gegenüber feine Pflihtz und es wäre Feigheit, wenn er 
dartiber ſchwiege.“ ; 

Diefes „gute Vefenntniß vor vielen Zeugen’, wie es in fo fritt- 
fchen Augenblicken, als jene Verſammlung unter den bezeichneten Um- 
Händen geworden war, Jedem gezienit, der mit feftem Glauben und ent- 
fihiedenem Bewußtſeyn in dem großen Kampfe ber Gegenwart den nega= 
tiven und bdeftruftiven Tendenzen gegenüberfieht, und weiß, daß zum 
febendigen Glauben auch das treue Bekenntniß gehört — wurde nun 
aber von ber Verſammlung fehr lau aufgenommen. Einzelne Stimmen 
erflärten fich wohl als außer Beziehung zu jenem Artikel ftehend; dage— 
gen befannten fich Andere gradezu zu den von ihm vertretenen Anſich— 
ten, und eine große Anzahl der Anwefenden wies dte Aufforderung des 
Redners als eine ungehörige zurück. Wer fieht aber nicht, daß hinter 
diefer Ausflucht nur eine wejentliche Übereinftimmung nit dem Programme 
ſich verbarg, die nur nicht aufrichtig genug war, auch als folche hervor⸗ 
jutreten. Eben fo wird die Sachlage auch von dem Verf. des mehr: 
erwähnten Artikels angefehen. 

Denn nachdem der gedachte Nebner den wefentlichen Inhalt des von 
ihm am 7. Februar Gefprochenen, um ein gegründetes Urtheil möglich) 
zu machen, auch der Hartungfchen Zeitung einverleibt hatte, nannte 
ich als Verf. des angegriffenen Artifeld der bei einer Schule Rönigs- 
bergs als Lehrer fungirende Predigtamts-Candidat Wechsler in einer 
zu Bertheidigung feiner Anficht abgefaften Brochlire, *) Hier läßt er 
es fich vor allen Dingen angelegen feyn, die Meinung des Gegners, als 
ob die conftitulrende Verfammlung jenen Tendenzartifel nicht gutgehei- 
fen habe, in Ihrer Nichtigkeit darzuftellen. Er weit zu dem Ende hin 
nicht bloß auf die ganze Haltung der Verfammlung, fondern auch auf 
das Benehmen des Drdners, der ja auf den Antrag des Redners gar 
nicht eingegangen fey, fondern ihm befeitigt habe; ja zum Überfluß — 
welche Mühe habe es nicht gefoftet, den Nedner auch nur zw allerlegt, 
als ein großer Theil der Verfammlung fid) entfernt hatte, auf — und 
dann mit wie wenigen Stimmen durch die Wahl zum Vorſteher des 
Vereins zu bringen; woraus dann doch deutlich genug hervorgehe, daß 
die überwiegende Mehrheit der Verfammelten feine, des Verf. Anficht 
von Charakter und Zweck des Proteftantismus, wie des Guſtav-Adolph— 
vereing, vollfommen gethellt habe; und wenn Manche geſchwiegen hätten — 
nun, Schweigen ſey ja nicht immer Zeichen der Zuftimmung. 

(Schluß folgt.) 
*) Sie führt den Titel: „Charakter und Zufunft des Proteftantisnug. Ein 


Beitrag zur Geſchichte des Guftav- Adolphvereind zu Königsberg von G. W. 4. 
Wechsler. Königsberg, bei Mangelsdorf, 184. 81 S. 8. 
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Evangelilche Kirchen-Zeitung. 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 25. Mai. 


M 42. 


Gedanken beim Lefen der Schrift: „Der Cal: 
vinismus Unionsvehikel und Kirchenkrücke“, 
von Prof. Dr. Guerife. 

(Bon einem Mitgliede der Engliſch-Biſchöflichen Kirche.) 
(Schluß.) 


Die Calviniſten haben Unrecht, wenn fie die Thätigkeit des 
heiligen Geiftes beim heiligen Abendmahle fo auffaffen, als wäre 
fie, fo zu fagen, unabhängig von, oder als gefchehe fie neben 
den Elementen von Brot und Wein, als wären diefe bloß äußere 
Zeichen von einem geiftlihen Gegen, der gleichzeitig dem Gläu— 
bigen durch die Wirfung des heiligen Geiftes zu Theil wird. 
Hier gehen fie zu weit und trennen das, was Gott vereint hat; 
denn, nach Gottes Drdnung, wirft der heilige Geift nicht neben 
und außer den Elementen, fondern vielmehr auf fie, fo daß fie, 
durch feine Wirkung, objeftiv und unabhängig vom fubjeftiven 
Glauben des Empfängers das werden, wofür Gott fie beftimmt 
hat; — weswegen der Apoftel Paulus fi fo ausdrüdt: „Der 
gefegnete Kelch, welchen wir fegnen, ift der nicht die Gemein: 
fchaft des Blutes Chriſti? Das Brot, das wir brechen, ift das 
nicht die Gemeinſchaft des Leibes Ehrifti?‘ 1 Kor. 10, 16. 17. 

Aus der Lurherifchen Auffaffung der Abendmahlslehre folgt 
ale nothwendige Konfequenz die Theorie von der unmittel- 
baren UÜbiquität des Leibes und Blutes Chrifti, die man jeden: 
falls als eine Neuerung in der Kirche bezeichnen muß, und die, 
man mag dagegen fagen was man will, ganz gewiß auf die 
Eutychianifche Härefie, die im Concilium zu Chalcedon 451 ver: 
dammt wurde, hinführt. Die orthodore, ewig wahre Lehre ift, 
daß unfer Herr und Heiland „unus omnino: non confusione 
substantiae, sed unitate personae” ift. Sein Leib und Blut 
aber gehören der menfchlichen und nicht der göttlichen Natur 
an; erklären wir die für allgegenwärtig, dann vermifchen wir 
mit Eutyches die zwei Naturen. 

Nur dadurd), daß wir in unferem Glauben Gott dem hei: 
ligen Geifte die Stelle einräumen, die ihm gebührt, fönnen wir 
diefem Irrthume entgehen. h 

Als der Herr noch perfönlich und leiblich auf Erden war, 
verfprach er dieſe feine leibliche und perfünliche Gegenwart durd) 
den heiligen Geift vertreten zu laffen. „Und will den Vater 
bitten, und er foll euch einen anderen Tröfter geben, daß er bei 
euch bleibe ewiglich“ (Joh. 14, 16.); und wieder, „aber ich fage 
euch die Wahrheit: es ift euch gut, daß ich hingehe. Denn fo 
ich nicht hingehe, fo kömmt der Tröfter nicht zu euch. So id) 
aber hingehe, will id) ihn euch fenden,” Soh. 16,7. Diefen 
Tröfter hat er gefandt, Gott, den heiligen Geift, der in uns und 
unter uns ift, während wir fortwährend von dem Auferftande- 


nen und gen Himmel Gefahrenen befennen, daß er zur Rechten 
Gottes fißet und daß er nicht wieder fommen wird, biß er rich 
ten wird die Lebendigen und Todten. Bis dahin ift er nicht 
leibli) und unmittelbar unter uns gegenwärtig, fondern er iſt 
unter den Geinigen durch den heiligen Geift; — durch ihn fom- 
men wir zum Ölauben, durch ihn werden wir von neuem gebos 
ren, durch ihn werden wir mit Chrifto begraben und fliehen mies 
der auf zum neuen Leben; durch ihm wird unfere Gemeinfchaft 
mit Chrifto und Gott dem Bater erhalten und geftärft, durch 
ihn nehmen wir zu an innerer Kraft zur Überwindung der Sünde, 
der Welt und des Teufels, durch ihn werden wir mit dem Leibe 
und Blute unferes Herrn zum ewigen Leben gefpeift. Nicht als 
ob bei diefer Thätigkeit des Geiſtes, wie es die Quäker und 
andere Seftirer haben wollen, die Mittel und Ordnungen auss 
gefchloffen wären, die von Gott verordnet find, als z.B. das 
gepredigte Wort bei der Erweckung zum Glauben, oder das 
Waffer bei der Wiedergeburt, oder das Brot und der Wein bei 
der Speifung mit dem Leibe und Blute Ehrifti: der heilige Geift 
bedient fich diefer, nach Gottes Ordnung, um Gottes und Ehrifti 
Willen zu vollziehen. Halten wir dies feft, dann brauchen wir 
feine Theorie von der Allgegenwärtigfeit des Leibes und Blu: 
tes Chriſti; denn der Geiſt, der allgegenwärtig und allmächtig 
ift, er fann und wird, überall und zu allen Zeiten, von dem, 
was Chriſti, und zwar Chriſti zur Nechten Gottes ift, neh— 
men und uns mittheilen. Schließen wir aber die Thätig- 
feit des Geiftes aus und begnügen uns mit der unmittelbaren 
Einwirfung des verherrlichten Herrn zur Nechten Gottes, fo 
müffen wir allerdings, um überhaupt etwas Göttliches fortwäh: 
rend in der heiligen Handlung auf Erden zu haben, uns den- 
fen, daß der Leib und das Blut des Herrn allgegenwärtig find 
und jedesmal bei der Wiederholung der Einfegungsworte her- 
vorgerufen und mitgetheilt werden. 

Indem wir ein Paar Fälle aufgewiefen, worin die Luthe: 
rifche Lehre Ergänzung bedarf und zugleich den Calviniften ein: 
geräumt, daß fie in diefen Punkten den Vortheil auf ihrer Seite 
haben, ift e8 nicht unfere Abficht gewefen, alte Controverfen auf 
alte Weiſe wieder hervorzurufen. Wir glauben vielmehr, daß 
Controverſen mit denjenigen, die fich in ihrer confeffionellen Be— 
fonderheit abgefchloffen haben und die da meinen, fie fünnen 
nur geben und haben nichts zu empfangen, die bei fid, felbft 
lauter Bollfommenheit und unter den Brüdern lauter Mängel 
fehen, daß folche Controverfen für die Kirche im Allgemeinen 
und für das Werk des lebendigen Gottes unter uns mehr fchäd: 
lich und hinderlich, als nüßlich und fürdernd find. Soll etwas 
pofitiv Wahres und Ewiges für die Gegenwart und Zufunft 
gewonnen werden, fol Bi Wort des Herrn und nicht bloß die 
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Sache diefer oder jener Eonfeffion gefördert werden, dann müffen 
wir alle, Zutheraner, Calviniften, und wie wir uns fonft nennen, 
Buße thun, unfere Sünde und die Sünde unferer Väter, un: 
fere Schwachheit, Untreue, Engherzigfeit und Einfeitigkeit, wos 
durch eben die eine Familie des Einen Gottes und Vaters ge 
trennt und in Streit und Uneinigfeit gerathen, bekennen, und 
vor allen Dingen bereit feyn anzuerfennen, daß die Fülle der 
Mahrheit nicht in diefer oder jener Gonfeffion ift, als ob z. B. 
Lutheraner nur Wahrheit und alle Wahrheit hätten und Calvi: 
niften nur Irrthum, als ob der Geift des Herrn auf diefe oder 
jene Eonfeffion befchränft gewefen wäre, als ob die Erfahrung 
der legten drei Jahrhunderte eine folche Behauptung rechtfertigte, 
fondern vielmehr dies anerfennen, daß die Trennung der verfdjie: 
denen evangelifchen Eonfeffionen eben darin ihre tieffte Be: 
gründung hat, daß in dem mächtigen Ningen nach Wahrheit, 
die gleichzeitig unter allen Nationen und in allen Ländern nad) 
einem langen Todesfchlummer ſich Fundgab, jede Eonfeffion, neben 
den Wahrheiten, die alle gemein haben, befondere Wahrheiten 
Parer, lebendiger und mächtiger fich aneignete, als ihre Nachbaren 
und im Bewußtfeyn diefes Beſitzes lieber getrennt bleiben wollte, 
als das befondere Kleinod aufzugeben. Dies muß anerkannt wer: 
den von denen, die mit dem Herrn für die Einheit feiner Kirche 
beten (Joh. 17, 21.), und eine Union der Confeffionen im Geifte 
und in der Wahrheit als die von Gott gegebene Aufgabe unfe: 
rer Zeit und als das Krönungswerf der Werfe unferer Väter 
eifrigft fuchen. Auf die Entdefung eigener Mängel und Unvoll- 
fommenheiten und der Vortheile der von und Getrennten muß 
unfer Auge gerichtet feyn, und find wir erft fo weit gefommen, 
daß wir zur gegenfeitigen Würdigung und Anerkennung gelangt 
find, dann iſt der erfie und fehwierigfte Schritt zu einer wahren 
Union gethan. Arbeiten wir darauf hin, Jeder nach dem Maße, 
das der Herr ihm gegeben, in flefem und feftem Bertrauen auf 
den, der alle Gewalt hat im Himmel und auf der Erde, und 
der Herr, unfer Gott, wird uns freundlich feyn und das Werk 
unferer Hände fürdern. 


Nachrichten. 
Der Guſtav-Adolphverein zu Königsberg. 
(Schluß.) 


Wichtiger noch für eine Charakteriſtik der Wendung, welche die Gu— 
ſtav⸗Adolphvereinsſache unter uns angenommen hat, iſt dasjenige, was 
Mechsler weiter zu Motivirung feiner Anficht vom Charafter und der 
nothwendigen Wirffamfeit des Vereins beibringt. Zwar infofern limitirt 
er feine früheren Hußerungen, als er das Propagandiftifche der Stif- 
tung durchaus nicht als ein folches angefehen willen will, das gleich von 
vorn herein bei Begründung bderfelben den Stiftern bier oder dort in's 
Bewußtſeyn getreten wäre; alle eigentlich profelytenmacherifche Tendenz, 
als die fich ja Überhaupt für den Proteftantismus nicht fchicke, fucht er 
vom Vereine ferne zu Halten; doch aber bleibt er dabei und führt es 
nun erſt recht aus, daß wenn berfelbe fich felbit verftche, er allmählig 
auch mit Bewußtſeyn in dasjenige eingehen müffe, was mit Nothwen⸗ 
digfeit in feiner Natur liege — nämlich Mt Katholiciemus in feinen 
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Grängen auffuchend, ihm dort zu bekämpfen umd zu verdrängen durch 
das Medium des „freien Geiſtes“. Wie ja, fo argumentirt der Berf., 
meltgefchichtliche Unternehmungen gewöhnlich ganz andere Folgen haben, 
als ihre Urheber bezwecken, fo werde es auch dem Guſtav-Adolphvereine 
ergehen. Derfelbe wolle ja offenbar keinem bloßen Wohlthätigkeitstriebe 
genfigenz dieſen zu befriedigen, wäre ein folcher Bund weder nöthig noch 
zu billigen. Vielmehr ſey es der ebangeliſche Gemeingeiſt, der mit dieſem 
Vereine in Wirkſamkeit trete; und zwar auch in dieſer Beziehung wolle 
er dem evangeliſchen Geiſte nicht da, wo er ſchon in ungeſtörter Kortentz 
wickelung begriffen ſey (alfo auch den innerhalb der vaterländifchen Grän— 
zen fi) 2v Sunoxog& befindenden Gemeinden nicht), eine jedenfalls ent 
behrliche Pflege zuwenden; fondern es fey gradezu der evangelifche Ge— 
meingelft im Gegenfage gegen andere chriftliche Gonfefjionen, dem ber 
Verein feine Gründung verdanfe. Eine Fürforge fr die Veritärfung 
und Behauptung der in’s_Gebiet eines fremden Bekenntniſſes vor ge— 
fchobenen Poften, die man bisher für verlorene Poften ihrem Schick— 
fale tiberließ, fege ein Kortfireben in die Breite voraus, möge man 
ſich deffelben bewußt feyn oder nicht. Es ſey ein aftiver Widerſtand, 
den der Proteftantismus hier zum erjtenmale im Großen dem Katholi= 
cismus und feinem unermübdlichen VBefehrungseifer entgegenfege. Das 
werde unfehlbar zu einem Kampfe führen, aber nur auf dem der Wahr: 
heit allein geziemenden Wege friedlicher Belehrung und Unterftiikung. 
Dffene Darftellung des gereinigten evangelifchen Glaubens in Leben, 
Lehre und Kultus, das fey die Weife, in welcher die Fortfeßung, veip. 
Verbreitung des Proteftantismus gefchehen müſſe. Damm fey derfelbe 
mwirflich eine gereinigte, d. bh. alfo doch Höhere Form des Chriſtenthums: 
fo werde es nicht fehlen können, daß er alle die fiir fich gewinne, in 
denen fich auf einer niedrigeren Stufe chriftlicher Entwicelung ein Be: 
dürfniß nach der dort dargeftellten Steigerung fchon rege und dieſe wen— 
den fich dann von felbft durch das Gefühl der bisherigen Nichibefriedis 
gung fortgetrieben, der edleren Form zu, welche fie anziehe. Es bedürfe 
für den Proteftantismus alfo nur einer intenfiven Verftärfung der außer 
feiner geographifchen Umgränzung gelegenen Elemente, um, von diefen 
Punften aus, fraft der natürlichen Wahlanziehung, welche im Reiche 
des Geiſtes herrſche, almählig auch extenſiv zu gewinnen. Solche (pro: 
pagandiftifche) Hoffnungen aber für den Verein zu hegen, fey dem Deut: 
ſchen Patriotismus natürlich, denn der Proteftantismus fünne nie aufz 
hören, nach einer Verbreitung Uber ganz Deutfchland, aus deifen eigens 
ſtem Geiſte er geboren ſey, zu Streben und cher fey an eine dauernde 
Ruhe des Firchlichen Zuftandes in Deutfchland nicht zu denfen, als bis 
der unnatürliche confejfionelle Gegenfaß gehoben fey, ber feit der poli= 
tifch gewaltfamen Unterbrechung das ſüdliche Deutfchland vom nördlichen 
losriß. 
Dieſe „Deduktion“, durch welche Cand. Wechs ler ſeiner Theorie 
des Guſtav-Adolphvereins als einer Propaganda des freien Geiſtes alle 
Spieße und Nägel genommen zu haben meint, hat vielmehr dieſelben 
erſt recht heraus gekehrt. Denn was zuerſt die Stellung betrifft, in 
welche der Verein nach ihr dem Katholicismus gegenüber geräth, ſo iſt 
dieſelbe äußerſt mißlich. Denn ob bewußt oder unbewußt, thut hier nichts 
zur Sache, immer enthält dieſe Richtung eine Kriegserklärung gegen den 
Katholicismus. Und die Deutſchen Guſtav-Adolphvereine mögen nun 
wohl zufehen, entweder wie fle es dem Verf. Dank wiffen, daß er fie 
mit einem Male tiber das, was fie wollen und follen, fo klar zu Ber: 
ftande gebracht hat, und fo unvorfichtig und rückſichtslos damit heraug- 
geplagt ift, oder wie fie ſich diefes Freundes mit Erfolg erwehren fön- 
nen. Denn fo ungefchmälert ihm auch die Ehre bleiben muß, der Erfte 


gewefen zu ſeyn, der von der propagandiftifchen Tendenz des Guflan- 


Adolphvereins öffentlich gefprochen Hat, den Gedanfen einer. folden 
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haben viele Andere neben, vielleicht vor ihm ſchon gehabt, und dieſe 


werden fich freuen, daß er ihnen die Mühe erfpart hat, davon noch 


zu reden, 


Für's Zweite aber weckt biefe Theorie auch auf Seiten ber, Evan— 
Die Kategorie des „freien 
Geiſtes“, deffen Propaganda die Guſtav-Adolphvereine werden follen, 
iſt zwar zunächſt noch eine ziemlich unbeſtimmte und leere, und man iſt 
es in unferen Tagen gewohnt genug geworden, mit Begriffen ſpielen zu 
feben, fo daß wenn man Jemanden an emem folchen feithalten wi, 
nichts gewöhnlicher, aber auch nichts leichter iſt, als daß er fagt, man 
thue ihm Unrecht, das Wort habe einen ganz anderen Sinn, fo hätte 
man’s nehmen müffen, dann wäre es umverfänglich geweſen; und es 
folte ung gar nicht wundern, wenn auch für jene Kategorie ung zuge: 
Sudeffen, 
wie die Sachen nun einmal ftehen, fo ift der „freie Geiſt““ dermalen 
übeldeutig geworden, indem es von einer Seite her als völlig ausge 
macht angefehen wird, Freiheit des Geiſtes bethätige fich in der Nega— 
Und wenn man nun jene Säße lieſt, 
daß. die Reformation nur ein negatives Werk geweſen fey, eim Werk 


gelifchen Kirche deren proteftantifche Natur. 


muthet würde, einen völlig unverfänglichen Sinn aufzufuchen. 


tion alles chriftlich Pofitiven. 


der Kritik, entfprungen aus der Herübernahme des Griechifchen Beijtes 


der Wiffenfchaftlichfeit in das Chriftenthum, vermöge deflen dem ‘Pro: 


tejtantiemus die Aufgabe erwachfen fey, nicht das Geiftliche, fondern 


das Geiftige zu pflegen; wenn jenes für eine aufzuhebende und feit 
- hundert Jahren aufgehobene, alfo unmwahre Form des Geijtes erklärt 


wird; wenn man erwägt, daß der Nerf. immer und immer nur vom 


Proreftantismus und dem proteftantifchen Princip der Neformation 
redet, aber, daß diefelbe auch eine Seite hat, nach der fie auf dem 
Evangelium beruht, und evangeliſch geweſen ift, ſeyn will und blei- 
ben wird, ganz aufer Acht läßt; dann kann wohl für Verftändige wei- 
ter ‚fein Zweifel obmwalten, was das ftir ein freier Geift ift, der hier 
mit welcher 
Ehriftus uns befreiet, indem er uns das fanfte und Leichte Joch des 
Glaubens an ihm und fein Wort auflegt und uns gefangen nimmt 
unter feinen Gehorſam, welcher die wahrhaftige Freiheit, weil das ewige 
Leben iſt, für Knechtfchaft und Dummheit hält, aus der er fich daher 
nicht gejchwind genug zu emaneipiren weiß; — es ijt der Geift, der, 
weil er nur in der Verneinung fein Leben hat und friiten kann, nicht 
fieht oder jo thut, als fähe er nicht, daß, was der Reformation das 
Leben gab, zunächt nicht die Negation, fondern die lebensfräftigfte 
Poſition war, daß die Neformatoren zuwerft jene tiefen Grund- und 
Weienslehren des Evangeliums von der Stinde und von der Gnade, 
von dem menfchlichen Verderben und von der Verföhnung in umd durch 


präfonifirt wird. Es ift der Geift, der in der Freiheit, 


die gottmenjchliche Perfon des Erlöfers, von dem Unzureichenden alles 


menjchlichen Thuns und von der allein wirffamen Rechtfertigung durch 
den Glauben in Kraft des heiligen Geiftes, ergriffen, und dann erft 
und von bier aus im Zufammenhange mit der Lehre des Evangeliumg 
dom menschlichen Verderben und menjchlicher Untlichtigkeit gegen. alle 


menfchliche unevangeliſche Satzung, die fih mit der Prätenfion der göttz 


lichen Ebenbürtigfeit an die göttliche Wahrheit gehängt und diefe theil— 


weife verdrängt hatte, proteftirten, alfo zuerjt evangelifh, und dann 
und barum nur proteftantijch waren und wurden; es iſt der Geiſt, 
der das Proteftantifche zu feiner Loſung erwählt, um von ihm aus in 
unhiſtoriſcher Umkehrung fofort auch das Evangelifche als das Unwahre, 
als die niedere zu überwindende und überwundene Form der chriftlichen 
Entwickelung negiren zu fönnen; der Geift, welcher, wie er nichts von 
einem heiligen Geiſte Gottes, ohne welchen der von der Sünde ent⸗ 
weihte und entzweite Menſchengeiſt bei allem fcheinbaren Neichthum vor 
Ännerer Dürftigfeit verfommt, fondern nur von fich felbft etwas will 
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und ſich bergottet und vergöttert, fo auch num das aus dem heiligen 
Geifte geborene, ihm fo widerwärtige Geiftliche fefort negiren muß, 
weil er ſich durch) daffelbe gerichtet fühlt; — diefer böfe Geiſt der Ne— 
gation Hit eg, den wir bier vor uns haben. Non Anbegiun der chrift- 
lichen Kirche obwohl in ihr, doc) wefentlich außer ihr, als ihr Wider— 
fpiel da= und unter verfchiedenen Geftalten wirkſam geweſen, iſt derfelbe 
in unferen Tagen, als dag eine neue Entwickelungsitufe der Kirche mit 
vorbereitende Moment befonders erftarft und gewiffermaßen eine Macht 
geworden, indem er viele Gemüther ergriffen und nicht felten aud) an ſich 
edle Kräfte ſich dienſtbar zu machen gewußt hat. Wohl fühlend nun, 
daß er, um den angeſtrebten Sieg erringen zu können, auch in der con— 
ereten Geftalt einer äußeren Gemeinfchaft auftreten müffe, zu Bildung 
einer folchen aber in fich nicht die Kraft habe, indem diefelbe nur ber 
Pofition, und zwar dem Vofitiveflen, was es gibt, nämlich dem Evan— 
gelium und dem Glauben an daffelbe eignet, verjucht er es jet, dee 
Guſtav-Adolphvereins, der wie feinen Urfprung, jo feinen Halt nur in 
der evangelifchen Idee der Liebe gegen Jedermann, allermeift aber gegen 
des Glaubens Genoffen hat, fich zu bemächtigen, um hinter biefer Idee, 
die er eigentlich verfpottet (denn molle man, fo meint er, dem Wohl: 
thätigfeitetziebe gemigen, fo fönne man das ja zu Haufe, und miiſſe es 
jo thun, ohne daß man frage, ob Jude oder Samariter), fein zerſtö⸗ 
rendes Werk treiben und ſich ſelbſt ausbreiten, d. h. alſo die Evangelis 
ſche Kirche als ſolche zuerſt da, wo fie als „vorgeſchobener Poſten“ 
eine leichte Beute für dreiſten Angriff ſteht, überwältigen und in die 
Gemeinde des „freien Geiſtes“ verwandeln zu können. 

Zwar das iſt eine thörichte Hoffnung, daß vom jenen „vorgeſcho— 
benen Poften“ aus der freie Geift leicht und fihnell und weit in den 
Katholicismus eindringen und ihn überwältigen werde. “Denn wer aus 
den bisherigen Erfahrungen hat lernen wollen, muß wiſſen, daß biejeniz 
gen ‚protejtantifchen Gemeinden in der Zerftreuung, die, wie z. B. viele 
in O Öfterreich und befonders Ungarn und Siebenbürgen, ein bedeutendes 
Element des „freien Geiftes“ in fich hatten, mit der von ihnen auss 
zutibenden „Wahlanziehung‘ fo gut wie gar nichts ausgerichtet haben. 
Wohl aber hat fich ergeben, daß wo fich ein anderer, als der belobte 
„freie Geiſt“ regte (man denfe nur an Martin Boos und Gallneu— 
firchen, ja an die legte Überfiedelung der Zillerthaler): da Erfcheinun- 
gen zu Tage traten, durch welche die Evangelifche Kirche ihre diesfälli— 
gen Hoffnungen eher genährt fehen diirfte. Jedoch das muß zugegeben 
werden, daß für die propagandijtifchen Hoffnungen der Gemeinde des 
freten Geiftes viele jener „vorgeſchobenen Poſten“ ein erfreulicher Anz 
blick ſeyn müffen. 

Doch was hat nun der Guſtad⸗ Adolphverein überhaupt und der 
zu Königsberg geſtiftete insbeſondere mit jenem Geiſte und feinem Pros 
pagandismus zu fihaffen® Es iſt ja nur die Stimme eines Einzelnen, 
die in der oben gedachten Brochüre *) laut geworden iſt — dürfen wir 
fie als den Ausdruck der Gefammtheit anfehen? Hat nicht noch fürz- 
(ih Dr. Zimmermann — an deffen Aufrichtigfeit doch Niemand zwei— 
felt — es in femem Promemoria an den König von Baiern feierlich 
erflärt, daß lediglich Unterftiigung evangelifcher Glaubensgenoffen in nicht 
proteftantifchen Ländern Zweck feiner Stiftung ſey? Iſt es alſo nicht 
wieder ein pures zelotijches Gefchrei, das zionswächteriſche Engherzigfeit 


) Der Verf. hat zwar noch einen „Zweiten Beitrag zur Charakteriſtik des 
Proteftantismus‘ herausgegeben; indeß derjelbe enthält wefentlic nichts Erfreu— 
licheres als der erſte. Er befchäftigt fih vielmehr großentheild mit einer gram— 
matifhen Erörterung. liber die Deutichen Beiwörter in ig und lich, um zu zei— 
gen, daß der Geiftliche nur ein untergeordneted verfchwindended Moment in der 
Entwidelung des Geiftes, gleichfam nur der ſchlechte, matte, halbe Geiſt fey, wie 
rathlich kein rechter, voller Rath m. dgl. 


335 


bier erhebt? Diefes zu denfen, können wir Niemandem wehren, und 
Viele werden fich in folchem Denfen gefallen; allein man erwäge nur 
Folgendes. Erftlich find auch wir ferne davon, in der urfprünglichen 
Idee der Stiftung und im Stifter felbft bis auf diefen Augenblick 
etwas von Propagandismus vorauszufegen. Indeß man fage doch, mag 
man wolle, fo iſt es unläugbar — dieſer allgemeine Applaus, der 
die Guſtav-Adolphſtiftung bei ihrem Entftehen begrüßte und noch Immer 
von den verfchledenften Seiten her umraufcht, ift nur von einer Site 
ber — und diefe diirfte entfchieden als Minorität angefehen merden 
müffen — aus chriftlicher Liebe herzuleiten und zu erflären, bei Ande— 
ren aus einer Ihrer Berechtigung meiſtens wohl nicht einmal bewußten 
Dppofition gegen den Katholicismus, womit fich eine meiftentheils gez 
wiß ſehr unflare Freude verbindet, nun doch irgendwie einen Einigungs— 
punkt für die fo vielfach zerriffenen Evangelifchen, dem ale compafte 
Maſſe daftehenden Katholicismus gegeniiber, gegeben zu fehen, endlich 
bei noch Anderen und gewiß nicht Wenigen, aus ben fchlechten Prote— 
ftantiemug, der nicht bloß gegen das Römiſche, fondern, wie bemerft, 
auch gegen das Evangelifche proteftirt. Letzteres wird man nicht läug— 
nen mollen, wenn man gefehen hat, wie diejenigen, denen Kirche und 
Chriſtenthum, vielleicht fogar ſelbſt Neligion, ganz fremd find, grade ale 
die wärmiten Freunde und lautejten Vertheidiger der Guſtav-Adolphſtif— 
tung auftreten.“ Diefe leiste Fraktion hat nun in der aus Königsberg 
laut gewordenen Stimme erflärt, daß fie nicht bloß an diefe Nichtung 
fic) angehängt habe, fondern diefelbe auch) Ihren Anfichten und Zwecken 
dienftbar machen wolle. - Und folche Erklärung iſt unter den dermaligen 
Verhältniſſen zu bedeutfam, als daß fie von dem Vereine überhaupt, 
von dem Königsberger aber insbefendere ignorirt werden dürfte, Bier 
wiirde Schweigen eher als Zuftimmung, ‚denn als Widerfpruch ange— 
jehen werden müffen; denn nur das Abfurde und Leere darf man durch 
verachtendes Schweigen abweifen. Daß aber ber beregte Propagandie: 
mug feine fehr ernfte Seite hat, und fiir die evangelifchen Gemeinden 
in der Diafpora den Guſtav-Adolphverein eher zur Quelle des Grams 
ale des Segens machen könnte, lehren die Baierfchen Vorgänge. Der— 
felbe bat alfo, wenn er mirflich mit jenem nichts zu thun haben will, 
dies je eber je Ieber und recht unummunden und nachdrücklich zu er: 
klären. Dies liegt dem Königsberger Verein am erjten ob, da jener frei— 
geiſtiſche Propagandismus öffentlich die Miene angenommen bat, von 
ihm gutgeheißen zu ſeyn; er hat fich von vorn herein als das organtz 
ſche Gefeß deffelben proklamirt. Daß dies ein eitles Vorgeben fey, hat 
die Haltung der conftitwirenden Verfammlung feineswegs dargethanz; und 
auch das von berfelben angenommene Statut ift bei aller Übereinftim- 
mung feines $. 1. mit dem erften Paragraphen der Franffurter Statu— 
ten, wonach „„Unterftligung bedrängter proteftantifcher Glaubensgenoffen 
in ober außerhalb Deutfchland“ allein ale Zweck angegeben wird, 
nicht geeignet, jede Befürchtung, daß doc) ein Zufammenhang zwifchen 
den Vereine und dem „freien Geiſte“ und feinen Tendenzen obmalte, 
zu zerſtreuen. Wenn es nämlich in $. 8. der Königeberger Statuten 
beißt: „Zu allen Stellen des Vorftandes find Geiltliche und Nicht- 
Geiſtliche gleich befähigt. Won den legteren müſſen mindeftens ſechs 
[alfo mindeftens die Hälfte] in demfelben fich befinden: fo ift es 
überhaupt ſchon befremblich, bier den Standesunterfchied, der ja für den 
Berein und feinen Zweck gar feine Bedeutung haben fol, fo gefliffent 
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lich eingeführt zu fehen, und offenbar nur, nicht etwa, um etwa den foge: 
nannten Laien den Eintritt in den Vorftand möglich zu machen — denn 
den fand überall nichts im Wege — fondern um ein Überwiegen von 
Geiftlichen unmöglich zu machen. Bon folcher Tendenz läßt fein Statut 
irgend eines anderen Vereines, namentlich aber des Franffurter, das doch 
zum Schiboleth erwählt worden mar, irgend Etwas merfen. Wird man 
nicht mit Nothwendigfeit darauf geführt, dafiir, daß folches in Rönigs- 
berg gefchah, einen befonderen Grund zu ſuchen? Hält man nun hies 
mit diejenige Stelle des Wechslerfchen Programmes zufammen, welche 
dringend empfiehlt, bei der Wahl der Vorfteher ja nicht auf den Unters 
ſchied von Geiftlichen und Laien zu achten [woran auch Niemand ges 
dacht hat], da man den Geift proteftantifcher Freiheit dermalen nicht 
einmal mehr vorzugsweife bei Geijtlichen zu fuchen habe, zumal der Pro: 
teſtantismus es ja nur mit dem Geiftigen umd nicht mit dem Geiftlichen 
zu thun haben dürfe; erwägt man ferner, daß diefer Rath vor ber 
Öffentlichen Promulgation der Statuten niedergefchrieben, alfo nicht durch 
diefe veranlaft worden it: dann fann man, ohme grade argmöhnifch zu 
ſeyn, gar leicht auf den Gedanfen kommen, diefe Übereinftimmung ber 
fegteren und der Art, wie nachher wirklich die Zufammenfeßung des Vor: 
ftandes erfolgte, mit jenem Nathe, fey Feine zufällige, ) und ſey mit der 
Gründung dieſes Vereins auf noch etwas Weiteres, als bloß Untere 
ftügung bedrängter evangelifcher Glaubensgenoffen abgefehen gewefen, 
und der „freie Geiſt“ habe follen das mefentliche Bindemittel der Mit- 
glieder ſeyn. Jedenfalls ift diefe Beſorgniß in nicht Wenigen vorhan= 
den, und fie haben geglaubt, um des Gemwiffens willen fic) von 
einem Vereine ferne halten zu müffen, der unter fo zweideutigen Um- 
ftänden in’s Leben trat, weil fie, ruhend auf dem umerfchütterlichen Felſen 
des göttlichen Wortes, und eins in ihrem Glauben mit dem aus jenem 
geffoffenen Befenntniffe der Evangelifchen Kirche, den beides negiren- 
den „freien Geift” irgendwie zu befördern, oder auch nur gutheißen zu 
wollen nicht jcheinen mögen. Wo es gilt, die Pflicht chriftlicher Liebe 
gegen die Brüder (das Wort im meitelten Sinne genommen) zu er: 
füllen, da werben dieſe Zeute, wie die Miſſionsſache und andere dergleichen 
Inftitute darthun, fich immer in der vorderſten Reihe finden laffen, nach 
Vermögen mit vollen Händen und mit willigen Herzen gebend, und 
dabei nichts zu nah und nichts zu ferne achtend, auch feinen Unterjchted 
zwifchen Jude und Sumariter machend. So find ihre Hände auch aus— 
gerecft, um der Noth evangelifcher Glaubensgenoffen in der Nähe oder 
Ferne abzuhelfen. Aber fie müffen wiffen, daß das Reich Chrifti dabei 
gebaut, oder mwenigitens doch nicht geftört werden folle. Darauf fehen 
fie jede noch fo glanzvolle Erfcheinung anz denn bie treue Bewahrung 
des Kleinods evangelifchen Glaubens in unverfälfchter Reinheit gebt 
ihnen tiber jeden anderen Ruhm, felbjt tiber ben, fiir Proteftanten im 
Sinne der Gemeinde des freien Geiſtes zu gelten; denn fie leben nicht 
fi), fondern dem Herrn und find „Gebundene Chriſti.“ 


*) Ob auch die große Haft, mit der man, obwohl wiſſend, daß Dr. Satto- 
rius in Gemeinfchaft mit der Königsberger Geinlichfeit die Gründung eines Gu— 
ftav-Adolphvereind vorbereite, diefelbe, ald von Seiten der Nicht» Geiftlichen bes 
reit8 erfolgt, durch die Öffentlihen Blätter proffamirte, mit der dargelegten Anz 
fipathie gegen das Geiftlihe und die Geiftlihen in Zufammenbang ftehe, RR 
wir, bei allem Reiz zu einer folhen Annahme, dahingeſtellt. 
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Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. Mittwoch den 29. Meat. Ne 49. 


Namen nicht zu finden oder zu erfennen feyn. Daß fie nicht 
Gegner der Union überhaupt find, verfieht fid) von felbft und 
will freilich wenig fagen. Sie find aber audy nicht fchlechthin 
Gegner der in Preußen eingeleiteten Union. Sie meinen, die 
Zeit und ihre Zeichen fo weit verfianden zu haben, daß fie das 
Naturgemäße, die durch den Entwidelungsgang eben diefer Zeit 
gegebenen Momente, welche in diefem Unionsverfuche nach einer 
Geftalt und Eonfolidation gerungen haben und noch ringen, be: 
greifen und würdigen. In einen Eonflift mit dem Unionsver: 
fuche überhaupt, oder gar in einen Gegenſatz zu demfelben wer: 
den fie daher ſchwerlich gerathen, denn fie leben in demfelben, 
nicht außerhalb defjelben, und werden den ganzen Prozeß in der 
Kirdye mit durchleben. 

Bon der Frage nach dem Gelingen oder Nichtgelingen ihrer 
Beftrebungen Fann deshalb abgefehen werden. Das Ruder der 
Kirche und der Zufunft führt der Herr, und fie werden ihm 
folgen, wohin er die Kirche führt. An eine zweite Lutherifche 
Separation und Ablagerung wird demnach eben. fo wenig zu 
denfen feyn. Wären ihre verderblichen Begleiter und. Folgen 
nicht ohnehin klar genug, fo würden fie e8 durch die erfie, be: 
reits erfolgte Ablagerung geworden feyn. Selbſt die einzige 
Möglichkeit derfelben, welche darin liegen würde, daß die Kirche 
fie von ſich ausftieße, ift eine völlig ferne, weil einerfeits ihre 
Oppofition nicht von folcher Art ift, daß die Kirche fie nicht 
füglich innerhalb ihres Schoßes dulden Fünnte, andererfeits ihre 
Dppofition nicht eine fo zähe oder erftarrte ift, daß fie, in ehr: 
lichem Kampfe überwunden, fich nicht leicht den überwindenden 
Tendenzen hingeben und mit denfelben verfchmelzen follte. 

Alfo nicht Gegner einer organifchen, lebendigen und den 
Drdnungen der Kirche gemäßen Fortbildung und Fortentwicke— 
fung des angefangenen Unionsverfuch®, wiefern er-derfelben fähig 
ift. Hienach muß, fo viel Schreiber einfieht, Paftor Nagel 
verftanden werden, wenn er an einigen Stellen feiner Fleinen 
Schrift Gegner der Union nennt, nicht ſich felbft damit charafte: 
vifirend, fondern nur einen Standpunft bezeichnend, auf deffen 
nähere Beftimmung ed eben dort nicht anfam. 

Die Oppofition richtet fich hauptfächlicy gegen eine Anzahl 
von Mafregeln, welche zur Einführung der Union in Anwen— 
dung gebracht find und noch gebracht werden, fofern diefelben 
der Vorwurf trifft, daB fie das Außenmwerf der Union übereilen, 
weil dem inneren DBerwachfen beider Schwefterfirchen voraus: 
treiben, daß fie von außen, durch eine dem Gedeihen und Le: 
ben der Kirche nachtheilige Gewalt, der Kirche aufgedrungen 
werden, ohne fich Iebendig aus ihr zu entwickeln. 


Zu dem Borworte der Ev, 8. 2. für 1SAA, 


Zum Streite gegen die Philifter, foll er nachdrüdlicy und 
erfolgreich geführt werden, gehört auch das, daß Iſrael feine 
Mauern und Thürme ausbeffere und herfielle, daß die, welche 
ins Feld ziehen, ihre Nüftung forgfältig prüfen, die Scharten 
aus den Schwertern wetzen und an ihrer Sache nicht zweifeln, 
fondern derfelben gewiß feyn in dem Herrn. Mit einer Hand 
thaten fie die Arbeit und mit der anderen hielten fie die Waffen. 
Und ein Zeglicher, der da baute, hatte fein Schwert an feine 
Lenden gegürtet und bauete alfo. Neh. A, 17 und 18. 

Ein fireitbares Gefchleht will in den Waffen geübt feyn, 
daheim Bruder gegen Bruder, Freund gegen Freund, um nicht 
zu erfchlaffen, fondern zu erftarfen, draußen Feind gegen Feind. 

Es wird nicht fchädlich feyn, wenn die Bekenner des heilis 
gen Evangeliums, welche doch gegen die Verläugner deffelben für 
Einen Mann ftehen, fich unter einander anfechten, um ihre eige: 
nen Blößen zu entdecken, ihre Schwächen zu erfennen und zu 
überwinden, einander in den Waffen zu üben. Nur, daß fie 
es als Freunde und Brüder thun und nicht den Zeug des all- 
mächtigen Gottes vor feinen Feinden zu Spott machen. 

In diefem Sinne und in diefer Weife, meine ich, fiehen 
fi) heut zu Tage unter Anderem Gegner und Freunde der in 
Dreußen eingeleiteten Union innerhalb deffelben Kirchenverbandes 
gegenüber, prüfen ihre Waffen und Kräfte, und fcharren für's 
Erſte die Niffe in der Mauer ihrer gemeinfamen Fefte zu Tage. 
Ein gutes Werk, wie ed mir fcheint. 

Schreiber diefes gehört zu der auf gewiſſe Fleine Landftriche, 
nad) dem in der Lberfchrift bezeichneten Vorworte, befchränften 
Minorität der fogenannten Gegner der Union. Und doch aud) 
wieder nicht, denn er ift von diefem Vorworte in fo hohem 
Maße erfreut worden, und weiß fi) mit dem überwiegenden 
Theile des Inhalts deffelben fo völlig einig, daß ihm bei Lefung 
deffelben eben zu Muthe war, wie Einem, dem ein Geübterer 
für feine Wünfche, Sorgen und Gebete Worte leiht, und fo fei- 
nem befchwerten Herzen Luft macht. 

Nur Einiges it übrig geblieben, welches diefe Zuftimmung 
in ihm nicht finden Fonnte. Für daffelbe wird hier ein Räum— 
lein, ein freundliches Ohr und eine freundliche Grörterung 
erbeten. 

Gegner der Union ift doch faft zu viel gefagt. Die Leute 
in dem Striche, in welchem Schreiber diefes wohnt, und welche 
die betrefienden Stellen des Vorwortes mit vielem und lebhaf: 
tem Danfe auf ſich beziehen können, möchten doch unter diefem 
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Die DOppofition richtet fich ferner und folgerichtig gegen 
Sätze und Behauptungen, welche diefem, ihrer Überzeugung nad) 
unrichtigen und gefährlihen Gange der Dinge zur Stütze und 
zur Dede dienen. 

Sie wünfcht in jenen Mafnahmen mindeftens einen Still: 
ftand, für diefe Sätze eine forgfältige Erörterung, für die Kirche 
aber Einrichtungen, durch welche es ihr möglid wird, die in 
ihe liegenden Lebensfeime überhaupt und unirenden Elemente 
und Kräfte insbefondere organifch zu entwideln. 

Ein Gab, der in unferen Tagen Fräftig zu ſeyn fcheint, 
ift der auch in dem Vorworte vorfommende, daß die Union 
ein Faktum fey, daß fie im Befige fey, der zum 
Nechte werden könne. Diefe Behauptung in ihrer Allges 
meinheit zugeflanden fordert zu bedeutenden Confequenzen auf, 
und wir meinen in ihr eine Baſis zu haben, wo wir ficher 
ftehen und fortfchreiten Fünnen. Aber iſt denn die Union in 
Preußen fchon wirklich ein Faktum? Sehen wir die Sache 
von der anderen Seite an. ft denn das Faftum, welches uns 
dabei vorfchwebt, wirklich, Union? Iſt e8 nicht vielmehr etwas 
ganz Anderes, höchſtens ein wiederholter Anfang oder Verſuch 
zur Union? Und ift die Union wirklich im Befige? Iſt nicht 
vielmehr bis heute noch eine nur zu große Confuſion ſich viel- 
fach durchfreugender, einander widerftrebender Nichtungen, Ra— 
tionalismus, Segelianismus, Orthodoxie nebft vielen anderen 
Halbheiten und Ganzheiten eben fo ſehr im Befige? Iſt nicht 
der Beſitz und Rechtstitel der gefonderten Gonfefjionen, der Lu: 
therifchen und veformirten, bis heute ein, wenn auch mannigfach 
gefränfter und gefchmälerter, Doch immer noch viel beffever, ale 
der der Union, welche es bis heute moch nicht wagen fann, 
ihrem vermeintlichen Befigthume ihren Namen zu geben? Wür— 
den bei einer fachgemäßen Vertretung der Kirche, etwa durch 
Synoden, die auch von Laien beſchickt würden, diefe lefteren die 
Autorität der Symbole fo leicht preisgeben, wie es gegenwärtig 
den meiften Theologen geläufig if? Diele Laien, welche mit 
dem Preisgeben der Symbole der Lehrwillführ der Theologen 
anheimfallen ? 

Allerdings Fann der Beſitz der Union ein wirklicher wer: 
den, kann zum Nechte auch formell werden, und möchte er 08! 
aber nicht, fo lange fie gehalt: und wefenlos bloß in den Kb: 
pfen umberfchwebt, fondern wenn fie zu einer LWefeneinheit aus 
Gottes Wort geboren und erwachfen feyn wird. Wir würden 
fonft zugeſtehen müffen, daß auch der Beſitz des Nationalismus, 
des Hegelianismus 2c. zum Rechte werden könnte; denn was 
fann auf Erden nicht alles zum Nechte werden! — 

Und wie iſt diefe Union in den Beſitz, — denn einen ger 
wiffen Beſitz hat fie allerdings, — gefommen? 

Alle Macht, aller Einfluß, welcher der Kirche in ihrer Ge: 
fammtheit gebührt, war in die Hände des Kirchenregiments über: 
gegangen, und diefes mit der Staatsgewalt mehr als verbun- 
den, faft veeſchmolzen; die Kirche ermangelte aller Organe, ſich 
auf legitime Weiſe zu äußern, und wenn man die Kreis: ©ys 
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noden noch als folche geltend machen, oder anerkennen wollte, fo 
ging doch der Unionsverfuch keineswegs bon dieſen aus, fie 
wurden nicht einmal gehört, oder zu einer gutachtlichen Äuße— 
rung aufgefordert; die ganze Autonomie der Kirche war fomit 
aufgehoben, mindeftens fuspendirt und in die Hände der ftaat- 
lich »Firchlichen Verwaltung übergegangen, — ein faktiſcher Befig, 
der ebenfalls zum Nechte werden könnte, wenn er nicht in die 
unveräußerlichen Nechte der Kirche eingreifend zugleich die Kirche 
felbft als folcye vernichten würde, indem er fie zu einer Staats— 
anftalt herabfeßte; — in der Kirche felbft wucherten und über: 
wogen in numerifchee Beziehung die befannten deftruivenden 
Richtungen; nicht in der Kraft des Glaubens und der Liebe, 
fondern in der Kraft des Unglaubens und des Indifferentismus 
war da8 Bewußtſeyn und die Bedeutung des Zwieipalts für 
die Maffen beider Schweiterfirchen verloren gegangen; nicht im 
klaren Bewußtjeyn des Zwieſpalts, fondern im Gefühl der in 
demfelben gegebenen Nachtheile und der vor der Hand liegen: 
den Noth beider Schweiterfirchen ergriffen die meiften Gläubi- 
gen in beiden den Unionsplan. Er wurde der Kirche gegeben, 
nicht aus ihr geboren. Die Unionsidee überhaupt war zwar 
durch den Entwidelungsgang beider Kirchen vielfach vorbereitet, 
jie hatte in ihnen ſtarke Wurzeln gefchlagen, fie würde ihr Werk 
fortgefeßt und zu ihrer Zeit volles Leben und Geftalt gewon— 
nen haben; aber die leitende Gewalt griff dem langfameren 
Gange der Dinge voraus, und gab der Union vor ihrer Reife 
eine Form, ein Äußeres Dafeyn, durdy welches ihre wirkliche 
Bollendung mehr gefährdet, als gefichert, mehr. gehemmt, als 
gefördert feyn dürfte. Ähnlich, als: wenn eined Kindes: Geburt 
vor feiner richtigen Zeit herbeigeführt wird, und nun der Säug— 
ling das Leben außerhalb des Mutterfchoßes nicht ohne: Gefahr, 
nicht ohne lange nachwirfende Schwächen erträgt, wenn über: 
haupt erträgt. 

In diefem Verfahren ift zugleich die Nothwendigkeit man: 
nigfacher Neaftionen gegeben. Es ift gewiß nicht an der Zeit, 
wie das Vorwort fagt, diefe Union fprengen zu wollen. Es 
fönnte ja der Barmherzigkeit des Heren gefallen, die, Übereis 
fung, welche das Menfchenwerf an ihre zu ſeyn feheint, zwar: zu 
firafen, die Sache felbft aber dennoch gelingen zu laffen. Nicht 
das erſte Mal würde es in der Gefchichte der Kirche Ehrifti 
feyn, daß der Herr fo in Segen verwandelte, was von den 
Menfchen zu feiner Ehre und in guter Meinung zu eilig und 
zu ungeftüm begonnen und getrieben worden iſt. Aber an der 
Zeit wird es ohne Zweifel feyn, die Baſis des begonnenen 
Merfes forgfältig zu prüfen, ob fie auch feft genug icon werde, 
das beabjichtigte Gebäude zu tragen. 

Dies gefchieht nach der Natur folder Dinge am fü cherſten 
in öffentlichem, doch freundlichem, ja brüderlichem Kampfe. 

Nothwendig iſt hiebei, daß das Bewußtſeyn des alten Zwie- 
ſpalts wieder klar und lebendig werde. Nur im Angefichte deffel- 
ben läßt fih ein gefunder Friede fliften; anders wird es ein 
fauler und der Kirche für die Folgezeit verderblicher. 
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Iſt aber, wie Schreiber diefes fich überzeugt hält, die Auf: | 


richtung einer äußeren, formellen Union dem Entwicelungs: 
gange der wahren und lebendigen Union zwifchen Lutherifcher 
und reformirter Kirche vorausgeeilt, fo folgt von felbft, daß 
die, welche dieſer Überzeugung leben, welchen fie durch bittere 
Erfahrungen in den Gemeinden begreiflich und unvergeßlich ge: 
macht wird, von der Barmherzigkeit des Herrn erflehen, und 
am betreffenden Orte infländigft erbitten, daß man mit den ge 
troffenen Maßregeln ein wenig zögere, inne halte, wo möglid) 
bie und da zurüdfchreite, oder vielmehr vorfchreite mit Maß- 
regeln, welche die Zeit jet mindeftens eben fo laut fordert, 
als fie vorher entgegengefehte Maßregeln gefordert haben mag. 
Auc das Vorwort redet davon mit großem -Nachdrud. Wir 
weifen hin auf das, was in demfelben von dem, von den 
Eandidaten zw vollziehenden Revers fo treffend. gefagt wor: 
den ift. *) 

In Betreff der Symbole dringt daffelbe auf Feftftellung 
der unveränderten Augsburgifchen Eonfeffion für beide zu verei- 
nigenden Kirchen. Kein befonderes Gewicht will es auf die 
Kabinets.Drdre von 1834, fo weit fie die Symbole betrifft, 
gelegt wiffen. Wir Fönnen nicht wünfchen, daß die Augsbur: 
giiche Eonfeffion auf dem Wege, auf welchem «6 jet allein 
möglich ift, d. h. durch ein von der beftehenden, abfoluten Kir 
chenregierung zu erlaffendes Geſetz zur vollen, ſymboliſchen Au: 
torität gebracht werde. Dies würde implieite eine Abrogirung 
der übrigen Symbole, und fomit fowohl in Bezug auf diefe 
als auf jenes ein neuer Eingriff diefer Kirchenregierung in die 
echte der beiden Evangelifchen Kirchen feyn, eine neue Äuße— 
rung des territorialiftifchen Syftems. Wir wünfchen vielmehr, 
daß vor Allem ber Kirche Naum und MöglichFeit gegeben 
werde, fich auf legitime Weife zu äußern und auf lebendige 
Weiſe fortzuentwideln. Da dies aber möglicher Weiſe längere 
Zeit erfordern könnte, und doch einftweilen ein feſter Beſtand 
vorhanden feyn muß, der status quo aber der ungenügendfte 
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ftand der unbeftändigen Gegenwärt, auf ben früheren Beſtand 
der Dinge, der von ihr erfchüttert zu feyn fchien, wenn auch 
nicht mit ganz ficherer Hand, zurüd. Wäre es nun etwa nad) 
Lage der Dinge nicht möglich, die Verwaltung und Leitung 
der Firchlichen Angelegenheiten nach den in folcher Zurudfüh: 
rung gegebenen Principien der Sonderung beider Evangelischen 
Kirchen und ihrer Bekenntniffe durchzuführen, fo möchten wir 
von der Kirchenregierung am liebflen die offene Erklärung hören, 
daß ibe Dies nad) Lage der Dinge unmöglich fey, und daß ſie 
einftweilen und bis dahin, daß die Kirche durch eine lebendig 
organifirte Berfaffung befähigt feyn werde, fich felbft zu rathen, 
außer den allgemeinen Symbolen nur die unveränderte Augs— 
burgifche Eonfeffion als Bekenntniß der Landeskirche in vollem 
Rechte und Unfehen erhalten werde. Auf diefelbe würden dann 
ale anzuftellenden Prediger nicht allein, fondern auch die Do— 
centen an den Univerfitäten zu verpflichten feyn. Sie wür— 
den bei Klagen Über Irrlehre zur entfcheidenden Norm dienen. 
Bis dahin aber, daß eine ſolche Erklärung erfolgt ik, wer— 
den ſich die Blicke der Prediger, wie der Gemeinden, Immer 
am natürlichiten auf die Erklärung von 1834 heften, und alle 
derfelben zumider laufenden Willkührlichkeiten eben nur als 
MWiführlichfeiten betrachten müſſen. Daß jene Erklärung nur 
zur Beruhigung der Gemeinden gegeben fey, und gebraucht 
werden folle, fcheint uns eine Verkennung des Verhältniſſes 
der Gemeinden zu dem ganzen Unionswerfe und- wiederum der 
Prediger zu den Gemeinden zu involviren. Wie follte doch 
ein Prediger feine Gemeinde mit einer Sache beruhigen kön— 
nen, welche ihm felbft unberuhigt ließe? Wir erkennen in dieſer 
Kabinets-Drdre vielmehr, wenn nicht eine unbefangene und ein 
fache Geltendmachung der Symbole beider Evangeliſchen Kir: 
chen, fo doch mindeftens die Erflärung, daß über das Gel: 
ten oder Nichtgelten fämmtlicher oder einiger der bisher gültig 
geweſenen Symbole durch die zur Einführung der Union ergriffe: 
nen Mafregeln nichts entfchieden feyn folle. Die Unionsmaß— 


bon allen feyn würde, mofern man von dem Zuhalte der Kar regeln follen die Beantwortung diefer Frage nicht enthalten. 
binets⸗Ordre von 1834 abftrahirte; fo können wir uns nicht | Steht nun dieſes Zurücziehen jeder Entfcheidung auch mit den 
entfchließen, die dort gegebene Erflärung für fo unbedeutend an: | Unionsmaßregeln felbft in Widerfpruch, fo war es doch jeden: 
zufehen: Sie ift von derfelben Gewalt ausgegangen, von wel: falls weifer und beffer, diefen Widerfpruch zu begehen, als fich 
cher alle früheren, zur Einleitung der Union gethanen Schritte durch confequente Fortführung der vorher eingefchlagenen Rich— 
ausgegangen find: Sie ift daher die natürlichfte Erläuterung, |tung in nod) viel größere Eonflifte zu verwideln. 

Ergänzung und Befchränfung der früheren Mafregeln. Cie Binden wir alfo in diefer Kabinets-Ordre mindeftens fo 
führt den wogenden und in feiner Fluktuation bedrohlichen Zu viel erklärt, daß durch die Unionsmaßregeln in der Symbol— 
frage nichts entfchieden feyn folle, fo führen wir die Entſchei— 
dung dieſer Frage mit gutem Nechte und mit Nothwendigkeit 
auf die früheren Beflimmungen, namentlich auf die älteren Kir- 
henordnungen und die Ältere Praris zurüd. Daß wir dabei 
den Rechten und Anforderungen der Gemeinden gegenüber den 


) Db es eine Kift fey, wenn man ben Nevers dahin ausbeutet, 
daß er nicht eine Veltrittserflärung zur Unſon, fonbern nur eine Ge— 
neigthelt zu berfelben enthalte, wird fich am beften prilfen laffen, wenn | 
mir den Revers felbit vorlegen. Er lautet: „Vor dem Unterzeichneten |", ; 
bat der Eanbibat des Prebigtamtes, Here N. M., die Erflärung abge; einzig ficheren Weg gehen, haben uns nur zu bittere Erfahrun: 
geben, daß er geneigt fey, ber Union der beiden evangelifchen Gonfeffio: | gen im Übermaße gelehrt. Aber auch in Betracht des ganzen 
nen beizutreten, und biefe Erflärung durch ferne eigenhändige Namens: | Zuftandes der Firchlichen Gegenwart findet die aus der Arche 
Unterfchrift beurfundet. ” geflogene Taube fonft nirgend, wo ihr Fuß ruhen Fönnte. Eine 


343 


Union auf Grund der unveränderten Augsburgifchen Eonfefflon 
könnte und etwa genügen; aber ift diefelbe nicht ein großes 
Problem? Werden denn die Neformirten ſich das gefallen 
laffen? Und wenn, werden fie es offen und ehrlich thun, ohne 
ihre der Augsburgifchen Confeffion fremde Deutung derfelben 
unterzufchieben? Werden denn die übrigen Symbole mit ihrer 
einmal gefchichtlich gewordenen Lehrentwidelung und mit ihrer 
einmal zu altem Rechte gewordenen Geltung fo leicht ver- 
geſſen werden Pönnen? Wird der Entwicelungsgang der Kirche 
in der Gegenwart fih den Nefultaten vergangener Zahrhune 
derte entziehen Ffünnen? Große Entwicelungsperioden wieder: 
holen fich zumeilen in der Kirche, neu, doch in ihren Grund: 
zügen den früheren ähnlich. Wir ftehen jegt vielleicht bei 1530; 
aber wir können dabei nicht fiehen bleiben. Wir werden die 
im fechzehnten und den folgenden Zahrhunderten durchwander— 
ten Irrgänge vielleicht vermeiden, aber der aus Gottes Wort 
zu Tage geförderten Wahrheit uns nicht entziehen können. Alfo 
Feine durch erlaffenes Geſetz auf die Augsburgifche Confeffion 
kurz hin gefegte und gemachte unirte Kirche, fondern fchonende, 
doch auch fefte Bewahrung des alten Grundlagen; Förderung 
aller Firchlichen Lebensentwidelungen, in der MWiffenfchaft, fo 
wie in den Hrmften unter dem Bolfe Gottes, deren Fürbit- 
ten den Forfchern, den Bauleuten, den Bergleuten, welche die 
Schäße des göttlihen Wortes zu Tage bringen follen, fehr zu 
ftatten kamen; Suchen nach der in Gottes Wort unzweifelhaft 
zu findenden Einigung in der ewigen Wahrheit; Ertragen und 
Erwärmen in der Liebe; das find die Unionsgedanfen, welche 
die Herzen der Glieder Chrifti entzünden, erheben und weit 
machen fönnen, welche die Union näher führen, als jede leere 
und betrüglihe Einförmigfeit, welche fie in fefteren Beſitz ſetzen, 
als eine wenn auch juriftifch verjährte, doc) todte und mechani: 
ſche Combination. 

So wird e8 denn allerdings Feine Eile mit DBefeitigung 
der Union haben, aber Eile dürfte e8 haben, mit der Fortfüh: 
rung des formellen Unionswerfes Stillſtand zu machen, bis 
fidy ergeben haben wird, ob auch die Überwindung des inne: 
ren Zwiefpalts fchon möglich feyn wird, oder ob derfelbe wir: 
lich fchwach genug geworden ift, um im Schoße der Kirche 
getragen, und fomit bei Geftaltung der äußeren DBerhältniffe 
unbeachtet gelaffen werden zu fünnen. Wo man, wie e8 hier 
fheint, vorausgeeilt ift, und die Kirche aus der Bahn ihrer 
naturgemäßen Entwidelung geriffen hat, da muß man fo weit 
zurücfchreiten, daß Ddiefer naturgemäßen Entwicelung wieder 
Raum gegeben werde. Die Entwidelung würde fonft, wo fie 
fid) anders wendet, als man erwartet hat, zu einer bedrängniß: 
vollen Berwidelung für den Borausgeeilten werden. 

Wenn endlich das Vorwort den Standpunkt eines ruhi- 
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gen Beobachters für den Gang diefer Dinge einzunehmen für 
möglih und gut hält, fo können wie nicht umhin, darauf 
aufmerffam zu machen, daß dies eben nur da möglich feyn 
wird, mo man von dem Andrange gefränfter und fich gel- 
tend machender Rechte unangefochten ruhig beobachten kann; wo 
man aber mit Nadenfchlägen von allen Seiten bedacht, ja mit 
ins Herz fchneidenden Streichen verforgt wird, da geht das 
ruhige Beobachten nicht an, fondern man muß ſich einen Stand- 
punft erringen, auf welchem man den Anläufen Stand halten 
fann. Können docy die theologifchen Zeitfchriften, deren Der: 
hältniß in diefer Beziehung ein fehr freies ift, nicht umhin, in 
der Unionsfrage nach und nad) eine firirte Stellung zu ergrei: 
fen. Sie werden dies noch mehr zu thun genöthigt feyn, wenn 
die Frage lebhafter, der Kampf ernftlichee werden wird. — 
Was foll nun gar ein armer Pfarrer in feiner Gemeinde thun, 
wenn ihm die Lutherifche Separation diefelbe vor feinen thrä- 
nenden Augen und von feinem blutenden Herzen in Stüde zer: 
reißt? — 

Das Kommen und Gehen des heiligen Geiftes fcheint frei: 
lich nicht durch das Dafeyn oder Nichtdafeyn diefer Union be: 
dingt gemwefen zu feyn. Das Gehen nicht, aber das Kommen 
auch nicht. Die Sache ift noch zu jung, um in diefer. Ark 
fihere Nefultate der Erfahrung liefern zu Fünnen. Wenigftens 
liegt die Erfahrung eben fo nahe, daß das Walten und Wir: 
fen des heiligen Geiftes durch die in dem Unionsverfuch: gege: 
benen, vorläufig unlösbaren Differenzen, namentlid in der Be: 
fenntniße und Berfaffungsfrage, vielfach gehemmt worden ift. 
Eine folche Hemmung aber ift zugleich ein Gehen des heiligen 
Geiftes. Hat nun 3. B. das Königreich Sachſen eine Stunde 
länger am Marfte müffig geftanden, als einige Preußifche Pro: 
vinzen, fo hat die Union oder Nichtunion daran ebenfalls Feis 
nen Theil. Die Frage wird ſich vielmehr dahin flellen, ob die 
Regeneration des gefammten Firchlichen Lebens dort, wo die 
alten Formen ftehen geblieben find, nicht fchneller und Fräfti: 
ger von ftatten gehen wird, als in Preußen, wo die Formen 
zum Theil zerbrocyen und befeitigt find. Nicht grade in den 
erften Stadien der Firchlichen Negeneration können die in dem 
Unionsverfuch liegenden Schwierigkeiten ald Hemmungen diefer 
Regeneration hervortreten. Sie treten erft auf, wenn das Fun— 
dament gelegt und Manches gebaut if. Sie fangen in Preus 
fen erft an Bedeutung zu gewinnen, die Aufgabe ihrer Löfung 
liegt noch vor und. Es wird fich fragen, ob wir nad) Ber: 
lauf eines Decenniums, wenn wir auf dem bisher eingehalte: 
nen Wege fortgehen, in der DBergleihung mit Sachfen fo be 
ftehen werden, als heute. 

O. T. 
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Der gefellfebaftliche Separatismus. 


Jedes Härchen meines Geiftes, feine eigne Straße zieht, 
Bei dem Mahl der Einheit fammle mein zerftreut Gemüth! 


Drum Einzelfeyn ift Schein nur und nicht Wefen, 

In aller Zahl ruht ein gezähltes Wefen. 

Seften zwei und ſiebzig auf der Erde find, 
Insgeſammt die Seften in der Bruft dir find. 


Nur ich und du die Seften all erzeugen. 
Dies ich und du ift nur dem Theilfein eigen. 


Haft ohn' Lipp' und Gaumen du, einmal hier getrunfen, 
Sit dir flugs das Ich und Du allefammt verfunfen. 
(Tholuck's Blüthenfammlung aus der Morgenländifchen Myſtik.) 


Moher kommt es, daß unfere Gefellichaften meift fo zer: 
fahren; zerftreut, ja fogar bei dem reichlichften Borhandenfeyn an 
einzelnen intereffanten Menfchen und Gegenftänden — als 
ein Ganzes betrachtet — doch oft fo langweilig find? Ant: 
wort: Bom Separatismus! Wir meinen aber nicht, was man 
oft fälſchlich ſo nennt, was fich mit dem Gleichartigen concen: 
trirt, um dann das abgetrennte Ungleichartige erobernd zu durch) 
dringen; wir meinen, wie unfer fünffacyes Motto lehrt, den 
voirflichen Separatismus: das „Nebeneinander“, „das Gefeh 
dieſer Welt, welches das „Zneinander”, das „ewige Geſetz 
der Geiſterwelt“ flieht (Göſchel's „Zerfireute Blätter”); wir 
meinen den „Egoismus“ dem „Tuismus“ gegenüber (Sar— 
torius „Moral Theologie”); wir reden von der fubjektivifti- 
ſchen, unorganifchen Vereinzelung und Zerriffenheit, der 
3. Theremin in feinen vortrefflichen „Abendfiunden” den Dialog 
heilend gegenüberftellt. 

Obſchon es bei diefer Flägerifchen Behauptung hauptfächlich 
auf das hriftliche Publifum abgefehen ift, fo wollen wir doc 
verfuchen, das gefellige Treiben des nordöftlichen Deutfchland, 
wie es fih in abendlichen Erholungsfiunden abdämmernd be: 
wegt, nad) feiner eigenften Weltförmigfeit, in wenigen Zü— 
gen hinzuftellen, und wir Chriften Fünnen dann aus dem vor: 
gehaltenen Spiegel erſehen, in wieweit, als Kinder diefer Zeit, 
auch unfer Bild hier zu finden: if. 

Alſo, ein Mitglied der höheren, gebildeten Stände gibt eine 
Theegeſellſchaft. Es waltet dabei die umfaffende Abſicht, alles 
Befreundete, Bekannte, Befanntichafterftrebende u. f. w. heran: 
zuziehen. Ja Alles, was der Bediente an der Thüre, in der 
mannigfaltigften Abftufung, von der wahrften Verneinung bis 
zur unmwahrften Verläugnung, abgefertigt hat, — Alles, was 
fih durdy das „Ich will mal nachfehen, ob der Herr aud) zu 
Haufe iſt“, am Ende doch noch durchgefchlagen hat, — ja Alles, 


was durch Abgabe einer Bifitenfarte die Fdentität des Seyns 
und des Nichtfeyns angeftrebt hat, foll nun aufs Verſöhnlichſte 
abgefunden werden. Unfer Theewafler, das geiftige wie das 
materielle, ift in feiner Verdünnung ja fo unendlich dehnbar, 
daß alles gefellig Unbehagliche, was fich wochenlang zuſammen⸗ 
gehäuft hat, durch dies Spülmaffer überfluthet, ertränft oder 
weggefpült werden kann. 

Unfer Abend beginnt. Im richtigen Gefühl, durch das 
vereinzelte Erfcheinen eines Einzelweſens die große Leere nicht 
zuerft fühlbar machen zu wollen, will Feiner der Säfte gern der 
Erfte feyn, und die Räume füllen fih fo fpät als möglich — 
möglichſt zugleih. Die Damen im Kreife um die unter der 
Theemafchine brennende Opferflamme, bilden mit der Wirthin 
fürs Erfie eine Art Einheitd: und Mittelpunkt, von dem gefell- 
fhaftlihen Chaos umfreift, das aber, da der Geift über den 
Waſſern fehlt, vergebens nach einer Geftaltung ringt. Die Opfer: 
flammen, die Aftrallampen thun zwar das Shrige, um das Licht 
als Erleuchtungspotenz zu Ehren zu bringen, bringen es aber 
felten weiter, als daß man fich unterhält, wie fih Wachslicht, 
Talglicht, Lampenöl und Gasfprit als Leuchtfähigkeiten im Preife 
zu einander verhalten. Dies wechfelt mit Familiennachrichten 
und Erfundigungen, die neuefter Zeit, auch im Damenfreife, 
durch Gefpräche über den Cours der Bahnaktien, Litera a und b, 
gefteigert und überboten werden. Einige Herren treten aus dem 
äußeren in den inneren Kreis, und fragen nach Dingen, die, 
obwohl lieb und intereffant, fie aber grade für diesmal 
nicht wiffen wollen. Denn die Antwort ift wie die Frage, da 
der Frager, freiwillig oder gezwungen, ſchon mit einem Ohre 
einem anderen Geſpräche zugewendet if. In einigen Fenfter: 
nifchen bilden fich etwa einige Conventikel, zu denen irgend 
ein ſchönes Organ zufammenläutet. Aber da etifettenmäßig die 
Anarchie die legitime Form diefer Gefellfchaften ift, fo hält fich 
jeder Borüberftreifende für berechtigt, mit einer gleichgültigen 
Frage gedanfenlos dazwifchen zu fahren, und das Fünftliche, oft 
mühfame Gewebe diefer Eckſpinnen zu zerftören. Einige ſitzen 
allein wie Mondfüchtige da, und halten einen unhörbaren Mo: 
nolog, und es iſt nicht zu läugnen, daß fie fehr im Bortheile 
gegen diejenigen find, die nur aus Furcht vor der Pauſe ängft: 
lich ein Gefpräch fortfpinnen. Solche fieht man oft zu zweien, 
den Abſatz drehend, bei einander ftehen, bis der Eine von ihnen, 
der vorfichtig feine leere Taffe behalten hat, *) durch das Weg: 
fegen derfelben, den Anderen erlöfl. Einige gehen auch wirklich 
umher und fuchen Wellenfchlag zu erregen, in der Hoffnung, daß 
doc auch durch eine Friftion von Worten irgend ein Gedanke, 


*) Der Einf. braucht fat immer diefe Vorſichtsmaßregel. 
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wie Venus aus dem Schaum des Meeres, emporfteigen könnte. 
Nach einiger Zeit liegen denn auch eine Menge angefangene, 
aber nicht fortgeführte Themas, wie angebiffene YButterbrote 
herum, die aber begreiflicher Weife Niemand zu einer neuen 
Mahlzeit auffammeln will. *) 


Iſt unfer Wirth ein Ausbund von humaner Aufmerffam: 
feit, fo behält er das Vorzimmer im Auge, und fucht vorzugs— 
weiſe die auf, die fich fchon vor der Zeit nach ihrem Hut ängſt— 
lich) umfehen, oder er detafchirt einige nähere Bekannte, um eini- 
gen einfam Sitzenden die Eonverfation zu machen. Sehr gut 
gemeint, aber vergeblich! Selbſt Separatift und Nebeneinander: 
menfch, Fann er auch als Wirth das einfam Schmachtende zu 
Peiner Heerde führen, da alles vereinzelt in diefer Wüſte umher— 
irrt. So verläuft ſich unſer Abend, und man hält ihn für ge: 
lungen, wenn Ein: und Abfütterung einiges Gleichgewicht dar: 
geftellt haben! 


Man preift e8 gewöhnlich an diefen Gefellfchaften, dafi fie 
Beranlaffung geben ſich Fennen zu lernen, fich einzeln au fprechen, 
etwas Neues zu hören ꝛc., und es fann nur auf's Danfbarfie 
erfannt werden, wenn namentlich höher Geftellte, vielleicht durch 
Amt und Beruf noch befonders veranlaßt, durch Zufammenfunfts: 
gelegenheiten einem wmefentlichen Bedürfniß abhelfen. Im beften 
Fall kann aber doch immer nur im Einzelnen und für Einzelne 
etwas geleiftet werden. Denn bei dem vorbefchriebenen Zufam: 
menfeyn fehlt grade das Geſellſchaft Bildende, das Einigende, 
die Handhabe, der Schaft, — und die Meifterhand, die ihn 
bandhabt. Was foll auch der gefchictefte Leiter, was foll der 
Wirth machen, wenn fein Glied der Gefellfchaft fich 
als einen Theil des Ganzen fühlt, noch weniger zur 
Belebung des Ganzen etwas beitragen will! 

Was man auch erfunden haben mag, um dieſe leere Tota— 
fität auszufüllen, vom Tabaks qu alm (der fchon die Delphifche 
Pythia auf Gedanken brachte), von allerlei Spielart mit und ohne 
Gedanken, bis zu der Mufif, die das Leben (?) aus Kopf und 
Herz in die Beine treibt, und diefe in Bewegung feßt, wir finden 
uns in diefem Fall nicht veranlaßt, diefen Produften der 
fuga vacui flägerifch gegenüber zu treten. Und wie oben an: 
gedeutet, iſt es ja diesmal nicht unfere Abſicht, die durch ihren 
Fall zerfallene Welt als folche anzuflagen, fondern uns welt: 
geborene Ehriften, in diefem gefelligen Treiben, nachdrücklich an 
diefes unfer Verwandtfchaftsverhältniß zu erinnern. Indem wir 
alfo von der Schale wieder zu Kern und Wefen vordringen, 
rufen wir namentlid) den gebildeten Ehriften des nördlichen 
Deutfchland zu: 


Wie ſtehtis um „die Ordnung der Liebe"? die Aus 
guftinus bekanntlich als „die Tugend" definiert! — Wie 


°) Einf. zählte an einen Mittagetifche, ber mit ben llebenswürdig— 
ſten Gäften befeßt war, meiftentheils geiftreich bie zum Exceß, circa 


breifiig ganz vorzligliche, aber fo angefangene und abgebrochene Themas, | 


Natürlich ftand er mit abgeftumpftem Appetit, aber geiftig hungrig vom 
Tische auf, 
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zieht man die Liebe an, „die da ift das Band der Boll: 
kommenheit“? 

„Ihr Kinder des Höchſten, wie ſtehts um die Liebe, 

Wie folgt man dem wahren Vereinigungstriebe?!“ 

Fa da müffen wir beſchämt die Augen niederfchlagen, denn 
ſchon die Muhamedanifchen Pantheiften Fönnen gegen ung indiffe, 
ventes Separatiftengefchlecht auftreten, und ung verklagen. Denn: 

Denn einfpinnen wie Raupen in fich fie fich ein, 
Wie Schmetterling ftürzen in's Licht fie hinein! 

Im Winfel fie fiten und doch wie befannt 

Sind al’ Ihre Kräfte zur Arbeit verwandt, 

Wie Stein find fie ſchweigſam und preifend augleich, 
Wie Wind fie fllichtig und Fräftereich, 

Die Füße find ftaubig, es brennet das Herz, 


Die Welten regiert Ihr liebender Schmer;. 
(Tholuck's Blüthenfamml. a. d. M. M.) 


Und auch wir können daher in den vorgehaltenen ungefchmeichel: 
ten Zügen nur zu bald das eigene Bild wiedererfennen. 

Wenn aber, wie billiger Weife anzuerfennen ift, die oben 
gefchilderte Befelligfeit nur ein Reflex unferer großen focialen, 
politifhen und kirchlichen Verhältniſſe ift, fo gereicht dies einer: 
feitd zu unferer Entfchuldigung — andererfeits ift aber die Mah— 
nung nur um fo dringender, aus diefem Labyrinth einen Aus: 
weg zu fuchen. Denn wo Brot hernehmen in diefer Wüfte? 

So wiffen wir denn nur einen Ausweg, nur ein fern nahes 
Ziel: die apoftolifhe Sütergemeinfchaft im Geifte, — 
im Geifte der „erſten Liebe”! Diefe Gemeinfchaft beftand 
bekanntlich nicht darin, daß man Alles, in communiftifcher Will⸗ 
führ (zu jafobinifcher Ungleichheit führend) mechaniſch nad) 
Zahl, Maß und Gewicht, in ganz gleiche Portionen theilte, fons 
dern: „Die Menge aber der Gläubigen war Ein Herz und 
Eine Seele, auch feiner fagte von feinen Gütern, daß fie fein 
wären, fondern es war ihnen alles gemein.” Und: „Leg 
ten es zu der Apoftel Füßen und man gab einem Jeglichen 
was ihm Noth war” (Apofielgefch. 4, 32 ff.). | 

Ja diefe erfte Liebe, die zum himmlifchen Speifemeifter auf 
blieft, der bei feinem Liebesmahl fehlt, der zur rechten Zeit auch 
Waffer in Wein verwandeln konnte, die befigt auch die nöthige 
Kraft, um überall die Geift entfprechenden Formen zu ſchaffen, 
in denen er fich freisdienend bewegen kann. 

„Brennt das Weltall num heiß in Liebes Gluthen 

Fort die Schal’, ſtürz dich hinein in des Weſens Fluthen.“ 

(Tholuck's Blüthenfamml. a. d. M. M.): 

Ach, wie ſchmerzlich ift e8 aber, wenn man fo oft die Ge: 
felffchaften lebendiger Ehriften fo in Bereinzgelung verfun: 
fen fieht, daß fie bei den großen Fragen, die Kirche und Staat 
in fieberhafte Spannung verfeßen, daß auch fie ohne ringende 


Antwort auf diefe Fragen, mit dem ganzen Zahrhundert dam: 


mernd vorüberträumen! — es ift fchmerzlich, wenn man fieht, 
wie bei diefen großen Controverfen, die und fchwachen Ehriften 
aber recht eigentlich den Hebel in die Hand drängen, um, ge: 
fügt auf den ewigen Felfen, einmüthig: die Welten in 
liebendem Schmerz zu bewegen, — menn man diefen 
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der Spitze u. f. w.*) In feinem Gefichtsfreife kennt Einf. 
faft nur Landtagsverfammlungen und einige landwirthichaftliche 
Dereine, die gehörig geformt und von Gemeinfinn belebt, An: 
fpruch auf den Namen Gefellfchaft machen könnten, — ald 
wahre gefellige Mufter aber nur die vom Geifte Gottes 
befeelten und regierten Predigerverfammlungen. Was man aud) 
über gefellfchaftliche Sormen fagen und vorfchlagen mag, eine 
Grundform muß immer bleiben; militärifch ausgedrückt heißt fie: 
„Nach der Mitte in Colonne!“ Borwärts! — biblifch ausge: 
drückt aber heißt fie: Aufwärts! „Aller Augen warten auf dich.“ 
(Pialm 145, 15.) 


3. Das gemeinſame Tiſchgebet bildete vormals von vorn 
herein ein gemeinfames Band für die Tifchgenoffen, jett find 
noch die Trinffprüche und Trinkreden **) geblieben, die als Ret— 
fungsanfer, um in weiter Ode auf wäfferigem Element doch noch 
irgend wo landen zu können, keineswegs zu verachten find. — 
Feuerbach nennt das Tifchgebet, in feiner Weife ganz 
richtig: das Maftgebet des Egoismus! Welche gewaltige Straf- 
predigt für unfere, durdy viele Jahrhunderte von den Agapen 
feparirte, — feparatiftifche Chriftenheit! Dem Herrn Feuer: 
bach felbft und feinem „Geift des Chriſtenthums“ geben wir 
aber fein Tifchgebet mit der Randgloffe zurüd: O dummgemwor- 
denes Biehfalz, ausdrücklich zurecht gemacht, daß es nur unver: 
nünftige Greaturen genießen können! 


4. Schreiber diefes hält die herrliche — Muſik, 
die geringſte wie die kunſtreichſte, die ernſte wie die heitere, 
unter allen Umſtänden ſehr hoch, beſonders auch als Mittel zum 
geſelligen Einklang. Aber „ſo die Poſaune einen undeut— 
lichen Ton gibt, wer will ſich zum Streite rüſten?“ Oder: 
„ed ſey eine Pfeife oder Harfe: wenn fie nicht unterſchied— 
liche Töne von ſich geben, wie fann man wiffen, was gepfiffen 
oder geharfet wird?" (1 Eor. 14, 8. 7.) Alſo, eine foldye 
Muſik ift Fein Mittel zum Einflang, höchftens ein Decfmantel 
für den Separatismus. Wie fih 3.3. hriftlihe Tafchenbücher 
vergebens abmühen, die Knechtsgeftalt des Chriſtenthums durch 
Belinpapier ꝛc. zu vertufchen, fo iſt's aber auch vergeblich, einen 
wefentlich zur Erbauung beflimmten Gefang, unter mufifalis 
fche Kunftproben zu verfteden. Nur immer raus mit der Sprache! 
Win eine Geſellſchaft ihren erbaulichen Charakter in folder 
Weiſe ertönen laffen, fo muß ſie's aud) d’rauf wagen, daß die 
Töne gegen die Wände des Nachbard anprallen. Durch furcht: 
fame Unficyerheit entfteht ein heiferes Gezwitfcher und man thut 
beffer zu fchweigen, oder ein Lied, wie „Guter Mond du gehft 


Hebel nur als Tangente fieht, wie er vereinzelt angefaßt, überall 
an der äußerſten Oberfläche aller Dinge vorüberftreift! — Man 
wird an die vorfündfluthliche Stille erinnert, die feine Eaffandra 
aufſchrecken kann, — und unfere Fahre fahren dahin, wie ein 
Geſchwätz! 

Wahrlich, das Pennſylvaniſche Schweige- und Abſperrungs— 
ſyſtem, das erſt künſtlich in unſere Gefängniſſe eingeführt wer— 
den ſoll (?), florirt ſchon in unſerer freiſten Geſelligkeit, nur 
daß eben der helle Mittelpunkt fehlt, der alles Einzelne belebt. 
Es müßten geſellſchaftliche Bußtage und pſychiſche Faſttage an— 
geſetzt werden, um uns aus dieſer Babyloniſchen Gefangenſchaft 
der Langenweile“) zur wahren Freiheit der Liebe zurückzufüh— 
ren, die immer mehr wächſt, je mehr ſie gibt, die immer freier 
regiert, je mehr ſie dient und ſich unterordnet. 


Die Welt hat nicht die ſchöne Welt genoſſen, 

Seit dem die Weltluſt ſie gefangen nahm. 

O welch ein Mönchsgeiſt, welch ein Faſtengram 
Hat ſich im Weltfinn durch die Welt ergoffen. 
Das ift die Welt, die arme Welt, 

Die nicht den Sinn erfennt, 

Den Gottes Werk im Grund erhält, 

Nicht ihn, den Alles nennt. 

Sie fihauet nichts in feinem Licht, 

Erfennt in feiner Güte nicht 

Der Dinge Element. 


Man liebt die Zeit und liebt fie nicht 

Im Grund ald Emigfeit; 

Man liebt die Welt, doc) nicht im Licht 

Das fie erhellt und weiht. 

Man liebelt nurz der Selbftbetrug 

Der Weltluft iſt ein großer Fluch 

Der Oberflächlichkeit. (P. Lange.) 

Inzwiſchen knüpfen wir an diefe allgemeine Betrachtung 
fchließlich nod) einige wenige zerftreute Bemerkungen: 

1. Schelling fagt in feiner erften Berliner VBorlefung: 
„Die geiftige und moralifche Welt ift im ſich fo zertrennt, fo 
zur Anarchie geneigt, daß man froh feyn darf, wenn auch nur 
für den Augenblid ein Vereinigungspunkt gegeben iſt.“ Solche 
Augenblide zu firiven, folche Bereinigunaspunfte mit „klammern⸗ 
den Organen” zu halten und zu befefligen, um von dort aus 
den focialen Separatismus nach allen Seiten, und auf welchem 
Felde er auch erfcheinen mag, zu befämpfen, — das ift die 
nächfte Aufgabe für die erobernde Liebe. 

2. In Rniewel’s „Reiſeſkizzen“ (Leipzig, bei Tauch— 
nitz, 1843) finden fih fehr anziehende Schilderungen von der 
überall formell ausgeprägten politifchen und religiöfen Geftaltung 
in England, aus der gewiß viel zu lernen und anzunehmen ift. 
Und auch die gefelligen Kreife, die nur irgend einen Zweck has 
ben, find dort gleid) vereinartig gegliedert mit einem Präfes an 


) Nur die großen Thee- und Abendfreife (Routs) befchreibt 
Kniewel als den unfrigen ganz ähnlich, und fagt dabei: „Es ſcheint 
faft, als unternähme der Engländer dergleichen, um durch das Unerträg- 
liche und Langweilige einer folchen Menfchenpreffe, wobei alles comfor- 
table ſchwindet, den hohen Werth und das behagliche. Gefühl feines 
häuslichen, ordnungsmäßigen comforts zu ſteigern.“ 

#9) Die Erfahrung lehrt, daß dieſe doch nicht Immer In Gemein: 


) Der „Idiot“ Über „Eonventifel” nannte dieſe Gefellfchaften 
plägen, Schmeicheleien u. ſ. w. beftehen. 


auch: die Wohnftätten der Langenweile. 
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fo ſtille“ anzuftimmen. Wie überall fo auch hier: nur in der, 
feften ficheren Stimme ift Metall! *) 

Darum: die Poſaune gebe einen deutlihen Ton, — 
die Mauern des Separatismus werden fallen, Se: 
richo ift erobert! 

5. Iſt aber eine Gefellfchaft ganz rathlos, und findet nur 
noch darin einen Vereinigungspunft, daß fie ſich gemeinfam, in 
anftändiger Verzweiflung, nad) einem reellen Gegenftand zur be 
rathenden Unterhaltung fehnt, der legen wie unfere obige Frage 
noch einmal vor. Wir fragen, — aber nicht für die Lange: 
weile, — wir fchieben unfere Frage wo möglich in das innerſte 
Herz und Gewiffen: 

Moher kommt ed, daß unfere Gefellfchaften meift fo zer: 
fahren, zerfireut, ja fogar bei dem reichlichften Borhandenfeyn 
an einzelnen intereffanten Menfchen und Gegenftänden, als 
ein Ganzes betrachtet, doch oft fo langweilig find? 


Warnung und Bitte in Bezug anf herumreijende Pro— 
felgten ans dem Judenthum. 


Da fchon viele gläubige und wohlthätige Chriften von herumreiſen— 
den Profelyten oder Juden, die es werden wollen, betrogen find und ich 
das Unmwefen von zwei derfelben (der eine, B. aus Sondershaufen, hatte 
viele Prediger In Hannover belogen und betrogen, der andere A. 3. ©., 
aus Polen bei Warfchau gebürtig, hatte dieſelbe Heuchelei in Pofen, 
Dommern, Mecklenburg und Hamburg getrieben) exit fürzlich entdeckt habe, 
fo fann ich nicht unterlaffen, über diefe Angelegenheit ein Wort zu reden. 
Es ſchmerzt mich nämlich nicht allein, daß Biele der Wohlthaten, die fie 
beffer anwenden fönnten, von nichtswürdigen Menfchen beraubt werden, 
fondern vornehmlich, daß die Güte diefen zum Verderben gereicht, und 
die gewöhnlich nachfolgende Entdeckung, daß man betrogen fey, auch dazu 
beiträgt, die Liebe und Theilnahme für die Juden überhaupt und nament: 
lich die Wahrheit juchenden unter ihnen, zu ſchwächen; fo daß, weil die 
Liebe für Iſrael überhaupt nicht fo groß und allgemein unter den Chri- 
ften iſt, als ſie ſeyn follte, wirklich aufrichtige, aber arme Profelyten 
nicht fo reichlich und willig Unterftügung erhalten, als fie deren be: 
dürftig und würdig find. Ic empfehle daher folgende Punkte der Beach: 
tung hriftlicher Freunde: 

1. Nur mit großer Vorficht ſchenke man reifenden Profelyten Ver: 
trauen, und zwar auch dann, wenn fie die Sprache Canaans noch) fo 
vortrefflic reden, die beiten Zeugniffe von chriftlichen Männern haben, 
oder Ihr Weſen den vorheilhafteften Eindruck macht. Die fchlechteften 
wiſſen öfters fo zu beucheln, daß fie auf den erften Anblick einfältig, 
aufrichtig und Findlich erfcheinen. Auch werden. Empfehlungsfchreiben 
nur zu allgemein leichter und fchneller gegeben, als es feyn follte. Man 
forsche alfo einen folhen Profelyten genau aus, laſſe fich feinen Tauf— 
fein, Paß u. |. w. zeigen. Sind die Empfehlungen alt, oder rühren 
von folchen her, die er nur auf der Reiſe befuchte, fo hat man Urfache, 
vorfichtig zu ſeyn; auch fordert dazu auf die öfters ſchon mißbrauchte 
Angabe, daß der Profelyt nad) England wolle oder von daher fomme; 
dies war auch das lügenhafte Vorgeben ber zwei oben Bezeichneten. 


°) Wer z. B. auch nur einmal den einmüthigen Gefang emer 
größeren Predigerverfammlung mit angehört hat, wird verfiehen, was 
Einf. hier fagen will. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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2. Will man aber, ohne in viel Weitläuftigkelten ſich einzulaſſen, 
eine Fleine Gabe mittheilen, fo fteht das ja Jedem frei5 aber niemals 
folte man nach den Erfahrungen, die in dieſer Sache gemacht find, 
einem Profelpten auf Grund der guten Meinung, die man von ihm 
durch den Umgang von einigen Stunden oder Tagen gefaßt hat, ein 
Zeugnig oder einen Empfehlungsbrief geben, oder auch einen vorgezeig- 
ten unterfchreiben, da vermittelft deſſen viele Andere, die vielleicht, wenn 
ein folcher nicht von bewährten Männern vorgezeigt werden könnte, offe: 
nere Augen hätten, getäufcht werden. So empfing U. 3. G., als er 
ſchon in Zerlin, Hamburg und London als ein ausgelernter Taugenichte 
befannt war, in Preußen einen Empfehlungsbrief, dem dann immer neue 
und ftürfere Empfehlungen Hinzugefchrieben wurden, z. B. „Nachdem ic) 
mit dem Manne viel und ausführlich gefprochen, gewann er bei mir 
immer mehr. Der Herr laſſe die Seinen nicht verkannt werden!” 
Darauf folgt: Was Bruder ©. fchreibt, glaube ich beftätigen zu miffen, 
er war vom 17 —19. bei mir und ich hatte Gelegenheit, durch feinen 
Umgang feine Liebe zum Herrn zu bemerfen. Ja hieſige chriftliche Män— 
ner, denen es an Urtheil nicht fehlt, waren ganz erftaunt, als ſie feine 
Schändlichfeiten hörten; fie fagten, fein Blick habe ihnen fehr gefallen, 
und er habe gar feine fromme Redensarten gemacht u. f. w., und doch ging 
feine Frechheit fo weit, daß er mit dem erwähnten Empfehlungebrief zum 
Miffions- Infpeftor Brauer, den er voriges Jahr belogen, wieder zu fom= 
men wagte und ihm in's Angeficht läugnete, daß er derfelbige A. Zucker 
mann Goldfchmidt fey, fo daß diefer fich veranlaßt fand, im Berge⸗ 
dorfer Boten öffentlich vor diefem Betrüger zu warnen, was 
ich denn hiemit auch gethan haben will, da er nicht, wie er mir ver- 
fprochen, diefem und einem anderen Freunde in H., ben er betrogen, 
feine Sünde abgebeten, auch nicht zu mir zuriickgekehrt ift, daß ich Ihm 
an Arbeit hilfe, wozu ich ihm ermahnte, fondern heimlich weggegangen 
ift, und wieder umberreifen wird, um aufs Neue fich durch Ligen zu 
ernähren. 

3. Da nad) der Londoner Profelytenanftalt aus allen Gegenden 
Juden herzuſtrömen, fo Fünnen nicht alle_fich meldenden aufgenommen 
werden, und gerathen, wenn fie weder Mittel noch gute Empfehlungen 
mitbringen, in London in Berlegenheit und durch diefe leicht auf fehlechte 
Wege. Es ift daher den Juden noch nicht damit geholfen, daß man 
ihnen nach England, wo fie gewöhnlich fich, goldene Berge träumen, Reife 
geld gibt. Viel beffer it, man addrefiire fie an den nächſten Juden— 
Miſſionar oder Verein fiir Iſrael in Deutfchland und den angrängenden 
Ländern und veranlaffe fie, dahin ihren Weg zu nehmen. Da nicht allen 
Lefern die nöthigen Namen befannt find, fo, füge ich einige bet: Poſen: 
Miſſionar Bellfonz Königsberg: Miff. Nösgen; Frankfurt a. d. D.: 
Miſſ. Hartmann und Graf; Breslau: Miſſ. Teichler und Carow; 
Berlin: Pred. Runge, Miff. Pauli; Leipzig: Licent. Dr. Delitzſch; 
Sranffurt a. M.: Miff. Hisfofund Poperz Kreuznach: Miſſ. Stod- 
feld; Strasburg: Miff. Hausmeiſter und Lichtenftein. — Vereine 
find außer denen in einigen. der genannten Drte zu Baſel (Sefretär 
Pfarrer Bernoulli), Cöln (Paſt. Küper), Caſſel (Pf. Lohr), 
Bremen (Paft. Toel), Bremerlehe (Nektor Dreier). Man benutze die 
Hülfe, welche die Vereine für Iſrael und die Miffionare bieten werden, 
um aufrichtigen Juden und Profelyten Unterricht und Arbeit zu vers 
ſchaffen und Betrüger zu entlarven, und man wird auch immer mehr die 
nur zu viel Überfehene Nothwendigfeit erfennen, daß Anftalten und Män⸗ 
ner da ſeyn, die fich der irrenden Schafe aus dem Haufe Iſrael vor: 
zugsweiſe annehmen. ; 

Hamburg, April 1844. 

G. Sehrwald, Mill. unter den Juden. 


(Gedruckt bei Trowisfh und Sohn.) 
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Die neueften Berfuche auf dem Gebiete des 
philofophirenden Epos. 
(Zweiter Artikel.) 


genau. 

Gehen wir mit Berufung auf die früher dargelegten allge: 
meinen Anfichten zu einer näheren Betrachtung der hieher gehö— 
tigen Dichtungen Lenau's über, fo fünnen wir — wir wiffen 
in dee That nicht, ob zum Vortheil oder Nachtheil des Did): 
ters — von vorne herein auch bei vielen unferer Lefer auf 
eine Befanntfchaft mit dem Dichter, wohl gar auf ein günfli- 
geres Borurtheil für denfelben rechnen. Daß Lenau's poeti- 
fches Talent jedenfalls auf Iyrifchem Gebiet und in dem balla- 
denartigen Anflange des Epos, ſich als eines der bedeutendften 
bewährt hat und er in diefer Beziehung wohl höher fieht ale 
Mofen, fonnen wir als befannt und zugegeben vorausfeßen. 
Wir rechnen aber hieher unter anderen Eigenfchaften vor allen 
Dingen aud) die poetifche Form, die Behandlung der Sprache. 
Eben fo fegen wir als befannt voraus, wie ſchön Lenau mei- 
fiens feine Anfichten und Gefühle an Erfcheinungen der Außen: 
welt anzufnüpfen, und dadurch der Materie Seele und der Seele 
einen poetifch lebendigen Körper zu geben weiß. Es wird diefe 
Art der poetifchen Darfiellung nicht felten (fo zumal von Frei: 
ligrath) bis zue Manier, ja zur Karrifatur getrieben; aber 
diefer Mißbrauch darf der vollfommen berechtigten Sache felbft, 
und die Sünden Anderer, dem Unfchuldigen nicht zum Nach: 
theil gereihen: Grade Lenau überfchreitet felten die Gränzen 
der ächten poetifchen Sophrofyne. Der große Vorzug eines ge: 
wiſſen Kerngefchmads frifcher, eigenthümlicher Nationalität, hie 
und da in wirklich volfsthümlichen Zügen hervortretend, würde 
überdies bei ihm auch dann ſchwerlich zu verfennen feyn, wenn 
man nicht wüßte, dab Magyarifches Blut in feinen Adern 
fließt. 

Was aber Lenau’s Anſichten, Überzeugungen, Gefühle, 
Gefinnung, Charafter und ganze Bildung betrifft, womit wir 
es hier näher zu thun haben, fo werden wir wohl nur die allge: 
meine Meinung aller wahrhaft Gebildeten ausfprechen, wenn wir 
feine Erſcheinung in fittlicher Hinficht edel, ernft und liebens— 
würdig, Vertrauen erregend, in geiftiger Hinficht umfaffend, man: 
nigfaltig und reich nennen. Ein gewiffer, von dem Weltleben 
feines Standes kaum zu trennender Mangel an Tiefe und 
Zufammenhang in feiner geiffigen Bildung, befonders fofern deren 
Elemente eben nicht aus dem Leben felbfi gefchöpft find oder 
feyn können, Fommt theils bei dem Lyriker wenig in Betracht, 


theil3 wird fie eben durch die, wieder mit jenen äußeren Bers 
hältniffen zufammenhängende, größere Freiheit, Fülle und Man: 
nigfaltigfeit der äußeren Lebenserfahrungen, oder doch Eindrüde 
‚mehr oder weniger compenfirt. Daß in Lenau’s Gedichten ſich 
von vorne herein und bei aller Freude am Einzelnen der Er: 
fcheinung eine ſehr trübe, melandyolifche, ja heffnungslofe Le: 
bensanfhauung — ein vielfach, zumal durch, die gefellfchaftlichen 
und politifchen Zuſtände verletes Gefühl-und verworrenes, ge: 
trübtes Urtheil ausfpricht, liegt am Tage. Die Thatfache aber, 
daß grade in dem Baterlande und unter dem Grade der Bil: 
dung und dem Stande, dem unfer Dichter angehört, diefer 
Wurm vielleicht am allertiefften und um fo mehr in die Breite und 
Tiefe gefreffen hat, je mehr in geiftigen und fittlihen, wie in 
firchlichen und politifchen Dingen die Erhaltung des äußeren 
Scheins, der leeren Form, oder der bloßen materiellen That: 
fahe die Aufgabe des Staatslebens, wie es bisher verſtanden 
wurde, zu feyn fcheint — daß dort mehr wie irgend wo die At- 
mofphäre der gebildeten und halbgebildeten Welt (Fatholifch mie 
proteftantifh) von dem Fältefien, flachften und im beften Falle 
nur durch eine gewiſſe Wärme, Frifche und Behaglichkeit des 
gemüthlichen, oder auch wohl bloß des animalifchen Lebens tem- 
perirten Nationalismus, und dem entfprechenden vulgären Libera: 
lismus imprägnirt und durchdrungen iſt, wird jedenfalls das 
Maß der Schuld des Einzelnen auf das nad) den Principien 
chriftlicher Ethif überhaupt irgend annehmbare Minimum redu- 
ciren. Das Gefühl der ſchmerzlichſten Theilnahme aber, wenn 
wir die Spuren des Giftes an einer fo edlen Dichtergeftalt er: 
blifen, wird unter allen Umftänden ein vollfommen berechtigtes 
feyn. Lenau's Himmel hat Feine Sonne, die einzelnen Sterne 
oder Meteore, welche hie und da einzelne Punfte feiner Welt, 
befonders im Gebiete des eigentlichen Naturlebens, fo glücklich 
beleuchten, fünnen den düfteren Hintergrund nur auf Augenblide 
vergeffen machen, in den der Dichter felbft fich immer wieder 
mit wehmüthig grübelnder Gelbftpeinigung verliert. Grade darin 
aber liegt die ficherfte Bürgfchaft dafür, daß er nicht zu dem 
befchränft dumpfen, oder leichtfertig frechen Gefchlechte derer ge: 
hört, die entweder gar Feines Lichtes bedürfen, um fid) in ihrer 
rohen Behaglichkeit breit zu machen, oder jedes Irrlicht, jeden 
Glühwurm — ja jedes von ihnen felbft oder Shresgleichen an: 
geſteckte Talglichtlein als Sonne anbeten. Diefer Unterfchied 
aber Fann nicht genug hervorgehoben werden — zumal feit die 
Dümmften oder Frechften unter jenem Haufen ein Spiel begon- 
nen haben, was man freilid) in Schenfen und fchlimmeren Luft: 
häufern, auch in Bagnos und anderen Sfraförtern alle Tage 
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fehen kann; daß fie nämlich den Schmerz, die Trauer der Beſſe— 
ren oder Klügeren als Feigheit oder Dummheit verhöhnen. 
Belege für diefe Charakteriftif Lenau’s aus feiner. frühes 
ren, mehr Iyrifchen Periode könnten leicht gehäuft werden. Fol— 
gende (aus der meueften Ausgabe feiner Gedichte bei Cotta 
1841) mögen genügen. Da fpriht z.B. „der trübe Wan; 
derer”: 
Am Strand des Xebens irr' ich, flarre düſter 

In's Todesmeer, umhiüllt von Nebelflor; 

Und immer wird der Strand des Lebens wiiſter, 

Und Höher fchlägt die Fluth an Ihm empor. — 

O ſtrömt ihr Thränen, ſtrömt u. ſ. w. u. ſ. w. 

Das Chriſtuskreuz, vor dem in ſchönen Tagen 

Ein Kind ich, ſelig betend, oft gekniet, 

Es hängt hinab vom Strande nun, zerſchlagen, 

Darüber hin die Todeswelle zieht. 

Seltfame Stimmen mein’ ich nun zu hören: 

Bald fommt’s, ein wirres Plaudern, meinem Xaufchen 

Meerüber her, bald tönt's in leifen Chören, 

Dann wieder ſchweigt's, und nur die Wellen raufchen. 

Ein erniter Freund, mein einziges Geleite, 

Weift ſtumm hinunter in die dunfle Fluth; 

Stets enger drängt er fich am mieine Seite: 

Umarme mich, du ftiller Todesmuth! 


Und doch — welcher chriftliche Lefer weiß es nicht und fühlt es 
nicht — wie viel näher fteht diejes 'halbgebrochene Herz dem 
Siegesjubel, worin der Chriſt fragen darf: „Hölle, wo ift dein 
Sieg? Tod, wo ift dein Stachel?‘ als die erheuchelte oder er: 
zwungene Zuverficht, das verlegen ironifche Lächeln oder die laute 
fleifchliche Luft derer, die den Weg und die Wahrheit und das 
Leben gar nie gefannt, oder ganz vergeffen, oder verläugnet 
haben. Weniger entfihieden, obgleich eben fo trofilos, fprechen 
fi) „die Zweifler‘ aus: 
Der eine von den Freunden fann 

Hinunter in den Wogendrang 

Und feine Stimme nun begann 

Zu tönen ernft, wie Grabgefang: 

Bergänglichkeit, wie raufchen deine Wellen 

Dahin durch’s Kebenslabyrinth fo laut! 

In deine Wirbel flüchten alle Quellen u. f. w. 

Doch jtehn an deinen Ufern frohe Thoren, 

In ihren Traum „Unſterblichkeit“ verloren. 

Am Ufer? Nein, es iſt von deinem Bronnen 

Tiefinnerſt jede Creatur durchronnen; 

Es brauft in meines Herzens wilden Taft, 

Bergänglichfelt, dein lauter Kataraft! u. f. w. 

Dann ift ded Todes großes Werf vollbracht; 

Dann ftockt und ſtarrt zu Eis die graufe Fluth, 

Worin der Wunfch des finftern Gottes ruht; 

Er wandelt auf der Fläche und ermißt, 

Wie Alles nun fo ftill, fo dunfel iſt; 

Er lächelt dann voll felbftzufriedener Freude 

Sn feine Welt, in feine Nacht hinein, 

Und es erglänzt des Eijes flille Haide (?) 

Nur noch von feines Lächelns Wiederſchein. 
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Der andre fprach: mir gilt es gleich, 
Ob Leben — Tod — im Schattenreih! 
Strahlt jenfeits auch ein mildes Licht, 
So fehlt gewiß der Donner nicht, 
Der, was das Licht in Liebe hegt, 
Mit feinem Zorne niederfchlägt. 


Daß folche Klagen die ganze, ungetheilte Stimmung und An: 
fiht des Dichters ausfprechen, find wir weit entfernt zu behaup: 
ten, und wir haben fchon angedeutet, daB es auch an mehr oder 
weniger heiteren Tönen nicht fehlt. Wohl aber ift dies der bei 
weitem vorherrfchende und auch in den heiterften Weifen mei- 
ftens noch durch» oder nachflingende Ton. *) Oft zwar hat 
feine Schwermuth, mehr in männliche Indignation Übergehend, 
einen vorherrfchend politifchen Grund, defien relative Berech— 
tigung Niemand weniger zu läugnen gefonnen feyn kann als 
wir — zumal in ſolchen Fällen, wo er fid) (wie bier bei den 
meiften und jedenfalls beften dahin gehörigen Gedichten der Fall ift) 
auf den Untergang der Polnifchen Nationalität bezieht. Denn 
allerdings, wenn irgend ein Schmerz des Männerkebens un: 
ferer Tage in feinen allgemeineren Beziehungen, der Art war, 
daß er nur auf dem hödften Standpunkte chrifiliher Weltan- 
ſchauung feine harmonifche Löfung finden Fonnte, fo war es 
diefer, und zwar nicht bloß troß, fondern grade auch we- 
gen der Schuld, die fo überhart gebüßt wurde. Daß foldye 
Anklänge, welche mehr oder weniger nur der „alten Leier“ felbft: 
gefchaffener, oder vein theoretifcher Schmerzen und Ärgerniffe des 
(in Oſterreich noch viel mehr ald bei uns) trivialen Liberalis- 
mus angehören, und an denen es auch hier leider nicht fehlt, 
fehr wenig Sympathien bei ung erregen, verjteht fich wohl von 
ſelbſt. Wie dem aber aud) fey, jedenfalls fließt diefer politifche 
Schmerz des Dichters mit jener allgemeinen. Weltanſchauung 
genau zufammen und wir brauchen ihm in feinen Igrifchen Aus- 
brüchen um fo weniger eine befondere Aufmerffamfeit zuzumen: 


°) Was full man aber fagen, wenn die Hauptautorktät und Duelle 
der gewöhnlichen Bildung der liberalaufgeflärten Majorität der Zeit, das 
Brockhauſiſche Converfationglerifon die Lenauſche Lyrik fol- 
gendermaßen charafterifirt: „Alles ift friſch, kühl und duftig, ein ge— 
fundes Leben, naiver und unfchuldfger Urbegetation ber Empfin- 
dung bekundend.“?! Beiläufig iſt dann nachher freilich doch noch von 
„zu weichlich difterer Ausfpinnung der Neflerion‘ die Rede! Wer nicht 
merft, warum man bort die traurige aber lehrreiche Wahrheit nicht 
fehen oder nicht fagen will — wer nicht verfteht, welche Gefin- 
mungen und Anfichten binfichtlich der michtigiten Punkte ber heiligften 
Intereſſen der Zeit, der Menfchheit überhaupt, folchem thörichten Ge— 
ſchwätz zum Grunde liegen, aus welcher Zuelle folche und ähnliche 
Urtheile und Darftelungen fließen, den zu belehren haben wir freilich 
bier weder Zeit noch Beruf, Wer aber irgend mit einiger Sachkennt⸗ 
niß einiges Nachdenfen verbindet, der wird und zugeben, daß dies nur 
eins von den taufenden von übertiinchten Gräbern iſt, welche falfche 
Aufklärung, falfche Freiheit, falfche Mäfigung, falfche Humanität, fal- 
fche Religioſität, falſche Miffenfchaftlichfeit auf jenem weiten und breiten 
Todtenacker errichtet Haben. 
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den, da wir ihn auch im Lenaufchen Epos, welches der eigent: ' dem Treiben und der Partei Savonarola's zufammenhängt, 


liche Gegenſtand unferer Betrachtungen ift, wieder finden werden, 
und zwar in der würdigeren Form einer, wenn gleich falfchen, 
welthiftorifchen Anficht. 

Menn wir nun die in Lenau's erſtem epifchen Gedicht, 
dem Savonarola, überwiegende Idee und Tendenz eine vor: 
berrfchend und weſentlich, ja in gewiffer Hinficht eine befchränft 
chriftliche nennen, fo wird der Lefer nicht ohne Befremden fra: 
gen: wie fommt Saul unter die Propheten? — Wie fommt 
Lenau dazu? — Wo find die Übergänge von der troftlofen 
Stimmung und Anficht des Lyrikers zu einem chriftlichen Stand» 
punft, dem es an der Fülle alles Troftes, aller Freudigfeit nicht 
fehlen kann? Diefe Fragen Fönnen wir nicht beantworten und 
brauchen es um fo weniger, da fie, aus der wohlwollenditen Theil: 
nahme an der Perſon des Dichters entfprungen, zwar fittlich 
vollfommen gerechtfertigt, aber doc) Fritifch zunächſt wenigftens 
nicht zue Sache gehören. Genug es ift fo — ein Bli in 
das Gedicht wird den Lefer überzeugen. Savonarola, der 
edle Märtyrer evangelifcher Wahrheit und Reinheit, wie 
ihn noch neuerdings Meier und Rudelbach hiſtoriſch darge: 
ftellt haben — ja Savonarola, der bis zum Fanatismus asce— 
tifhe Feind aller weltlichen Kunft, Wiffenfchaft und Bil: 
dung, ift der Held — der vom Dichter mit Liebe und Verſtänd— 
niß adoptirte Held des Gedichtes. 


bensanſchauung iſt die, welche der Dichter ganz offenbar als die 
welthiftorifch berechtigte hinftellt. Daß dabei Savonarola, der 
Republifaner, nicht vergeffen, fondern mit Wohlgefallen her: 
vorgehoben wird, ift vielleicht die einzige Seite, auf welcher die 
Continuität der und von früher bekannten Anfichten des Dich: 
ters beſtimmt hervortritt. Beſonders charafteriftiich zufammen- 
gedrängt erfcheint alles dies z. B. in der Unterredung zwifchen 
Savonarola und dem fierbenden Lorenzo, dem Medicäer. 
Denfelben Geift, diefelben Gefinnungen und Anfichten finden wir 
dann in den Predigten, die Savonarola hält, mehr oder 
weniger weit und emphatifd) ausgeführt, wobei, zumal bei der 
Bertreibung der Medicäer und in den DBerhandlungen mit 
Karl VI. von Frankreich, die Idee, Florenz zu einer theos 
kratiſch evangelifchen Republik umzuwandeln, beftimmter 
hervortritt. Als deren erfremer Gegenſatz wird uns dann na- 
türlich das päpftlihe Nom unter einem Alerander VI. und 
mit allen Borghefiichen Gräueln vorgeführt. Sein geiftlicher 
Schildknappe, Mariano, tritt dann auch als Controverspredi- 
ger gegen Savonarola auf, dem er auf diefem Gebiete un: 
terliegen mußte, auch wenn der Dichter ihm würdigere, flärfere 
Argumente für die damalige Katholifche Kirche in den Mund 
gelegt hätte. Alles dies, fo wie der weitere Verlauf und wie 
Savonarola auf dem Gebiete politifcher Xntriguen um fo 
ficherer befiegt wurde, wird dann im Ganzen mit mwenigfiens 
eben fo großer hiftorifcher als poetifcher Wahrheit in einer Reihe 
bon Bildern dargeftellt. Doch möchten wir allerdings hier fragen, 
warum der Dichter das Moment der Bifionen und was damit in 


N Die von ihm gepredigte, | 
berfochtene, auf dem Scheiterhaufen verfiegelte Welt: und Le | 


fo gut wie ganz ignorirt hat? Daß dies eine fchwache, ja eine 
fehe bedenkliche Seite der fonft in ſittlich-religiöſer Hinficht fo 
guten Sache war, ift jedenfalls fein hiftorifcher Grund für 
diefe Lücke und durfte bei dem fichtbaren Beftreben hiſtoriſcher 
Treue nicht in Betracht fommen. In poetifcher Hinſicht aber 
wurde damit offenbar ein fehr fruchtbares Motiv aufgegeben. 
Ferner: warum hat der Dichter in dem Zufammentreffen mit 
Karl VI. das politifchenationale Moment, die im Ganzen über 
alle Erwartung füchtige Haltung der Reſte alter republifanifcher 
Elemente, die befannte Antwort des maderen Capponi auf 
die Drohungen des Franzöfiichen Kriegsoberften, ganz ignoriert, 
und die Ehre fo ausfchließlih dem Savonarola gegeben? 
Daß fie ihm in der That wenig oder gar nicht gebührte, da 
fein und feiner eigentlihen Anhänger Verhalten, zumal in diejen 
Beziehungen der äußeren Politif, mindeftend gefagt, ſehr unvor- 
fihtig war und ohne die Befonnenheit und Energie mehr welt: 
licher aber auch welterfahrener Patrioten gar leicht die Republik 
unter Sranzöfiiche Herrfchaft hätte bringen können — Diefe Ans 
forderungen der hiftorifchen Wahrheit wollen wir nicht einmal 
geltend machen; aber da Savonarola oder durd; ihn der Diche 
ter dem Medieäer die Vernichtung der Freiheit jo ſchwer an— 
rechnet und thut, ald wenn es fih um ein ganz einfaches 
Senommenhaben und Wiedergeben handelte, fo wäre es 
wirflich für die innere Confequenz des Gedichtes fehr erwünfcht, 
wenn gezeigt werden Fonnte, daß noch Elemente, Bedingungen, 
Möglichkeiten diefer Freihei vorhanden waren. Abgeſehen aber 
davon hätte auch ſchon die poetifche Okonomie es rathfam ge: 
macht, folche Elemente nicht unbenußt zu laſſen, welche der, bei 
allem Beftreben nach Mannigfaltigfeit, unläugbaren Monotonie 
des Gedichts fehr wefentlich hätten entgegenwirken fünnen. Mo- 
notonie — bei aller poetifchen Wahrheit und Würde, Mangel 
an" poetifcher Bewegung und Drganifation — damit haben wir 
nun doch einen Tadel anticipirt, der, fofern er ein bloß äſthe— 
tifcher wäre, für unferen Gefichtspunft wenig in Betracht fommt, 
und den wir jedenfalls bis zuleßt hätten erfparen können. Doch 
mag es um fo mehr dabei bleiben, da in der That aud) die 
Seiten der Sache, die ung hier vorzugsweife befchäftigen, mehr 
oder weniger mit jenem äfthetifchen Mangel oder Eharafter zus 
fammenhängen. 

Geben wir nämlich nicht bloß zu, daß der Dichter feinen 
Helden zwar in etwas zu günftigem Lichte, doch im Ganzen 
hiftorifch richtig dargeftellt hat, fondern daß aud; Savonarola 
(trotz mancher Schwächen und Unvorfichtigfeiten) in den gege— 
benen Berhältniffen und ſolchen Gegnern gegenüber im Gans 
zen und Wefentlichen Recht hatte — wollen wir hier jedenfalls 
über das Mehr oder Weniger nicht freiten; fo können wir doch 
nicht umhin, feine Anficht und Gefinnung, den Geift feiner 
politifch-Firchlichen Neformation, feine Welt: und Lebensan- 
fdyjauung als eine. velatio ſehr einfeitige, befchränfte, ſtarre, ab 
gefchloffene — ja in gewiffen Sinne welthiſtoriſch unfruchtbare 
zu bezeichnen. Wir begnügen uns, nur auf den Fortſchritt der 
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reformatorifchen Bewegung von Savonarola zu Luther, auf 
den Unterfchied zwifchen dem Geift und Standpunkt des Einen 
und des Anderen (zumal hinfichtlich des Verhältniſſes des Chri— 
ſtenthums und der Kirche zu Wiffenfchaft, Kunft, Welt und Staat) 
zu verweifen. Daß Savonarola's Standpunkt ein relativ be: 
rechtigter, ja nothwendiger Durchgangspunft diefer Entwicdelung 
war, ift fein Grund zu läugnen, eben fo wenig, daß fie nicht 
auf diefer Stufe fiehen bleiben durfte, wenn fie nicht ihre 
welthiftorifche Bedeutung aufgeben wollte, daß wer den chrift: 
lihen Standpunft unferer Zeit verläßt, und fi auf den 
Standpunft Savonarola’s begibt, zwar nicht im Wefentlichen, 
im Kern des chriftlihen Bewußtfeyns, aber doch in mancher 
anderen Beziehung einen großen Rückſchritt thut — daß er 
feinen geiftigen, fittlihen und politifcen Horizont fehr wefent: 
lich befchränft und zum Theil trübt. Daß aber unfer Dichter 
ſich jedenfalls in diefem Gedichte auf diefen Standpunft fteft, 
ift nicht zu verfennen, wenigfiens findet fid nirgends eine Äuße— 
rung, die uns fchließen oder ahnen ließe, daß er über feinem 
Stoff flieht. Müffen wir ein folches Stehen über dem Stoff 
und der Zeit, dem diefer angehört, fchon von dem bloßen Hiſto— 
rifer verlangen, und zwar ganz unbefchadet der eben fo unerläß: 
lichen Forderung, daß er fich in feinen Stoff und in deffen Zeit 
zu verfenfen und zu verſetzen wife — wie viel weniger fünnen 
wir dann dem Dichter, dem philofophirenden Dichter diefe Fors 
derung erlaffen. Damit wollen wir nun freilich nicht behaup- 
ten, daß grade bei unferem Dichter jener Standpunkt gegen den 
in feinen Iyrifchen Gedichten ausgefprochenen nicht als ein gro: 
Ber Fortſchritt erfcheinen müßte, und der befte Beweis ift die 
Hoffnung, womit er feinen Savonarola fchließt im Vergleich 
mit der Hoffnungslofigkeit feiner früheren Klagen. Die Frage 
ift nur, inwiefern er auf diefem rechten Wege weiter gegangen 
ift, und das wird fid) in den Albigenfern zeigen. 

Vorerſt aber fey uns noch ein Blick auf ven politifchen 
Standpunkt geftattet, auf den der Dichter aud) hier fo großes, 
ja entfcheidendes Gewicht legt! Denn in der That eine Er: 
Flärungsweife feiner Adoption des evangelifchsreformato: 
rifhen Savonarola möchten wir jedenfalls in der Zugabe 
des Nepublifaners Saponarola finden. Wie dem aber 
auch fey, fo bleibt e8 aud) dann nur um fo unbegreiflicher, wie 
der Dichter von dem Standpunkt des modernen Liberalismus 
zu dem der theofratifchen Republik gelangen Eonnte, die Sa: 
vonarola fräumte. Oder follte er fo ſehr fih von den vagen 
Stichwörtern der Zeit blenden laſſen, daß er nie bedacht, wie 
ihm und Gleichgeſinnten wohl in einer ſolchen Republik zu 
Muthe ſehn dürfte? Er denke doch nur an Genf unter Calvi— 
nifcher Kirchenzucht! Und doch meint man überall, in Profa 
und Berfen, in Theorie und Wirklichkeit folhe Phrafen als gute 
baare Münze abfegen zu können, deren Werth und Gepräge 
man felbft jeden Augenblic verändert und verläugnet, oder ganz 
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ignoriert! Aber freilich ein Anderes ift e8, wenn Saponarola 
den flerbenden Medicier mit feiner Freiheit bedrängen kann, 
und ein Anderes, wenn es gälte, diefe Freiheit dann wirklich 
in's Leben treten zu laſſen — und ein Anderes wäre e8 wiede- 
tum, wenn der moderne Liberalismus diefe felbe Freiheit ge: 
nießen fol! Doc abfirahiren wir von der politifchen und 
gehen zu der anderen, zu der religiöfen Seite der Sache über, 
wo (tie gefagt) ein Fortfchritt in der Erkenntniß des Dichters 
faum zu verfennen fcheint. 

Wie es nun fommt, daß troß dieſes Fortfchrittes, troß der 
wirklichen Erweiterung, oder doch Berichtigung des geiftigen Ho: 
rizonts durch Schwächung, Befeitigung der Trugbilder, welche 
ihn bisher fchrecten, oder ihm die Sonne der wahren Hoffnung 
verhüfften, der Dichter fid) in diefem Standpunfte mehr oder 
weniger fremd und beengt fühlt, läßt fi auf mancherlei Weiſe 
pfychologifcy erflären. Und fo liegt 3. B. die Bermuthung nicht 
ganz fern, daß doch wirklich die Ahnung oder das Bewußtſeyn 
des eigentlichen Wefens theofratifcher Nepublif, den liberalen 
Dichter beengt und ängfligt und ihm auch das Evangelium 
Savonarola's innerlih und ihm unbewußt verdächtig und 
widerfirebfam macht. Grade dies Gefühl erflärt vielleicht die 
oben gerügte Monotonie und Schwerfälligfeit des Gedichte. Je— 
denfalls aber lag bier durchaus Fein Grund, die Hoffnung auf: 
zugeben, daß er ſich nicht nur auf diefer Entwicelungsftufe des 
hriftlichen Bewußtfeyns feftfehen und einheimifch machen, fon: 
dern auch zu einer höheren, freieren Stufe erheben werde, von 
wo aus fein poetifcher Genius die lebendigen Beziehungen des 
geiftigen Kerns, den er gewonnen, zu den weiten Kreifen der 
MWeltgefchichte, und dieſe felbft in ihrem wahren Lichte, Leben 
und Weben hätte erkennen und darftellen Fünnen. 

Diefe Hoffnung ift aber leider nicht erfüllt worden. Welche 
Einwirfungen hier ftattgefunden haben, wiffen wir nicht zu fagen; 
aber die Thatfache, daß Lenau fich, feit feinem Saponarola 
nicht nur nicht auf einen höheren Standpunft der chriftlichen 
MWeltanfhauung erhoben, fondern fich auch nicht einmal auf jenem 
behauptet hat, liegt in feinen Albigenfern zu flar zu Tage. 
Und wäre er wenigftens zu dem Standpunfte aufrichtigen wohl: 
begründeten Weltfchmerzes (man geftatte uns den Ausdrud in 
feiner beften und nur zu berechtigten Bedeutung) zurüdgefunfen! 
Aber, obgleich diefer Ton aud) in den Albigenfern vorherrfcht, 
fo tritt doch ald Summe, ald Spige diefer Entwicelung der 
Derfuch ziemlich deutlich hervor, fi) mit der großen Lüge 
der Zeit über den wahren Sammer der Zeit zu fröften. Ze 
mehr wir geneigt find zu hoffen, daß fchon der reine Adel des 
Dichtergeiftes diefen Angriff des Verſuchers zu Schanden 
machen wird, defto weniger fünnen wir umhin, die Gefahr aufs 
Beftimmtefte zu bezeichnen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen: Jeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 8. uni. 


M 46. 


Die neneften Berfuche auf dem Gebiete des 
pbilvfophirenden Epos. 


(Fortſetzung.) 


Auch dies Gedicht iſt eine bloße poetiſch ausgeſchmückte, in 
einigen Bildern zuſammengefaßte Darſtellung der bekannten Be— 
gebenheiten, welche im dreizehnten Jahrhundert den Untergang 
der im füdlichen Frankreich blühenden religiöſen und weltlichen 
Bildung durdy einen Kreuzzug, der zunächſt gegen gewiffe von 
der Kirche als ketzeriſch bezeichnete Sekten gerichtet war, aber 
durch die materiellen, politifchen, nationalen Sntereffen der (größ: 
tentheild nordfranzöfifchen) Kreuzfahrer feine Wirfungen viel 
weiter ausdehnte. Daß wir aber dennody vollfommen berechtigt 
find, auch bier einen Verſuch im Sinne des philofophifchen Epos 
zu fehen, durften wir wohl fchon aus der Buchhändleranzeige 
fließen, welche uns zuerft auf das Gedicht aufmerffam machte. 
Hier heißt e8: „Dem Genius des berühmten Dichters war es 
vorbehalten, in einem melthiftorifchen Gegenftand die Ideen 
unferer Zeit zu erfaffen und in einer neuen Form durd) die 
eindringende Gewalt der Poefie zur Anfchauung zu bringen." 
Dennody aber wird man den „Geift der Zeit" Feineswegs von 
vorne herein, und überhaupt micht fo leicht in dem Gedicht 
finden — wenigſtens nicht den Geift der Philofophie, welche 
bisher hauptjächlich fich der Mühe unterzog, für die Zeit zu 
denfen, oder doch zu fpefuliven. Lefen wir den Anfang; aber 
laffen wir uns durch die theilmeifen Anklänge, welche wenigfiens 
an gewifje (freilich ſehr fchnell in die brutalfte Praxis überfchla: 
gende) Ertreme jener Philofophie erinnern, nicht irre machen — 
es ift damit noch lange nicht Alles gefagt, und wir würden Le— 
nau fehr Unrecht thun, wenn wir danad) fchon über ihn abur- 
theilen wollten. 

Sn einem einleitenden Nachtgefang wendet der Dichter 
die (etwas weithergeholte) Notiz von dem Tigergenienfultus der 
Ehinefen auf fih an, ſich felbft einen ſolchen Tigerſchutzgeiſt 
wünfchen®. 

Gegen foldhes Wüthen erhebt fih zwar im Traum eine 
warnende, milde Stimme der Liebe. Aber eine andere Sttmme 
ruft Dagegen: 

Haffe herzhaft! rüfte dich zum Streite! 
Liebe die Natur, die treu und wahr 
Ringe nad) Licht und Freiheit immerdar, 
Wenn auch unter ihren heil’gen Füßen 
Graun und Schmerz und Tod aufwirbeln miiſſen. 


Waffen braucht die Welt, fein Liebeslächeln 
Kann das Elend ihr von bannen fächeln, 


Wär's ein Lächeln auch wie das vordem 

Auf dem Kreuze zu Jeruſalem. 

Jener Tod hat nicht verfangen wollen, 

Bott fol wieder In Gemittern grollen, 

Blitze müffen in die Dächer fahren, 

Schlachtgettimmel muß ihn offenbaren u f. w. 
Haſſe herzhaft! Rüſte dich zum Streite! 

Eh’ die Kräfte dir zum Tod erfchlaffen. 

Guten Morgen, Freund, und gute Waffen! 


Nicht nur die nächfifolgenden Verſe, fondern das ganze Ge: 
dicht laffen aber Feinen Zweifel, daß diefe letzte Stimme bei dem 
Dichter Recht behält. Auf Einzelnes können wir uns um fo 
weniger einlaffen, da eine Auswahl zur Charafterifirung diefes 
Standpunftes des Haffes des natürlichen Menfchen gegen Alles, 
was ihm als Zwang, als Tpyrannei erfcheint, theild unnöthig, 
theils durdy den Neichthum und die Fülle der BVeifpiele zu fehr er: 
ſchwert wird. Daffelbe gilt freilich, wenn wir (wovon aber hier 
ohnehin nicht die Rede ift) Beiſpiele für die Kraft der poetis 
fhen Darftellung im Einzelnen und zumal nad) den durd den 
Standpunft und den Stoff einmal gegebenen Anforderungen 
einee Poefie des phyfifchen und moralifchen Entfegens hervors 
heben follten. Auch an liebliheren Bildern, zumal wenn die 
Provengalifchen Zuftände vor dem Kreuzzuge gefchildert werden 
folfen, fehlt e8 zwar nicht; doch herrfchen Gräuel aller Art fo 
fehr vor, daß wir ein folches Übermaß aus irgend einer in der 
Sache (auch nach des Dichters Auffaffung) liegenden Noth— 
wendigfeit nicht zu erklären oder zu rechtfertigen, ſondern 
nur aus einer franfhaften Stimmung zu begreifen vermögen. 
Mieweit unter foldhen Umftänden die äfthetifche Berechtigung 
einer fo langen Reihe folcher Bilder geht, auch wenn jedes 
einzelne in feiner Art ein Meifterflück wäre, überlaffen wir denn 
auch der äſthetiſchen Kritik zu entfcheiden. Was aber den eigent: 
(ihen Kern der moralifchen, die philofophifche, die religiöfe Frage 
betrifft, fo hat der Dichter offenbar nicht bedacht, daß von dem 
Augenblid, wo wir die chrifiliche Weltanfchauung, und zumal 
die chriftliche Lehre von der Sünde und die davon unzerfrenne 
liche Lehre von der Gnade und Erlöfung aufgeben, der unheils 
bare Schmerz, der tödtliche Zorn des natürlichen Menfchen Über 
das, was Folge der Sünde ift, über den Jammer des Ler 
bens, der Welt, eben fo viel Grund und Nahrung in einem 
Unglüdlihen finden muß, als in Millionen — fofern es wirk— 
lich Ernft damit if. Ja die Ungerechtigfeit wäre gegen einen 
Unglüdlihen unter Millionen Glüclicher eigentlich nod) viel 
fchreiender! Daffelbe gilt auf dem fpecielleren Gebiete der hiſto— 
rifchen, der politifchen Gerechtigkeit. So weit der Kreuzzug 
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gegen die Albigenfer nach den Gefehen der Sittlihfeit in ihrer 
Anwendung auf das politifhe und nationale Leben unbedingt 
nicht ‚zu rechtfertigen war, kommen zwar allerdings bei diefem 
Urtheil die unvermeidlichen Umftände und Folgen der Unternehs 
mung mit in Betracht; aber wenn die Hälfte der hier gefchil- 
derten Gräuel zur Begründung deffelben nicht hinreichte, fo reichte 
das Doppelte eben fo wenig hin — woraus wir jedenfalls das 
folgern dürfen, daß der Dichter Feine Verpflichtung hatte, ein 
vollftändiges Inventarium der Art zu geben, fondern unter der 
nur zu großen Fülle, welche ihm die Gefchichte bot, mit unbe: 
gränzter äfihetifcher Freiheit (d. h. hier Befhränfung) heraus: 
greifen Fonnte, was zur poetifchen Charafteriftif nöthig war. 
Daß aber der Dichter, nach der in jenen einleitenden Stro— 
phen ausgefprodyenen Anfiht und Stimmung, diefen Kreuzzug 
unbedingt verkannt, kann uns nicht befremden, und bedarf es 
dazu gewiß nicht einmal eines fo hoch gefteigerten Gefühls für 
jeden Mißbrauch der Gewalt. Ob diefe Anſicht in folder Un: 
bedingtheit bei näherer Betrachtung fich als eine wirklich objeftiv 
unbefangene, biftorifch allfeitig begründete bewähren dürfte — 
ob und in wie weit auch auf Seiten der Albigenfer, und der 
ganzen Provengalifchen Bildung der Zeit, Elemente und Ten: 
denzen vorhanden waren, welche die Kirche nicht dulden konate 
noch durfte, wenn fie nicht ihre eigene Eriftenz preisgeben oder 
doch höchlich gefährden wollte — und zwar nicht etwa bloß in 
ihrem fchlimmen Mißbrauch, Anmaßung und Vernach— 
läffigung, fondern auch) in ihrem guten Brauch, Necht und 
Pflicht — ob unter den gegebenen Umftänden und nad) Necht, 
Eitte und Anficht der Zeit andere Mittel der Ausführung vor: 
lagen oder vorgefchrieben waren — ob nicht auch bei den ma— 
teriellen, politifhen, nationalen Kräften, welche (nach Recht und 
Brauch der Zeit) die Ausführung. übernahmen (wenigſtens von 
vorne herein und abgefehen von der allfeitigen Berwilderung des 
Kampfes felbft), mehr oder weniger berechtigte fittliche und reli- 
giöfe Momente einwirften — 0b z. B. Erfcheinungen, wie Si— 
mon v. Montfort, richtig beurtheilt werden, wenn man in 
ihnen ausschließlich nur Antriebe der Selbftfucht, des Chrgeizes, 
der Herrfihfucht, ohne alle religiöfe Überzeugung, ohne alle höhere 
politifche Einfiht erblidt? — Diefe und hundert andere Fragen 
mögen, Gegenftand hiftorifcher Controverfe feyn. Was wir aber 
verlangen können, vom Dichter fogar noch mehr als vom Hi: 
ftorifer, ift Eonfequenz in der Entwickelung nad) den Voraus: 
feßungen des einmal eingenommenen und verfündigten Stand: 


punftes. 
(Schluß folgt. ) 


Köthener Eonvent der „proteftantifchen 
Freunde“ am 29, Mai 18. 


Unterzeichneter hat geftern dem Köthenfchen Haupt: Convent 
der f. 9. proteftantifchen Freunde beigewohnt, Über den er nicht 
umhin fann einige Worte zu referiren. 

Beim legten Gnadauer Convent fah ich unter Anderen aud) 
den Paſtor Uhlich aus Pömmelte, den fortwährenden Präfes, 
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man kann jagen Chef, der proteftantifchen Freunde. Seine An: 
tejenheit in Gnadau, wo er fih ald Gaft nur paffiv' verhielt, 
machte mir Muth, in Firchenhiftorifchem Intereſſe auch einmal 
gleicherweife einer Köthenfchen Sauptzufammenkunft der vormals 
ſ. 9. Lichtfreunde beizumohnen, und meine Anfrage an Paſior 
Uhlich, ob dies geftattet fey, bejahte derfelbe unbedingt. Jene Ab: 
fit nun führte ich geftern aus, zum erfien wie zum legten Male. 

An dreihundert Perfonen oder mehr noch *) mochten in dem 
großen, mit lauter anrk heidnifhen Nuditäten bemalten Saale 
der Reſtauration am Bahnhofe verfammelt feyn, zu wenigftens 
drei Diertel Nichts Theologen, und unter ihnen meift Köthenfche 
und Anhaltifce Handwerker, Bürger und Bauern, wie es die 
nachher vorgelefene Lifte der Gegenwärtigen ergab. Aus Halle 
waren unter Anderen zugegen die Herren Prof. Dr. Wegſchei— 
der, DOberpfarrer und Prof. Dr. Franke, Paſtor Ehricht, 
Paftor Wislicenus, Domprediger Neuenhaus, Diafonus zu 
St. Mori Böhme, einige Kirchväter der Morifiche, Prof. 
Steinberg, Blindeninftitutsvorfteher Kraufe (der aud) in dem 
beim Mahle dirigivenden Sängerchore mit figurirte), einige Leh— 
rer, mehrere Bürger u. f. w.; aus Magdeburg die Prediger 
Sintenis, Klufemann, Dr. Erler u. f. w.; aus Berlin 
Prediger Nüdert, aus Quedlinburg Gymnafial: Direftor Ric): 
ter u. ſ. w. 

Ein Willkommen allen dieſen „dicht geſchaarten“ Freunden 
des Lichts aus dem Munde des Archidiakonus Dr. Fiſcher zu 
Leipzig, der in eine Art von Gebet, doch ohne das Amen, aus— 
ging, eröffnete um 9 Uhr den Conſeß. Es folgte ſodann ein 
Vortrag des Paſtors Uhlich, der von jetzt an mit anerfennens- 
werthem Geſchick und in anfprechendfter Weife das Präfidium 
führte; ein Mann, den ſchöne Gaben auszeichnen, und der von 
den „proteftantifchen Freunden” (einer nannte ihn fpäter öffent: 
(ih den „proteftantifchen Apoſtel“) ausnehmend verehrt und 
geliebt wird, der auch in verftändigfier, thatkräftigfter, zugleich 
anfcheinend biederfter Weiſe die Zwecke der Gefellfchaft verfolgt. 
Er ſprach Par, faßlid und -anziehend über das Treffliche und 
das Derwerfliche in dem „alten Glauben“, fehied dabei unter 
den Vertretern des letzteren eine pietiftifche, myſtiſche, Firchliche 
und wiffenfchaftlihe Fraktion, und bezeichnete diefen vier Rich: 
tungen gegenüber als das Verwerfliche die Lehre von der Erb: 
fünde und Verſöhnung durch Jeſu Blut, die Lehre von der 
Dreieinigfeit und Gottheit Chrifti, die Lehre von der Kirche gra- 
dezu (denn „die Kirche” fey an allem Unheil in der Welt ſchuld), 
und jede Wiffenfchaft, die nicht auf der gefunden Vernunft bafire, 
d. h. auf dem Ergebniffe der Bildung der Gegenwart. Wider: 
fpruchslos ward dies alles gehört. Nachdem fodann der Zu: 
ſtizrath Iſenſee aus Köthen einen Bericht erftattet hatte über 
Köthener Bürgerverfammlungen, die ganz im Sinne der prote: 
ftantifchen Freunde gehalten würden, und die, von vier bis fünf: 
hundert befucht, Religiöfes und Anderes behandelten, beflieg Prof. 


*) Doc Niemand weiblichen Gefchlechts, wie in Gnadau feltfamer: 
meife fo viele, mo biefe von P. Fliedner neulich felbjt apoftrophirt 
wurden. 


ja hier nicht fkattfinden, umfonft (irre ich nicht) Pred. Klufe: 


‚licher, ununterbrochener Nede fprechen: die Oppofition, fo ſchwach 
und verfümmert fie fich auch zeigte, hatte ihr Necht fich erwor: 
ben. Mit einigen möglichft verföhnenden Worten und einem | 
‚Amen fchloß der Präfes um halb 3 Uhr. 


Franke den Katheder, und ſetzte in fehe trodener Weiſe den 


ſprach immer mit Wir) nicht die Schrift, fondern der Geift 


eine wenigfiens formale Oppofition nicht nur des theuren Dom: 


Paſtor Wislicenus hatte untee Anderem offen erklärt: „Wir 


baue) und „unferes O'Connel's“, *) verfcheuchte vollends 


365 366 


alle Disharmonien, und in tiefere Wehmuth, wiewohl getröftet 
nicht nur durch den Austaufch des Entfchluffes, zum erften und 
legten Mal bier geweſen zu feyn, mit einem jungen zu mie fich 
gefellenden Schullehrer, der von Gnadau her mic, Fannte, fon: 
dern durch das Bewußtfeyn einer neu gefräftigten Einheit mit 
Allen, die am „alten Glauben‘ halten, verließ id) das arme 
Köthen. Öuerife in Halle. 


Bildungsgang und die gegenwärtigen Verhältniſſe des Guſtav— 
Adolphvereins, insbefondere in der Provinz Sachfen, aus einan: 
der, woran eine Art von Disfuffion durd den Prediger Hil- 
denhagen und eine von Berlin ausgehende dringende Empfeh: 
lung zum Anſchluß an die Rückertſche Miffionsanftalt, zum 
Behuf der Wahrung der Autonomie der proteftantifchen Freunde, 
fih anfnüpfte. Nach einer Pauſe folgten mehrere intereffante 
Mittheilungen des Präfes, auch ein Aufruf des Prof. Franke 
zur Förderung der von ihm und Prof. Dr. Niemeyer zu 
Halle für die proteftantifchen Freunde redigirten theologifchen 
Zeitfchrift, und endlich ein Vortrag des Paſtor Wislicenus 
zu Halle über die Frage: „Ob Schrift? Ob Geiſt?“, der in 
Bezug auf das allgemeine Formalprincip der Proteftantifchen 
Kirche fo nat und fredy es ausfprach, daß ihnen (der Redner 


Nachrichten. 


Der Streit über die Wiedereinführung des apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſes in Leipzig. *) 


Statt jenes ehrwürdigen Heiligthums der chriftlihen Kirche, ftatt 
des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes, iſt vor etwa vierzig Jahres 
ausschließlich für Leipzig zu dem Afte der Confirmation durch den Su— 
perintendenten Roſenmüller eine Bearbeitung deffelben eingeführt wor— 
den, deren Verfaſſer ein gemwiffer Dr. Jaspis gewefen feyn foll, welche 
zwar nichts abfolut Unchriftliches enthält, aber doch den wichtigiten 
Punkt des Glaubens, die Vergebung der Sünden und mehrere andere, 
mit Stillfehweigen übergeht, oder doch wenigſtens nicht ausdrücklich, her— 
vorhebt, und nichts als eine abgefchwächte, weitfchweilige, in den allges 
meinften Phrafen und Wiederholungen fich ergebende Umjchreibung des 
alten fräftigen Kernworts iſt. Sie erfchien faſt zu gleicher Zelt wit 
jenem tiberaus Fläglichen, geſchmackloſen Xeipziger Geſangbuche, welches 
jeßt durch) ein neues, befferes verdrängt If}, und worin man es fich zur 
Aufgabe gejtellt zu Haben ſchien, aus den alten trefflichen Liedern unſe— 
ver Kirche den Ausdruck chriftlichen Glaubens und chriftlicher Demuth 
zu verbannen, worin man fich z. B. nicht ſchämte, ſtatt „Seyd fröhlich 
ihr Gerechten, der Herr hilft feinen Knechten,“ „Seyd fröhlich ihr Ges 
treuen, einft wird euch Gott erfreuen,“ flatt „Ihn preife, was durch 
Jeſum Chrift im Himmel und auf Erden it,“ „Ihn preife, wer durch 
Jeſum Chrift Freund und Verehrer Gottee iſt“ zu feken. Derfelbe 
artige Eonverfationston für den Umgang mit Gott berrfchte in beiden 
Produkten diefer fchmiegfamen legten Windung der Deutfchen Zopf- 
periode. 

Schon längft mar das Halbe und Flache auch in der Glaubens: 
bekenntnißparaphraſe vielen Freunden der Kirche widerwärtig geweſen, als 
endlich im März des vorigen Jahres ein junger Geiftficher, nicht aus 
Leipzig gebürtig, der damals zugleich Lehrer an der erſten Bürgerſchule 
dafeldft, den Confirmandenunterricht für die Abgehenden aus ben drei 


(der heilige Gemeingeift), Norm des Glaubens fey, daß jedes 
noch irgend im Keime fchriftgläubige Herz erzittern mußte, und 


predigerd Neuenhaus, fondern auch felbft einiger proteffantis 
fhen Freunde, eines Laien namentlich, der die Schrift nicht auf: 
geben wollte, und eines mir unbefannten Theologen, der in tief: 
ſter Bewegung die „richtig ausgelegte Bibel” für die bleibende 
Norm des Glaubens erflärte, offen hervorbrach. Der Hallifche 


Hlauben nicht, daß Zefus empfangen fey vom heiligen Geifte und 
geboren von einer Jungfrau, fondern glauben, daß er eben fo 
entftanden. ift, wie jeder andere Menfch; wir erklären offen und 
furchtlos, wenn man uns mit der Schriftautorität entgegentritt, 
daß unfere Lehre nicht fchriftgemäß fey, u. dgl. Dies und Ähn— 
liches gab auch einem Juriſten Anlaß, einen Antrag auf Ab: 
ſchaffung des apoftolifchen Symbols vorbereitend zu formuliren. 
Doc) die Aufregung ließ das faſt unbeachtet. Umfonft bemerfte 
ängſtlich Archidiak. Dr. Fifcher aus Leipzig, Diskuffion dürfe 


mann, jedee Opponirende müſſe (den Weg dazu durch die 
Maffen hindurch fich bahnend) vom Katheder herab in ausführ: 


Er ſchuf fih den Sprechſaal in Köthen, 
Der Wollfac und fein Negiment. 


Das Bolf, wie es um ihn fich fchaaret! 
Die Geiftlichfeit halt feine Spur, 
Der König ſelbſt folgt feinem Zuge, 
Wär's auch der von Anderbeck nur“ u. f. w. 

Die letzten Worte, die Anfpielung auf den mohlbeleibten, glühenden 
Pfarrer König in Anderbeck, den Verfaffer der Schmähſchriften auf 
den Heren Biſchof Dräfefe, wurden mit namenlofem Jubel aufge 
nommen. — 

°) Wir geben diefe Nachricht nur als Vorläufer eines eingehenden 
Artifele. Die jämmerliche Blöße, die fich in diefer Angelegenheit der 
gulgäre Nationalismus gegeben, darf nicht unbenugt bleiben. 


Die wohlbefeßte Tafel, der ich nothgedrungen, doch unvor: | 
fihtig genug noch beimohnte, und das Unifono einiger Rund: 
gefänge zur Feier des freien Deutfchen Geiftes (da „auf Men: | 
ſchenwahn, auf flarrgewordene Leichen“ ſich doch fein Himmel 


®) „Auf, unfer D’Eonnel fol Ieben, 
Hat er auch noch feinen Prozeß; 
Er nahm doch, wie jener, von Herzen 
Bei Männern und Frauen Poſſeß! 


Nicht Pommelte hat zum Vertreter 
Geſandt ihn in’s Parliament; 


367 


oberen Knabenklaſſen ertheilte, diefe Gefinnung in einem Privatbriefe an 
ben Dr. Großmann, Superintendenten in Leipzig, offen ausſprach. Er 
machte darin, zwar lediglich aus eigenem Antrieb, aber des Einverftänd- 
niffes feiner übrigen Goflegen an der Schule gewiß, auf den großen Übel- 
ftand eines doppelten Glaubensbefenntniffes in Schule und Kirche aufz 
merkfam, darauf, daß die Kinder, während der Gonfirmationslehrer noch 
it Auslegung des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes befchäftigt ſey, 
wieder ein anderes WVefenntnif in die Hände bekämen, daß der erfte Aft 
der Kirche, womit fie die neuen Glieder empfange, der ſey, ihnen den hi: 
ftorifhen Grund und Boden des chriftlichen Glaubens, auf welchem fie 
während ihrer ganzen Schulzeit auferbauet würden, unter den Füßen 
wegzuziehen, ſtatt fie darin zu befeftigen. Der Brief fchloß mit ber 
Bitte im Namen vieler Freunde der Kirche, ftatt des Baſtards das Achte 
Kind, das apoftolifche Glaubensbefenntniß, wieder einzuführen. Dr. G., 
damals grade in Dresden mit dem Landtage vielfach befchäftigt, ließ 
mündlich durch eine dritte, ihm naheftehende Perfon erwidern: auch fein 
Wunſch ſey dies fchon längſt geweſen, nur möchte er diefes Bedürfniß 
gern noch durch Mehrere ausfprechen hören; für diesmal jedoch fey ee 
jedenfalls zu fpät. Doch fchickte Dr. G. jenen Brief noch an feinen 
Epborieverwefer, Dr. Klinkhardt, mit dem Bedeuten, wo möglich noch 
die Wiedereinführung des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes in den 
Kirchen Leipzigs zu bewerkftelligen, was aber, vielleicht fchon wegen der 
Kürze der gegebenen Zeit, unterblieb. Nun ruhte vor der Hand bie 
Sache, und wurde auch durch jenen jungen Mann, ber unterdef vom 
Nesperprediger an der Petersfirche zum Diafonus an der Neufirche be 
fördert worden war, nicht wieder angeregt, da berfelbe nicht gern gleich 
bein Eintritt im fein neues Amt auch! ald Neuerer auftreten wollte, 
obwohl feine Gefinnung völlig diefelbe geblieben war. Als jedoch in 
diefem Jahre abermals die Zeit der Confirmation herannahte, fo erlie: 
Ken fieben Lehrer der Vürgerfchule, den Direftor an der Spike, aber: 
mals an Dr. ©. ein Bittfchreiben deffelben Inhalts, wie der im vori— 
gen Jahre an ihm gerichtete Privatbrief. Hierauf berief Dr. G. am 
22. Februar das geiftliche Minifterium von Leipzig zu einer Gonferenz, 


in welcher nad) mannigfachen Debatten mit fiberwiegender Stimmen |' 


mebrheit bejchloifen wurde, ftatt der bisher bei der Gonfirmation üblich 
gewefenen Rofenmüllerfchen Umfchreibung wieder das apoftolifche Blau: 
bengbefenntniß felbft einzuführen. 

Diefer Beſcheid, welcher feiner Natur nach) der Gemeinde nicht ver: 
borgen bleiben konnte und durfte, aber jedenfalls erfi durch den Sur 
perintendenten felbft ihr hätte befannt gemacht werden müffen, war auf 
eine aufregende Weiſe unter das große Publifum gebracht worden, fo 
daß er gleich In den nächſten Tagen ftabtfundig war. Durch men? läßt 
fich nicht mit juriftifcher, wohl aber mit moralifcher Gewißhelt behaup: 
ten. An allen Biertifchen wurde für und gegen das apoftolifche Glau— 
bensbekenntniß geſtritten; das Keipziger Tagesblatt, und andere Flug⸗ 
und Schmierblätter wimmelten von zum Theil höchſt unanſtändigen Aus: 
fällen gegen den Befchluß und die Beſchließenden; doch fehlte es auch 
nicht an Vertheidigungen. Die Sächſiſchen Vaterlandsblätter, ein fonft 
doch auf etwas höherer Stufe fiehendes Oppofitionsblatt, hatten fich 
ditpiren laffen, und zum Zummelplag verdächtigender anonymer Anfchul- 
digungen hergegeben. Man nannte den Beſchluß einen firchlichen Rück: 
ſchritt, und machte die Geiftlichen, die unbedingt für denfelben geftimmt 
hatten, als Männer des Nüdfchritts, Dr. G. an Ihrer Spike, 
namhaft. In den Lärm diefer zum Theil pöbelhaft ſich fund gebenz 
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den Aufregung tönte das Wort Dr. G.'s, welches am 1. März im 
Leipziger Tagesblatt erfchien, und in welchem er mit großer Ruhe und 
Milde die Bürger Leipzigs über Grund und Zweck des Beſchluſſes auf: 
flärte, und die Eltern herzlich ermahnte, ihren Kindern fein Ärgerniß 
zu geben. Aber die künſtlich durch Parteigänger hervorgebrachte Auf⸗ 
regung war fchon zu hoch geftiegen, die Partei der unberufenen Schreier 
ſchon zu mächtig, als daß ein wahrhaft vernünftiges Wort noch hätte 
Eingang finden können. In derfelben Nummer des Tagesblatts fand ſich 
über der Großmannfchen Erflärung eine Einladung an bie Stadt: 
verordneten, fich recht zahlreich zu einer Verfammlung einzufinden, um 
über ben Antrag eines gewiſſen Heren Pohlenz, „eine Petition beim 
Rath einzureichen, damit die Wiedereinführung eines veralteten Glau— 
bensbefenntniffes verhiltet werde,” abzuftimmen. Diefe Petition ging mit 
59 gegen Eine Stimme (Herr Kaufmann Hercher) durch. Der Kath 
der Stadt Leipzig erklärte fich, wie man erwarten fonnte, fiir incompe= 
tent, in der Sache zu entfcheiden, die ja doch auch gänzlich außer dem 
Bereich einer weltlichen Behörde lag. Doc machten der Bürgermeiſter 
Dr. Groß, und der Präfident der Stadtverordneten, Appellationsrath 
Dr. Haaje, dem Superintendenten eine confidentielle Mittheilung von 
diefen Vorfällen, und erfuchten ihn, dahin zu wirfen, daß fernere Auf: 
tegung verhütet werde. Dr. G. berief jeßt eine neue Gonferenz der 
Leipziger Geiftlichen, und man fam überein, die Entfcheldung diefer wich- 
tigen Sache dem evangelifchen Landes-Conſiſtorium zu tiberlaffen. Diefes 
entfchted, wie fich fait vorausjehen ließ, fir einftweilige Beibehaltung 
der bisher in jeder Kirche üblich gewefenen Formen. Der 
Akt der Eonfirmation ging in den verfchiedenen Kirchen nun ohne Stö- 
rung vorüber. Ein einziger Geiftlicher, der als Seelforger, Prediger 
und Ereget höchſt ehrenmwerthe Licentiat der Theologie, Paftor Henfel, 
hatte das feit vierzehn Jahren in feiner Kirche eingeführte apoftolifche 
Glaubensbekenntniß auch diesmal beibehalten. Ein anderer jedoch konnte 
es nicht unterlaffen, unmittelbar noch vor der Einfegnung der Kinder 
in eine kleine Philippifa für das Rofenmüller- Jasptdifche auszu— 
brechen. 

Seit diefer Zeit hat ſich das Toben der Menge wieder einigermaßen 
beruhigt. Die Gebildeten und das eigentliche Wolf waren ohnehin gleich 
von Anfang an für das apoftolifche Bekenntniß; nur eine gewiſſe Mit- 
telflaffe von Halbgebildeten hatte fih verführen laffen von folchen, die 
die Gelegenheit benugten, um ſich einmal ohne große Mühe wichtig zu 
machen. Auf die zahlreichen Schriftchen fiir und wider, die ſeitdem, 
größtentheils anonym, erfchtenen find, näher einzugehen, legt außer den 
Gränzen dieſes Berichte. Nur daß felbit ein Profeffor der Theologie 
in feiner neugegründeten Zeitfchrift fiber den Vorfall einen Auffag unter 
dem Titel „das Leipziger Ärgerniß“ erfcheinen lief, in welchem ex bie 
für das apoftolifche Bekenntniß ftimmenben Geiftlichen als bie Argerniß 
Gebenden darſtellt, blelbe nicht unerwähnt. Wenn irregeleitete Bürger 
ſtatt des Beſſeren, was man ihnen geben will, das Schlechtere behalten 
wollen, bloß weil es vierzig Jahre alt iſt, fo Und fie zu beklagen; wenn 
fanatifche NRatlonaliften fich mit Hand und Fuß gegen die biblifche Lehre 
und gegen die chriftliche Überzeugung wehren, fo ift das fein Wunder; 
wenn aber ein proteftantifcher Profeffor der Theologie den Verſuch zur 
Hetftellung der Einheit In der Kirche auf Grund des Evangellums, die 
Rückkehr zu apoftolifcher Einfachheit ein Argernig nennt, fo gibt er felbft 
das größte, und man weiß nicht zu fagen, ob daran mehr feine Dreiftig- 
feit oder feine Beſchränktheit ſchuld iſt. 
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Dieſe Conſequenz vermiſſen wir aber durchaus. Wenn wir 
es nun Lenau zum Vorwurf machen, daß er einestheils den 
Kreuzzug als ein fcheußliches Verbrechen gegen die Menfchheit 
unbedingt verdammt, andererfeitd aber deffen Hauptanflifter, den 
Papft Innocenz II. und Peter v. Caftelnau, viel mehr 
als edle würdige Menfchen darfiellt, und auch auf Seiten der 
Albigenfer und Provengalen tiefe geiftige und fittliche Gebrechen 
keineswegs ganz ignorirt, fo könnte der Lefer auf den erften 
Augenblick ſich befugt halten, uns felbft der größten Inconſequenz 
zu zeihen. Unſere Nechtfertigung ift indeffen nicht fchwer. Wir 
müßten nämlich allerdings das, was wir als Inconfequenz des 
Dichters tadeln, ald Höhe hiftorifcher Objektivität und Wahr: 
heit rühmen, wenn nicht (um damit anzufangen) hinfichtlich 
des Papſtes und (fofern er fie darftellt) der Kirche alle pfycho: 
logische Begründung und Erklärung diefer Thatfachen, oder viel: 
mehr Ddiefer bloßen Behauptungen fehlte. Wir müffen hier des 
Raumes wegen durchaus auf weitere Citate verzichten; wer aber 
den „Traum überfchriebenen Gefang lieft, und an die Schil- 
derung Alerander’s VI. im Savonarola denft, wird uns 
zugeben, daß Lenau den Unterfchied eines perfünlich würdigen 
und eined unmwürdigen Papftes fehr wohl zu erkennen und dar: 
zuftellen weiß. Allein die Stellung des Papſtes Innocenz 
zu den Albigenfern ift (nach des Dichters Standpunft und Dar: 
ftelung) wefentlich dDiefelbe, wie jene des Papites gegen Sa: 
vonarola, feine Sache ift eben fo fchledht und gottlos, und 
was zur Rechtfertigung diefer Sache vom Papfte felbft und fei- 
nen Dienern und Boten gefagt wird, ift jedenfalls im Sinne 
des Dichters völlig unzulänglih. Es iſt, mit einem Worte, 
nicht8 ald Pfaffentrug, Pfaffenherrfchaft, wie es denn 
auch gelegentlich mit dürren Worten heißt. Unter diefer Voraus: 
fegung aber ift jeder Papft, als folcher, entweder ein Dumm: 
kopf oder ein Böfewicht, oder beides, und ein Geift, ein Ge: 
müth, ein Charakter, wie fie hier bei Innocenz angedeutet 
werden, find völlig unerflärliche, jedenfalls unerflärte Anomalien 
und Widerfprüche. In einem Gedicht aber, was fo ernft und 
feierlich, auftritt, iſt dergleichen als bloß poetifche Spielerei, als 
Erereitium in der Darftellung, als lapsus des Gefühle oder der 
Phantafie durchaus nicht zu entfchuldigen. Daſſelbe gilt von 
Pierre de Caftelnau. 

Was aber weiter die andere Seite, die Provencalen, die 
Albigenfer betrifft, fo Fönnen wir unmöglich) annehmen, daß der 
Dichter die gänzliche Zrivolität der Fleifches= und Welttuft, welche 


fi) gleich von vorne herein in dem Troubadour ausfpricht, oder 
die brutale Ruchlofigfeit, der er in „Foix“ einen Nepräfentan- 
teu gibt, oder die politifche Gefinnung, welche mit dem Mord 
des päpfilichen Legaten die ganze Handlung eröffnet, irgend wie 
vertreten möchte; dann aber müßte er nothwendig, wenn er auf 
poetifche oder fonftige Conſequenz und Gerechtigkeit Anfpruch 
macht, aud) fein Urtheil über das Gericht, mweldyes diefe Sün— 
den trifft, modificiren. Anders freilich geftaltet fid die Sache 
binfichtlich der Albigenfiihen Kegereien im engeren Sinne, 
welche jedenfalls officiell (wenn wir uns fo ausdrüden dürfen) 
der Hauptgrund des Kreuzzuges waren. Diefe legt der Dichter 
in dem Gefang „die Höhle” (in fchönfter poetifcher Faſſung 
und in einem ergreifenden Moment) in ihrem noch) am wenig: 
ſten anftößigen Kerne ausführlich und im Wefentlichen (wie wir 
glauben) richtig dar. Daß nun darin Bieles, ja die Haupt: 
punfte, z. B. die Lehre: 
Der volle Chriſtus ift erfchlenen nicht auf Erden, 
Sein göttlich Menfchenbild muß noch vollendet werden. 
Einft wird das Heil der Welt, Erlöfung ſich vollbringen, 
Wenn Gott und Menfch im Geift lebendig fich durchdringen. 
Mag auch das Jeſusbild, der MWiderfchein den Sinnen, 
Im regen Strom der Zeit verzittern und zerrinnen. 
Wenn alle Zeugniffe von Jeſu auch zerfchellten, 

Der Gottmenſch it der Kern, das Herzlicht aller Welten. u. ſ. w. 
daß diefe Lehren — fo verftanden, wie fie im Gegenfaß zu 
der Kirchenlehre gemeint waren, und nicht wie fie in ihrer vagen 
Faſſung allenfalls gedeutet werden könnten — nicht bloß von 
der damaligen Katholifchen, fondern von jeder Kirche, 
die den Namen verdient, als Keßereien angejehen werden und 
werden müffen, wird der Dichter wahrfcheinlich fehr gering an: 
ichlagen. Jedenfalls würde er es uns wohl nicht verdenfen, 
wenn wir aus der Art, wie er dieſe Dinge vorbringt, den Schluß 
ziehen, daß er felbft diefe Lehren als vollfommen berechtigt, fogar 
der Kirche, dem Evangelium gegenüber als die höchfte Weis— 
heit — ja vielleicht fogar als die höchſte hriftliche Weisheit 
anfieht. Aber aud) unter diefer Vorausſetzung müßten wir ihn 
fragen: ob er ed denn verantworten könne, diefer Weisheit und 
Wahrheit gegenüber die Irrthümer und Thorheiten der Katholi- 
ichen (ja der ganzen chriftlichen) Kirche als Folgen und Beweife 
völlig unberechtigtee Thorheit, oder vorbedachter, teufliicher Bos- 
heit anzufehen? Thut er dies nicht, gibt er zu, daB hier vielleicht 
nur von einer niedrigeren Entwidelungsftufe, von einem noth— 
wendigen Durchgangspunft die Rede feyn kann; fo wird er uns 
vielleicht weiter zugeben, daß aud) diefes Stadium, befonders da 
es nun einmal in befannter Weife auch Außerlich zur politifchen 
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Erfcheinung, zum materiellen Befig und Begründung gediehen 
war, einiges Necht hatte, diefe Eriftenz zu behaupten. Dann 
aber möchten wir weiter fragen: ob er denn wirflich glaubt, die 
weitere ungehinderte Entwickelung Albigenfifher Lehren, in Ver: 
bindung mit den materiellen Sntereffen, Beftrebungen und Kräfs 
ten, welche ſich auch hier theils ſchon angefnüpft hatten, theils 
nothwendig angefchloffen haben würden — ob dies Alles nicht 
der Kirche und allen in ihe wurzelnden, mit ihr verbundenen 
Intereſſen und Rechten über kurz oder lang ſolche Gefahr ge: 
bracht haben würde, daß der Kampf in der That nur eine Zeit: 
frage war? Iſt es feiner Dichterphantafie fo ſchwer, fich die 
Möglichkeit auszumalen, daß, wenn die Kirche irgend lange zö— 
gerte, die ihr zu Gebote fiehenden Mittel zur Unterdrückung des 
heranmwachfenden Feindes zu benugen, der ausgewachfene 
gegen fie felbft einen Kreuzzug — gleich viel unter welchem Na: 
men — veranftalten würde? Doc, wir wollen in diefer Weife 
um fo weniger fortfahren, da wir wirflidy in der VBorausfegung, 
von der wir ausgingen, gar nicht ganz fiher und gerechtfertigt 
find, obgleich wir allerdings eine Menge prägnanter Stellen des 
Gedichts anführen Fünnen, welche wir nur ald Variationen Al— 
bigenfifcher Themata anfehen können, da wir fie nicht als bloße 
rohe Blasphemie gegen den Heiland deuten wollen. Wenn aber 
der Dichter wirklich allen Ernftes hier auf Albigenfifchem, wie 
im Savonarola auf deffen Standpunft fhünde, fo Fünnte er 
zwar den Untergang der Albigenfer beflagen, aber er würde jeden: 
falls mit derfelben freudigen Zuverſicht in die Zufunft bliden — 
er würde vor allen Dingen nicht, wie er hin und wieder und 
befonders in dem „Schlachtfeld“ thut, den ganzen Kampf 
von beiden Seiten als einen zwedlofen, grundlofen, thörichten 
und deshalb um fo entfehlicheren charakterifiren. Ein folches 
Gefühl ift bei jedem Kampfe auf einem Schlachtfelde ein 
menſchlich und Iyrifch vollfommen berechtigtes; aber epiſch 
Fann und darf es nur ein vorübergehendes Moment feyn, und 
ald Summe der Weltanfchauung, als Standpunft des philofo- 
phifchen Weltepos ift es völlig ungenügend. Und dennod) Fön: 
nen wir nicht umhin, grade aus foldyen Äußerungen der Ber: 
zweiflung an Gott, Welt und Menfchen auf den eigentlichen 
Standpunft des Dichters zu fehließen; denn eigentlich find fie 
nur die nothwendige Folge der Stimmung, in welche der Dich): 
ter ung, wie fich felbft, von vorne herein verfegt hat. — Wer 
aber in irgend einer Epoche der Geſchichte, wer vor allen Din: 
gen in unferer Zeit nichts ficht al3 Tyrannen und Skla— 
ven — nichts als Willführ (und darin fchon von felbft nur 
Thorheit und Bosheit) — nur die Alternative, zu haffen 
oder zu lieben (als wenn nicht die Liebe auch den heiligften, 
berechtigtfien Zorn und Haß in fich fchlöffe!), dem wird für 
jede Epoche, für jede, nach den angenommenen Prämiffen mög: 
liche Entwicelung feine andere, beffere Ausficht bleiben als jene. 
Was er jeht Willkühr, Tyrannei, Sklaverei nennt, dag würde 
und Fönnte nie und nimmer fehlen, wenn es wirklich zu irgend 
einer Zeit fo vorhanden gewefen wäre — höchftens werden die 
Rollen mwechfeln Fünnen, und der Sklave von heute if der Tyrann 
von morgen. 
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Mir wollen e8 hier nicht unternehmen zu bemweifen, daß 
diefe Anficht der Gefchichte, der Gegenwart und Vergangenheit — 
fogar nach rein menfchlicher Weife, nach dem Maße einer fehe 
leicht zu erlangenden hiftorifchen Erfenntniß und ganz abge: 
fehen von dem Glauben, der Hoffnung des hriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns — eine ganz verworrene, unbegründete, triviale, oberfläch- 
liche, und vor-allen Dingen eine völlig unreife, unpoetifche 
oder doch unepifche und unphilofophifche ift, daß ein folder Stand- 
punft ein fo niedriger ift, daß fo lange er nicht weit überwuns 
den, auch für den höchſtbegabten Dichter von einer irgend würdi— 
gen Löfung der Aufgaben des philofophifchen Epos gar nicht die 
Rede feyn kann. Nur in Beziehung auf einen zwar untergeords 
neten, aber doch in der Anficht des Dichters feſt vorherrfchen« 
den Punft mögen einige Bemerkungen hier ihren Platz finden. 

Tyrannei! — Tyrannen! — Es iſt eine fire Idee 
unferes Dichters — ein Alp, der ihn erdrüdt — der fogar feine 
poetifche Kraft lähmt und ihn bis zum falfchen Pathos, bis zur 
Trivialität finfen laßt. Wie können und wollen ihn deshalb 
nicht mit der Notte leichtfertiger Buben zufammenmwerfen, welche 
diefes Stichwort (wie jedes andere, womit man grade Lärm 
machen fann) nad) allen Melodien zu fingen wiffen, ohne fich 
ein graues Haar drum wachen zu laffen, ob Etwas und wie 
viel eigentlicy dran ift, während es ihm offenbar das Herz ab- 
frißt. Und doc) Fünnen wir kaum umhin, das befannte Wort 
eines freilich übelberufenen, leichtfertigen Hiſtorikers und Politi- 
fers von den Karliften auf die Tyrannen anzuwenden und zu 
fragen: Qu’est-ce que c’est qu’un tyran? Qui est-ce qui 
pourrait m’en faire voir un? Nicht ald wenn wir in ab- 
straeto die Möglichfeit der Epriftenz des Tyrannen läugneten. 
Wir geben fogar zu, daß es hin und wieder Tyrannen in jedem 
Sinne gegeben hat; und wo von fremder, einer Nation durch) 
Gewalt und Eroberung aufgedrungener Herrfchaft die Rede ift, 
muß der Begriff fogar ganz unabhängig von allen fonftigen etwa- 
nigen DBerdienften eines ſolchen Negiments gelten. Aber abges 
fehen davon — wie in aller Welt denft man fich bei foldyen 
Deflamationen die Entwicelung politifcher Verhältniſſe? Meint 
man, die Tyrannen fallen ihren Sflaven vom Monde herab 
oder aus blauem Himmel auf die Köpfe? Von völlig brutalen, 
orientalifchen und noch fihlimmeren Zuftänden, an denen gar 
nichts zu halten oder zu verderben ift, kann hier ohnehin nicht 
die Rede feyn; außerdem aber entwicelt ſich die Tyrannei nur 
als eine organifche Krankheit, und da gibt es. freilich endlich ein 
Stadium, wo das von dem Kranfheitsftoff gebildete oder be: 
herrfchte Organ als ein fremdes, feindfeliges dem übrigen 
Organismus gegenüberfteht, faktiſch fchon von ihm getrennt 
ift, oder die Verbindung doch nur benußt, um ihn aufzuzehren 
zu tödten. Aber dies iſt ein fo äußerſter Punkt dee Entwice: 
lung, daß er, wie alle Extreme der Natur, der Sache nach nur 
ſehr felten vorfommen fann. Bis die Sadje aber fo weit ge- 
diehen ift, auf jedem früheren Stadium der Entwicelung ift es 
gar nicht möglich, das Kranfheitsorgan zu freffen, ohne den Or— 
ganismus, in und auf dem es fit, mitzutreffen. Ob diefes 
Treffen nun von Urtheil, Tadel und Klage, oder vom medici— 
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niſchen oder chirurgifchem Verfahren gemeint ift, gilt gleich; ver: 
ſetzen wir aber das Gleichniß vom Gebiet des phyſiſchen und 
individuellen Lebens auf jenes des moralifchen und nationalen, 
fo ergibt fih von felöft, daß auch Schuld und Unfchuld nicht 
| fo gefchieden werden kann, wie es bei jener Anficht fo bequem 
geſchieht. Die Anwendung auf wirkliche hiftorifche Zuſtände 
 überlaffen wie dem Lefer — ja wir provociren dreift auf das 
geſunde UÜrtheil und die Sachkenntniß unferes Dichters felbft, 
ſobald er nur unferen Vergleich und unfer darin liegendes Princip 
‚gelten laſſen will. Nun aber gar in unferen Tagen! Wir glau: 
ben die Leiden und Mängel unferer Tage ungefähr fo gut zu 
kennen, ald der Dichter; wir bedauern und fühlen fie fo tief wie 
er, und wenn wir vielleicht Manches nicht fo fchlimm anfehen 
als er, fo beurtheilen wir andere Dinge vielleicht härter; aber 
auch wenn wir und Alles zurüdrufen, was er nur irgend — 
als vernünftiger, ehrliher Mann — im Sinne haben Fann, fo 
müffen wir befennen: wir begreifen nicht, wen und was der 
Mann in allee Welt nur meinen fann, wenn er von Tyrannen 
ſpricht, als Fennte er fie zu Dußenden, ja zu Hunderten und 
Tauſenden — als wüchfen fie wie Brombeeren an allen Heden. 
Wir laffen das aber auf ſich beruhen, wir befiheiden ung, in 
diefe Geheimniffe nicht eindringen zu Fünnen. Wir nehmen fogar 
mit dem Dichter an: daß alle die hohen, höheren, höchften und 
allerhöchften Herrfchaften, die wir in den verjchiedenen Regimen— 
ten Deutfcher und undeutfcher Zunge befchäftigt fehen — die wir 
bisher Peineswegs für Ausbünde aller Weisheit und Tugend zu 
halten Urfache fanden — über die wir gelegentlich weidlich zu 
räfonniren fehe große Urfache zu haben vermeinen — die ung 
aber doch im Ganzen nad) beftehendem Necht, nad) hergebrach: 
ter Sitte, mit vielem handgreiflichem, gutem Willen, nicht ohne 
vielfachen Erfolg, im Ganzen mit Liebe und Vertrauen zum 
Bolf und vom Volk ihre nicht leichten Pflichten zu erfüllen 
ſchienen — wir nehmen an, daß diefe Alle Tyrannen find, daß 
dies Alles nichts als Tyrannei und Sklaverei if. Wohlen — 
auch fo können wir doch begreiflidh von dem oben angedeuteten 
Grundfage zur Beurtheilung der Genefis der Tyrannei Fein 
Titelchen ablaffen, und der Dichtee wäre mit feinem unbeding- 
ten, einfeitigen Haß, mit feiner ganzen, von diefem Haß inficirten, 
verfchrobenen, befchränften Anfchauung der Gegenwart und der 
Welt, des Lebens überhaupt, nicht im mindeften beffer berech— 
tigt. Nach wie vor Fünnten wir diefen Haß nur al ein vorüber: 
gehendes Iprifches Moment bei einem fehe jugendlichen Dichter 
gelten laſſen, nicht aber als Kern und Angelpunft eines philoſo— 
phifchen Epos. Welche Garantie der Dichter zu haben meint, 
daB die Sklaven jener Tyrannen, nad) feinem Sinne frei ge: 
worden, nicht ihrerfeits Tyrannen ſeyn würden, wollen wir nicht 
einmal fragen, bis wir wiffen, was er eigentlich unter Frei: 
heit verfieht, fobald fie mehr feyn fol als eine poetifche oder 
politifhe Flosfel? 

Wir haben gefehen, daß Lenau gleich von vorne herein, 
neben jener defperaten Anficht von der Gefchichte, eine große 
Zuverſicht auf die Natur ausfpricht, „die treu und wahr im: 
merdar nach Licht ringt.“ Zwar warnt die Stimme feines guten 
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Dämon auch vor diefer Täufchung; aber daß er nicht dennoch 
daran hängen geblieben feyn follte, erfehen wir wenigſtens nicht 
aus irgend einer ausdrüdlihen Berneinung. Sollen wir ihn 
nun auch hier folgen? Sollen wir ausführen, daß und warum 
und dieſe Art von Naturanficht, welde aus der Natur nicht 
etwa vorübergehenden idyllifch = Iyrifchen, fondern vorhaltenden, 
in der Summe der Lebensrechnung entfcheidenden Troft zu 
finden vorgibt, den fchlagendften, trivialften Thatfachen gegenüber 
fo völlig unbegreiflich erfcheint, daß wir fogar bei einem Lenau 
von vorne herein große Mühe haben, an ihre Aufrichtigfeit zu 
glauben. Er geftatte uns mit Ausdrüden des chriftlichen Be: 
wußtſeyns an Thatfachen zu erinnern, die er jedenfalls als ſolche 
nicht in Abrede ftellen wird, wie er „die ſich nad) Erlöfung ſeh— 
nende Creatur“ auch erflären oder bezeichnen mag. Er wird 
nicht läugnen, daß die Natur zwar voll von Luft und Friede, 
aber auch voll Jammer und Kampf ift — von dem Wurm, der 
fi) im Schnabel des Sperlings windet, bis zu dem Erdbeben, 
was ein irdifches Paradies verfchlingt. Die unheimliche Tücke 
der Naturfräfte iſt fogar von Dichtern nicht weniger anerkannt 
und befungen, als irgend eine böfe geiftige Macht, welche in der 
Gefchichte wirfen mag. Daß der Tod in der Natur herrfcht, 
(ehrt jeder Moment millionenfah. Daß die Sünde in der 
Natur herefcht — daß der Sündenfall auch auf die Natur 
ihren Einfluß ausübt, muß der Dichter entweder zugeben, oder 
er muß eine andere und zwar feinem Optimismus (allen jenen 
Folgen der Sünde zum Troß) genügende Erflärung geben. Wäre 
dem aber auch nicht ſo — wäre die Natur wirflid nur Rein: 
heit, Treue, Liebe, Friede — was in aller Welt Fünnte dad dem 
Menfchen helfen, fo lange er eben all den Sammer der 
Sünde zu tragen hat, gegen den der Dichter felbjt fo ganz und 
gar feinen Halt und Troft findet. Iſt denn nicht eben jene 
Berzweiflung an der Gefchichte der ſicherſte Beweis, daß es mit 
dem Troft aus der Natur eben gar nichts ift als — Phrafe, 
im beften Fall flüchtige, vorübergehende Selbfttäufchung? Oder, 
warum verjeßt fih denn der Dichter nicht ganz in diefe treue 
Natur, warum identificirt er fich nicht mit ihe und tröftet ſich, 
wie er meint, daß fie ſich felbft tröftet und frei weiß von dem 
Sammer der Menfchheit? Weil er ald Menfch nicht Fann, 
nicht darf, nicht will! Alfo was fol das Alles? Und nun 
gar, wenn wir einmal näher zufehen wollten, wie die Sachen 
eigentlich und wirflic fliehen! Oder follte der Dichter allen 
Ernfies meinen, die Natur, die menfchliche Natur habe 
nichts zu fchaffen mit den Gräueln der Weltgefchichte? Die 
Natur, d.h. die Leidenfchaften, hatten alfo feinen Theil an 
den Graufamfeiten, welche Kreugfahrer und Albigenfer um die 
Wette begingen?! Doch genug — wenigfiens für ung — um 
feinen Augenblid länger dran zu denken, daß der Dichter hier 
nachhaltigen Troft finden, oder auch nur fuchen fönnte. Nein — 
das kann es nicht feyn! Der Dichter felbft mit feinem ganzen 
Gedicht würde dagegen protefliren, wenn wir uns damit abfin- 
den und fröften laffen wollten. Alfo — was dann? 

In der That bleibt uns nun nichts übrig, als daß wir 
uns verweifen laſſen auf einige Anklänge des Tones, der une 
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freilich von anderen Geiten her befannt genug ift, den wir Was war e8? troßte bier ein flarer Blick 

auch in dem verworrenen Getöfe der Lyrik der Zeit gelegentlich Im's Herz der Freiheit jedem Mißgeſchick? 
sernommen haben, den wir aber hier zum erftenmal mit der Prä— War's Liebe für die heilige, erfannte, 
tenfion einer orpheifchen Einwirkung auf das Chaos der Welt: Die heißer, als die Scheiterhaufen brannte? 
geichichte und auf die fchöpferiiche Zauberfraft zur Hervorbrin: Wars vom der Freiheit nur ein dunfles Ahnen, 
gung eines philofophifchen Epos und aus dem Munde eines der Dem fie gefolgt auf allen Schreckensbahnen? 
Edeln und Fürſten unter unſeren Dichtern vernehmen. Haupt— Dieht nicht! — boch foll bie Ebien baum ehem 


Bewunderung und Wehmuth Überleben. 

O ernſte Lieb’ zur Freiheit, ſchönes Werben, 

Wenn ihre Spur genügt, dafür zu fterben! 
Das Andenken an diefe, wenn auch nur ahnenden und fieglofen 

Streiter der Freiheit fol dann alle n d iheitsfäm: 

Die göttliche Dreifaltigkeit, pfer en a » unferer Sa la wi 
Das find drei Stufen in der Zeit, ; 5 
Mie wir den einen Gott erfennen u. f. w. Wober der büftre Unmuth unfrer Zeit, 


IS Der Groll, die Eile, die Zerriffenheit? — 
Auch Chrifti Zeit, die Gott verfchletert, — N; 
Brkeht höre mine Bund. gerzeiit, Das Sterben in der Dämmerung iſt ſchuld 


An diefer freudenarmen Ungeduld; 

Dann denken wir als den Geift, Herb iſt's, das —— nicht ſchauen, 
Dann wird ber ew’ge Bund gefeiert. Zu Grabe gehn in feinem Morgengrauen u. ſ. w. 

Nicht meint das Lied auf Todte abzulenfen 
Den Haß von folchen, die ung heute fränfen; 
Doch vor den fihmwächern, fpäterzeugten Kindern 
Des Nachtgeifts wird die fcheue Furcht fich mindern, 
Wenn ihr die Schrumpfgeitalten der Despoten 
Vergleicht mit Snnocenz, dem großen Zodten, 


ftelle ift folgende in dem „Gelage“, welces uns das Treiben 
der Parifer afademifchen Jugend (etwas weit und gewaltfam 
hergeholt) vorführt. Die Studenten fingen: 

Mas wir mit dunfeln Worten nennen 


So wird in Dreien Eins genommen, 
Und Gott von ung im feiner Macht 
Geglaubt, empfunden und gedacht; 

Es will die Zeit des Geiftes fommen; 

Die Zeit, in der mit feinen Strahlen 
Der Menfchengeift zufammentrifft 


An Eines, ohne Kreuz und Schrift, Der doc) der Menfchheit Herz nicht ftill gezwungen, 
Und jelig ruht nad) langen Qualen. Und den Gedanfen nicht hinabgerungen. 
Bon Tiſch zu Tiſch bineilt das große Wort Das Licht vom Himmel läßt ſich nicht verfprengen, 


Und reißt die jungen Herzen mit fich fort; 
„Der Geift ift Gott!” fo ſchallt es hin mit Macht, 
Ein Freudendonner durch die Frühlingsnacht. 


Noch läßt der Sonnaufgang fich verhängen 
Mit Purpurmänteln oder dunfeln Kutten; 
Den Albigenfern folgen die Huffiten 


Eben dahin gehört auch eine Stelle in dem Geſang „Ritter Und zahlen blutig heim, was jene litten; 
und Mönch“, wo der Mönch auf dem Schlachtfelde zu der Nach Huf, nad) Zisfa fommen Luther, Hutten, 
Erfenntniß kommt: Die dreißig Jahre, die Cepennenftreiter, 
Gottmenfch, Erlbſer, Chriftus ift die Seele Die Stürmer der Baftille, und fo melter. 
Der Welt, der Menfchheit innerftes Geſchick; Sollte nicht diefer entfeglich triviale, profaifhe Schluß mit 
Doch Dunfel Hilft es noch vor unferm Blick, „und fo weiter” den Dichter flugig machen wenigftens über 
Kein Buch erklärt's, es flang aus feiner Kehle. die poetifche Berechtigung und Fruchtbarkeit des Standpunk—⸗ 
Das Leben bricht der Kirche düſtre Schranke; te8, auf den er fid) verloren hat? Uns möge er jedenfalls ge: 
Die heilige Geſchichte iſt gefchehn, flatten, und an diefe Seite der Sache zu halten, wo wir am 
Doch war auch fie nur Abglanz und Vergehn; eheften hoffen fönnen, ung mit ihm zu verfländigen. Denn in 
Bollenden wird Erlöfung der Gedanke. der That, welchen Grund fönnten wir haben, hier ausführlicher 


Das klingt zwar wieder mehr Albigenfiich und wir legen über: | die bodenlofe Berworrenheit, die gänzliche Nichtigkeit einer folchen 
haupt, da der Dichter felbft es nicht deutlicd gemacht hat, Fei: | Anficht der Vergangenheit, der Gegenwart und Zufunft nachzu: 
nen großen Merth darauf, ob er fich fchon die Albigenfer alö|weifen? Und zwar ift hier nicht bloß die Rede von dein Maße 
Hegelfche Philofophen denkt, oder erſt hier nach deren Un: | chriftlicher und hiftorifcher Wahrheit, fondern wir fönnten es auch 
tergang am Schluß des Gedichts das neue und wahre abfolute [dreift der Hegelfchen oder jeder Philofophie, die irgend den Na- 
Licht der Zufunft hereinleuchten laffen wollte. Genug — an|men führt oder fordert, überlaffen, dagegen zu protefliren, wenn 
diefe große Entdefung des welterlöfenden Geiftes undL|ihe etwa zugemuthet werden follte, eine folche Auffaffung des 
Gedanfens fnüpfen fih nun die befferen Ausfichten für die Gedankens, des Geiſtes der Weltgefchichte zu vertreten, wo: 
Zufunft, womit der Dichter und nun doch wirklich im „Schluß: | nah Gedanfe und Ungedanfe fich in jeder Periode und 


gefang entläßt: Krife der Gefchichte wie Feuer und Waſſer ſchiede, in geiftliche 
Woftir fie muthig alle Waffen fchwangen, und weltliche Tyrannen und Sklaven. 
Und fingend in die Todesfeuer fprangen, (Fortſetzung folgt.) 
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Die Franzöfifche Beſitznahme Tahiti's. 
(Ein Vortrag, gehalten in der Eonferenz der Miffionsfreunde In Berlin.) 


Es ift nicht zu verfennen, daß durch die Franzöfifhe Be— 
ſitznahme die fo herrlich aufgeblühte Miſſion auf Tahiti in die 
größefte Gefahr des Verderbens, ja des Untergangs gefeht wor: 
den ifl. Denn leider fann man zunächft fich darüber nicht täu— 
schen, daß diefe Beſitznahme der Hauptfache nach vollendet iſt, 
obfchon der Übergang von der Schußherefchaft zum eigentlichen 
Beſitz noch nicht anerfannt und fogar zurückgenommen worden 
if. Schon die phufifche und moralifche Überlegenheit der Eu- 
ropäer über die ſchwachen Eingeborenen reicht hin, das Übrige 
zu vollenden. 

Die Franzofen find aber den befehrten Tahitiern in dop: 
pelter Hinfiht gefährlih. Einmal durch ihren Reichtfinn 
und ihre Berdorbenheit. Man fchaudere, wenn man von 
dem Felte lieft, was fie bei Gelegenheit der erjten Unterwer: 
fung am Bord ihres Schiffes gegeben haben, eingeftandenerma: 
fen aus Trotz gegen die Miffionare. Sodann durch die, die 
Eroberer begleitende Römiſche Kirche, welche durch ihre Au: 
Berlichfeit und Accommodation, was viele evangelifche Miſſions— 
berichte felbft einräumen, für diefes finnliche Volk fehr verführe: 
riſch if. Der Tadel gegen den Nigorismus der Proteftanten 
ift in vielen Römiſch-Katholiſchen Miſſionsberichten zu finden. 
Sie verböten ihren Beichtfindern die unfchuldigften Dinge, wie 
Tanz, Branntwein, Tabak, und ftraften fie auf das Härtefte 
für jede Übertretung. Überall tritt in diefen Berichten die eben 
fo falfche als weichliche Anficht hervor, wonach fie diefe heidni- 
ſchen Bölfer wie naive und unfchuldige Naturkinder anfehen, 
und fie demgemäß behandeln. — Äußerlich ift bisher aber in 

Tahiti noch nichts von den Franzofen gegen die proteftantifchen 
Miffionen unternommen worden, indem das mächtige England 
durch einen dort angeftellten Conſul alle ihre Schritte bewacht 
und diefem, wie die Londoner Miffionsblätter melden, aufge: 
geben hat, über jeden Eingriff in die Gewiffensfreiheit fofort 
zu berichten. Die Macht Englands kann aber nicht gegen die 
Berführung durch Augenluft, Fleifchesiuft und hoffärtiges Weſen 
fhügen. Dagegen find nur die Waffen des Geiftes und des 
Gebets wirkſam, und befonders die leßtere anzuwenden, müſſen 
alle Miffionsgemeinden auf das Dringendſte ermahnt und gebe: 
ten werden. 

Bis jegt find nad) den Londoner M. B. nur zwei Römi- 
ſche Priefter auf den Gefellfchafts » Infeln angefommen, die eine 
Beine Fatholifche Gemeinde von Chilefen, Zrländern und Fran: 
zofen um fich verfammelt, aber noch feinen einzigen Eingebore: 
nen zu fich hinüber gezogen haben. Fa die Miffionare find der 


Meinung, daß jet fogar der Papismus weniger gefährlich fen 
ald früher, wo man ihn nicht fo Fannte, und er durch die, die 
Römiſchen Priefter begleitenden Sranzöfifchen Gewaltthaten fich 
noch nicht fo verhaßt gemacht hatte, als jet. Diefe Anficht ann 
ich aber nicht theilen; der erfte üble Eindrud wird fich verwifchen, 
und das DVerführerifche, was in feiner Außerlichkeit und feiner 
Accommodation liegt, wird bleiben. Zuverläßiger ift das Der: 
trauen, was die Miffionare in die Kraft der Wahrheit und in 
die Befanntfchaft ihrer Beichtfinder mit der heiligen Schrift 
fegen, da fie, wie fie fagen, ihren Gemeinden die Bibel nicht 
allein in die Hände, fondern auch in die Serzen gelegt haben, 
denn diefes Mittel wird bier fo wenig, wie in den früheren 
Kämpfen gegen Nom, feine Kraft verläugnen. 

Wenden wir uns aber von Tahiti zu den Miffionsunter: 
nehmungen der Nömifchen Kirche im Allgemeinen, fo ift der 
feindfelige Charafter derfelben gegen die evangelifchen Miffionen, 
und die Gefahr, die fie diefen bringen, nicht zu verfennen. Faſt 
alle lebendige Thätigfeit der Nömifchen Miffionen geht von der 
eifrigen und thätigen Miffionsgefellfchaft in Lyon aus. Don 
den evangelifchen Miffionen hat fie das unmittelbare Einfam: 
meln von Beiträgen von Laien angenommen, und felbft die Ein- 
richtung ihres Miffionsjournals, Jahrbücher der Gefellfchaft zur 
Derbreitung des Glaubens, welches in mehrere Sprachen über: 
feßt wird, erinnert an die evangelifhen Miffionsjournale. Die 
Einnahme der Lyoner Gefellichaft, welde in der ganzen Römi— 
ichen Kirche auf Empfehlung von Papft und Bifchöfen einge- 
jammelt wird, beträgt nahe an eine Million Thaler, was frei: 
lich noch lange nicht die Hälfte von dem it, was in England 
allein für die evangelifhen Mifftonen zufammengebradht wird. 
Sranfreich feuert zu diefer Million faſt die Hälfte bei, und 
demnächft geben verhältnißmäßig die Englischen und Seländifchen 
Katholiken das Meifte. Alljährlich wächſt die Anzahl der Miſſio— 
nare, der Miffionsbisthümer und Vikariate. Die Unterftüßun: 
gen, welche den Anhängern der Römiſchen Kirche in Amerifa, 
in den Brittifchen Kolonien u. f. w. gewährt werden, find hier 
mit eingerechnet, fo daß die Opfer, die gebracht werden, bis 
jest freilic) noch nicht als fehr impofant erfcheinen. 

Wenn man die Römiſch-Katholiſchen Miffionsberichte durch— 
lieft, fo tritt einem überall das Äußerliche Wefen in ihren Miſſio— 
nen entgegen, der Werth, den die Miffionare auf die Taufe Flei- 
ner Kinder und Sterbender legen, fo daß fie eingeſtandenerma— 
Ben oft Lift anwenden, um den Taufaft ausüben zu fönnen, der 
fehr verdächtige Unterricht durdy Bilder, da wo fie die Sprache 
gar nicht verftehen und nicht einmal durch einen Dollmeticher 
mit ihren Zuhörern fprechen können, Befehrungen, deren fie ſich 
rühmen, ehe fie unterrichtet und gepredigt haben, dann das Aus: 
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rwendiglernen gewiffer Gebete und das Anpreifen des Eindruds, 
den die. Geremonien ihrer Gottesdienfte hervorgebracht haben, 
bevor die Heiden den Sinn derfelben nur irgend auffaffen Fonns 
ten. Dagegen find die Märtyrergefchichten ihrer Miffionen in 
Korea, Tonkin, Cochinchina wahrhaft erbaulich und bilden einen 
oft tief beihämenden Gegenfag mit dem Benehmen der evange- 
lifhen Mifftonare, die, weil fie fich immer nur als Lehrer be 
trachten, fich auch gar nicht für verpflichtet halten, die Verfol— 
gungen und Leiden ihrer Beichtfinder zu theilen. So verließen 
alle Miffionare die unglüdlichen Madagaffen bei dem Anfange 
der Berfolgung, fo erzählen die Amerifanifchen Miffionare bei 
den unabhängigen Neftorianern im Kurdifchen Gebirge ganz un: 
befangen, daB fie fofort nach Moful geflüchtet wären, als die 
Türfiihen Pafchas gegen Julameck vorrücten, obfchon diefe ger 
fürchtet hätten, daß fie ihre Schlachtopfer mit Nath und That 
unterflügen würden. Die Nömifch: Katholifchen M. B. fagen 
daher auch fehr höhnifch, daß die Proteftanten ihnen wohl das 
weite Miffionsgebiet, wo es darauf anfäme, mit den Befehrten 
Noth und Tod zu theilen, unweigerlich überlaffen würden. 

Auf der anderen Seite ift aber nicht zu verfennen, wie be 
fonders in der neueften Zeit die Römiſch-Katholiſchen Miffionen 
es fih zum Grundſatze gemacht haben, fiatt zu den Heiden, die 
noch nichts vom Heiland vernommen, dahin zu gehen, wo die 
evangelifchen Miffionare in der gefegnetften Wirffamfeit ftehen. 
So find fie, um von Indien, Siam u. f. w., wo fie fchon län: 
ger find, zu ſchweigen, in der neuelten Zeit nach dem Cap, nad) 
Liberia in Weftafrifa, nad) Nangoon in Birma, vorzüglich aber 
nad) Auftralien gegangen, was fie ſich ganz zu unterwerfen trach— 
ten. Die Gambier-Inſeln, deren Bevölferung fie auf 2000 See: 
len, die Engländer aber nur auf höchſtens 500 angeben, haben 
fie angeblidy ganz befehrt, und eben fo die Fleine Inſel Wallis 
in der Nähe der Schiffer-Infeln. In den Sandwich⸗-Inſeln, 
auf Neu:Geeland, auf den Marguefas: Infeln und auf Tahiti 
find fie in das fchon befeßte Gebiet der evangelifchen Miffionen 
gefallen und die beiden letzten Stationen haben fie gleichzeitig 
mit Gewalt der Waffen erobert, was ihnen auf Neu: Seeland 
und auf den Sandwich: Infeln nicht gelungen ift, da die Eng: 
länder ihnen zuvorfamen. In den Nömifch:Katholifchen M. 8. 
wird auf das Deutlichfte ausgefprochen, daß fie die Evangeli- 
Then mit den Heiden ganz gleich ſtellen, 3. B. diefe Inſel ift 
von 2000 Heiden und Calviniften bewohnt, das Volk liegt in 
den Banden des Heidenthums und der Keßerei u. f. w. Den 
proteftantifchen Miffionaren machen fie die gehäffigften, unfinnig: 
ften und widerfprechendften Befchuldigungen, fie gingen müffig 
und fammelten Reichthümer für fi, ihre Frauen und Kinder, 
ihr Zweck fey, Handel zu treiben und Schäße zu erwerben, höd): 
ſtens vertheilten fie Bücher, und diefe wären voll Zerthümer. 
Auf der einen Seite fagen fie, daß die Miffionare Jeden, der 
fid) taufen liege, bezahlten, auf der anderen, daß fie Geld für 
die Taufe erpreßten. Einmal nur räumt ein katholiſcher Miffio: 
nar in Oftindien ein, daß das Lefen der von den Evange: 
liſchen vertheilten heiligen Schrift die Gemüther wohl für die 
Religion empfänglich machen Fünnte, aber, ſetzt er fogleich hinzu, 
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die proteftantifchen Bibelüberfegungen fenen fo fchlecht, daß die 
heiligen Bücher dadurd) nur dem Spott und der Verachtung 
der Heiden preisgegeben würden. — Den proteſtantiſchen Miffios 
naren in der Südſee geben fie fhuld, daß fie ihre Beichtfinder 
mit empörender Strenge behandelten, fie wegen der Fleinften 
Bergehen prügelten und ihnen die unfchuldigften VBergnügungen 
verfagten. Auf den Sandwich: Infeln erzählen fie von den gräus 
lichſten Berfolgungen, welche die von ihnen befehrten Inſulaner 
hätten ausftehen müffen, Folter, Hunger, Schläge u. dgl., bis 
daß ein Franzöfifches Kriegsfchiff diefem Zuftande der Dinge 
ein Ende gemacht hätte. Manche diefer Gefchichten laffen ficy 
erflären, wenn man annimmt, daß fie Alles, was von den dors 
tigen Obrigfeiten gefchieht, den Miffionaren zur Laſt legen, von 
denen fie vorausfegen, daß fie die Fürften nach ihrem Willen 
lenken fönnen. Manches fieht aber gradezu wie erfonnen aus. — 
Man muß mit Lob anerfennen, daß die evangelifchen Miſſio— 
nare diefe böfen Nachreden in ihren Berichten fehr felten erwis 
dern, obfihon in den Erzählungen unparteiifcher Neifenden felt- 
fume Dinge auch wieder von den Fatholifchen Miffionaren vor: 
fommen, wie unter andern, daß ſie auf den von ihnen befehrten 
Gambier-Inſeln in der Südſee alle Einwohner zu Sflaven ges 
macht hätten, um mit ihnen die fehr einträgliche Werlenfifcherei 
zu treiben... Die untergegangene Zefuiten: Miffton in Paraguay 
ift nody immer das Ideal der jegigen Nömifchen Miffionen. Da: 
bei ift nicht zu verfennen, wie ſich in ihre Anfichten ein fehr 
weltlicher und oft eitler Franzöjlicher Patriotismus einmifcht. — 
Es famen auch Streitigfeiten über die Lehre vor, wo fie fich 
dann gegen die Befchuldigungen des Bilderdienftes, die Vereh— 
rung der Heiligen u. f. w. in der gewöhnlichen Art redytferti- 
gen, der Mariendienft bleibt aber ftets fliehen. Cie geben den 
evangelifchen Bekehrten fehr dreift Umwiffenheit ſchuld. Diefe 
müßten nichts, erzählen fie, von der Dreieinigfeit, nichts vom 
Sohne Gottes u. ſ. w. Einmal erzählen fie auch, wie ein be 
fehrter Hindu die Frage, wer der Nachfolger des heiligen Pes 
teus fen, nicht hätte beantworten können, was denn freilich fehr 
glaublich if. Den Baptiſten und den evangelifchen Mifftonaren 
überhaupt geben fie ſchuld, daß fie die Taufe für unmefentlich 
halten, weil fie diefelbe erft nach gefchehenem Unterricht ertheil: 
ten, und einmal find fie fogar darüber empört, daß in einem 
Traftate über die zehn Gebote flünde, wie der Glaube an Fefum 
Chriſtum das wieder gut mache, was der Ehrift an der Erfüllung 
der Gebote fehlen ließe. Diefen, wie fie fagen, höchft gefährs 
lihen Sat befämpfen fie dann mit den gewöhnlichen rationa- 
fiffifchen Gründen. Außerdem flößt man auf die lächerlichften 
Prahlereien. Ihre Beichtkinder würden älter, als die der Pro: 
teftanten, auf einer ihrer Stationen in Neu: Seeland wäre noch 
nie Semand geftorben und deshalb hießen fie die Unfterblichen 
u. ſ. w. — Mie ift nur ein Fall vorgefommen, und das in 
Meftafrifa, wo die evangelifchen und Nömifchen Miffionare zus 
fammen gehalten haben, um die Neger zur Arbeit anzuhalten, 
und diefer wird von den evangelifchen erzählt. — Eine fehr bes 
trübte Gefchichte ift e8, wie die Nömifchen Priefter auf den ganz 
fürzlih von den Franzoſen in Befig genommenen Fleinen In: 
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feln, nördlich von Madagasfar im Kanal von Mozambique, die 
kleinen Gemeinden, welche geflüchtete Madagaffen um fich ge: 
ſammelt hatten, zerfiört haben. 

Was ift gegen diefen neuen Feind der evangelifchen Miffto: 


nen zu thun? Zunächft zu beten und zu wachen, daß er nicht 


Macht gewinne und Unfraut unter den faum ausgeflreuten Sa— 
men fäe. 
Gott lieben, alle Dinge zum Beften gereichen, durch Eifer, Liebe, 
Entfagung dafür zu forgen, daß die Nömifchen Katholifen 
nicht in die Weinberge einbrechen, wenn die trägen Knechte 
und Diener des Heren fchlafen; endlich aber auch von ihnen zu 
lernen und das von ihnen anzunehmen, was fie Gutes haben. 
Überall behaupten die Nömer: die verheiratheten, paarweife an: 
kommenden Miffionare mit ihren weitläuftigen, bequemen Ein: 
richtungen gäben den Heiden einen Anftoß, und fchon durch den 
unverehelichten Stand würden die Nömifchen Priefter überall 
mit mehr Achtung als die evangelifchen Miffionare behandelt. — 
Wir find überzeugt, daß es zum wahren Heil der Miffion ge: 
reicht, wenn auf jeder Station ein verheiratheter Mifftonar ift, 
und daB die Miffionare den Heiden auch das Beifpiel eines 
heiligen Familienlebens geben müffen, aber eben fo gewiß ift 
ed, daß es einem wahren Streiter Chrifii auch möglich feyn 
muß, de8 Heren wegen underchelicht zu bleiben, daß er weder 
durch Weib noch durch Kind bewogen werden darf, den Sorgen 
Raum zu geben und daß er nicht vor dem Leiden zurückſchrecken 
fol, was der Herr fchieft, endlich daß Wohlleben und Lurus 
ſich für feinen Ehriften, am menigften für einen Miffionar, 
ziemen. 

Ein wirffames Mittel wäre es noch, dem unlauferen Bunde 
der Franzöſiſchen Nationaleitelfeit mit dem Papfithume dadurch 
entgegenzuarbeiten, daß die fo thätige evangelifche Miſſionsgeſell— 
ichaft in Paris nad) den bedrohten Punkten, wie z. B. nach 
den von den Franzofen oecupirten Infeln bei Madagaskar und 
nad; den Marquefas: Infeln evangelifche Miffionare fchiekte, die 
nach der beftehenden Sranzöfifchen Verfaſſung für ſich und ihre 
Beichtkinder auf vollſtändige Gewiffensfreiheit Anfpruch machen 
‚Fönnten. 


Zulegt möchte ich hier noch auf eine m. €. fehr weife 


Einrichtung aufmerffam machen, die ſich bei dem Miffionswefen 
der Nömifchen Kirche vorfindet, und die fich bei dem jetzigen 
Stande der evangelifchen Miffionen mit großem Erfolge eben: 
falls einführen ließe, nämlich auf die Einrichtung des Collegium 
de propaganda fide in Kom. Diefe weitläuftige und großar: 
tige Anſtalt hat die Beſtimmung, Priefter für ferne Völker zu 
bilden, welche der Herkunft nach zu diefen Völkern felbft gehö- 
ven. ‚Die Miffionen fenden fähige junge Leute, welhe Brauch— 
barfeit zum geiftlihen Amte hoffen laffen, nad Nom, von wo 
fie dann, nachdem fie im Collegium die gehörige Ausbildung 
erhalten haben, als Geiftliche zu ihren Landsleuten zurücgefandt 
werden. 

Don allen evangelifchen Miffionsplägen hört man das Ver— 
langen nad) Nationalgehülfen und von allen zugleich die Schwie— 
eigfeit, welche zu bilden, fo wie von der Unmöglichkeit, ihnen 


Dann aber nach der Verheißung, daß denen, die 
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bei ihrem unficheren Charakter eine jelbfiftändige Wirffamkeit zu 
übertragen. Daß eine völlige Bekehrung Indiens nur dur) 
Einheimifche bewirft werden kann, fagen alle Mifftonsberichte, 
auch daß man dort fihon fehr viele Nationalgehülfen, befonders 
um Linnevelly, in Thätigkeit geiegt hat, obgleich man über die 
Unzuverläffigkeit derfelben Plage. Ja in den Schulen hat man 
aus Mangel an chriftlichen Lehrern zu dem verzweifelten und 
fehe bedenflichen Ausweg gegriffen, heidnifche anzuftellen. Die 
Miffionen an der ungefunden Küfte von Weſtafrika müſſen auf 
gegeben werden, wenn die Verſuche, die jet gemacht werden, 
Neger: Miffionare aus Weftindien dorthin zu fenden, wider Er: 
warten mißlingen follten. Nach den neueften Berichten der Lon- 
doner Gefellichaft find auf ihren Stationen in Südafrifa außer: 
halb der Kolonie zwei und zwanzig Nationalgehülfen in Arbeit. 
Es fpringt in die Augen, daß diefe Mationalgehülfen eine ganz 
andere Brauchbarfeit erlangen würden, wenn fie in einem chrifl: 
lichen Lande, wo fie hriftliche Sitten, Berfaffungen, Einrichtuns 
gen um ſich fehen, unter der Aufficht und Anleitung von Per: 
fonen, welche die Befehrung der Heiden fich zum Lebensberuf 
gemacht haben und bald felbft dorthin gehen wollen, vier bis 
fünf Fahre gründlidy unterrichtet worden wären. Eben fo ift 
nicht zu verfennen, daß der Verkehr mit diefen künftigen Na— 
tionalgehülfen, der ihnen zu ertheilende Unterricht, das Leben 
mit ihnen unferen Miffionszöglingen eine Bildung für ihren 
fünftigen Beruf, 3. B. bei Erlernung der Spracdyen, geben würde, 
wie fie ihn jegt gar nicht erlangen Ffünnen. Ja das Üntereffe 
für die Miffionen müßte nothwendig wachfen, wenn die Miſſtons— 
freunde wahrhaft befehrte Heiden leibhaftig vor ſich fehen, und 
mit eigenen Augen die urfprüngliche Nationalität und dann zu: 
gleich die mächtigen Wirfungen des Evangeliums an ihnen be 
trachten könnten. 

Sch übergebe diefen DBorfchlag dem Nachdenfen und der 
Berathung der Derfammlung und möchte vorfhlagen, ihn beffer 
ausgearbeitet und durchdacht zunächſt wenigfiens den mit uns 
befreundeten Deutſchen Miſſionsgeſellſchaften mitzutheilen. 

Berlin, 3. Sunius 1844. 8. 0.©. 


Über diefen letzteren Vorſchlag wurde im Laufe der De: 
batten bemerft, daß das Collegium de propaganda fide in 
Rom in großem Verfall und von geringem Einfluß auf die 
Fatholifchen Miffionen fey, Bei dem Mangel eigener Anfchauung 
fann ich diefe Anficht nicht widerlegen, obichon fie nichts gegen 
das Princip beweift, was deffenungeachtet gut feyn Fann. Auch 
erinnere ich mich, in den Miffionsberichten gelefen zu haben, daB 
noch kürzlich zwei junge Abeffynier darin unterrichtet und dann 
nad) ihrem DBaterlande zurückgefandt find. Ebenſo werden mei- 
nes Wiffens die maronitifchen Priefter und manche andere orien: 
talifche, die mit der Nömifchen Kirche vereinigt find, dort erzo- 
gen. — Mit der Sprifchen Kirche fcheint man in England einen 
ähnlichen Weg einzufchlagen. 

Sodann wurde eine intereffante Erfahrung über einen völlig 
mißlungenen Verſuch einer Deutfchen Miſſionsgeſellſchaft mit 
einem Hindu vorgetragen und dann hervorgehoben, daB überall 
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die Anregung von Europa ausgehen und die Nationalgehülfen | 


in ihrem Vaterlande felbft erzogen werden müßten. Hiezu be: 
merfe ich, daß ich ebenfalls überzeugt bin, daß die Anregung 
nur von Europa ausgehen, aber mid) nicht überzeugen fann, 
daß eine Bildung der Nationalgehülfen im Schoße der chrift: 
lichen Kirche nicht wirffamer ſeyn follte, als in der Heidenwelt. 
Alle angeführten Scwierigfeiten müffen dort im höheren Grade 
frattfinden, aber freilich) muß nach dem Nationalcharafter befon- 
ders auf die Beftimmung des Alters zum Eintritt in ein Euro: 
päifches Seminar Nüdficht genommen werden. In der Regel 
wird die Erziehung fehr früh beginnen müſſen, felbft auf die 
Gefahr, daß einer oder der andere Schüler fich nicht zum geift: 
lichen Beruf eignen follte, wo er dann immer noch einem ande: 
ren übergeben werden fann. In dem Bafeler Miffions- Semi: 
nar ift, wenn ich mid) nicht irre, auch ein Verſuch mit Erziehung 
eines Negers gemacht worden. 


Die neueiten Berfuche auf dem Gebiete des 
philvfophirenden Epos. 


(Fortfegung.) 


Uns fann es ziemlich eimerlei fepn, was Hegel's Philofophie ber 
Befhichte dazu ſagt; aber Lenau dürfen wir wohl auf diefe Autorität 
verweiſen, damit er ſich menigftens dort’ darüber tröjte und beruhige, 
dag Nom und die Kirche, daß Allee, was er als Pfaffenthum und- Typ: 
rannei brandmarfen und haffen zu müffen meint, dem infarnirten Geiſt 
und Gedanfen (mie ihn feine Jünger feiner Zeit anfahen) auch ihres: 
theils als Träger des Gedankens, des Geiſtes erfchlenen — daß nicht 
bloß die Beſiegten, fondern auch die Sieger an dem weben, was Göthe 
„der Gottheit lebendiges Kleid“ nennt, Das wenigitens ift diefer Phi- 
lofophie nachzurühmen, daß fie In ihrem Kreife und in ihrer Weiſe den 
Standpunft des Haſſes überwunden hat, oder zu überwinden ftrebt, 
wenn auch nicht in der wahren Liebe, die es allein vermag. — Des 
Haffes, der Lenau eigentlich zuleßt als das einzige Flare, beftinmte 
Moment, als die Summa Summarum feiner ganzen Entwicfelung und 
Poeſie übrig bleiben dürfte, wenn es ihm nicht gelingt, fich bald aus 
den Banden zu befreien, In die er jest ſchlimmer wie je verſtrickt legt, 
Denn daß ihm, dem Dichter, dem warmen, gemüthvollen, nur zu tief 
fühlenden Menfchen, die dürre Abſtraktion: Gedanfe, Geift — wo— 
bei er ſich nicht einmal das flar zu denfen vermag, was die Schule 
fich darunter denfe — daß ihm dies jedes Sinnes, oder doch jedes 
fhöpferifchen Zaubers baare Schiboleth nicht lange genügen wird, dars 
über find wir feinen Augenblick in Sorgen oder Zweifel. Er verfuche 
es nur einmal in der Weiſe und da fortzufahren, wo er jeßt fiehen 
geblieben it — er verfuche es einmal, dieſen Gedanken, diefen Geiſt zu 
faffen und poetifch zu reproduciren! Er wird eben haben und finden 
und geben, was er bisher gehabt, gefunden und gegeben: poetijche Bears 
beitungen einzelner biitorifcher Momente (oder immerhin der ganzen Ge: 
ſchichtel), in fo unhiftortfcher Weife, daß fte zulegt auch aufhören 
müſſen poetifch zu ſeyn. Inſofern aber der Haß ein lebendiges poe— 
tifches, ja ein in gewiſſem Sinne fehr berechtigtes Gefühl ift, und einen 


febendigen, pofitiven Gegenſtand vorausfegt, würden wir fogar darin! 


einen Fortſchritt gegen jenen Abſtraktionsanfall erblicken, wenn der Dich: 
ter wirflich zulegt darauf reducirt bliebe. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Oehmigke. 
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Wenn es nur Worte und Aushängefchild thäten, fo würden 
wir freilich, indem wir ung von Lenau’s Haf zu Duller’s letter 
poetifchen Produftion wenden, aus der finfteren Todesnacht in das heilfte 
Licht der wahren 2ebensfonne treten. Duller’s „Fürſt der Liebe“ 
iſt In der That Fein anderer, als der Erlöfer — wie Duller und nur 
zu viele Zeitgenoffen mit ihm fich ihn denfen — wenn das Denfen 
beißt! Und — geftehen wir es — nicht nur der Titel, oder wag wir 
uns darunter denfen zu fönnen meinten, fondern auch der erfte Blick 
In das Buch, die Anlage des Gedichte, wie wie wir fle aus den erften 
Seiten zu erfennen glaubten, gab uns ein glnftiges Präjudiz. Die 
prachtvolle äußere Ausftattung des einladenden Kieinfoltobandes (mir 
erinnern ung faum fchöneren Druck und Papier aus Deutfcher Preffe . 
gefehen zu haben) thut auch das Ahrige und bewies jedenfalls, daf die 
bibliopolifche Induſtrie auf reichlichen Abfag und zwar unter ben höhe: 
ren, mohlhabenderen Kreifen gerechnet habe. Und da wir in einer 
Hinficht eine fehr hohe Meinung von diefem induftriellen Injtinft haben, 
fo fonnte ſchon die Vorausfegung der Nichtigfeit diefer Berechnung ung 
in unferem fritifchen Beruf nicht nur berechtigen, fondern fogar ver⸗ 
pflichten, den Gegenitand fo Foftfpieliger Spefulation und präfumtiven 
weiten Abfages näher zu betrachten. Das Nefultat diefer Unterfuchung 
fpricht num leider nur zu ſehr fiir die Nichtigkeit jener bibliopolifchen 
Vorausfegung — dies iſt nur zu fehr willfommenes Nafchwerk fiir 
Taufende der fogenannten gebildeten Chriften unferer Zeit! Und eben 
darin liegt die Bedeutung eines font freilich philofophiicy und im 
Ganzen auch poetifch gleich elenden Machwerfes, welches neben den frü— 
ber Befprochenen Dichterwerfen allerdings gar nicht genannt zu werden 
verdient. Es iſt gut und nöthig zu fehen und zu wiſſen, wie ſich der 
flachfte fentimentale Nationalismus gebährdet, wenn er fich auf die Höhen 
pbilofophifcher Poefie verirrt. Denn auf ein Geringeres iſt es bier in 
der That nicht abgefehen. Das lehrt ung die „Sendung“, womit 
das Gedicht beginnt. 

Wir haben bier eine Neihe von etwa dreißig poetifchen Erzählun- 
gen oder Bildern, ohne allen inneren Zufammenhang; und wenn wir 
nicht fehr irren, auch meift ohne Beziehung zu einander entftanden, 
dann hinterdrein aus allerlei belletriftifchen Zournalen und Almanachen 
bier zufammengeftoppelt! Dder fol das ein gemeinfamer Geiſt feyn, daß 
in den meiften irgend mie, jedenfalls aber in einem völlig abfurden, wo 
nicht läſterlichen Sinne von’ göttlicher Liebe die Nede iſt? Der Werth 
oder Unmwerth, ber diefen Gedichten in anderer Beziehung von der bloß 
Afthetifchen Kritif znzuerkennen ſeyn möchte, thut eigentlich hier nichts 
zur Sache; doc) können wir nicht umhin, beiläufig zu bemerfen, daß fie, 
zwar mit Unterfchled, doch großentheils durch triviale Sentimentalttät, 
durch falfches Pathos, durch taftlofe Überfille der Bilder und Adjeftiva, 
durch fchleppende, oft gemeine Sprache faum bie zur Mittelmäßigfeit fich 
erheben. Greifen wir übrigens, als ein Veifpiel ſtatt aller, mitten heraus 
die „Hungersnoth”. 

Der Wuch'rer ſitzt behaglih am Kamin; 
Er ſtreckt die Sohlen nach dem Feuer hin; 
Er fhlürft vom Glühwein, den die Frau ihm beut, 
Überrechnet ſchmunzelnd was er heut' 
Beim Kornverkauf gewann. „Nun, Frau,“ ſo ſpricht 


Er zu der Gattin, „'s iſt ein hübſch Gewicht. 
Reich’ noch mal her die Beutel!“ u. ſ. w. 


Doc um zu beweifen, daf bier von Poeſie nicht die Rede Ift, reichen 
wohl die Paar Verſe hin. — 


. (Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Meittwoch den 19. Juni. 


JE 49. 


Berbandlungen der in Berlin am 5., 6. und 
7. uni 1844 gehaltenen Paftoral: Eon: 
ferenz. ”) 

Mittwoch den 5. Zuni, von I—12 Uhr. 

Die Berfammlung ward eröffnet mit dem Gefange des Lie: 
des: O heil’ger Geift, Fehr bei uns ein. Der Vorſitzende, Herr 
Conſiſtorialrath Snethlage, erflehte darauf in herzlichem Gebet 
den Segen des Herrn und ging dann zu der Einleitungsrede über, 
welcher er die Worte des heiligen Apoftels Paulus Röm. 1, 12. 
zum Grunde legte. Er fiellte die Frage auf: Was follen unfere 
Paftoral: Conferenzen? Wir wollen unferen gemeinfamen Glau— 
ben ftärfen, dazu fommen wir zufammen. Wir wollen es uns 
zum Bewußtfeyn bringen, daß, fo viel Sinderniffe auch da feyn 
mögen, doch in feiner Zeit fo viel Anlaß und Hülfsmittel dage— 
weſen, das Wort zu verfündigen Neben der Erwägung der 
Hinderniffe, die ung in unferee Amtsthätigfeit entgegentreten, 
haben wir auc die Lichtfeite in der Kirche aufzufaffen, damit 
wir geftärft werden, rüftig fortzuarbeiten. Wir find immer zu 
fehr geneigt, zu Flagen; es ift uns aber viel mehr nöthig, und 
zu ermuthigen; die Freude am Herrn wird unfere Stärke feyn. 
Wir müfen unfere Blide binrichten auf alles das, was der 
Here in den legten Zeiten an der Kirche Großes gethan hat. 


Vermieden müſſen werden die Fragen über die äußerliche Ber: 


faffung der Kirche, die nur zum Zwiefpalt führen können. Be— 
fchlüffe dürften nicht zu faffen feyn, vielmehr Entfchlüffe zu faffen. 


Petitionen find nicht an die Behörden, fondern nur vor den 


Thron des Heren der Kirche zu bringen. Der Borfigende erin: 
nerte daran, daß heute die älteſte Paftoral:Conferenz, die in 
Herenhut, ihe neunzigjähriges Stiftungsfeft feiere, und forderte 
auf, der dort verfammelten Brüder in Gebet zu gedenfen, wie 


dies von ihnen und zugejagt fen. 


Herr Confiftorialrat) v. Gerlad) las nun einen biblischen 


Abſchnitt vor, welcher einer darauf folgenden Disfuffion zur 
Grundlage dienen follte. 


Es waren die Worte Ev. Joh. 20, 
19 1. Der Redner. wies darauf hin, wie der Herr bei diefer 
Gelegenheit nach feinem fichtbaren Sceiden von ihnen, feine 
Jünger ausdrüdlic in ihr apoſtoliſches Amt einfehte. Er gab 
ihnen den heiligen Geift zur Führung ihres Amtes. Der Ned: 
ner ging dann befonders auf die Worte ein: Welchen ihr die 
Sünden erlaffet ꝛc. Er erinnerte, wie in der Römiſchen Kirche 


dies fo verfianden werde, ald ob den Apofteln eine befondere 


oberrichterliche Gewalt eingeräumt fey in der Kirche, und wie 


*) Ein Aufjak, welcher Geift und Haltung der Conferenz charakte⸗ 
tifirt, wird nachfolgen. 


von den Apofteln dies auf die Biſchöfe übertragen worden fen. 
Es frage fih, was damit gemeint fey, daß der Herr feinen Jün— 
gern die Macht ertheilt, die Sünden zu erlaffen, ob damit bloß 
die Berfündigung des Evangeliums gemeint fey, oder zugleich 
eben damit die Macht, eben dadurch eine Scheidung in der 
äußeren fichtbaren Kirche hervorzubringen. Die Predigt der Ber: 
gebung der Sünden wird hier den Apofteln befohlen. Was ift 
diefe Predigt? Nicht ein Vortrag, den einer nach feinem Ber: 
ſtande in der Gemeinde hält, fondern die Nede des lebendig 
wirkenden Wortes, weniger ein Wort, als eine That, durch 
welche der heilige Geift fchöpferifch in der Gemeinde wirft. Es 
liegt alfo mehr in diefen Worten, ald bloß die Einfegung in ein 
äußerliches Lehramt. Die Privatbeichte ift zwar eine menſch— 
liche Einrichtung, aber gegründet auf diefen Ausipruch; die Los: 
fprechung nicht eine menfchlihe Gewalt, nicht fo, daß von dem 
Menfchen ein Gericht gehalten wird, fondern eine concentrirte 
Predigt an den Einzelnen. In der Römifchen Kirche liegt der 
Nachdruck anf dem Bekenntniß der Sünde, das ‘ganz fpeciell 
feyn muß; in der Evangelifchen Kircye liegt Alles daran, daß 
da8 Evangelium dem einzelnen Sünder verfündigt werde. Der 
Einzelne fiellt fi vor dem Geiftlihen ein, um von ihm insbe 
fondere aus feinem Munde die Vergebung zu hören. — Wie 
wünfchenswerth wäre es daher, wenn die Gelegenheit gegeben 
würde, jedem Einzelnen vor dem Genuß des heiligen Abend: 
mahls die Vergebung der Sünden nahe zu bringen. — Unfer 
ganzer Auftrag liegt in dem Grlaffen und Behalten der Sünde; 
zuerft in dem Erlaffen, denn wir haben nicht zunächſt das Amt 
des Geſetzes; dann aber auch dieſes infofern, als wir die ge 
ſchärften Strafen Gottes denen, die der Berfündigung des Evans 
geliums widerftreben, anfündigen. Obgleich wir felbft ſchwache 
Sünder find, vielleicht tiefer fiehen, als der, welcher vor uns 
feine Sünden befennt, fo haben wir doc) vermöge unferes Am: 
tes die göttliche Kraft. Der Hinblit auf diefes Wort des 
Herrn wird uns mächtig flärfen in unferem Berufe. — Biele 
Ausleger find der Meinung, diefes Wort gehe nur die befonde- 
ren Gnadengaben der Apoftel an und beziehe fich nicht, wenig- 
fiens nicht unbedingt, auf die folgenden Zeiten, fo daß feiner 
der gegenwärtigen Diener der Kirche es auf ſich anzuwenden 
habe. Diefe Anficht, nicht: bloß Eigenthum der Nationaliften, 
fondern felbft von denen aufgeftellt, die das Heil in Ehrifto nicht 
zu verringern gemeint find. 

Prof. Schmieder aus Wittenberg erklärte, daß er die 
evangelifch»Firchliche Auslegung diefer Stelle fehr ehre, — «8 
habe ihm aber gefchienen, als fünnten die Worte nicht ohne 
Zwang fo verfianden werden, als handle es fich hier nur um 
Berfündigung der Vergebung. Der Herr rede von der befon: 
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deren Gabe, die Geifter zu unterfcheiden, melde die Grundlage ber rich⸗ 


terlichen Losſprechung fey; die Apoftel haben auch einzelnen Sündern 
die Sünden behalten mit richterlicher Gewalt. Der, welcher die Berger 
bung oder Behaltung ausipricht, hat den Zujland des Herzens des Beich- 
tenden erfannt, und fpricht num ein göttliches Urtheil aus. 

C.-R. Piſchon meinte, diefe Stelle müffe in weiterem Sinne ver: 
ftanden werden; die Ertheilung des heiligen Geiltes an die Apoitel follte 
dazu dienen, daß fie erfennen follten, wer in die Gemeinde fünne auf— 
genommen werben. &s beziehe fich aber nicht bloß auf die Apoftel, 
fonft würde Paulus nicht dazu gehören. Fühlt der Diener des Evans 
geliums in ſich den heiligen Geift, fo wird er in diefem Geifte erfens 
nen, ob die, welche zu ihm Fommen, aufrichtig Gnade fuchen. Die 
Päpfte haben Sünde vergeben ꝛc., ohne den heiligen Geiſt zu haben, 
haben weltliche Gebanfen hineingemiſcht und danach losgejprochen oder 
verurtheilt. 

Daft. Liebetrut wollte auc den Ausſpruch in feiner Einfachheit 
feithalten, damit nicht die Kraft, die darin liege, durch gefünftelte Er— 
Elärungen verloren gehe. Der in höherem Maße mit avoftolifchem Geiſte 
Gejegnete werde den Ausfpruch nicht allein im eigentlichen Sinne ver: 
ftehen, fondern auch anwenden fünnen, dürfen und jollen. Der Herr 
meint die eigenthümliche Macht, nicht bloß im Allgemeinen Vergebung 
zu predigen, fondern auch die einzelnen, befonderen Sünden zu erlaffen, 
melche ſich auf Erkenntniß dee Geiſter gründe. 

ER. Four nier Außerte, daß ihm die Kraft des Wortes zu ent: 
fcheidend ſey, als daß er nicht der Meinung beiftimmen folte, daß die 
Apoftel die ganz bejondere Kraft gehabt, Sünden zu vergeben. In 
welchem Berhältnig wir num aber zu den Apojteln ſtehen? ob wir daher, 
was den Apofteln gegeben fev, auch im vollen Draße auf ung anwenden 
fönnten? Er müffe das legtere, was in der Nömijchen. Kirche feitge: 
halten worden ſey, läugnen. Wie könnten nur die Macht haben, zu 
verfündigen, zu fagen: wenn du Buße thuft, fo habe ich den Auftrag 
dir zu fagen, daß der Herr dir die Sünde vergibt. Nicht aber: weil 
du Buße thuft und befennft, fo ertheile ich dir Vergebung. Inwiefern 
aber das Charisma der Geifterprüfung. bon den Apoſteln vermitteljt 
Handauflegung auf ihre Schüler fortgepflanzt, und mie weit dies fich 
erfirecfe, dies zu beſtimmen, darauf wolle er fich nicht einlaffen. Aber 
auf die Rückkehr zur Privatbeichte müſſe er dringen. 

Paft. Beffer meinte, man müffe auf die Stelle Matt. 16. zu: 
rückgehen, wo ber Herr dem Petrus die Vollmacht ertheilt zur Verge— 
bung ꝛc., gegründet auf fein Glaubensbefenntnig, daß alfo nicht von 
fubjeftiver Befähigung vermöge einer Geiftesgabe die Rede fey. 

Sup. Büchſel fragte, welcher Unterfchied übrig bleibt zwifchen dem 
Geiftlihen und jedem Mitgliede der Gemeinde, wenn es bloß auf Ver: 
fündigung anfomme. Das fünne Jeder aus dem Worte Gottes ſich 
felbft jagen. Es Liege in diefem Worte ein befonderer Auftrag an den 
Geiftlichen; die Stellung deffen, der Vergebung fucht zu dem, bei dem 
er fie fucht, müffe fejtgehalten werden. Wir könnten nicht die Herzen 
erforfchen; es fomme auf das Bekenntniß an, woran wir ung halten 
müßten, 

Pal. Mehring aus Stettin Außerte, das Bekenntniß fey die Haupt: 
fache und man müffe darauf dringen, daß die Gemeindeglieder ihr Herz 
gegen ihren Beichtvater ausfprechen. Ein unmfirdiger Geiftlicher könne 
die Saframente verwalten; die Abfolution, welche er ertheile, gründe fich 
nicht auf die Gabe, die Geifter zu unterjcheiden, fondern er ertheile fie 
in der Kraft feines Amtes. Wo ein Geiftlicher fehle, könne jeder Nicht: 
geiftliche die Saframente austheilen, und die Vergebung fprechen, das 
liege in dem allgemeinen Prieſterthum. 

Paſt. Dr, Harnifc meinte, die Gemeindeglieder feyen wohl ge 
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neigt, im-Allgemeinen ſich als Sünder zu befennen, aber nicht aufs 
Einzelne einzugeben; das fey aber notbwendig zu gründlicher Beflerung ; 
die Sünde müffe herausgeiprochen werden, es liege daher in dem Stre: 
ben der Katbolifchen Kirche, die einzelnen Sünden befannt zu fehen, 
etwas Heiljames, 

Palt. Pofener: Nur in dem Worte liege die Kraft — ab— 
bängig habe. es der Herr gemacht von der Verfündigung Seitens des 
Geiftlichen und von der Annahme von Seiten der Hörer. 

Daft. Hirche: Man müffe die Stelle auffaffen als beitimmt zu 
zu den Apofteln gefprochen; die ihr erfennt als würdig aufgenommen 
zu mwerden, die find aufgenommen. Es ftehe nicht in Bezug auf die 
Beichte. 

Pal. Kaufmann: Die Gemeindeglieder, die ihre Sünden befenn= 
ten, erlangten nicht Ankündigung, fendern beſtimmte Vergebung ber 
Sünden an Chrijti Statt. Das fey ein Bedürfniß des Herzens. Die 
Ankündigung könne Feder fich felbit fagen. Das Predigtamt müſſe daher 
beſtimmte Handhabung der Gewalt feyn, zu vergeben. 

ER. Fournier: Aus dem Vedürfnig der Gemeinde heraus fünne 
man nicht die Eregefe bilden. Dadurch könne man für und wider ſchlie— 
hen; denn eben jo ſeyen, befonders in -der reformirten Gemeinde, Viele 
dagegen, bie Vergebung der Sünden empfangen zu mollen vom Geiſt— 
lichen. Der Geiſtliche übrigens ſtehe im Auftrage, des Herrn, ber durch) 
die Gemeinde ihm geworden fey, allein der Gemeinde gegenüber, ohne 
deshalb fo bevorzugt zu fepn, wie in der Römiſchen Kirche. 

Prof. Schmieder: Dhne vielfaches Urtheilen und Richten fünnten 
die Geiftlichen feinen Tag leben, z. B. bei der Aufnahme von Profely- 
ten und Gonfirmanden — mir müffen ung daher die Gabe vom Herrn 
erbitten, die Geiſter zu unterfcheiden, Übrigens, wenn wir Sünden be= 
halten, fo verdammen wir den Sünder nicht, erflären nur, für jeßt 
jeyen ihm fie nicht erlaffen. 

C.⸗R. v. Gerlach faßte die Debatte zufammen. Zunächſt das Exe⸗ 
getiſche. Er meint, der Schärfe der Worte werde nichts entzogen, wenn 
man ſie von der Vergebung der Sünden in der Predigt verſtehe. Eine 
göttliche Vollmacht werde verliehen; durch das Wort und durch Gott, 
der in dem Worte wirft, werde in der That das verliehen, was ausges 
fprochen und erflärt werde. Das Evangelium fey ein Geruch des Todes 
zum Tode; das Behalten der Sünden behält feine volle Kraft, auch wenn 
es nicht mit dem Charisma der Geilterprifung verbunden ſey. Das 
fönne nicht angenommen werden, fonjt müßte man den Apojteln gott 
liche Allwiſſenheit zufchreiben; daß die Apostel foldye befaßen, ſey nirs 
gende nachzumeifen; der Fall mit Ananias habe nur typifche Bedeutung 
in Beziehung auf die Kirchenzucht. Die Apoitel haben mehrfach ſich 
geiert, z. B. 2 Tim., wo der Apoftel Paulus Viele gefunden, die Ges 
fäße der Unehre waren, und die er nicht ausgeſchloſſen, die er daber 
bei der, Aufnahme nicht erfannt. Eben fo bei Simon Magus. — Fer— 
ner: der Einwand, daß der Geiftliche die Vergebung der Sünden nur 
anzufündigen habe, fey zurückzuweiſen; die Verkündigung des Evange- 
liums an die Gemeinde und an die Einzelnen unterfcheide fich nicht we— 
fentlich von einander, Die Predigt in der Gemeinde erjcheine den Re— 
formatoren als ein göttliches Werk; Gott felbit it, während gepredigt 
wird, in der Gemeinde wirffam. Der Geitliche vergibt an Gottes Statt 
und injofern, als fein Wort nicht Menfchen=, fondern Gottes Wort it. 
In der Abjolution in der Veichte geſchehe diefe Zueignung perfönlich. 
Der Prediger trägt nicht bloß die Lehre von der Vergebung der Sünz 
den auf der Kanzel vor, fondern Jeder, der es hört nnd im Geift es 
aufnimmt, empfängt dadurch die Vergebung und erfährt an jeinem 
Herzen die göttliche Kraft. — 
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überblick über 


harrıse Sale oo 


Prof. O.-C.-R. Tweſten beganm ſeinen Vortrag: 
die erfreulichen Erſcheinungen in der theologiſchen Wiſſenſchaft. 
Bewußtſeyn einer Zeit ſchwankt hin und ber zwiſchen Überſchätzung des 
Borhandenen und Muthlofigfeit und Verzagtheit. Beides bringt feine 
erwünfchten Früchte. Es it fehmwer fir den, der in der Zeit fteht, fich 
zu einer unbefangenen Geſammtanſchauung zu erheben. Dies dürfte 
erleichtert werden, wenn man den Zeitraum der Betrachtung ausdehnt, 


auf bie letzten vierzig bis funfzig Jahre zuriickblickt und dann die Ger 


genwart damit vergleicht. 

Noch immer ift die Meinung nicht als auggeftorben zu betrachten, 
nach ver das Chriſtenthum feinem Ende entgegengeht, nicht um einer 
neuen Neligton, fondern um einer neuen Entwicelung der Wilfenfchaft 
Dlag zu machen, die den Plaß einnehmen müſſe, den bisher der Glaube 
ſich angemaßt. 

Die ewige Dauer des Chriftenthums erfennen Andere mit ung an; 
aber die Schale müſſe durchbrochen werden, damit der Kern, dag, woran 
alle Völfer vermöge ihrer Menfchennatur Antbeil haben, herausfomme, 
und das Chriſtenthum zur Weltreligion fich ausbilde. Wer diefe Anz 
ficht hat, wird es als einen Nückfchritt betrachten, wenn man zu den 
fombolifchen Büchern zurückkehrt :c. 

Ganz anders, wenn man in der zurückgelegten Zeit eine Zeit des 
Abfall fieht. Die Aufgabe ift die Nückfehr zu dem früheren Zuftande 
der Gejundheit. — Es erfcheint als bedenflich, wenn man mit den neues 
ren Anfichten zu unterhandeln fucht. 

Vierte Anficht: Die frühere Zeit ift ein Krankheitszuſtand; der 
normale Zuftand aber nicht der der Kranfheit unmittelbar vorangehende. 
In diefem muß fchon ein Kranfheitsftoff gelegen haben. Die überftan: 
dene Krankheit gehört zu den Entwickelungsfranfheiten; die Genefung 
nicht blog Wiederherftellung, fondern Erneuerung, Evolution des rift- 
lichen Lebens. 

Wie fol nun diefe erfolgen? Sollen wir auf außerordentlichen 
Beiſtand hoffen? Sollen wir auf neue Propheten hoffen? Dann ftänz 
den wir nur am Norabend einer befferen Zeitz alles bieber Gewirfte 
wäre nur proviſoriſch. Aber es fehlt unferer Zeit ja nicht an Mitteln, 
das Nechte zu finden; alle Elemente find vorhanden, aus denen ein 
neues Leben fich entwickeln kann. Aber noch find Kranfbeiteftoffe unter: 
gemifcht. Wie find diefe auszufcheiden? Soll eine gewaltſame Erſchiit⸗ 
terung dies bewirfen, oder eine gelinde, ſanfte Auflöfung? Dem Re: 
denten fcheint dies Lebte der Fall zu feyn. Kann die Wiffenfchaft dies 
bewirken? Nein, das rechte Mittel ift das lebendige Chriſtenthum. Die 
Wiſſenſchaft fol nur folgen, nicht als Magd, fondern als nothwendige 
Freundin, die ung vor den falfchen Arzten bewahrt. 

Dies die allgemeinen Gefichtspunfte, 


(Fortfeguug folgt.) 


Die neueiten Verfuche auf dem Gebiete des 
philoſophirenden Epos. 


(Schluß.) 


Was aber die Idee betrifft, ſo genügt ein kurzer Auszug der durch 
einige dreißig Seiten hingeſchleppten Geſchichte. Der Wucherer treibt 
es ſo arg, daß die Frau ihn (mit ſeiner Einwilligung) verläßt und als 
Bettlerin den Ertrag fremder Wohlthaten an die armen Opfer des 
Wuchers vertheilt. Bei ſolcher nächtlicher Wanderung hört ſie des 
Mannes Stimme um Hüllfe rufen, und findet ihn tödtlich verwendet, 
ein Opfer der Volfsrache. Ehe er ftirbt, fält ihm noch ein Kind ein, 


Das 
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was Ihm ein von ihm zu Grunde gerichteter Verhungernder vergeblich 
zur Erweckung jeines Mitleidens dargereicht habe. — 

„Wo iſt's, wo iſt's? o reich’ mir's her geſchwind! 

Sanft ſterben möcht' ich gern, geſühnt und rein; 

Gib mir das Kind, es will mein Sühner ſeyn!“ u. ſ. w. 

Da liegt er nun, das Herz durchbohrt, verachtet, 

Verflucht; bei Nacht hat ihn die Vehm' gefunden; 

Zu ſeines Wuchers letzten Zinſen — Wunden, 

Und doch noch reich; denn vor dem Sterben fand 

Er ja den Weg, den ihm die Reu' gebahnt, 

Und da er ſtirbt, ſteht ihm die Bettlerin 

Zur Seite ſühnend; jetzt noch zieht Gewinn 

Er — aus dem Wahn, der ihn zum Glauben lind 

Geleitet; denn er faßt das todte Kind. 

» Was Dein, bleibt Dein!“ fo ſtammelt er, „du weißt 

Den beten Brauh! Die Armen — — — Und den Geilt 

Aufgibt er reuig, u. f. w. 
Die gute Frau iſt denn auch vollkommen beruhigt über des fauberen 
Gemahls Rechnung mit der Emwigfeit — und bebend 

Preift fie den Tod, der ihm das Aug’ erfchloß, 

Nicht ſchloß. Sie betet fromm: „Herr, du biſt groß!’ u. ſ. w. 

Das Herz in allem Schmerz, in aller Dual 

So froh, wie damals, da zum erſtenmal 

Sie Lieb’ für ihn empfand. Er it in Frieden, 

Dies weiß fie ja, von diejer Welt geſchieden, 

Und, feine Sühne zu vollenden, 

Theilt fie, was er ihr ließ, mit vollen Händen u. |. w. 
Doc wir würden die Geduld des chriftlichen, ja des nur veritändigen 
und nicht alles poetifchen Sinnes entbehrenden Leſers migbrauchen, wol: 
ten wir diefen Mlattheiten irgend mehr Raum geben, Man fpreche noch 
von Jefuitenmoral, von den verderblichen Folgen der katholiſchen Abio- 
lution in Theorie oder Praxis — man wärme noch die rationaliitiiche 
Abjurdität auf, dag die Pietiiten, die Myſtiker (oder wie man fonit bie 
heutigen evangelifchen Chriften nennen mag) im Glauben ein Rube— 
fiffen für die Sünde fuchen! Hier (und nicht bloß in diefer, ſondern 
in mehreren anderen Erzählungen) finden wir, wenn irgend einen Siun, 
den: daß eg zu völliger Beruhigung über die Zukunft des ſcheußlichſten 
Stinders binreisht, wenn er in articulo mortis irgend einen guten 
Gedanken, irgend ein mohlmwollendes Gefühl zu erbafchen weiß! Xon 
diefer Erlöfung durch jenes Kind wollen wir gar nicht einmal reden! 
In anderen Erzählungen zeigt fich freilich ein gewiſſes philoſophiſches 
Streben, wo es denn nicht auch an pantheiftifchen Trivialitäten fehlt, 
die bei der Fiktion eines Beſuchs des Heilands in einem Irrenhaus in 
ber Dfterzeit etwas wahrhaft Empbrendes, Käfterliches befommen. In 
anderen Gedichten fpricht fich wieder mehr das hohle Pathos der fal- 
fchen Sreiheitsapoitel aus — worauf wir aber ohnehin gar nicht eitte 
geben mögen. 

Und man täufche fich nicht — wir wiederholen es — dies Ge 
ſchwätz findet bei einer großen Maffe der Gebildeteren, ja der Beſſe— 
ren, beſonders im ſüdöſtlichen und fitdweitlichen Deutfchland, ohne allen 
Ziveifel den größten Anklang und Beifall — der ung denn freilich nicht 
hindern kann, ung weniger deffen zu erfreuen, daß der nach dem Maße 
hriftlicher und philofophifcher Erfenntnig niedrigſte Standpunft bier 
auch poetifch fich am allerohnmächtigiten erwiefen bat. 

Sollen wir nun aber allen. diefen, in diefem oder jenem Sinne 
mehr oder weniger bemerfenswerthen Verſuchen auf dem Gebiet des 
pbitofophifchen Epos gegenitber, die Hoffnung auf eine glücklichere Lö⸗ 
ſung der Aufgabe fallen laſſen? Sollen wir an dem Beruf der Zeit 
verzweifeln auf dem Wendepunkt, den fie jetzt erreicht, ein Denkmal zu 
errichten, würdig ihrer ſelbſt und würdig neben jenem zu ſtehen, was 
Dante vor einem halben Jahrtauſend der gewaltigen Idee des Mittel— 
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alters errichtete? Mir fehen feine Veranlaſſung zu folcher Nefignation. 
An poetifchen Kräften, fogar in einzelnen Individuen vereint, fehlt es 
nicht, oder braucht es nicht zu fehlen — fie find da, oder es ift fein 
Grund abzufehen, weshalb fie nicht kommen fünnten, An lebendigem 
Glauben fehlt eg eben fo wenig, und weshalb nicht der Glaube einmal 
ftatt des Unglaubens fich mit der Gabe der Dichtung verbinden könnte, 
um auch auf diefem Gebiete dem Herrn zu dienen, und feinen. Ruhm 
zu mehren — um auch) poctifch die Welt zu überwinden, ift am aller: 
mwenigften abzufehen. Fehlt es doch unter den bedeutendften Dichtern 
fchon jet nicht an Gläubigen! Oder hat der Feld, auf dem Dante 
fand, auf dem die Gläubigen aller Zeiten ftehen, feine Kraft verloren, 
die Welt zu tragen — hat der Quell, der ihm entfpringt, feine Kraft 
verloren, die Welt zu Heiligen für den Gläubigen? Würde feine Welle 
nicht jeßt wie vor fünfhundert Jahren (Dante Paradiso XXX.) 
das Auge des Dichters Öffnen, daß er die Welt über- und durch— 
fhauen fünnte? Sind die Kräfte des Wiſſens und Vermögens, welche 
die Zeit zu beberrfchen wähnen, wirftich fo mächtig, daß der Urgrund 
ewiger Liebe, ewiger Gerechtigkeit und ewiger Weisheit fie nicht mehr 
zu tragen vermöchte, wie die Mutter das jtrebende Kind trägt? Nein — 
woran es fehlt, bei gläubigen wie bei ungläubigen Dichtern, das ift der 
tiefe, heilige Ernſt, der feſte Wille, die Beharrllchkeit, die Aufopferung, 
die jede große Sache und Aufgabe fordert. So groß ift die Leichtfer— 
tigkeit, Flüchtigfeit, Verworrenheit, Zerftreutheit, Weichlichfeit, daß fogar 
die Idee, der Plan eines folchen Gedichts nicht zu flarer, fefter Anz 
ſchauung, gefchweige denn zu begeiftertem Entfchluß gedeihen kann. 
So lange diefe Hinderniffe nicht überwunden find, ift freilich an nichts 
Großes irgend einer Art zu denken; aber warum nicht auch) in unſe— 
rer Zeit irgend ein Dichter zu einer folchen, nicht einmal nothwendig 
und zunächft fireng chriftlichen Negeneration feines geiftigen und fitt 
lichen Weſens geführt werden fünnte, iſt nicht abzufehen. Man blicke 
doch auf das Gebiet der bildenden Künfte, der Malerei — auf bie 
Schöpfungen eines Cornelius, eines Schnorr, eines Heß, eines 
Kaulbach. Wieweit Hier zulegt auch der Geiſt chriftlicher Wiederge- 
burt fchon jegt mitwirft, oder doch Über furz oder lang mitwirfen mu, 
mag auf fich berufen. Auch ein gehöriges Maß von Heidnijcher Tu: 
gend würde jedenfalls Hinreichen, um einen ganz anderen Ernft, eine 
ganz andere Kraft des Willens, Neinheit und Höhe der Entfchliffe und 
Gedanfen zu erzeugen, als wir jeßt auch bei den befferen und begabte— 
ren Dichtern fehen. Das Eintreten, den Verein biefer keineswegs außer 
dem Gebiet der Möglichkeit Tiegenden Bedingungen vorausgefeßt, fehen 
wir aber nicht ein, weshalb ein hohes, ja auch das höchſte Ziel nicht 
erreichbar feyn follte — weshalb irgend begabte und berufene Dichter 
nicht ein folches Ziel in's Auge faffen ſollten? Die Verſchiedenheiten 
der Zeiten — wenn wir 5.8. unfere mit dem Anfang des vierzehnten 
Sahrhundert vergleichen, die in mancher Hinficht, und zumal durch den 
viel größeren Umfang und Neichthum des Stoffs, größeren Schwierig: 
feiten verfennen wir keineswegs. Sie find notorifch, Handgreiflich, Aber 
auch an Compenfationen mancher Art — z. B. an ber größeren Fülle 
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läßliche Bedingung iſt, fich auch durch ernſte Stubien auf die Höhe 
wahrer Bildung zu ftellen — daß es da mit bloßem Hinz und Herflat⸗ 
tern und fpielendem Maschen an den grade zunächft hängenden und lockend⸗ 
ften Blüthen und Früchten des Baumes ter Erfenntnif der Natur und 
Gefchichte, nicht gethan iſt, verfteht fich ohnehin von felbjt. Die Grän- 
zen, den Unterfchied zwifihen der Aufgabe des Dichters auf diefem 
Gebiet und jener des Gelehrten brauchen wir hier nicht näher zu 
unterfuchen — genug, daß diefer Unterfchied nicht in geringerem Ernft 
der Geſinnung, In fchwächerer Liebe zur Sache Liegen darf. Wer möchte 
läugnen, dab auch dies zu den Gaben des wahren Dichters gehört, 
daß er mit einem Blick den inneren Zufammenhang, das wahre Leben 
und Seyn der Dinge durch= und überfchaut, den weniger beglückte 
Sterbliche mühfam zu erforfchen fuchen? Auch der Unterfchted der 
Stimmung, der Gunft, die Empfänglichfeit der Zeiten iſt keineswegs fo 
groß, daß dar aus etwas gegen bie Möglichkeit des Gelingens gefolgert 
werden könnte — im Gegentheil fehlt es auch nicht an Analogten. Daß 
auc) die großen Dichter aller Zeiten, daß vor Allen Dante felbit Ge- 
genftand des gründlichften Studiums, nicht bloß des poetifchen Ge— 
nuffes, oder gar bloßer flüchtiger Deguftatton fepn dürfen, braucht kaum 
erimmert zu werden. Es kann bier durchaus nicht unfere Aufgabe feyn, 
alle diefe Punkte und fo Manches fonft, was hier in Betracht füme, 
auch nur einen Schritt weiter zu verfolgen; aber e8 wäre feine unin- 
tereffante und eine noch feineswegs erfchöpfte Aufgabe, einmal darzule- 
gen, was Alles ein Dichter unferer Zeit, der irgend berufen wäre, 
fi) über den dahinraufchenden Strom in einem bleibenden Denfmal zu 
erheben, aus Dante's großer Trilogie lernen könnte. Aber wen fällt 
es heut zu Tage auch nur ein, daß ein Dichter fihon als folcher 
etwas zu lernen hat, mie jeder Künftler — daß die Poeſie auch ihre 
(wir wollen das derbite Wort immerhin gebrauchen) Handwerfgmäßige - 
Grundlage hat — daß es gar viele Dinge, Griffe, Geheimniffe gibt, 
die der Lehrling den Meiftern abſehen fann und fol! Dder fann 
z. ®. der heutige Dichter, der fich berufen meint, auf dem Gebiete des 
philofophifchen Epos fich zu verfuchen, nichts dabei lernen, wenn e8 
ihm flar wird, welchen unermeßlichen Vortheil Dante von vorne herein 
daraus zog, daß er die Fiktion, die Sfonomie, das Argument feines Ges 
dichte fo anlegte, daß er den hiftorifchen und natürlichen Grumd 
und Boden nad) Umſtänden und Bedürfniß im mweiteften, großartigften 
Sinne umfaßt und fefthält und aus dem ganzen Gebiete der Gefchichte 
und der Mythe, aus der Geiſter- und Menfchenwelt und der Natur 
fhöpfen, und auch in faft unmerflichem Übergange fogar die Allegorie 
heranziehen konnte? — 

Doch genug — ja ohne Zweifel viel zu viel, wenn unſere Leſer 
uns etwa nicht zugeben ſollten, daß ein ſolches Werk, ja daß auch 
nur das Streben nach einem ſolchen Ziel der Poeſie ein Gewinn für 
das Reich Gottes, ein Sieg des Evangeliums wäre. Gibt man dies 
aber zu, ſo gilt es umgekehrt auch für die Entwickelung der poetiſchen 
Bildung des Deutſchen Volkes, die Erkenntniß des Geiſtes zu fördern, 
der „Alles erkennt, auch die Tiefen der Gottheit,“ und der Liebe, 


und Kraft der milfenfchaftlichen Hülfsmittel und der poetifchen Darz | welche Alles belebt und Ienft: 


ftellungsmittel — fehlt e8 auch nicht. Denn daß es für einen Dichter, 
der im unferer Zeit eine irgend höhere Stufe zu erreichen ftrebt, uner— 
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Der Redende ging hierauf zur Betrachtung der wichtigſten 
Erſcheinungen im theologiſchen Gebiete insbeſondere über. 

1. Stellung der Theologie zur Kirche im Allgemeinen. 

Als Schleiermacher 1799 ſeine Reden über die Reli— 
gion ſchrieb, war es die Überzeugung Vieler, daß fortan neben 
Moral und Spekulation für Neligion Fein Raum mehr bleiben 
werde. Fichte fprah aus, was Diele dachten; der wiffen: 
fchaftlihe Nachlaß der zu Grabe getragenen Theologie falle der 
Philologie und Gefchichte anheim. Welcher Umſchwung ift feit- 
dem eingetreten! Selbſt die, welche nicht in den Principien des 
Chriſtenthums fiehen, beweifen durch die Achtung, welche fie 
demfelben zollen, welche Macht e8 ausübt. Die anders Neden- 
den finden wenig Anklang. Wie fchüchtern traten zu Anfang 
diefer Periode die Bibelchriften auf! Jetzt hört man nicht bloß 
auf den Kanzeln, fondern auf den Kathedern die Sprache der 
Bibel und Kirche. 

2. Stellung der einzelnen Disciplinen der Theologie. 

In der eregetifchen Theologie findet der hyper-kritiſche Kitzel 
weniger eine Stüße in der Abneigung gegen das Wort Gottes. 
In der Bibelauslegung wurde im Anfange diefer Periode mehr 
auf das Grammatifche Rückſicht genommen, oder man deutete 
nur feine eigenen Anfichten heraus. Jetzt findet ſich mehr Ach— 
tung vor dem Gedanfeninhalt; Ernfi, in die Tiefe der biblifchen 
Wahrheit einzudringen; Streben, das Einzelne aus dem Ganzen 
zu verfichen. Was die Kirchen: und Dogmengefchichte betrifft, — 
fo findet ſich überall Anerfennung der göttlichen Kräfte, die zu 
Peiner Zeit die Kirche verlaffen haben; früher fah man darin 
eine Gefchichte menschlicher TIhorheiten. Alles zeugt von Em: 
pfänglichfeit für chriftliche Zdeen. Auf dem Gebiete der fyite: 
matifchen Theologie findet fich die merfwürdige Erfcheinung, daß 
die Grundlage derfelben, die Apologetif, lange Feine eigenthlüm: 
liche Bearbeitung gefunden; feit den achtziger Zahren bis in die 
erfien Decennien des jegigen Jahrhunderts — dies ift nur daraus 
zu erflären, daß man die Begriffe von übernatürlicher Offenba: 
rung und Gnade aufgegeben. Der frühere Zuftand der Dog: 
matif wird dadurch bezeichnet, daß im Anfang diefer Periode 
die Dogmatif von Wegfcheider als normgebend angefehen 
wurde. Die Polemit war ganz zu Grunde gegangen; wie 
konnte man Gewicht legen auf die confeffionellen Unterfchiede, 
wo man die Offenbarung aufgegeben? Katholifen, Lutheraner 
und Neformirte vereinigten fich darin, daß ihre beiderfeitigen 


Ehren nicht haltbar feyen. Jetzt find in der Evangelifchen Kirche 
Diele aufgetreten, welche die Lehre der Evangelifchen Kirche mit 
Kraft vertheidigen. Am längften hat die Bearbeitung der chriſt— 
lichen Moral hintenan geftanden. Die Anficht wirkte entgegen, 
daß die theologifch» dogmatifchen Anfichten ohne Einfluß darauf 
ſeyen. Hierin find die Nömifchen Katholifen uns vorausgeeilt. 
Neuere Bearbeitungen weifen auf die Verbindung der Offenba- 
rung und der Gittenlehre befonders hin. 

In der praftifchen Theologie befchäftigte man fich früher 
nur mehr mit der Form der Neligionsvorträge; man ftellte als 
Princip auf, ald ob der Inhalt des Chriſtenthums fchon im 
Gemüthe liege, daß er nur fragend herausgeholt werden müßte. 
Die Homiletif ging von Grundfäßen aus, die eben fo für Quin: 
tilian’s Zeit Geltung haben möchten. Es fehlte ihr die Aner: 
fennung des Kirchlichen. In dem Maße, als dies Firchliche Le: 
ben ſich hriftlich veftauriren wird, wird auch die Wiffenfchaft 
ihm zur Seite gehen. 

Wir können nicht den neuen Gebensgeif verfennen, mit 
dem der Herr feine Kirche in der jeßigen Zeit begnadigt hat. 
Er wird ung nicht verlaffen. Punkte, die für die Folgezeit nicht 
aus den Augen zu laffen, find folgende: 

1. Alle diefe Beränderungen erfolgten nicht durch menfch: 
lihe Mittel, fondern durch die innere Macht der Wahrheit. 
Wie allgemein war der Widerftand gegen das Neligiongedift! 
Jetzt, wie viel mehr ift erreicht, als die Freunde deffelben auf 
ihrem Wege zu erreichen hofften. 

2. Der Beifall der Gemeinde hat nie denen gefehlt, welche 
die chriftliche Wahrheit wieder verfündigten. Diefelbe hatte noch 
ein Fundament im Bolfe. Wir haben alfo auf ganz etwas An: 
deres zu rechnen, ald was von menfchlicher Weisheit ausgeht. 
Die Gemeinden wollen fich faliche Lehren nicht aufdringen laffen. 
Gott hat es den Unmündigen geoffenbart. Darin liegt eine 
Warnung vor theologifchem Stolz, als machten wir es; dann aber 
eine Mahnung, e8 an uns nicht fehlen zu laffen, da der Herr 
es an fich nicht fehlen läßt, und die Gemeinden es fordern. 

3. Der Unterfchied zwifchen dem Entwidelungsgang der 
Theologie bei uns und in England und Amerifa ift wohl zu 
beachten. Dort find es gewaltige Gegenfäße gegen die herr 
fchende Kirche geweſen, welche der Kirche neues Leben gegeben 
haben. Man könnte wünfchen, daß auch bei ung die flreiten- 
den Elemente mehr aus einander treten möchten. Allein feßen 
wir, es hätten früher die Nationaliften fich zu eigenen Gemeins 
den getrennt, würden nicht Viele, die jetzt auf unferer Seite 
fiehen, uns fehlen. Das Streben nad) chriftlicher Union hat 
viele Gefahren, aber es ift doch ein Weg für uns, der großen 
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Segen mit ſich führt. Nicht allen Voölkern hat Bott denfelben Weg 
vorgezeichnet. 
Gott iſt in unſerer Kirche, und er wird ſie auch ferner nicht verlaſſen. 
Die Verſammlung ward mit Geſang und mit einem von Herrn Pa: 
ſtor Volkening geſprochenen Gebete geſchloſſeu. 


Donnerftag den 6. Juni, von I—2 Uhr. 


Die Verfammlung wurde eröffnet mit dem Gelange des Liebes: 
Wach auf dur Geiſt der erften Zeugen! sc. Paſt. Arndt hielt eine 
Anfprache Über die Worte: Verflucht fey, wer des Herrn Werk läſſig 
treibt! Er zeigte, daß das Werk, welches der Herr meint, beftehe in 
ber Reformation, Union und Miffton der Kirche; ſodann, daß die Läſſig— 
feit in dem Betreiben diefes Werfes fid) darin zeige: in der Zeit, daß 
man muthig anhebt und dann nachläßt, in den einzelnen Theilen, daß 
wir das Eine treiben, das Andere nicht, in der Art und Weiſe, daß wir 
es nur Außerlich, nicht innerlich treiben, in dem Gegenftande, daß wir 
über dem Werfe an unferen Gemeinden ung felbit vergeffen, oder mit 
uns feloft und nicht mit unferen Gemeinden uns bejchäftigen. Gewirkt 
fol werden durch Beten, Zeugen, untadelhaften Wandel, Der Nedner 
forderte dann die Brüder auf, fich hierin zu prüfen, fehärfte die Dro— 
hung ein, welche der Herr gegen die Käffigen ausipricht und flehte zu: 
let den Heren um feine Gnade an. 

Super. Seegemund beantragte, daß die Confeſſionsfrage ftatt 
morgen heute befprochen werde, und die Conferenz mit dem heutigen 
Tage gefchloffen werde, da viele Brüder abreifen würden. Der Bor: 
figende, D.:C.:R. Snethlage, bemerfte, daß nach dem auf der vor: 
jährigen Verſammlung gefaßten Befchluffe, diefe Frage, als mehr in bie 
discordia hineinführend, von der eigentlichen. Gonferenz auggefchloffen 
und auf den Freitag für die, welche daran Theil nehmen wollen, aus: 
gefeßt werde, und beantragte, nicht von der Tagesordnung abzumweichen. 
Auf den Wunſch Mehrerer wurde belicht, daß die Conferenz morgen zu 
einer früheren Stunde ihren Anfang nehmen möge. 

Paſt. Dr. Couard eröffnete die Verhandlung der erften Frage: 
Wie find die evangelifchen Gemeinden zum Bewußtſeyn ihrer Vorzüge, 
die fte als evangelijche Ehriften der Nömifchen Kirche gegenüber haben, 
zu erheben. Er erinnerte, wie dies Bewußtſeyn in unferen Lande faft 
ganz erlofchen fey; Viele könnten nicht Nechenfchaft geben von ihrem 
Glauben, viel weniger von den Gegenfäßen; ja bei den fogenannten Ge: 
bildeten fände fich in Bezug auf diefen Punft eine befondere Gleichgülz 
tigkeit. Das fey um fo trauriger den Anftvengungen gegenüber, welche 
die Römiſche Kirche macht, um durch Gewalt oder Lift die Evangelifche 
Kirche zu unterdrücken. Als Hirten haben wir unfere Heerden vor dem 
Eindringen des Wolfes zu fihligen. Wie könne nun das bewirkt werden? 

1. Durch die Wirkſamkeit der Geiftlichen im KRatechumenenunterz 
richt; das reicht aber nicht Hinz wir befommen die Kinder fehr unwiffend, 
wir Hermiffen die Vefanntfchaft mit Bibel und Katechismus; ja die auf 
den Gymnaſien gebildeten ftehen denen aus der Volksfchule noch nach, 
wir haben daher genug zu thun, die Kinder nur im Glauben zu unter 
richten, ohne die Gegenfäße zur Sprache zu bringen. 2. Die Predigt 
hat nicht zunächſt diefen Zweck; Eontroverspredigten reichen nicht hin, 
das fchnell gefprochene Wort verhaflt eben fo fihnell. 3. Mehr würde 
wirken die Feier eines befonderen Neformationgfeftes am 31. Dftober. 
4. Bibelftunden, wenn fie Überall eingerichtet wären, fünnten viel dazu 
beitragen. 5. Abfaffung eines Katechisinus, der die Scheidelehren herz 
vorhebt mit Eifer, Wahrheit und Treue. 6. Verbreitung der Augsburs 
gifchen Confeſſion, namentlich mit erläuternden Anmerkungen. 

Sup. Biüchfel meint, die Feier eines befonderen Neformationgfeftes 
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werde nicht gewehrt werden; ein Jeder könne das nur an gewöhnlichen 
Sonntagen in feiner Gemeinde thun. Die Verbreitung der Augsbur: 
giichen Confeſſion feheine ihm fehr wichtig; wir hätten nur die alte 
Kirche zu bauen; es fünne gar nicht in Frage geftellt werden, ob bie 
Augsburgifche Confeſſion Geltung bei ung haben fünne oder nicht. Das 
Lebensprineip der Kirche fey der Kampf; wer aber das Schwert zur 
Hand nehme, müffe feine Hand zweimal wafchen, einmal in den Thrä- 
nen der Buße, fodann im Blute des Lammes. Was Hinderte ung zu 
fagen: die gehören nicht zu ung, die nicht zur Augsburgifchen Confeſſton 
fich) befennen, ja fogar das apoftolifche Symbolum ung rauben wollen. 

Daft. Beſſer theilte einen Bericht aus der Ev. K. 2. liber den 
Verlauf der Verfammlung der proteftantifchen Freunde in Köthen mit, 
abgefaßt von Prof. Guerife. — Es war dort rundweg das Schrifts 
princip geläugnet und auf Abfchaffung des apoftolifchen Symbolumg an⸗ 
getragen, befonders durc) den Pred. Wislicenus aus Halle, Indem 
erklärt wurde, daß die Verfammelten nicht mehr an die Gottheit.Chrifti, 
die Empfängniß von heiligen Geiſt und die Geburt von einer Jungfrau 
glaubten. Here Beſſer knüpfte an diefe Vorlefung eine Reihe von 
Bemerkungen. 

Sup. Büchſel fuhr, an dieſe Bemerkungen anknüpfend, fort zu 
zeigen, was Noth thue, um unfere Gemeinden zum Bewußtfeyn ihrer 
Vorzüge zu bringen. Diefe Vorfülle wirkten gewiß im Rom große Freude. 
Man erwarte immer alles von den Behörden; aber hat ung der Herr 
nicht zu Wächtern gefeßt? Jeder möge befennen vor der Welt, daß er 
feine Gemeinfchaft mit jenen habe. Er forderte auf, daß alle Berfam- 
melten, nicht als Verein, fondern Jeder für ſich, überall Proteit aus— 
fprechen follen gegen die genannten Lichtfreunde. Solcher Proteft möge 
auch dem Herrn Pred. Wislicenus In Halle an die Kirchthür gefchla= 
gen werden, damit auch feine Gemeindeglieder davon Kenntniß bekommen. 

Prof. Piper bemerkte, es könne fcheinen, daß das Vorgetragene 
ein Beleg fey dafür, daß es in der Katholiſchen Kirche beifer fey, da 
dort folcher Sfandak nicht vorfommen fünne. Indeß hindere das in 
der Katholifchen Kirche nur die gebietende Hand der Bifchöfe, die alle 
Irrlehre und unfittliches Leben nur äußerlich zudecke. Es gehöre zu 
den Vorzügen der Evangelifchen Kirche, daß dergleichen vorgehen könne, 
ohne zu fchaden. Um zum Bewußtſeyn der Vorzlige zu kommen, fey 
es nöthig, zuerft zum Bewußtſeyn des Unterfchiedes zu fommen. Con= 
troverspredigten feyen früher üblich gewefen, haben aber gefchadet. Hins 
geroirft müßte darauf werden in der Zeit der Confirmation, und ber 
Zeit nad) der Confirmation in der Kirche durch Examina, in Jünglings— 
vereinen; der Öffentliche Gottesdienit dürfe der Hinweiſung darauf nicht 
entbehren; für ein Neformationgfeft feyen die ſtärkſten Hiftorifchen Anz 
fntipfungepunfte; in den Sächſiſchen Provinzen ſey der 31. Dftober ein 
halber Feſttagz in der Mark im fiebzehnten Jahrhundert angeordnet und 
nicht abgefchafft, fondern nur eingefchlafen. 

C.-R. Snethlage bemerkte, daß ſchon in diefem Jahre das Nez 
formationgfeft als ein beſtimmter Fefttag in der Evangelifchen Kirche 
gefeiert werden folle, was mit Danf aufgenommen wurde, 

Prof. Piper: Den Gemeindegliedern müßten die Hauptipmbole der 
Kirche zum Bewußtſeyn gebracht werden, nicht bloß das apoftolifche, fonz 
dern auch das NMicäifche. Den Gemeinden müßten die großen Gegenz 
füge, die zu allen Zeiten in der Kirche beftanden haben, nahe gebracht 
werden; der Grundgegenfas zwifchen Chriſtenthum und Judenthum und 
Heidenthum fehre ftets wieder. 

Paſt. Hirche verlangte, daß an dem Neformationgfefte die Augs- 
burgiſche Eonfeffton am Nachmittage vorgefefen werden möchte. Man 
möchte ausforechen, daß fünftig den Geſangbüchern diefelbe angeheftet 
werden möge. 
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Paſt. Mitllenfiefen beantragte, daß die Traftatgefellfchaft bie 
Augsburgifche Confeſſton abdrucken laffen möchte. 
derte, er werde in der Gefellfchaft darauf antragen. Dr. Couard: 
Allen Confirmirten folle ein Exemplar davon mitgetheilt werden. 


Der Vorfitende: Das Buch miiffe nicht bloß der Gemeinde in die 


Hände gegeben, fondern es müffe darliber gepredigt werden. 

Daft. Kokel fchlug vor, am Nachmittage nach der Confirination 
die Gemeinde zu verſammeln, um fie tiber den evangelifchen Glauben 
zu belehren. 


Pal. Rothlieb aus Stocdholm: Es fey bisher das Augenmerf 


gerichtet auf die Ungebildeten. Für die Brüder in den Stadtgemeinden 


ſey ein Mittel zu finden, das auf Gebildete berechnet ſey; es ſeyen Schrif: 


ten nothwendig, die in anziehender Weife diefen Gegenftand behandelten. 


Nach einer Swifchenpaufe wurde die Verfammlung durch einen Vers 


des Liedes: Eine feite Burg ıc. wieder eröffnet. 


Sup. Büchſel beantragte, einen Proteft in der Ev. 8.2. gegen die | 
proteftantifchen Freunde niederzulegen und gegen die Anträge und Befchlüffe, 
Er las einen folchen vor und be: 


die in Köthen gefaßt worden feyen. 
merfte, daß derſelbe zur freiwilligen Unterfchrift vorgelegt werden würde. 


Der Vorfigende: Er halte es fiir ungeeignet, daß wir, indem wir 
eine Privat-Conferenz haben, uns als eine Sifentliche Behörde geriren; 


es fey ſchlimm, wenn Einige unterfchrieben, Andere nicht. Ein Zeug: 


niß von einem Einzelnen fey viel Eräftiger, als wenn es heiße, Einige 


ber Conferenz haben unterzeichnet. Solche Schritte können nur von 
Synoden ausgehen. 

Dr. Harnifh: Wir feyen nicht die Gärtner, fondern die Plan: 
zen; es fey Unfraut daz das fey gefommen, weil wie nicht genug ge: 
wachfen; wir müßten Buße thun; der Here müffe dag Unfraut ausjä- 
ten; wir dürfen nicht zu weit greifen. 

Pal. Kaufmann: Wir miften Vertrauen haben zu unferer 
Kirchenbehörde, daf fie diefen Fall nicht ungertigt laffen werde. 

Daft. Beffer: Ein folches Zeugniß geben fey eben das Wachfen, 
das Dr. Harnifch fordere. 

Der Vorfißende: Freunde möchten zu folcher Unterfchrift zufam: 
mentreten, es könne bier nicht weiter darüber berathichlagt werden. 
Wir follten ung demüthigen und fleifig zum Herrn ber Ernte beten. 

Paſt. v. Tippelsfich: Es handle fich nicht yon Ausraufen des 
Unfrauts, etwas anders ſey eine Erklärung. Der Ton einer folchen 
müffe der einer tiefen Wehmuth ſeyn, eines mitleidigen Bruderherzens, 
das nicht ausichließt. Jene Brüder gehören zur Kirche und wir dürfen 
ste nicht ausfchließen. 

Dr. Harnifch beantragt, daß bie ganze Verfammlung erflärt, daß 
fie mit tiefen Schmerz diefe Vorgänge vernommen, und den Entfchluf 
faſſe, eiftiger zu beten und zu wirfen. Dies wurde allgemein gen eh⸗ 
migt und ſomit zur zweiten Frage übergegangen. 


„Wie iſt das erbauliche Element in der Evangeliſchen Kirche be 
fonders zu heben und zu beleben 2“ 

Pal. Bachmann: Es handle fich nicht um Hervorbringung von 
Gefühlen durch fünftliche Mittel. Es gelte auch hier, durch das Wort 
und feinen Geift eine neue Geburt im Menfchen herborzubringen. Sind 
die Mittel, die wir in umferer Kirche haben, zu vermehren oder zu 
vervollkommnen? 

1. Vermehrung der Mittel zur Erbauung. a) Der öffentliche Got- 
tesdienft ift der Zeit nach fo gelegt, daß Viele von dem armen Volfe 
nicht daran Theil nehmen können. Sie haben nur die Abendftunden 
frei; daher Bedürfniß von Gottesdienften zu diefer Zeit! 


Paft. Arndt erwi⸗ 
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b) Für die Woche feite Stunden des Gebets und der Vorlefung 
der heiligen Schrift. — Es ift dahin zu wirfen, daß am jedem Tage in 
jeder Kirche eine folche Stunde angefeßt werde. 

ce) Hausgottesdienft. Die Prediger follten mit ihrem Vorbilde zur 
Belebung deffelben wirfen, damit die, die aus Scheu vor Anderen zus 
rücktreten, diefe tiberwinden, 

2. Verbefferung der vorhandenen Mittel zur Erbauung. Nicht bloß 
daß mir das lautere Evangelium predigen, fondern wir follen lernen, 
mit unferen Predigten Allen Alles zu werden, die Gebildeten zu loden, 
daß fie herbeifommen. Stößt das Wort zurück, fo iſt das nicht zu vers 
hüten; aber wir follen nicht durch Taktloſigkeit u. ſ. w. abſtoßen. — 
Die Hauptfache: Man hat die Predigt als Hauptiache Hingeftelltz das 
muß fie bieiben — aber daß fte fait als das Einzige daftehe, iſt nicht 


recht. Die Liturgie muß im ihre rechte Würde erhoben werden, mehr 


und beffer, als bisher gefchehen. Der evangelifche Gottesdienit hat wer 
fentlichen Vorzug auch in der Gemeinfanfeit der Firchlichen Handlungen. 
Die Chöre in der Liturgie, als von einem befonderen Chor gelungen, 
haben dem Nef. immer Bedenfen gemacht; in feiner Kirche finge die 
Gemeinde die Nefponforien, dadurch werde der Gemeinde erjt die Liturgie 
werth gemacht. 

Der Vorfigende: Die Angelegenheit fey fo umfaffend, dag man wohl 
nur auf einen Punkt fich befchränfen müſſe; der legte Punft, in Bes 
teeff der Predigt und Liturgie, möge wohl der intereffantefte ſeyn. 

Dompred. Schröder theilte feine Gedanfen in einigen Thefen mit. 
Der Geiftliche darf fich nicht abjchliefen gegen die Bildung der Zeit, 
auch nicht gegen die Spekulation. Ein Hfineinziehen der Kunft in den 
Kultus fey bedenklich, dadurch werde die wahre Kultusftimmung beeins 
trächtigt. Die Bekenntnißlieder feyen hervorzuheben; der Kreis der Lie— 
der nicht zu weit; für die Feite fefiftchende Lieder. Die Predigt müſſe 
nicht etwas Zufälliges und ein Anhang ſeyn. 

Haft. v. Tippelsfirch: Es fey wichtig, daß in Städten alle Tage 
eine Betſtunde fey. 

Der Borfißende: Zu folcher Einrichtung werde von den Behörden 
gewiß die Erlaubni gegeben werden. Auc möchten die Kirchen vor 
dem Gottegdiente eine Stunde früher geöffnet werden. 

Prof. Schmieder: Er habe geäußert, daß die Predigt nicht dürfe 
eine mweitläuftige Lehr- und Controverspredigt ſeyn; damit habe er bie 
Predigt nicht zurtickjegen, fondern nur ausdrücken wollen, daß die Pres 
digt vorzugsweiſe einen anbetenden Charakter haben müffe und nicht durch 
zu viele Neflerion dem entgegentreten folle. Es mifje auf verſchiedene 
Weife gepredigt werden, auch fatechetifch, nach dem Standpunft der Ge= 
meinden. Unfere Predigten feyen zu fehr nach einem geriffen Schnitt 
fir die verfchiedenften Verhältniffe. Die Predigten müffen in vielfacher 
Form fich den Bedürfniſſen der Gemeinde anfchliegenz; wir müßten alfo 
mehr Predigt haben. 

Pat. Weiß: Wird die Predigt nicht nothwendig befchränft durch 
Verlängerung der Liturgie? In der Preuf. Liturgie haben wir Alles, 
was zur Liturgie nöthig ift, wenn wir es nur recht gebrauchen, 

Paſt. Beffer: Die Predigt folle mit der Liturgie harmoniren; die 
Gemeinde folte befennen, was in der Predigt gelehrt werde. Die Kirche 
möchte wohl fehr gegen die Thefis proteftiren, daß die Saframente nicht 
integrirende Theile des Gottesdienftes ſeyn follen. Das Saframent ſey 
der Höhepunkt des Gottesdienftes. 

Daft. Meier berichtete über Bibelftunden, die in feiner Gemeinde 
eingerichtet feyen am Sonntag Abend. 

Daft. v. Tippelsfirch: Er habe die Einführung Miturgifcher Betz 
ftunden am Bußtage verfucht. Abwechfelnd Gefang der Verfe des Lie— 
des: Herr, ftraf ung nicht in deinem Zorn; dann Vorlefung der zehn 
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Gebote, worauf die Gemeinde fang: Herr neige unfre Herzen, dies Gebot 
zu halten. Vorleſung von Deut. 28. auszugsweiſe. Klagel. 1. — Ge: 
ſchichte des verlorenen Sohne. Dann furze Rebe, Kirchengebet, Schluß: 
gefang; Dauer 15 Stunden, 

Paſt. Weiß: Es fey im folcher Einrichtung zu viel Kunftreiches; 
ob die öftere Wiederholung eines fo abgetheilten Gottesbienftes nachhal- 
tige Wirfung haben werde? 

Sup. Rober: Die Bibelftunden, bie er eingerichtet, haben tiefer 
eingegriffen als die Predigten. Es fehle unter uns an Erflärung ber 
Schrift und des Zufammenhangs berfelben. Die Gemeinden würden da 
mit Liebe folgen, wo fie mit rechter Einfachheit eingerichtet würden. Er 
fordere befonders die Brüder in Berlin auf, ſolches in den Abendftun- 
den einzurichten. 

Daft. Hirche: Ob dem bialogifchen Element in ſolchen Stunden, 
wenn fie in der Schulftube gehalten würden, nicht Naum zu geflat- 
ten wäre. 

Dal. Harniſch: Das könne nicht im Allgemeinen entfchieden 
werden; Manche feyen an Vortrag mehr gewöhnt; Jeder müffe in fei- 
ner Weife die Bedürfniſſe und Wünſche erforfchen. 

Der Vorfißende: Das Beuggener Monateblatt von Zeller gebe 
die fhönfte Anleitung zu praftifcher Bibelauslegung. 

Paſt. Beffer: Liturgifche Andachten heben den Sinn für Mufif 
und feyen zugleich ein Volfsvergnügen. Manche meinten, das fey grade 
das VBedenfliche bei der Sache. 

Haft. Straube: Freie Anfprache dürfe darin nicht fehlen. 

Daft. Volfening: Mit dem mufifalifchen Element könne viel aug- 
gerichtet werden; es müßte ein befonberes Zimmer dazu beftimmt feyn, 
was zwifchen Hans und Kirche in der Mitte ſtehe. 

Haft. Beffer: Der größte Raum im Dörfern fey die Kirche, da 
müſſen die Stunden gehalten werben. 


Die Verfammlung ging zur Erwägung der dritten Krage Liber: 
„Über die Vorbereitung der Schulkinder zum Confirmandenunterricht.“ 

Dr. Harnifch hielt einen erfchöpfenden Vortrag. Zur weiteren 
Beiprechung fehlte die Zeit. Der Anfang der morgenden Verſammlung 
wurde auf 7 Uhr angejekt. 

Mit Gefang und Gebet ward die Verfammlung gefchloffen. Das 
Gebet fprach Paſt. Straube aus Werber, 

Während der Verhandlungen war durch Wahlzettel die Abftimmung 
über die Wahl der Commiſſion, welche die nächfte Verſammlung vorbe; 
reiten foll, fo wie des Präfidenten und BVicepräfidenten für das nächfte 
Jahr vor fi) gegangen, Ermählt wurden zu Mitgliedern der Comz 
mifften die Herren Arndt, Snethlage, v. Gerlad, Kuntze, Bach— 
mann, Couard und Souchon. Zum Präfes O.⸗C.-R. Sneth— 
lage, zum Vicepräſ. C.-R. v. Gerlad), 


Freitag den 7. Juni. 

Die Verfammlung ward von dem Vorſitzenden, C.-R. Kournier, 
mit Gebet eröffnet, in welchem er Gott um den Segen des heiligen Geiz 
ftes und um die Bewahrung ber rechten Einigkeit im Geifte anrief. 

Die Frage: „Wie verhält fich die Evangelifche Kirche in unferem 
Zande zu den fpmbolifchen Büchern ber Zutherifchen und Neformirten 
Kirche?’ ward zuerſt vom Paſt. Hohlfeld beleuchtet. Die geſtellte 
Frage fegt die Union voraus. In der Union, fo meinen Diele, fey die 
Gültigkeit aller Symbole aufgehoben. Von biefem Vorwurf des Indiffe— 
rentismus aber fey die Union freizufprechen, Denn die unirte Kirche 
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verpflichte ihre Diener, das Wort, welches in ber Heiligen Schrift ent- 
halten ſey, zu Iehren. Auch follen die ſymboliſchen Bücher genannt wer- 
ben. Aber welche? Die ber Lutheriſchen oder Reformirten Kirche? Sier 
hebt die Verwirrung an, welche die Union angerichtet. Der Glaube rubt 
freilich) auf Gottes Wort, aber der Glaube äufert ſich im Befenntnif. 
Überall hat die Kirche ihren Glauben befannt und in Symbolen frirt, 
ohne darum eine Erweiterung im Gegenfaß gegen feindliche Elemente 
nad) Gottes Wort zu verhindern. Auch unfere Symbole tragen die 
Zehre ber heiligen Schrift vor. Die Kirche ift eine fichtbare Gemein: 
haft; ihr Bekenntniß muß daher auch ein Elares, offen bargelegtes ſeyn. 
Welhen Glauben hat num die Evangelifhe Kirche Preußens und in 
welchem Symbole hat fie denſelben niedergelegt? Die bloße Berufung 
auf bie heilige Schrift reicht dazu nicht Hin, eben fo wenig bie Aufftellung 
eines. bloß abftraften Principe. Urfprünglich ift bie Kirche unferes Lan- 
des bem Lutheriſchen Bekenntniß zugethan geweſen; fpäter find die Re- 
formirten bazmwifchen gefommen. Die lebten aber nur zerfireut unter den 
Zutheranern, daher mehr als anderswo von Lutheriſchen Einflüffen be- 
rührt. Dennoch haben beide Eonfeffionen gleichberechtigt neben einander 
beftanden. Da brachen über beide Kirchen bie Zeiten ber Gleichgültig- 
feit herein gegen das Kleinod der evangelifchen Wahrheit. Dies hat der 
Union die Wege gebahnt. Aber wir möchten fie auch als ein Zeichen 
des neu ermwachten chriftlichen Lebens betrachten. Der Gegenfag gegen 
fie fam zuerft aus dem Lager der Rationalijten, Inzwiſchen ift eine 
neue Ausgießung des heiligen Geiftes erfolgt; in dem Maße, als firch- 
liches Zeben an Ausdehnung gewinnt, erwacht auch der Drang nad) kirch⸗ 
licher Geftaltung. Er wolle darunter nicht das Streben nad) Berfaffung 
verſtehen, darin ſey viel Menſchliches. Er meine das treuere Feſthalten 
an dem Glauben und Xehrbegriff der Kirche. Es wäre Unrecht, wenn 
man bie heutigen Bertheidiger des Firchlichen Zehrbegriffs mit manchen 
übertreibenden Vertheidigern der Orthodoxie der früheren Zeit vergleichen 
wollte; fie hielten aber an der Überzeugung, daß eine Kirche ohne Ein- 
heit und Neinheit der Lehre nicht beftehen fünne. Die Spmbole follen 
das normative Anfehen der Schrift nicht ſchwächen, fondern es erheben 
und befennen. Auch wollen fie feine Feſſel der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
fung feyn, fondern nur Schranfe gegen Willkühr und menschlichen 
Hochmuth. — Wie nun die Kirche ihre Diener im Ganzen verpflichten 
muß, ihrem Zehrbegriff gemäß zu lehren, fo hat auch jede einzelne Ge- 
meinde das Necht, ihren Geiftlichen zu fragen: was haft bu für einen 
Glauben? Diefe Frage wird jest ſchon gethan und wird immer mehr 
faut werden. Wodurd) wollen wir dem Separatismus entgegentreten, 
durch welches Mittel die Glieder des Zeibes Ehrifti verbinden, wie gegen 
den Andrang ber Nömifchen Kirche ung wehren, wenn nicht durch Feſt— 
halten an dem Zehrbegriff der Kirche? — Nur an dem Zutherifchen Zehr- 


begriff fünne die Kirche jegt ihre fefte Grundlage finden, er wolle bie 
hohe Gnade, welche der Neformirten Kirche zu Theil geworben, nicht 
verfennen. Aber unfere Kirche fey doc) in der Mehrheit dem Zutheri= 
fchen Zehrbegriff zugerhan. Auch ift das neue Zeben befonders von ber 
Zutherifchen Kirche ausgegangen. Die Neformirte Kirche hat fi nie 
als eine große Einheit gezeigt, wird alfo jetzt nicht die zufammenhaltende 
Kraft befigen. Der Zwieſpalt innerhalb der Neformirten Kirche fey auch 
in die bier geltenden drei reformirten Bekenntniſſe eingedrungen. Die 
Conf. Sigismundi befenne ſich zur veränderten Augsburgifhen Con— 
feffion. Die Theilnehmer des Gefprächs zu Leipzig erflären fich bereit, 
die Augsb. Confeffton zu unterfchreiben von 1530. Die des Thorner 
Gonvents befennen fich zu gleicher Zeit zur unveränderten und veränz 
derten Augeb. Confeſſion. Es ſcheint daher, daß die Zeit zum Zutheri- 
fchen Bekenntniß hindrängt, und daß die Kirche in demfelben ihre Eini- 
gung finden wird. Einftweilen fönne die Augsb. Eonfeffton ale Grund- 
lage dienen. Wir wollen uns bie Hände reichen auf dem gemeinfamen 
Befenntnif. (Schluß folgt.) 


(Gebrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Meittwoch den 26. Juni. 


N 51. 


ülber den muſikaliſchen Theil des Kultus in 
der Domgemeinde zu Berlin. 


Es ift befannt, daß der Gottesdienft im Dom zu Berlin 
in mufißalifcher Beziehung neuerdings mit befonderer Sorgfalt 
geftaltet und fehr bedeutende Mittel hiezu angewiefen worden 
find. Die Sache fcheint indeffen noch nicht die Theilnahme und 
Anerkennung gefunden zu haben, der fie werth ift, ja nicht ein: 
mal fo allgemein und gründlich gefannt zu ſeyn, wie fie es ver: 
dient. Wir haben es daher unternommen, fowohl über die Ein: 
richtung felbft zu berichten, als auch den Eindrud zu ſchildern, 
den fie auf uns gemacht hat, und, endlich hieran einige Bemer— 
fungen und Wünfche zu fnüpfen. 


Seit dem Eintritt des legten Kirchenjahres, alfo feit der 
Adventzeit 1843, beginnt der Hauptgottesdienft im Dom mit 
einem Pfalm, den, nach einem ganz furzen Vorſpiel auf der 
Orgel, ein vor derfelben aufgefielter zahlreicher Chor vortrefflich 
vorträgt. Die Ordnung des ganzen Gottesdienftes ift ſodann 
folgende: 

Chor. Ein Pfalm. — Ehre fey dem Vater und dem Sohne und 
dem heiligen Gelfte, wie es war von Anfang, jet und immerdar und 
von Emigfeit zu Emwigfeit. Amen. 

Gefang der Gemeinde. 

Geiſtliche. Die Eingangsgebete und das Stindenbefenntnif. 

Gemeinde und Chor. Herr, erbarme dich unfer! Ehrifte, er 
barme dich unfer! Herr, erbarme dich unfer! 

Geiſtliche. Die Abfolution. 

Gemeinde und Ehor, Amen. 

Geiſtliche. Ehre fey Bott in der Höhe, 

Ehor. Und Friede auf Erden und den Menfchen ein Wohlgefallen. 
An den Sonntagen: Amen. Amen. Amen. An allen Sefttagen: Wir loben 
dich ꝛc. (Die große Dorologie. ) : 

Gemeinde. Allein Gott In der Höh' ſey Ehr’ und Danf für 
feine Gnade, darum daß nun und nimmermehr ung rühren fann fein 
Schade; ein Wohlgefal’n Gott an ung bat. Nun ift groß Fried’ ohn’ 
Unterlaß, al? Fehd' hat nun ein Ende, 


Geiftliche. Der Herr fey mit euch. 
Gemeinde und Chor. Und mit deinem Geifte. 
Beiftliche. Das Gebet vor ber Epiftel, 
Gemeinde und Chor. Amen. 

Geiftliche. Die Epiftel, 

Ehor. Ein Sprud. 


Gemeinde und Chor. Hallelujah! Hallelujah! Halelujah ! 
Geiſtliche. Das Evangelium. 
Gemeinde und Chor. Ehre fey dir, Herr! 
Geiftliche. Der Glaube. 
Gemeinde und Ehor. Amen. Amen. Amen. 
Gefang der Gemeinde, 


Die Predigt. 
Befang der Gemeinde. 

Geiſtliche. Ein Spruch. — Erhebet euere Herzen! 

Gemeinde und Chor. Wir erheben fie zum Herrn. 

Geiftliche. Laſſet ung danfen dem Herrn unferm Gott! 

Gemeinde und Chor. Recht und würdig iſt es. 

Geiſtliche. Necht iſt es und wahrhaft wiirdig u, f. w. 

Gemeinde und Chor. Heilig, heilig, heilig iſt der Herr Zebaoth! 
Ale Lande find feiner Ehre voll. — Hoflanna in der Höh'! Gefobt fey 
der da kommt im Namen des Herrn! Hoflanna in ber Höh’! 

Geiſtliche. Das allgemeine Gebet. 

Gemeinde und Chor. Amen. 

Geiſtliche. Das Gebet des Herrn. 

Gemeinde und Chor. Amen. Amen. Amen. An den Fefktagen, 
an welden der Gefang der Gemeinde mit Inftrumentalmufif begleitet wird, ſtatt 
diefes dreimaligen Amen: Herr Gott, dich loben wir sc. (Geſangbuch Nr. 651.) 

Beiftliche. Der Segen. 


Gemeinde und Chor. Amen. Amen. Amen, 


Es iſt hieraus zu erfehen, daß die Änderung in der bishe- 
rigen Liturgie fic auf Folgendes befchränft: 

1. Es ift am Anfang der fchon erwähnte Pfalm hinzugefügt, 
an den ſich das früher erft auf den Spruch hinter dem Sün- 
denbefenntniß und der Abfolution folgende Gloria unmittelbar 
anfchließt. Diefer Spruch ift ganz fortgefallen, da der an den 
Anfang verlegte vollftändige Pfalm feine Stelle vertritt. Man 
hat hiebei die Abficht gehabt, die alte Ordnung, nad) welcher 
an jedem Sonntag ein befiimmter Palm, deffen Anfangsworte 
den Sonntagen zum Theil ihren Namen gegeben haben, den 
Gottesdienft eröffnete, wieder herzuftellen und für jeden Sonntag 
den zu ihm gehörigen Pfalm fingen zu laffen. Allein dies ift 
bisher noch nicht ausführbar gewefen, und man hat daher nad) 
beftimmten Abfchnitten immer Einen der betreffenden Pfalme aus: 
gewählt und fo namentlich in der Adventzeit den vier und zwan— 
zigften, zu Weihnachten den zweiten, nach Epiphanias den hun- 
derten, in der Paſſionszeit den drei und vierzigften u. f. w. 
angewendet. Man erwartet aber, daß in einigen Jahren die 
urfprüngliche Idee vollfländig wird ausgeführt werden Fönnen. 
Die Pfalmen werden, nachdem man mit der SZoriffenfchen 
Bearbeitung einen fehlgefchlagenen Verſuch gemacht hatte, nach 
der Lutherſchen Überfegung vorgetragen. 

2. Das Kyrie eleifon und die Abfolution haben eine an- 
dere Stellung erhalten, was durchaus nothmwendig war. Denn 
offenbar war es unpaffend, das „Herr erbarme dich“, weldes 
die Abfolution doch erſt erfleht, Ddiefer und zwar erft nach dem 
Gloria folgen zu laffen. Die Ordnung ift jegt die völlig finn- 
gemäße und natürliche, wie denn auch bereits die abgefürzte und 
mit Chören verfehene Liturgie ſich diefer Ordnung näherte. — 
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Sierauf befchränfen fich aber auch die in der That Faum als 
folche zu betrachtenden Abänderungen der Liturgie. Die Stellung 
der Predigt nach dem Glauben, wiewohl fie felten zur Ausfüh— 
rung gebracht feyn mag, ift befanntlich in der Liturgie für die 
Provinz Brandenburg (Ausgabe von 1829) nicht nur nachgelaffen, 
fondern fogar als die erfte der beiden geftellten Alternativen aufge: 
führt, wie denn auch der hochfelige König in feiner Kapelle ftets 
nach) diefer Ordnung den Gottesdienst halten ließ. Eben fo war 
es bereits in der Liturgie nachgelaffen, den Spruch vor dem 
Hallelujah zu fingen. — 

Um einen wahrhaft erbaulichen Chorgefang herzuftellen, ift 
ein befoldeter Männerchor von ſechzig bis fiebzig Männern und 
Knaben unter der Leitung mehrerer Mufif:Direftoren und der 
Oberleitung des General: Mufif- Direftors Mendelsfohn: 
Bartholdy angeftellt worden. Die Mittel, die jährlich hierauf 
verwendet werden, find äußert bedeutend, fo daß fie das Gehalt 
ſämmtlicher Domprediger fehr erheblich überfteigen, und geben 
einen großartigen Beweis für die Liebe, mit welcher unfer König 
diefem Werke zugethan ift, für den Eifer, mit dem er überall 
die Kirche aufs Neue zu gründen unb zu ſchmücken fid) bemüht. 
Dürften wir in das Einzelne diefee Anordnungen eingehen, fo 
würden fie zugleich darthun, mit welcher Borficht in diefer An: 
gelegenheit verfahren ift, wie forgfältig man jede Willführ und 
Übereilung zu vermeiden und überall nur wahrhaft Heilfames 
zu fördern geftrebt hat. Allein, nur das darf hier nod) erwähnt 
werden, daß aus mehreren hochgeftellten Männern eine Com: 
miffion gebildet ift, welche alle hieher gehörigen Anordnungen zu 
berathen und namentlich auch die auszumwählenden Gefangftüde 
zu beftimmen hat. 

Die Pfalmen find zum Theil von Mendelfohn’s eigener 
Eompofition; feit Oftern find fie won den Herren ꝛc. Grell, 
Neithardt, Braune und Hauer componirt worden. Der 
Spruch nad) der Epiftel wird in der Negel, in innerer Verbin— 
dung mit dem Pfalm, ven demfelben Gomponiften behandelt. 
Die anderen Geſangſtücke wechfeln nicht und find theild von 
Grell, theild (namentlich das gewöhnlich gefungene „ Heilig‘) 
älteren Urſprungs. — An hohen Fefttagen, höchſtens etwa acht 
Mal im Fahr, wird der Gefang des Chors und der Gemeinde 
mit vollem Orcheſter begleitet, wobei die Königliche Kapelle mit: 
wirft. (Der Sängerchor freht mit dem Theater in gar Feiner 
DBerbindung.) Einmal, zu Weihnachten, ift ein Chor aus Hän— 
del's Meſſias auf diefe Weiſe ausgeführt worden, was fid) 
indeffen als ungeeignet herausgeftellt hat und nicht wiederholt 
werden wird. 


ihrem Wefen nad) Confeffton. Durc) das Bekenntniß zu Ehrifto wird 
die Kirche, der Welt gegenüber, die Gemeinde des Herrn. «Die Kirche 
war urfprünglich eine Gonfeffion, die der einen chriftlich=katholifchen 
Kirche. Lange blieb die Katholifche Kirche diefe eine Confeffion, dann 
wurde ſie ſelbſt Häretifch, und zwang die Bekenner der Wahrheit zum 
Proteft gegen ihre Irrlehren. Die Proteftation wurde felbft confeffionell 
und ſymboliſch. Seitdem ift die Kirche in zwei Eonfefftonen, bie falſch— 
fathotifche und chriftlich-fatholifche getheiltz beide ſtellen ſich in zwei Haupt: 
formen dar, In ihrer zeitlichen Entwickelung iſt die Kirche nur in ihren 
Confeſſionen, kann alfo auch nur durch Entwicelung ihrer Glaubens— 
und Lebensform auf confeffionellem Wege wieder zur Einheit gelangen. 
Das Verhältniß der Kirche zu Ihren Confeffionen iſt alfo das Verhältniß 
der Kirche zu fich felbft. Es gibt feine Kirche aufer der Confeffion. 

2. Verhältniß der Confeffionen zu ihren Symbolen. Das Symbol 
ift freies Erzeugniß der Confeſſion; andererfeits gelangt die Confeſſton 
erjt durc) das Symbol zum Bewußtfeyn. Das Verhältniß der Eon: 
fefffonen zu ihren Symbolen ijt das Verhältnig der Eonfefftonen zu ſich 
felbft, zu ihren gejchichtlichen Dafeyn. Eine Kirche behauptet dies nur 
in dem Maße, als ſie feftyält an ihren Symbolen. Die Frage, ob ſie 
ihr Symbol aufgeben folle, kann nur da aufkommen, wo die Confeſſion 
fic von der Wahrheit entfernt hat. Das Symbol ift um ter Con: 
fefion willen gemacht. — Jede Confeſſion hat die Aufgabe, ihr eigen- 
thümliches Leben nicht aufzugeben, fondern feitzubalten und chrijtlich 
und kirchlich fortzubilden. So arbeitet fie mit zur Einigung aller Gonz 
feffionen. 


Le} 


3. Außer aller Frage tft, daf innerhalb ber Evbangeliſchen Kirche 
die Symbole derfelben ihre unbedingte Geltung haben; fo lange die 
Confeffton eine Fortbildung nicht beliebt hat, Liegt es nicht in der Will- 
führ des Einzelnen, daran feftzuhalten oder nicht. 

4, Das Verhältnig der Evangelifihen Kirche in Preußen zu ihren 
Spmbolen it im Wefentlichen daffelbe, welches die Evangelifche Kirche 
überall zu ihren Eymbolen hat. Die Evangelifche Kirche Deutfchlande 
hat ihr Leben nur auf dem Grunde der Symbole erlangt, und hat nur 
dadurch rechtliche Eriftenz. Auch die Union hat in thesi hierin nichts 
geändert. — Aber die Kirche der Gegenwart kann fich in die Sprache 
der Symbole nicht recht finden. Die Union hat die Gonfuflen der con- 
fefftonellen Verhältniffe noch vermehrt. — Im Widerfpruch mit jener 
Auflöfung der Firchlichen Verhältniſſe ift die Geltung der Symbole ob- 
jektiv noch in Kraft. Die Gläubigen diefer Kirche ſammeln fich immer 
mehr unter dem Panier derfelben, — Wie wird ſich das Verhälniß neu 
geftalten? Überall fann nur von Fortbildung, nicht von einer Reform 
deffelben die Nede feyn. Der Inhalt der Symbole wird bleiben, wo 
auch ihre Form neu zu geftalten wäre. Namentlich find die alten Firch- 
lichen Symbole unverändert feftzuhalten, eben fo die Augsburgifche Con— 
feſſion. Möglicherweife kann die Union auch fpmbolifch gemacht werden. 
Dies Symbol iſt nothwendig den antichriftlichen Tendenzen des Ratio— 
nalismus entgegenzufegen. Wir haben die Symbole der Evangelifchen 
Kirche weniger nach ung, als ung nach ihnen zu verändern. Zwang, 
am mwenigften ein riickwirfender, um die urfpringliche Geltung der Sym— 
bole herzuftellen, it nicht anzuwenden; er wäre unmoralifch und unmög-. 
ih. Wie die Symbole der Evangelifchen Kirche nicht aufgegeben wer- 
den können, fo würde feine Zeit auch fiir Veränderung ungeeigneter und 
unfähiger feyn, als die gegenwärtige, Was auch fommen möge, es liegt 
ung ob, ung unter dem Panier der Augsburgifchen Confeffton zuſam— 
menzuhalten, den Ungläubigen gegenüber, In ihr ift die wahre Union 
weſentlich vorbereitet. Sie gelte als Sammelplag der gläubigen Glie- 
der der ungetheilten Evangelifchen Kirche. Unter biefem Panter mögen 
fie beten, arbeiten, forfchen, lernen und lehren, und mitwirken, daß 


(Schluß folgt.) 


Berhandlungen der in Berlin am 5., 6, und 
7. uni 1SA44 gehaltenen Baftorel: Eon: 
ferenz. 

(Schluß.) 
Paſt. Liebetrut: 1. Das Verhältniß der Kirche zu ihren Con— 
feſſionen müſſe der geſtellten Frage zu Grunde liegen. Die Kirche iſt 
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das Firchliche Leben auf dem Grunde der alten Symbole ſich ver: 


jünge, ober anf den Grunde der alten ihre Symbole neu erzeugen. 


Sup. Seegemund: Mit Übergehung des Kirchenrechtlichen und 
beffen, was eigentlich zur Wiffenfchaft gehört, könne man das Praftifche 
hervorheben, d. h. als eine Gewiſſensfrage. Er wünfchte lieber das Thema 
fo geftelle: Über das Verhältniß der Prediger Gonferenz zu dem Sym- 
Man füge, man fönne vorausfeßen, daß wir auf diefem Grunde 
ſtehen; aber hier eben wollen wir auf unfere Vorausfeßungen zuriick— 
gehen und ung‘ derfelben von neuem bewußt werden. — Wer glaubt, 
muß mit dem Munde befennen, und kam nicht bloß die“ Bibel hoch— 
heben und fagen: hier ſteht's, was ich glaube. Andere berufen fich nur 
Aber der Geift verlangt einen 

Andere jagen: wir befennen, 
wenn wir predigen und durch unferen Wandel. Aber wir follen Nechen: 


bole. 


auf den Geift, der das Nöthige fey. 
Buchjtaben, in dem er fich ausfpreche. 


fchaft geben von dem Glauben, der in ung ift. Die auf dem rechten 


Grunde des Glaubens ftehen, erheben feinen Widerfpruch gegen die Sym- 
bole; wer damit nicht einverftanden, mit dem fteht es noch nicht recht 
in der Lehre non der Sünde und Gnade. Man hört fagen: die Necht- 
fertigung durch den Glauben fey das Nothwendige, aber man erfennt 
den Glauben nur als die chriftliche Gefinnung, als den Glauben, der 


durch die Liebe thätig feyn müſſe. Die reine Lehre der Nechtfertigung 
liegt in der Augsburgifchen Gonfeffion. 
Symbol, entweder mehr oder weniger, Aber Alles iſt in unferer Kirche 
auf diefem Grumde erwachfen und fie durchbringt das Leben des Volkes. 


Zur Union mit den Neformirten ift fein anderer Weg, alg der, nicht 


die Union zu machen, fondern fie zu -erfennen, fo meit ſie da ift, auf 


dem Horhandenen Grunde ung Hand und Herzen zu reichen. Der Nebner 
warf zufeßt die Frage auf, ob die Augsburgifche Confeſſion noch im 
Mefentlichen das Glaubensbefenntniß der Anweſenden fey. Es genüge, 
daß wir neben dem apoftolifchen Befenntnig diefe als Bekenntniß in 
der Kirche feithalten. Die Entwickelung des Lutherifchen Lehrbegriffs 
bis zur Concordienformel gehöre mehr der Schule, als der Kirche an. 
Die Augsburgifche Confefiion aber nehme er nicht als Nothbehelf oder 
Proviforifches an, fondern als etwas, woran die Evangeliſche Kirche 
feſthalten muß, fo lange fie feithält an dem Wort vom Kreuz. 

Zwei Fragen bieten ſich alfo dar: Iſt die Augsburgifche Eonfeffton 
das Bekenntniß unferer Kirche, d. h. nicht: gilt fie dafiir? Denn Be: 
fenntniß ohne Glauben hilft nichts. Etwas Großes iſt, wenn eine folche 
Anzahl von Prediger, wie hier gegenwärtig, das befennen; durch Ve: 
kenntniß wird der Unglaube überwunden; auf die Entfcheidung durch die 
Wiffenfchaft dürfen wir nicht warten; nur durch einmüthiges Zeugnif 
kann die Kirche gebaut werden; alle Reformpläne der Kirche find nur 
Holz, Stroh und Stoppeln, fo lange wir ung nicht gründen auf den 
Grund, der gelegt ift, und darüber ung ausfprechen, und feftjtehen in 
der Gemeinfchaft mit der ganzen kämpfenden und zeugenden Kirche. 
Sodann: find die Übrigen Bekenntnißſchriften der Lutherifchen Kirche in 
gleicher Bedeutung feitzuhalten? Die feparivten Lutheraner unferer Tage 
find nicht hervorgegangen aus dem. Diffens gegen die Neformirten, fonz 
dern aus dem Gefühle der Nothwendigkeit eines Bekenntniſſes der Kirche. 

Dompred. Schröder: Das Bekenntniß ſey Gewiſſensſache, aber 
eben deshalb miiſſe jedes zu ſchnelle Aburtheilen darüüber und Dringen 
auf zu elliges Bekenntniß als unevangelifch fern gehalten werden. Die 
Verpflichtung könne ſich nur auf eine Glaubensfuhftang und nicht auf 
einen Buchſtaben beziehen. 

Dr. Harniſch: Wenn wir nicht bie Union als etwas Mefentliches 
im Auge haben, fo müßten wir bloß befennen, unfere Kirche fey abge: 
fallen von den alten Schriften des Glaubens, und hätten jet nur einfach 
und in demüthiger Buße zu ihnen zurückzukehren. Jetzt aber miiſſen 


Manche wollen ein anderes 


fubjeftiven Standpunft feitgehalten. 
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wir von den Übrigen Schriften der Lutherifchen und Neformirten Kirche 
abfehen, und nur auf den Conſenſus in der Augsb. Confeſſion zurückgehen. 

Paft. Williger: Es ſey eim großer Nothſtand in der Evangeli- 
fchen Kirche, vielleicht mehr, als zur Zeit des Auftretens des Rationa— 
lismus, Inden das Wort vom Kreuze durch manche philofophirende Sy— 
ſteme berumtergefeßt werde; wenn wir als Glieder der Kirche uns befen- 
nen wollten, fo mehten wir zu der Augsb. Confeſſion ung zurückziehen; 
die Neformirten, denfelben Nothſtand fühlend, würden beiftimmen. 

Daft. Feldner: Wenn wir bei der Augsb. Confeſſion eine Re— 
duftion machen und ung nur zu den wefentlichen Lehren derſelben beken— 
nen wollen, fo heißt das mit der einen Hand geben und mit der anderen 
nehmen.  Gegenfeitige Klarheit könne nur durch ehrliches Bekenntniß 
erlangt werden, man. befenne fich dazu oder nicht. Sonft könne man, 
wie e8 vorgekommen fey, fiir weſentliche Lehre der Augsb. Eonfejiton 
ausgeben, daß ein Gott fey. 

Dat. Eltefter aus Potsdam, der Neformirten Kirche angehörig: 
Man miffe in den wiſſenſchaftlichen und firchlichen Entwidelungen ehr— 
lic) auf die Befenniniffe zurückgehen, durch welche die Kirche gegründet ſey. 
Aber gegen Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher müſſe er fich ausiprechen. 
Dagegen flreite 1. die Natur der Symbole. Die Augeb. Confeſſion 
enthalte dag Bekenntniß des chriitlichen Glaubens in theologifcher Korn, 
deren Verſtändniß bei den Laien nicht vorausgeſetzt werden bitrfe; man 
würde eine blinde Unterwerfung fordern. Die Geiftlichen nun freilich 
folfen die 1heologifchen Fragen verſtehen, follen aber nicht Theologie, 
fondern Glauben predigen. 2. Eine Verpflichtung auf den Buchſtaben 
auch des beiten ſymboliſchen Buches fey auch gegen die ausdrückliche 
Erflärung der Symbole, die Alles nur zurückführen wollen auf Chri— 
ſtum und fen Wort; auc) Ste müſſen fich prüfen laffen an der Schrift. 
3. Solche Zerpflichtung verdecke den Weg des Heilg, Durch den Glaus 
ben an Ehriftum werden wir felig. Vom Glauben fey unterfchieden der 
Glaubensſatz; mancher Habe viele Glaubensfäße, und ſey doch nicht ges 
feßt auf Chriftum. Die Werfe des Gedanfens feyen eben fo zu ver— 
werfen, als die Werfe der Hand, alg Grund der Seligfeit. Die Nefor- 
mirte und Lutherifche Kirche feyen einig Inn Glauben, nur im Glatz 
bengfag verſchieden. Der Nedner forach zulegt eine Bitte aus: es it 
eine Üble Lage für den gläubigen Prediger unſerer Zeitz fein Wort auf 
der Kanzel findet Fein Echo; bei den Brüdern wird die Hand oft zurück— 
gewieſen, befonders aber, wenn er das Wort wiffenfchaftlich durchdringen 
will. Wenn im Kampfe mit dem Unglauben, hervorgegangen aus den 
Drang, wiffenfchaftlich zu tiberrsinden, was aus der Wiffenfchaft hervor— 
gegangen ift, wir das Herz ung wieder erwärmen möchten, fo wirft der 
Eifer ung fort, der hochmüthige Stolz ſtößt uns von fih. Man möge 
die Brüder nicht zurlickweiſen, die noch nicht willig der Augsb. Con— 
feffton -beiftimmen. { 

Sup. Büchſel: wir haben den Gefichtspunft der Frage verloren. 
Es handelt ſich nicht um etwas Subjeftiveg, fondern um die Kicche, 
mie diefe ſich verhalte zu den fymbolifchen Btichern. 

Daft. Orth: Nicht durch die Augsb. Confefiton fey er zum Glau— 
ben 'gelangt, und fo gehe es Vielenz fie werde von Vielen wie jedes 
andere Buch angefehen. Jetzt erſt fey die Frage mach dem Symbol 
angeregt. Er glaube, die Elemente, die es nicht mit Ehrifto halten, 
werden fich ausfcheiden; ftänden wir aber bei den Spmbolen feit, fo 
blieben wir als Sefte zurück, 

Paſt. Engel: Der Pred. Wislicenus habe jedes Ficchliche Be— 
fenntniß, welches die Norm ber Lehre abgebe, abgewiefen, und nur feinen 
rach den Anfichten des Paſt. El⸗ 
tejter miiſſe diefer als Diener der Kirche ftehen bleiben. 

Paſt. Beffer flellte den erften beiden Sägen des Paft. Eltefter 
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folgende Gegenfüge gegenüber. 1. Die von demfelben ausgefprochene Anz 
ficht Über das Verhältniß der Theologie zum Glauben läuft 
dem Principe, in welchen die Reformatoren lebten und mwebten, fchnurftrafs 
entgegen. Es Ift durchaus fein in aut-aut zu faffender Gegenfaß: „ob 
Theologie, ob Glaube gelehrt werden folle in der Kirche.“ Schon 
das Wort Theologie bezeugt, daß der Glaube eben das DObjeft ift, 
welches fie lehrt. Freilich follen nicht die dogmatifchen Erplifationen 
fo nude erude der Gemeinde Hingeworjen werden; aber die Xehrer 
der Gemeinde follen allerdings Theologen ſeyn; mas fie lehren, fol 
aus dem wohl unfichtbaren, aber doc, fruchtbaren Boden gründlicher, 
tbeofogifcher Bildung erwachfen fepn. In Summa: Die Gemeinde foll 
die Arbeit der theologifchen Erfenntniß nicht mit machen, aber fie fol 
die Früchte diefer Arbeit genießen. 2. Es iſt fchen oft gefagt worden, 
und wird nimmer widerlegt werden fünnen, daß die Verpflichtung auf 
Symbole, fofern fie im Sinne des Paſt. E. gefaßt wird („ich verpflichte 
mich, die Symbole nach der Schrift redlich zu prüfen“), ein eiteles 
Spiel iſt; im diefem Sinne fünnte ich mich auch auf die Vedas der 
Indier verpflichten laffen. Gegen Pat. Orth wurde bemerft: 1. Wohl 
Niemand von ung ift durch die Lektüre der Augeb. Confeſſion zum 
Glauben an Jeſum Chrift gekommen; aber die Kirche hat ung geboren 
und an ihren Brüſten gefäugt, welche gegründet ift auf den Fels dee 
Bekenntniffes Petri, des Bekenntniſſes, welches in der Augsb. Eonfefiton 
am lauterjten wiederholt und ausgelegt Hit. 2. Wenn wir, dem Zeitgeift 
und feiner Strömung widerftehend, an ſolch Befenntniß ung anklam— 
mern, fo werden wir — fagt der brüderliche Gegner — als eine Sefte 
übrig bleiben; wohlan, es geſchehe alſo —: „Das befenne ic) aber dir, 
daß ich nach diefem Wege, den fie eine Sefte heißen, diene alfo dem 
Gott meiner Väter, daß ich glaube Allem, was gefchrieben ſteht im 
Geſetz und in den Propheten.“ Apoftelgeich. 24, 14. 

Miffionspred. Röttcher: Das Beſte, was man thun fünne gegen 
die Demonftration der proteftantifchen Lichtfreunde, ſey, feurige Kohlen 
auf ihr Haupt zu fammeln durd) Gebet — worauf die Verfammlung 
fniend das Erbarmen des Herrn über fie herabflehte. 

Daft. Couard freut fich, daß Alle, die bisher gefprochen, im Glau: 
ben einig zu ſeyn feheinen. Der Glaubensfag müffe der theologifchen 
Entwickelung Überlaffen bleiben. Der Sag, den Paulus auf dem eriten 
Convent zu Jerufalem ausfprach, und in dem die Juden- und Heidenchri⸗ 
ften ſich unirten: Sie glauben durch die Gnade unferes Herrn Jefu felig 
zu werden gleich wie auch wir, ſey auch jet das Unirende. 

Pred. Rothe: Es fey ein Irrthum der Neformirten Kirche, daß 
fie Gemeinde und Kirche nicht gehörig von einander fcheide. Der Ge- 
meinde ſey Verpflichtung auf Symbole nicht zuzumutben, wohl aber ben 
Dienern der Kirche, in denen der Blaube der gegenwärtigen Kirche mit 
dem Glauben der früheren Zeiten ſich verbinden miiffe, 

C.-R. Pifchon: Er fey auf die Conf. Sigismundi, die Gefpräche 
zu Leipzig und Thorn verpflichtet. Die reformirten Theologen haben ſich 
ſchon auf dem Gefpräch zu Leipzig zu dem ganzen Inhalte der Invariata 
erklärt; auch im zehnten Artifel haben fie das Wort der Aug. zugeftans 
den; aber bei näherem Eingehen erflärten die Neformirten, Leib und 
Blut, Jeſu werde genoffen auf geiltige Weife; die Lutheraner dagegen, 
er werde oraliter, aber nicht äußerlich genoffen, nicht capernaitifch. 
Wegen biefes Punftes zerjchlug fich die Union. Ob nun jegt diefelben 


408 


theologifhen Spaltungen wieder eine Scheidewand aufrichten follten? 
Wir müffen die Aug. annehmen in der Überzeugung, daß der wahre 
Glaube der Schrift in ihr enthalten fey. Der Artifel vom Abendmahl 
fey dunfel und dürfe nicht ſcheiden. 

Dr. Harnifch: Es fey die Verſammlung in zwei Lager getheilt. 
Die Einen wollten Freiheit in der Bewegung, die Anderen Gefchloffen: 
beit in den Reihen. Zur Augsb. Confeffion befennen fich drei Arten 
Brüder. 1. Die Einen glauben, weil es die Kirchenlehre iſt, obleich fie 
felbit in einigen Punkten fich nicht Flar find. 2. Die Anderen haben 
unterfucht, fie glauben, darum befennen fie. 3. Wir erfennen, fagen 
die Dritten, da wir in einigen Punkten nicht ganz mit ihr übereinſtim— 
men, aber es ift die Urfunde unferer Kirche, darum werden wir nichts 
Anderes lehren, als was darin fleht. 

Paſt. v. Schemwen von Rügen: Bekenne man fid) quatenus, fo 
fey es In das Belieben des Subjeftes gefeßt. Doc, ſey Wefentliches 
dom Unmejentlichen zu unterfcheiden; die Form fey vom Inhalt zu fons 
dern, ſonſt mache man todte Menfchen. Das Formelle falle dem Sub- 
jeft anheim. 

Paft. Thomas: Die Verpflichtung der Geiftlichen könne nicht weiter 
gehen, als auf das, was der Inhalt des Glaubens der Gemeinde fepn folle. 

Daft. Peterfen: Es könne nicht darauf abgeſehen feyn, fich bier 
jur Unterjchreibung der Eonfeffion zu vereinigen, denn dadurch würde 
zugeitanden, fie ſey bis jegt abgeichafft geweſen. 

Pat. Negenfpurg: Das Vefennen zur) Kirche gehöre zur 
Stellung eines Diener derfelben; — wer nicht das wolle, mliſſe fein 
Amt niederlegen. 

Pal. Kaufmann: Die zerftreuten Bauſteine Fönnten nur durch 
Aufgeben ber Subjeftivität gefammelt warden. Man müffe ſich heran— 
arbeiten an die Bekenntnißſchrift. Es fey tief innerlicher Hochmuth, daß 
Jeder fich heranmachen wolle, diefe erſt zu prüfen. Es fomme darauf 
an, fie recht zu verftehen und zu erfennen. 

Der Borfigende erklärte: Wir find zu dem Schluß gefommen, daß 
wir Jefum immer mehr Geftalt gewinnen laffen wollen in ung und den 
Gemeinden, auf daß diefe Geftaltung zu feiner Zeit im Bekenntniß fich 
ausfpreche, fep es in dem alten oder In einem neuen, wenn es vom 
Beifte des Herrn gegeben werden follte. 

Mit dem Gefange des Verfes: Das Wort fie follen laſſen ftahn ıc. 
und dem von dem Vorfigenden gefprochenen Gebete wurde die Verſamm⸗ 
lung gefchloffen. 


Ergänzung. 


Mit Bezug auf melnen Auffag: „Der evangelifche Verein ber 
Guſtav-Adolphſtiftung und der Hauptverein beffelben in der Provinz 
Sachſen“ im Januarheft (Nr. 7.8.9.) diefer Zeitung erfläre ich nach: 
träglich: 

Daß die ſchon dort als wahrfcheinliche Fabel bezeichnete, im zwei 
politifchen Zeitfchriften abgedruckte Nachricht, daß der Herr Domherr 
Dr. Großmann in Leipzig in den ftändifchen Verfammlungen die Ges 
ftattung von Ehen zwifchen Juden und Chriften beantragen wolle, glaub- 
würdigen Verficherungen zufolge eine erdichtete iſt. i 

X. V. Z. 
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Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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M 52. 


Über den mufifalifchen Theil des Rultus in 
der Domgemeinde zu Berlin. 


Schluß.) 


Erwägt man nun dieſe großartigen, in der Evangeliſchen 
Kirche bisher unerhörten Anſtalten, um den Gottesdienſt zu heben, 
zu ſchmücken, zu heiligen, ſo wird man gewiß dieſem Beſtreben 
das vollſte Anerkenntniß nicht verſagen können, ſobald man nicht 
von vorne herein ſich auf den Standpunkt der Reformirten ſtellt, 
und alle Kunſt aus den Kirchen und dem Gottesdienſt verban— 
nen will. Allein je lebendiger dieſes Anerkenntniß iſt, deſto ern- 
fiee wird auch die Frage nach dem, was jene Anftalten wirklich 
leiften, was mit diefen großen Opfern und Mitteln ausgerichtet 
if. Der Eindrud, den wir durch den mufifalifchen Theil diefer 
Gottesdienfte troß des großen mit hinzugebrachten Intereſſes 
immer auf's Neue empfangen haben, wir müffen es geftehen, er 
ift durchaus nicht befriedigend. Es wird zwar fehr fchön gefun: 
gen, auch find die Gefangftüde, die wir hörten, in ihrer Art 
fehe tüchtig, allein uns wehte — und wir glauben hiemit einen 
fehe allgemein in der Gemeinde empfundenen Eindrud zu be 
zeichnen — ſtets eine fremde Luft aus den Gefängen an, 
fo daß wir uns ganz entfchieden nicht heimifch darin fühlen 
und finden Fonnten. Es ift uns dies, bei der feften und leben- 
digen Hoffnung, die wir auf dieſes Inſtitut als einen vorbild: 
lichen, zur Nacheiferung reizenden Typus für viele ähnliche, die 
Kirche ſchmückende Anftalten gefegt hatten, ein tiefer Schmerz 
gewefen und deshalb glaubten wir, unfere Anfichten und Wün— 
ſche ausfprechen zu dürfen, hoffend, daß eine hiedurch veranlaßte 
Öffentliche Berathung aller Kundigen zur Erfenntniß und zur 
Heilung der vorhandenen Übelftände führen werde. 


J. Das Erfte, was wir vermiffen, ift eine Plare Einficht 
in das Weſen des Chorgefangs, in feine eigentliche Beſtimmung 
und Bedeutung. Wir haben deshalb oft hören müffen, daß man 
die Eriftenz eines folchen als ein nothwendiges Übel bezeichnete, 
das nur ald Surrogat fo lange zu dulden fey, bis die Gemeinde 
auch diefe dem Chor zugetheilten Sachen zu fingen fähig feyn 
werde. So hat man, wie wir vernehmen, beim Dom es aus: 
drüdlich in Ausficht genommen, alle Gefangftüde und nament: 
lid) audy den Pfalm am Anfang des Gottesdienftes von der Ge: 
meinde mitfingen zu laffen, wie denn in einige liturgifche Gefänge 
ſchon jegt hier und in anderen Kirchen die ganze Gemeinde, denn 
die Liturgie geftattet dies ausdrücklich, mit einffimmt. Noch An: 
dere gehen fo weit, wie die neuliche Paſtoral-Conferenz in Berlin 
died beitätigte, auch foldyes temporäre Surrogat nicht dulden, 
und den Chor, mit dem fie nichts anzufangen wiffen, der fie 


wohl gar nur an Patholiiche Zuftände erinnert, ganz aus der 
Kirche verbannen zu wollen. So fehlt es denn in der That an 
einem inneren Princip, welches eine beftimmte Scheide zieht zwi: 
fhen dem Chor und der Gemeinde, und e8 macht durchaus den 
Eindruck der Willführ, wenn diefer Sag dem Chor, jener der 
Gemeinde, ein dritter beiden gemeinfam zugetheilt iſt. Hieraus 
folgt, daB auch das Bewußtſeyn der Gemeinde hierüber unklar 
bleibt, daß fie nothwendig das Unfichere und Unbehagliche diefer 
Unflarheit fühlt, und im Ganzen, wie wir zuverfihtlih aus: 
iprechen, je lebendiger fie dem Gottesdienft beiwohnt, defto mehr 
überall felbft an dem Gefange Theil zu nehmen wünfcht und 
den Chor gleichfalls nach und nach zu befeitigen trachtet. Wäre 
dies richtig, hätte der Chor wirklich Feine ſelbſtſtändige Berech— 
tigung im evangelifchen Gottesdienfte, fo wäre es unferes Erach— 
tens Außerft gefährlich, ihm eine Stelle zu gewähren, die ihm 
nicht gebührt, und gewiß thäte man wohl, fofort ihn nur ale 
Grundlage und Stütze des Gemeindegefanges in Anwendung zu 
bringen, oder ihn ganz zu befeitigen. Es ift daher jet unfere 
Hauptaufgabe, die Berechtigung des Chors im evangelifchen Got: 
tesdienft zu erweifen, woraus fich feine richtige Benugung von 
felbft ergeben wird. — 

1. Wir gehen davon aus, daß e8 das Wort ifi, welches 
Gefang wird; daß ferner nur da der Sefang Wahrheit if, 
wo ein innered Bedürfnig das Wort zum Geſang erweitert, wo 
die Fülle des Geiftes fih nicht faffen läßt in dem Zeichen des 
Wortes, fondern fchaffend einftrömt in den Zeib, den die Welt 
der Töne dem Leben des Geiftes bietet, das im Worte noch nicht 
vorhandene Ebenmaß herfiellend zwifchen dem Inneren des Ger: 
fies und dem Äußeren der Erfcheinung. Das ift eine Jedem 
offen da liegende Thatfache, daß das Wort die Pegel iſt für 
unfere Äußerung und daß nur ausnahmsweife und in geſteigerter 
Gemüthsſtimmung der Gefang an feine Stelle tritt. Auf diefe 
ganz einfache Wahrheit ift vor allen Dingen auch im Gottesdienft 
zu achten. Soll der Gefang nicht etwas völlig Unnatürliches 
jeyn und von feiner eigentlichen Lebenswurzel abgelöſt, mithin 
dem inneren und meiſt dann aud) dem äußeren Tode preisgeges 
ben werden, fo ift diefes fein natürliches Verhältniß zum Wort 
im Auge zu behalten. Der Gefang muß Wahrheit, er 
muß nothwendig, er muß mit dem gefprochenen Wort orga: 
nifch verbunden feyn. Die Probe, ob dies im Gottesdienft der 
Fall iſt oder nicht, liegt ganz einfach in der Theilnahme, in der 
Liebe und Begeifterung, mit der gefungen und der Gefang 
gehört wird. Denn damit find wir Feineswegs zufrieden, daß 
der Gefang von einer Gemeinde nicht gradezu abgewieſen wird, 
daß man gern fingen hört und gerne fingt, am Ende ed aber 
auch eben fo gern läßt und fich namentlid darum, wie und was 
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gefungen wird, nicht eben viel fümmert. Das iſt ein fehr trauriger Zu- 
ftand, um fo trauriger, als er fich fait überall findet. Wo Geſang 
Wahrheit ift, da begeiftert er durch und durch, da ergreift er die ganze 
Seele und reißt fie mit ſich fort in unwiderftehlicher Gewalt, da muß 
der Geſang felbit hievon Zeugniß geben und jede Lauheit und Fauldeit 
muß aus ihm verfchwinden. Das vor Allem möchten wir gern zum 
Bewußtſeyn bringen, welch ein hohes Gut der Gefang iſt, wie die tief 
ſten Schachten des Gemtithes, alle Schleuſen des Herzens ſich ihm auf: 
thun fünnen und follen und wie unverftanden diefes Gut unter ung 
wohnt, wie felten e8 ung ein wahres und unabweisliches Bediüirfniß if. 
Iſt es nicht eine Entweihung diefes hohen und heiligen Gutes, ja iſt 
es nicht unverftändig, zu fingen, wo das Herz nicht dazu treibt, nur 
der Gewohnheit halber, und um den gemeinfamen Ausdruck des Wortes 
zu erleichtern? Wie würde im gewöhnlichen Leben ein folcher Menſch 
betrachtet werden, der Dinge, die er eben fo gut und beffer fagen würde, 
plöglih und ohne innere Wahrheit zu fingen begönne! Wir müffen 
dies in feiner ganzen Schärfe faffen, denn diefe Erfenntniß, diefes Ber 
fenntniß allein kann die Quelle eines neuen Segens werden. 

2. Der Gefang im Gottesdienft beruht alfo gleichfalls auf feiner 
organischen Verbindung mit dem Wort. Wo dfefes dem inneren Leben 
genug thut, da bedarf es feines Gejanges, der erjt da eintritt und Wahr: 
beit ift, wo das Wort nicht mehr der genügende Ausdruck des Geiſtes 
ift. Der Gottesdienft ift hiebei durchaus dem vollen wahren Leben jedes 
Einzelnen, nicht aber einer Elinftlerifchen Zeiftung, bei der auch dag All- 
täglichfte vom Lichte der Kunſt verflärt wird, die aber eben deshalb von 
der Wirflichfeit beftimmt gefchieden ift, gleichzuftellen. Es ergibt fich 
hieraus, daß die Momente im Gottesdienft für den Gefang herauszu— 
fuchen find, in denen die Begeifterung, die Gluth der Andacht den höch— 
ften Gipfel erreicht und deshalb das zwingende Bedürfniß hat, fich nicht 
bloß im Wort, fondern im Gefang auszuftrömen. 8 ergibt fich ferner, 
daß, da das Wort im Gottesdienft ziviefacher Art It, und theils an 
die Gemeinde ergeht — ale Predigt, theils aus ihr felbft hervorgeht — 
als Gebet, der Gefang in diefer doppelten Beziehung von dem inneren 
Leben erfaßt und alſo in organifche Verbindung theils mit der Predigt, 
theils mit dem Gebet gefeßt werden kann. Deshalb, vorausgefeßt, daf 
das predigende Wort die gleiche Berechtigung, die gleiche innere Nöthiz 
gung mit fich führt, Gefang zu werden, wie das betende, deshalb iſt 
biemit die Scheide gezogen zwifchen dem Gefang, der der Gemeinde pres 
digen, folglich) an fie ergehen foll, und dem, der als Gebet aus ihr felbft 
hervorquillt, — zwifchen dem Chorgefang und dem Gemeindegefang. 
Hat aber wirklich die Predigt folchen Zug zum Gefange in fich, bedarf 
fie einer folchen Krönung durch die Mufif, ift fie ſich nicht völlig felbft 
genug, ja wird ihre Wirkung nicht gefchwächt, die gewonnene Samm— 
lung der Zerſtreuung preisgegeben werden, fobald ein Geſang des Chors 
ihr irgend nahe tritt? Diefe Frage ift mit einer zweiten eng verbun- 
den, nämlich der, ob es dem Chorgefang jemals gelingen fann, eine der 
Predigt gleiche, ja fie verfiegelnde und befeftigende Wirfung hervorzu— 
bringen? — Diefe zweite Stage iſt auf dem Gebiete der Erfahrung zu 
beantworten und muß unbedingt bejaht werden. Es gibt folche 
Gefänge, die grade von dieſem Geht durchdrungen find, der. der Ger 
meinde predigt, die auf das Herrlichſte diefes Amt der Predigt üben. 
Jeder, der fich Hineingelebt hat in die reichen Firchlich = mufifalifchen Schäße 
bes jechzehnten, ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, der die unfterb- 
lichen Werfe eines Paleſtrina, Xotti, Leo, Laffo, Bach und vieler 
Anderer nicht bloß zum Kunſt-, fondern zum Lebensgenuß, zur Stärkung 
des Glaubens mit heilsbegierigen Ohren vernommen hat, der muß beftä= 
tigen, was wir behaupten. Der Friede, der höher ift als alle Vernunft, 
bie Seligfeit, die das Leben der Gläubigen ift, wird recht eigentlich in 
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unferen Herzen ausgegoffen durch diefe Töne, deren gewaltige Predigt 


‚nicht leicht. tibertroffen werden mag. Wahrlich, dieſer Genoffen braucht 


das predigende Wort fich nie und nirgend zu fchämen. Weit entfernt, 
zu zerjtreuen, fammeln und verbinden fie vielmehr alles Zerftreute, und 
meit entfernt, die Wirfung der Predigt zu ſchwächen, befeftigen und ver— 
ftärfen fie fie grade um fo viel, als der Ton die Gewalt und Madıt 
des Wortes erhöht. Es iſt Indeffen faum zu hoffen, daß dieſes aus 
der Erfahrung manches mit diefen Schäßen vertrauten Herzens ge 
fprochene Zeugniß viel Glauben finden werde. Man hat fih, duch 
den jegigen Standpunft unferer Mufik verleitet, daran gewöhnt, fie mehr 
als Epiel, felbft in der Kirche mehr als ſchönes Spiel des Geiftes zu 
betrachten. Deshalb ift man fo bedenklich dabei, und zwar auf ſehr 
ehrenwerther Seite. Man hat fich gewöhnt, ihr höchſtens die, Wirfung 
zuzufchreiben, daß fie vorbereitend das Gemiith zurüften fünne, das 
Wort aufzunehmen und zu bewahren. Man verlegt fie daher an den 
Fuß des Berges, den die Andacht erfteigen fol, und meint, auf deſſen 
Höhen wehe ein Geift, der das Gebiet der Kunft weit überfliege. Für 
unfere heutige Mufif iſt dies auch völlig richtig. Sie fteht durchaus 
nicht auf der geiſtlichen Höhe, hat nicht die geiftliche Weihe, welche ihr 
eine andere, als untergeordnete Stellung im Gottesdienfte fichern könnte. 
Mit nichten gilt dies aber von der Mufif überhaupt. Und bevor man 
den Verſuch nicht gemacht, und ſich mit Herz und Sinn der Wirfung 
wahrhaft Heiliger und deshalb auch heiligender Mufif im Gottesdienft 
nicht Dingegeben hat, hat man fein Necht, hierliber abzufprechen. Gibt 
es nun aber foldye Mufif, die das Amt der Predigt unterftüßt, ja die 
die Predigt des Wortes zu verſtärken und in den Herzen zu befiegeln 
vermag, fo glauben wir, wäre es völlig unbegründet, daran zu zweifeln, 
daß das Wort der Predigt felbit einen Zug zu folcher Veflegelung durch 
den Gefang in ſich trage. Denn erftens liegt es Überhaupt in der 
Natur jeder die Flügel ber Begeifterung fchlagenden Nede, daß fie nach 
der Muſik fich hindrängt. Wie viel mehr noc) gilt dies von der Pre— 
digt, die den ganzen Menfchen in den Wurzeln feines Weſens, in den 
Tiefen des Gemüthes erfaffen muß. Sollte eg hier anders feyn, fo wäre 
diefe fonderbare Ausnahme befonders zu begründen. Dann aber können 
wir auch darauf hinweiſen, wie groß die Wirfung und die Anhängliche 
feit dafür in der Gemeinde Hit, wenn das Wort des Predigers wirflic) 
zum Gefang wird, wie e8 hie und da namentlich bei der Verfündigung 
der Einfegungsworte des heiligen Abendmahls noch üblich iſt; wie in der 
That hierin eine Verklärung des Wortes offenbar wird, die uns die Ah— 
nung eimer großen Herrlichkeit, zu der wir berufen find, In das Herz 
pflanzt und uns mit geheimnißvoller und wunderbarer Klarheit erfüllt. 
3. Wir glauben hiemit dargeihan zu haben, daß dem Ehorgefang 
allerdings feine felbftftändige Stellung im Gottesdienft gebührt, daß diefe 
fich aber nur durch) ihre Verbindung mit der Predigt rechtfertigt. Unter 
Predigt verftehen wir hier jede an die Gemeinde gerichtete Verfündigung 
des Wortes im Gegenfaß zu dem aus ihr hervorgehenden Gebete. Na: 
mentlich alfo auch die Verlefung des Evangeliums und der Epiftel, vor 
allen Dingen’ aber freilich das freie Wort des Geiftlichen, mit dem er 
Evangelium oder Epiftel in das Herz der Gemeinde hinein zu genden 
und Hineinzubauen fucht, mit dem er fie fortreißt von einer Stufe der 
Klarheit zur anderen, und fie alfo zu dem Ziele führt, wo die Rede an 
dem Gipfel der Vegeifterung anlangt und zur Mufif fich zu gejtalten 
firebt. Hier iſt diefe dann volle Wahrheit und wird in diefer inneren 
nothwendigen Verbindung mit dem Wort die ergreifeudfte Wirfung ohne 
allen Zweifel bervorbringen. Wir erinnern ung, vor Jahren in der 
biefigen Parochialficche bisweilen unmittelbar nach der Predigt, und 
nicht erft nach dem Segen ein dreimaliges Amen des Chors gehört zu 
haben. Selbſt diejer kleine Anfang des bier Erftrebten konnte einen 
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großen unvergeßlichen Eindruck nicht verfehlen. Ein fchlagender that: 
fächlicher Beweis, daß dies die Stätte des Chorgeſanges ſey, war ung 
dies fchon damals. Leider haben wir feitden mie Ahnliches gehört. Zeit: 


baltend an dem Grundprineip, daß der Chorgefang in dem Herzen der 


Gemeinde volle Wahrheit feyn, daß diefe alfo ihm ein tiefes und zwin- 
gendes Bedürfniß entgegenbringen muß, welches feine volle Befriedigung 
nur durch den Chorgefang erhält, aljo Jeder fühlen und anerkennen 
muß, bier fey das Richtige und Nothwendige gegeben, fefthaltend an 


diefem Princip fönnen wir daher dem eigentlichen Chorgefang, dem, der 
nicht bloß den Gemeindegefang vertreten und ihn anbahnen, fondern wirfe 
lic) ein ſelbſtſtändiges Amt führen und verrichten fol, nicht angelegent: 
lich, nicht dringend genug diefe ihm gebührende Hauptitellung hinter der 
Predigt Hindichren, wodurch) nicht ausgefchloffen, vielmehr gerechtfertigt 
wird, daß jede fich fonjt im Gottesdienit findende Verfündigung des gött— 
lichen Wortes gleichfalls von einem freilich) verhältnißmäßig eingerichte- 
ten, und etwa nur in einem Amen oder Hallelujah beftehenden Chor: 
Die Hauptiteke werde aber unmittelbar hinter die 
Predigt gelegt, und wir find feſt überzeugt, daß in diefem Boden allein 
diefer göttliche Baum zu gedeihen und Frucht zu bringen und feine Zweige 
über das gottesdienftliche Leben augzubreiten vermag, aljo daß wir in 
Dan fage 
nicht, Dies fordere eine wefentliche Anderung der Liturgie. Die jet vor— 
genommene It um nichts unmwefentlicher. Und gewiß würde das Kirchen: 


gefang gefrönt wird. 


feinem Schatten wahre Labung und Stärfung empfinden. 
tegiment zu fo wichtigen Verfuchen gern die Genehmigung ertheilen. — 

1. 
zum Theil im Dbigen enthalten. 


in diefer Hinficht die getroffenen Anordnungen leiden. 


mufifalifcher Beziehung völlig fuspendiren. 


Predigt, fo auch aus der gottesdienftlichen Muſik verbannt zu wünfchen, 
ja zu fordern. Wir machen aber zugleich, in aller Befcheidenheit zwar) 


doch auch in aller Beſtimmtheit darauf aufmerffam, daß nicht jeder Gläu— 
bige als folcher fich hierin fchon ein richtiges Urtheil zutrauen darf, daß 
vielmehr die genaue Kenntniß der großen kirchlich-muſikaliſchen Schätze 
der Vergangenheit und die Fähigkeit, mit ihnen die Leiſtungen der Ge— 
genwart zu vergleichen, dazu gehört, um hier nicht irre zu gehen. Denn 


wir find heut zu Tage fo tief eingetaucht in theils baroffe, theilg fentiz 


mentale Mufif, die ja fo unbewuft in unfer innerftes Wefen Hineinzieht 


und fchon das füße Gift in die Adern gießt, wo wir noch die berrlichfte 
und reinfte Labung zu genießen glauben; wir haben fo fehr für die ge— 
funde und fräftige, die wahrhaft heilige Speife der Mufi den Geſchmack 
verloren, daß wir nur zu geneigt find, ung Über die eigentliche Qualität 
der dargebotenen Nahrung völlig zu täufchen, daß wir erjt nach langer 
und Hertrauter Gemeinfhaft mit den Werfen heitiger Mufit allmählig 
fähig werden, den Unterfchied zu faffen. Es iſt alfo nicht gethan mit 
‚dem Uxtheil über die jetzigen Eindrücke des jeßt Gehörten, fondern es 
gehört eine nicht geringe und ausdauernde Arbeit dazu, zu einem richtigen 
Urtheil ſich in unferen Tagen erft wieder fähig zu machen. Wer in 
größeren oder Fleineren Kreifen den Übungen heiliger Mufif lange bei- 
zuwohnen Gelegenheit gehabt, wird dies aus vollen Herzen beftätigen. 
‚Er wird es erfahren haben, wie erft nad) und nad) die Schuppen von 
den Augen fallen, und wie man recht eigentlich mit dem wachfenten Sinn 
für diefe Mufif von einem Gefühl der Genefung durchdrungen wird. 
Wir bitten alfo nochmals zu beherzigen, daß der £ranfe Gefchmad einer 


Fragen wir num aufs Neue, was die im Dom gefungene 
Mufif vermiffen laßt, warum fie ung fremd bleibt, fo ift die Antwort 
Es iſt die Vermifchung des Weſens 
des Chorgefangs mit dem des Gemeindegefangs, die Unflarheit, an ber 
Zweitens aber 
ift es nicht minder die gefungene Muſik ſelbſt. Wir fprechen bier nicht 
als Mufifverftändiger, wollen vielmehr ausdrücklich) das Urtheil in rein 
Wir fprechen nur ale Glied 
der Gemeinde, das berechtigt iſt, jeden unfirchlichen Geiſt wie aus der 
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Franken, muſikaliſch Franken Zeit nicht zu richten vermag über das, was 
zur vollen Gefundheit des mufifalifchen Lebens erforderlich und ihr eigen= 
thümlich It. — Aus eben diefem Grunde wäre es nun freilich auch ein 
vergebliches Unternehmen, denen, die noch alſo franfen, den Unterfchted 
zwiſchen der modernen und der heiligen Mufif verftändlich oder gar fo 
erweislich machen zu wollen, daß fie confentiren müßten. Es fommt eben 
biebei auf das eigene Drgan und deffen Bildung an, die Mufif zu fallen, 
das Verhältniß der Form, die fie gibt, zu dem firchlichen, ja heiligen 
Geift, der fich in diefe Form ergießen fol, zu verftehen. Wir fünnen 
daher nur Zengnif geben, daf es eine andere Muſik gibt, in 
der ein anderer Geilt weht, und die nichts von modern =weltlicher Empfin— 
delei, nichts von weltlichem Schmerz und weltlicher Luft an fich trägt. 
Wir fönnen nur darauf hinweiſen, daß die Zeugniffe aller derer, die 
wahrhaft gelebt haben in folcher Muſik, hierin fibereinftimmen bis auf- 
unfere Tage. Wir fönnen nur auffordern, dringend auffordern, den Ver- 
fuch zu wagen, und felbft herzutreten, ſelbſt zu fehen, ſelbſt zu prüfen. 
Gewig, man wird es nicht zu bereuen haben. „Wir heben nicht die 
Welt des Menfchen aus den Angeln und fehleudern ihn urplößlich etliche 
Jahrhunderte rückwärts, wenn wir die Weile eines Paleftrina, Laſſo 
und Anderer zum Mufter für firchliche Compofitionen aufitellen, fondern 
bekennen uns damit nur zu der alten Wahrheit, daß jene Acht klafſiſchen 
Werfe eben fo wenig altern können, als die Erzeugniffe der antifen bit 
denden Kunft, und find dabei gewiß überzeugt, ſie zu allen Zeiten in 
ihrer wahrhaft wajeftätifchen Größe und Acht Firchlichen Würde aner= 
fannt zu fehen, fo grimmig fich auch die Freunde moderner 
Muſik dabei gebehrden mögen.“ So Thibaut in dem trefflichen 
Büchlein „Reinheit der Tonfunft”. Und wie hoch den evange— 
liſchen Kirchengeſang v. Winterfeld in feinem neneften Werke ?) 
ftellt, wie lebendig er wünſcht, ihn in der Kirche wieder heimiſch zu fehen, 
dag denken wir bald in einer ausführlichen Anzeige diefes leider noch 
nicht vollendeten Werfes den Lefern der Ev, K. 2. vor die Seele zu 
führen, „Die, wahre Heimath folcher Werke iſt die Kirche; erſt wen 
ſte es ihnen wieder geworden iſt, werden wir eine heilige Tonfunft be= 
ßen.“ Und hiemit meint er die reichen Schäße, die auf Deutfchem Bo— 
den der unendlich, reiche Strom der evangelifchen Kirchenmuflf über ung 
ausgegoffen hat. Wir wollen hier nur zwei Namen nennen: Johanz 
nes Eccard, der durch v. Winterfeld’8 Bemühungen erft jeßt der 
Vergeffenheit wieder entzogen it, und Sebaftian Bach, deffen größe 
tentheils gleichfalls für den Gottesdienst gefchriebenen Gefangsmerfe 
wir nicht einmal vollftändig ſammeln, geſchweige dem durch Aufnahme 
in die Kirche zum wahren Leben ımd Wirken bringen. Was greifen 
und ſuchen wir denn umher nach immer neuen Dingen, deren Kraft wir 
noch nicht fennen, deren evangelifcher Geift nicht bewährt ift, ba wir doch 
eine wahre Schatzgrube der großartigiten, herrlichften, Acht evangelifchen 
Muſik befigen! Eccard hat Feitgefänge gefchrieben, wie fie nicht paſſen— 
der umd trefflicher gedacht werden Finnen. Da ift kein falfcher Pomp, 
feine Unruhe und Angft, feine Sentinentalität und liebelnde AWeichheit, 
fondern der tieffte, heiligſte Ernſt, der vollfte Frieden des Geiftes, da iſt 
vecht eigentlich das, was uns Noth thut, diefe Gefundhett, biefe Ein— 


falt, diefe Pracht ohne Eitelkeit, diefe Zartheit ohne weibifches Wefen, 


diefe Kraft ohne Lärm und Gefchrei. Die trefflichfte Ausgabe diefer Lie- 
der iſt in den Beilagen zu dem erwähnten Werfe Jedem zugänglic). 
Warum geben wir denn nicht Hinzu umd laffen unfere Seele fpeifen und 
(aben von dieſem Meifter, der überdies in Preußen lebte und wirfte und 


grade bier in Berlin unter dem Ehurfürften Johann Sigismund fein 


*) Der evangelifhe Kirchengefana und fein Verhältniß zur Kunſt des Ton— 
ſatzes. Leipzig 1843, 
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Leben beſchloß. Und Seb. Bach mit feinen Voreltern Johann Chris 
ftoph und Johann Michael Bach, wie haben auch fie in fo reichem 
Maße grade das ung bargereicht, was ung erbauen fann! Seb. Bad) 
hat bekanntlich Zahrgänge von Kirchenmufifen ftir jeden Sonntag ges 
fhrieben. Nur wenige hievon find veröffentlicht. Warum laffen wir fie 
im Staub der Bibliothefen unbenugt liegen und dem völligen Ruin ent: 
gegenmobern! Gemiß, die Schäße biefer Deutfchen, die Schätze der Ita— 
lienifchen und Niederländifchen Schulen bieten eine folche Fülle von Ge— 
fängen, wie fie grade für unferen Gottesdienſt geeignet find, daß nicht 
der Mangel, fondern höchſtens der Reihthum die Wahl ſchwierig machen 
fann. — 

Faffen wir unfere Wünſche zufammen, fo find fie folgende: 

1. Man jcheide Elar Chor- und Gemeindegefang und gebe Alles, 
was dem leßteren gehört, diefem wirklich und vollſtändig zuriick, wobei 
allerdings nicht ausgeichloffen it, daß der Chor den Gejung der Ger 
meinde anführt und leitet. 

2. Eben fo gebe man dem Chor zu feinem felbftftändigen Wirfen 
das hiezu geeignete Feld und laſſe ihn nur da auftreten, wo die Ge: 
meinde innerlid) ganz vorbereitet dazu, wo der Chorgefang für fie ein 
wahres Bedürfniß it. Man laffe auf Evangelium und Epiitel ein 
Gloria, Amen, Hallelujah oder andere furze Gefänge folgen. Der Haupt: 
gefang des Chors fchließe ſich aber an die Predigt an, fie verflärend 
und frönend. *) 

3. Man laffe nur bewährte, in der Kirche bewährte Gefänge 
fingen und traue biebei dem heutigen Geifte weniger als dem Geijt der 
großen Zeit, der wir Überhaupt unfer evangelifches Erwachen verdanfen. 
Man mähle z. B. das unbefchreiblicy Herrliche, noch neulich in einem 
Concert in der Garnifonfirche ausgeführte Gloria von Paleftrina, oder 
wenn ein DOrchefter da iſt, das befannte Gloria von Lotti mit dem tief 
ergreifenden et in terra pax, in dem fich eine umenpliche Fülle des 
Friedens in Her, und Seele gieft, und man wird eine Glorie um dag 
verlefene Gotteswort ziehen. In der Paffiongzeit liefen fich ſtatt deffen 
die großartigen Crucifixus von Lotti, das Adoramus von Perth, das 
Adoramus von Paleftrina und wirklich Unzähliges von gleicher Heiz 
ligfeit zur Ausführung bringen, Hinter der Predigt aber nehme man 
Deutfche Muſik, deren charakteriftifcher Unterfchied von der Italienischen 
darin befteht, daf, während jene eine geiftige Glorie um das Wort zieht, 
diefe ſich in das Wort verfenft und die Tiefe feines geiftigen Gehaltes 
vor die Seele malt. Während dort die Beftimmtheit und Klarheit des 
fpectellen geiftigen Gehaltes nicht herausgehoben, vielmehr immer nur die 
Grundtöne des ewigen Lebens angefchlagen, der tieffte Friede, die feligite 
Freude im heiligen Geiſt der Seele eingegoffen werden, ift es bier eben 
die Beſtimmtheit und Klarheit des Wortes, die von den Tönen ausge— 
prägt, durch fie zum Verſtändniß gebracht wird, Wie oft fit es ung 
begegnet, daß ein Mort der Schrift durch eine Bachſche Cantate eine 
ganz neue Bedeutung für unfer Herz befam, daß neue Liebe daflir ge 
wect, durch das Ergriffenfepn von feiner Vermählung mit den Tönen 
ein neues Verftändniß gewonnen wurde! Und fo ift e8 Vielen ergangen, 
wie wir aus Erfahrung wiſſen. So fann e8 der ganzen Gemeinde 
ergehen, wenn fie fonntäglich Gelegenheit findet, in diefe Schäße fi) 
bineinzuleben und hineinzulieben. — — 

Wir fönnten jegt ſchließen, da unfere eigentliche Aufgabe gelöſt ift. 
Allein zweierlei möchten wir in verwandter Beziehung wenigftens nod) 
andeuten, die nähere Ausführung vielleicht einer anderen Gelegenheit 
vorbehaltend. 

Das Erfte betrifft den Gemeinbegefang und das Drgelfpiel, 
Wir können nicht laut genug rühmen, wie fehr wir im Dom dadurch 
erbant wurden. Nicht als wenn das Singen der Gemeinde fo fehr ſchön 
Fänge. Gewiß, da bleibt noch unendlich viel zu wünichen. Ja, es fingen 
fogar leider noch viel zu Wenige ordentlich und fräftig mit. Manche 
ſchweigen gang, Andere feheinen es wie eine Privatfache zu behandeln, 
als ob der Nachbar nichts davon zu Hören brauchte. Dies ift ficher 


Unrecht. Das Lob Gottes im Gefang der Gemeinde muß ein recht ges] 


*) Dies erfordert natürlich, daß die Geiftlichen, wie die Gefänge der Gemeinde, 
fo aud) die des Chors auswählen, damit fie mit der Predigt im Einklang itehen. 
Die hiezu nöthige Kenntniß ſolcher Chorgefänge dürfte nicht ſchwer in bejonderen 
Übungen ded Ehord zu erwerben fen. 


Redakteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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meinfames, ein recht volles und frifches feyn. Wer es nicht alfo mit 
anftimmt und nicht grade der Gemeinfchaft dabei froh mirb, der beraubt 
ſich felbft und die Gemeinde eines großen Segen. Was ung aber er- 
baute, ift der erfte Schritt, der bier gethan iſt zu einer wahren Bele- 
bung bes Ehorals, durch Fortlaffen der Zwifchenfpiele, dur etwas 
rafcheres Tempo, durch würdige Behandlung der Orgel, Wir find der 
feften Überzeugung, daß der Choral, falls er wieder wahres Leben gemwin- 
nen und von feinem todten und faulen Weſen auferftehen foll, ganz um— 
geftaltet werden muß. Mir milfen aber wohl, daß dies bet der jeßigen 
Gewöhnung der Gemeinden nur fehr almählig gefcheben fann. Der ge 
machte Anfang fit ale folcher völlig ausreichend. Der zweite Schritt 
wird etwa der feyn fönnen, daß man bei Liedern, die zwiefachen Taft 
baben, wie z. B. „Eins ift noth,“ den dreitheiligen Taft nicht, wie wir 
das im Dom hörten und in mehreren anderen Kirchen ebenfalls, nach 
den einzelnen Schlägen, fondern nach den ganzen Zaften in der Bewe— 
gung dem viertheiligen gleichftellt, jo daß die einzelnen Schläge im dref- 
theiligen Taft rajcher werden und hiedurch der Charafter des Triveltafts 
mebr beraustritt. Es werden ferner ganze Lieder und oft im Zripeltaft, 
und in einem Tempo, der diefen ſchon im Taft liegenden Rhythmus recht 
heraushebt, zu fingen feyn, um die Gemeinde zu einem wahren Singen, 
nicht der einzelnen Sylben wie jegt, jondern der Zeilen nad) Sinn und 
Rhythmus zu gewöhnen. Endlicy wird man hie und da auch einen ur- 
fprünglichen Rhythmus durch den Chor vortragen, und fomit die eigent- 
liche wahre Geftalt der Melodien wieder in's Leben rufen fünnen, Die 
Gemeinde wird fich gewöhnen, dem vorfingenden Chore allmäblig auch 
bierin zu folgen. Allein dies Alles ift noch in weiter Ferne. Muß man 
doch jest fchon bie und da hören, man könne im Dom nicht mehr ordent- 
lic) mitfingen, da es zu raſch gehe. Ein jehr trauriges Zeichen vom 
— eines wahrhaft lebendigen Gemeindegefangs und des Sinnes 
dafür! — 

Das Zweite betrifft die liturgifchen Gottesdienſte, welche hie 
und da, freilich nur jehr vereinzelt, am Dom aber leider, fo viel wir 
mwiffen, noch gar nicht in's Leben getreten find. Wir halten nichts für 
geeigneter, den Sinn der Gemeinde für KRirchenmufif wieder zu wecken 
und fie vorzubereiten, auch größere Werfe fünftig nicht nur mit Ge- 
duld, fondern mit wahrer Erbauung im Gottesdienst anzuhören. Allein, 
fo febr wir diefen liturgifchen Gottesdienften das befte Gedeihen und die 
allgemeinfte Theilnahme wünfchen, fo fehr wir namentlich hoffen, dag 
am Dom recht oft fich mwiederholende, regelmäßige Gottesdienfte der 
Art eingerichtet werden möchten, °) fo müſſen wir doch auch bier fehr 
beftimmt warnen, den jeßigen Standpunft der Gemeinde nicht zu verfen- 
nen. Das Maß, das fie zur faffen vermag, iſt nur gering. Es würde 
daher fehr übel angebracht und der guten Sache ſchädlich ſeyn, wenn 
man fie durch zu lange Dauer des Gottesdienftes überſättigen wollte, 
zumal wenn die freie Nede, Predigt oder Gebet, ganz davon ausgeſchloſſen 
feyn follte. Kurz und fräftig möge er daher feyn und ja von Allem fich 
fern halten, was den Charakter der Willführ und Spielerei an fid) trägt. 
Bor allen Dingen aber forge man auch hier dafür, daß der Ehorgefang 
Wahrheit werde und bleibe, daß er feine richtige Stellung erfülle, ja 
daß er nie ohne Innere Vorbereitung, ohne inneres Bedürfniß im der Ge- 
meinde angewendet werde. Nicht als beſtimmten Rath, fondern mehr als 
Frage wollen wir fchlieglich die Bemerfung Hinzuffigen, daß die Ausfpen- 
dung der Saframente ganz befonders geeignet ſeyn möchte, diefen Got— 
tesdienften den wahren Kern und Gehalt zu geben, der ihnen jet zur 
fehlen fcheint. Mährend der Austheilung des heiligen Abendmahls, mwäh- 
rend des Taufafts würden felbft größere Chorgefünge von der ergreifend- 
ften Wirfung feyn, umd ficher in den höchiten Kebensaft der Gemeinde 
auf das innerlich) Harmonifchfte einklingen. Gewiß hat Jeder ſchon er- 
fahren, wie tief ein Chorgefang grade in diefem Augenblick, da man zum 
Tiſch des Herrn tritt, ergreift, wie ganz empfänglic dann die Seele 
dafür ift. Die großartigen Gefänge der Italienifchen Schule würden in 
diefer Beziehung dem reichiten Stoff zur Auswahl bieten. — 

Und fo jep denn dem Herrn diefe gewiß nicht geringfiigige Angele- 
genheit feiner Kirche befohlen! 


*) Wir fönnen hiebei den Wunfch nicht unterdrüden, daR diefes a Inſtitut 
des Sängerchors noch großartiger und fruchtbringender geſtaltet und namentlich 
eine Schule für Organſſten und Cantoren, überhaupt ein geiſtliches Eanfer= 
vatorium damit in Verbindung gejegt, alie nicht bloß das gegenwärtige, fon- 
dern auch das zufünftige Bedürfniß, nicht bloß das der Domgemeinde, fondern 
day Bedürfniß der ganzen Kirche in's Auge gefaßt werden möge. — 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Die fogenannten proteftantifchen Freunde und 
die Evangelifche Kirche. 


Der Gerechte wird feines Glaubens eben, das ift das 
Wort, das unferem Luther im tiefften Grunde feines Herzens 
gefchrieben ftand. Die Gerechtigfeit aus dem Glauben ohne des 
Menfchen Berdienft, das ift Kern und Stern der Evangelifchen 
Kirche, und um diefen Mittelpunft allein haben ſich von je her 
ihre Befenner gefammelt, und Fönnen ſich auch in Ewigfeit nur 
um diefen Punkt einigen. Wo je diefes Licht verdunfelt wurde, 
oder wo man einen Schleier. menfchlicyer Weisheit darüber 309, 
da mußte die Kirche leiden und in Verfall gerathen. Lange 
genug ift von der Kirche wenig mehr. die Nede gewefen. Man 
begnügte fi mit fubjektiver Frömmigkeit und -fubjeftiver Ned: 
lichfeit, und die Art und Weife, wie. die. Einzelnen zur Bekeh— 
rung oder zum Glauben Famen, fubordinirte, fie nicht dem Glau—⸗ 
ben der Kirche. So wie der Geiftliche id). berechtigt hielt, feine 
fubjeftive Anficyt auf der Kanzel vorzutragen, fo: war. fich. Die 
Gemeinde ihrer Stellung zur Kirche, völlig unbewußt.. Wenn 
nun in unſeren Tagen. wieder von der Kirche die Nede ift, fo 
fann auch nur, wieder die Gerechtigkeit aus dem Glauben der 
Einigungspunft feyn, um den ſich die Glieder ſammeln. Man 
hat der Evangelifchen Kirche Fein größeres Unrecht thun Fönnen, 
ald wenn man fie dargefiellt hat, als allein aus der Negirung 
Fatholifcher Zerthümer entftanden. Wenn man dadurch ein Glied 
unferer heiligen Kirche würde, fo wären auch alfe die rechte evans 
gelifche Ehriften, die fchon längft mit dem Aberglauben der Kas 
tholifchen Kirdye, den wahren und lebendigen Glauben ‚abgelegt, 
die das Kind mit dem Bade ansgefchüttet haben, und jegt in 
der Irre nach eigener Weisheit oder, was daffelbe ift, nach ihres 
Sleifches Luft wandeln. Es ift ſchon oft ausgefprochen und nach: 
gewiefen, daß der Nationalismus und Katholicismus im Wefent: 
lichen, in ihrem Principe, übereinftimmen, ‚nämlich darin, daß 
dem Worte Gottes feine alleinige Gültigfeit geraubt wird, daß 
es nicht die alleinige Norm- in Glaubensſachen feyn fol, und 
daß Chrifti Berdienft nicht der alleinige Grund. unſerer Se: 
ligfeit, fondern daß der Menfchen Werk und Berdienft gelten 
folle; daher hat der Satan auch der Evangelifchen Kirche Leine 
tieferen Wunden fchlagen Fönnen, als dadurch, daß er menfch- 
liche Bernunft und eigene Gerechtigkeit hat predigen laffen auf 
Kanzel und an Altären. Es ift offenbar, die Evangelifche Kirche 
will fi) ermannen, und wenn auch. ganze Landesftriche noch in 
des Todes Banden liegen, und wenn auch ganze Gegenden der 
Hüfte ähnlich. find, da fein Same gefäet wird, und feine Frucht 
gedeihet, fo erheben fich doch immer mehrere Stimmen, und kün— 
digen den nahen Frühling an; ja es ift klar, die Nacht ift ver- 


gangen, Zeit. und Stunde ift da, aufzuftehen. vom Schlaf: Aber 
am. Morgen. Fämpft Licht und. Finſterniß, und im Frühlinge 
Kälte und Wärme Der: Kampf ift das Lebenselement der Kirche. 
So wie nun aber durd) das neu erwachende Leben die Lehre 
der ‚Kirche wieder mehr: in. den Vordergrund gefchoben ift, fo 
hat auch die Oppofition eine andere Stellung und Wendung 
angenommen... Wir fehen daher, daß die fogenannten proteftan: 
tifchen Freunde, auf ihrem Convent zu. Köthen. am 29. Mai 
d. J. ihre Angriffe direft auf die Kirche richten. ‚Der von ihnen 
hoch verehrte Vorſteher des Vereins, Paftor Uhlich, iſt der 
Meinung, daß die Kirche an allem Unheil in der Welt fchuld 
ſey, und verwirft die Grundlehren der Kirche: von der Erbfünde, 
von der. Derfühnung durch Jeſu Blut, von der Dreieinigs 
feit und von der. Gottheit Chrifti. Als in Berlin in der Pa- 
fioral- Conferenz am 6. Zuni, der in der Ev. 8. 3. Nr. 46. 
von. dem Prof. Guerike erſtattete Bericht über den Köthener 
Eonvent von einem Mitgliede vorgelefen wurde, ging ein Ge: 
fühl ‚der Trauer und des Unwillens durch die ganze Verſamm⸗ 
lung, und Einer nahm das Wort und ftellte folgende Gefichts: 
punkte auf, unter welchen dieſe Angelegenheit: zu betrachten fey. 
Er ſagte: 

1. Dieſe fogenannten protefiantifchen Freunde find Glieder 
der Kirche; fie find mit demfelben gnadenreichen Waffer der Taufe 
befprengt, fie find durch die Ordination mit demfelben Bifchofg- 
amte betrauet wie wir, und follten de jure mit uns befennen 
und zeugen. Wir dürfen fie nicht vornehm verachten, als hätten 
wir nichts, mit ihnen. zu. thun, das würde aus dem Fleifche feyn. 

2. Diefe Männer find Teidende Glieder der Kirche. Wenn 
in diefen Tagen der Erquickung vom Angeficht des Heren, das 
unferes Herzens Freude ift, daß wir fpüren, wie der Here fich 
zu. uns. befennt, fo muß ein tiefer Schmerz uns durchdringen 
darüber, ‚daß jene armen Mitchriften nicht. unter uns feyn und 
mit ung fich freuen können. Weil fie ſich zum Heren nicht hal- 
ten, kann ſich auch. der. Herr. zu. ihnen nicht halten. 

3: Dieſer Schmerz wird zu. dem rechten Mitleiden dann 
werden, wenn wir, was fie gethan haben, zugleich als eine Anz 
klage wider uns betrachten. So lange fchon treiben die armen, 
in. der Irre gehenden Brüder in Köthen ihre Wefen; wir haben 
ſchon vielfady darüber geredet — aber audy: vielfach gebetet, ge 
weint, gezeugt? Wo iſt die. Synode, die gegen dies abtrünnige 
Volk in heiligem. Eifer öffentlich Zeugniß abgelegt hätte? Wo 
ift in unferen, in der Gläubigen Herzen die Liebe, die ſich fchier 
zu Tode geeifert hat über diefe. armen Seelen? Wenn wir ihre 
Seelen brünftiger_liebten, fo würden wir ihre Sünden ernft- 
licher haſſen. 

4... Wie haben in diefen Tagen in unferer Miffions: Con- 
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fereng das Wert dernommen, Das wi gewiß wie einen Piel Deutſchland wird das Herz Sei hängetifthähl hie bleir 
im Herzen mit heim nehmen werden: „Wenn die Stummen let | ben. Wer aber ein Streiter in diefem heillgen Krlege ſeyn will, 
nen werden zu reden, dann werden die Tauben lernen zu hören.“ | muß wieder zu der alten Fahne ſchwören, und wir müſſen wies 
So möge denn der Herr die Jungen feiner ffummen, fieblofen | der die alte Fahne, die heilige rn hochbeben, und uns 
und feigen Knechte löſen, daß wir recht reden und zeugen! Obredlich und trew zu ihr bekennen. Die Ebangeliſche Mitche iſt 
unfer Heugniß bei den Tauben ein Hören zum Leben oder zum] aus dem Kampf gegen den Papismus bervorgegangenzund-kann 
Tode wirke, das legen wir in des Deren Hand. Eins follen|nur im Kampf ihe Kleinod bewahren. Wenn aber der Herr 
wir wollen, daß fein Name geheiligt werde; ob in denen, "die ſpricht: Ich bin ‚nicht gekommen zu bringen den Frieden, ſon— 
er befehrt von der Finfterniß zum Licht und fie annimmt wie|dern das Schwert, fo darf man nicht überhören, daß er auch) 
der Vater den" verlorenen Sohn — ob an denen, die widers Fgefagt hat, daß das Reich Gottes nur durch Buße und Glaus 
frehen und darum zu Schanden werden, ein Bann dem Herrn | ben fommt, wer daher ein Streiter für die Sache des Herrn 
ſeyn müffen, das Tegen wir in feine Hand, wir thun es aber | ſeyn will, der muß, ehe er zu den Waffen greift, feine Hände 
als folche, die der Biſchöfe Eigenſchaft an fi) haben, daß ſie zweimal reinigen, einmal durch die Thränen der Buße, das ans 
die Böfen nicht tragen können (DOffenb. 2, 2.),; aber nur, indem deremal durch das Blut der Verſöhnung, denn wir haben Fein 
wir fie mit deſto dringenderer Fürbitte dem auf die Achfeln | anderes Schwert, als das Schwert des Geiftes, Welches iſt das 
legen, deffen Geduld wir achten follen für unfere Seligfait. Wort Gottes. 

5. Das Wort des Propheten Ezechiel, das uns fo eben Am frechften und unverholenften fcheine der Paftor Wis— 
in's Herz gerufen iſt: „Du Menihenfind, ich habe dich zumflicenus aus Halle in Köthen feinen Unglauben befannt zu 
Wächter gefegt über das Haus Zirael, du follft aus meinem | baben. Zuerſt berwirft er das formale Princip der Kirche, läug— 
Munde das Wort hören und don meinetwegen warnen, wenh| ner die Autorität der Schrift und erflärt, daß feine Lehre nicht 
ich dem Gottlofen fage, du mußt des Todes fherben, und du Ficheiftgemäf fen; ſodann greift er die Lehre der Kirche don der 
warneft ihn nicht u. few, R 8, 175, weiſt uns die rechte | Perion Chriſti an und untergräbt damit auch das materielle 
Stellung an zu den armen Gemeinden, welchen jene Männer] Princip der Kirche. Es iſt Mar und einleuchtend, daß er in diefer 
mit reinem Wort und Saframent dienen follen. Wir find frei | Urt ſich und die Kirche von einander gefchieden hat. Mit welchem 
lich zunächſt über unfere einzelnen Gemeinden zu Wächtern ge: | Herzen mag dieſer Mann auf der Kanzel ſtehen und das Wort 
ſetzt, aber es iſt feparatiftifch und fireitet genen den Begriff um | Gottes vor Augen haben, das da fpricht: „Wer da nicht glaubet, 
fered Amtes, wenn wir unbefümmert zuſehen, wie vor unferen | der wird verdammet werden.” Mit welchem Herzen mag dieſer 
Augen theuer erfaufte Seelen um ihrer Seelen Seligfeit betror | arne Mann an dem Altare des Heren fliehen und die Sakra— 
gen werden, fo follen wir ihnen denn bezeugen „mein Volk, [mente verwalten, denn Ehriftus iſt ihm „entſtanden wie jeder 
deine Tröſter verführen dich.“ ef. 3, 12. andere Menſch“. Die Ev. 8. 3. hat fihon einmal wider den 

6. Das aber ift unfere Freude mitten in unferer Klage, | Unglauben, der in Halle fein Haupt erhob, wacker gefümpft, 
daß der Kirche des Herrn auch diefe Schmach, welche über fie] daher mag fie denn noch einmal ihren Mund aufthun und zeu— 
gehäuft wird, Früchte der Ehre tragen, daß es gefchehen wird | gen von dem, der der Sohn des lebendigen Gottes iſt und 
vor unferen Augen: Speife wird ausgehen don diefen Freffern | Worte des ewigen Lebens bat, in dem die Fülle der Gottheit 
in Köthen und Süßigkeit von den Gewaltigen! — wohnte und durch den Gnade and Wahrheit von Gott geoffen— 

_—— baret iſt. 

Der Pater Ventura vergleicht in einer Predigt zu Ans 
fange dieſes Jahres den Proteftantismus mit dem berlorenen 
Sohne, welcher aus dem väterlichen Haufe noch einen großen 
zorrath mitgenommen habe; jeßt, wo er nun diefen beinahe 
ganz vergeudet, fiehe em auf dem Punkte zu hungern und zu 
darben, und fih nach dem Vaterhauſe zurück zu fehnen. Er 
fagt: die Proteftanten glaubten nicht mehr an den Inhalt der 
Augsburgifchen Eonfeffion, der 39 Artifel u. ſ. w., fondern völli— 
ger Unglaube, völlige Anarchie und Auflöfung fey der herrſchende 
Zuſtand. Welch ein Triumph mag in der Katholifchen Kirche 
ſich regen über die Vorgänge in Köthen, denn beffere Bundes: 
genoffen wider unfere Kirche Pan der Papismus fich nicht wün— 
fihen, als er an diefen proteftantifchen Freunden hat. — 

Es gehört in unferen Tagen zu der Anechtegeftalt der Kirche, 
daß ſelbſt die, die es fonft recht freu und vedlich meinen, fich zu 
der Confessio Augustana nicht entfchieden und beftimmt bes 
Ponnen. Aber Unrecht iſt es und bleibt es doch immer, wenn 


Wenn num auch zu eriwarten fteht, daß das Conſiſtorium 
diefe beflagenswerthen Auftritte in Köthen näher unterfuchen wird, 
fo fcheint es doch eine Plicht und ein Recht der treuen Glieder 
der Kirche zu ſeyn, entjchiedenen- Proteft gegen folche öffentliche 
und freche VBerhöhnung des Glaubens einzulegen. Preußen hat 
einft Deutfchland gerettet von leiblicher Tyrannei und Knecht: 
fchaft, und merkwürdig iſt es) daß grade im den Zahren, als 
der Feind im Lande war, und das Vaterland brandichagte und 
kläglich drückte, daß grade in dieſer Zeit der gewaltige Umfchwung 
in unferer Civil» und Militärverfaffung gefchah, fo daß, als der 
König rief, das ganze Volk wie ein Mann aufftand und fich 
um die alten berühmten Fahnen fammelte, und den Feind zum 
Sande hinaustrieb. Die fogenannten proteftantifchen Freunde 
haben nach dem oben erwähnten Bericht fich recht als die Feinde 
der Proteftantifchen Kirche bewiefen. Vielleicht hat Gott Preu— 
Ben erfehen, noch einmal für die Deutiche Sache zu kämpfen, 
denn das Evangelium und Deutfchland gehören zufammen und 


} 
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man die verbindende Kraft derfelden will in Frage ftelfen. Wenn! fahren, wie felig es ift, den Seren zu lieben und ihm zu dienen 
die Symbole find wie die Mauer um die Kirche, fo ift in Kö- im Geift und in der Wahrheit. 


then der Anariff nicht mehr auf diefe gerichtet, fondern auf das 
Herz im Leibe der Kirche felbit, auf die Perfon des Herrn der 
Kirche ; das kommt aber davon ber, daß man die Mauern fo 
fehlecht vertheidigt. Wenn wir auch den Verfall und die Zer: 
riſſenheit dev. Kirche beflagen, fo dürfen wir uns doch nicht frellen, 
als ob der Grund und Boden derfelben verloren gegangen fey. 
Teremias, der weinend auf den Trümmern Serufalems ſaß, und 
die Füchſe Über den wüſten Berg Zions laufen ſah, weiffagte 
doch von der Herrlichkeit der Stadt Gottes. Wenn in unferen 
Tagen über die Geltung der Augsburgifchen Eonfeffion hin und 
her gefprochen wird, fo follte man vor allen Dingen die Frage 
unterfuchen, ob nicht jeder Diener der Kirche verpflichtet fey, fich 
zu ihr zu befennen und fich ihr zu fubordiniven, oder ob die 
Kirche je ihre Diener von diefer Verpflichtung habe freigefprochen. 
So viel Demuth muß ein Kind gegen die Mutter haben, daß 
es wenigſtens fchweigt, wo es die Mutter nicht begreift und ber: 
fteht. Wir dürfen uns nicht ftellen, als wollten wir die Kirche 
erft gründen und bauen; fie ift lange vor uns dagemwefen und 
die Pforten der Hölle werden fie nicht überwinden. Die Kirche 
hat es nie geftattet, und kann es auch nie zulaffen, daß Feder 
feine eigene Weisheit oder feine fubjettive Überzeugung, darum 
weil es ihm Weisheit zu feyn fcheint, oder ihm zur Überzeu— 
gung geworden ift, lehre und predige, wir find nicht Herren der 
Kirche, fondern Diener der Kirche und follen den Gemeinden 
fagen, was uns ald Dienern aufgetragen ift. 


Zum Schluffe möchte ich den Paſtor Wislicenus nod) 
recht ernſtlich bitten, fich in der Stille aufrichtig zu prüfen, ob 
er bei feinem, in Köthen ausgefprochenen Unglauben wohl noch 
ein Prediger in der Evangelifchen Kirche bleiven fann, oder ob 
es nicht beffer ift, fein Brot in anderer Art zu efjen, als durch 
Heuchelei und Unwahrheit? — Wie mag ed ihm um’s Her; 
feyn, wenn er mit dem Munde fpricht: Ich glaube an Jeſum 
Ehriftum, Gottes eingeborenen Sohn, der empfangen ift von dem 
heiligen Geifte und geboren von der Jungfrau Maria u. f. w., 
und in feinem Herzen denkt, es ift nicht wahr, und er muß doch 
fo fprechen fonntäglich und bei jeder Taufe am Altare des Herrn, 
der das Herz anfieht. Here General» Superintendent Röhr 
meinte zwar, es gehöre ein General: Pächter: Bermögen dazu, 
um des Glaubens willen fein Amt niederzulegen. Aber Herr 
Röhr hat doch fchon aufgehört, eine fo große Autorität zu feyn, 
wie er früher war. Wenn Herr Paflor Uhlich fein Kirchenkleid 
anlegt, und denkt, die Kirche ift an allem Unheil fchuld, und ißt 
fi) dod) alle Tage am Tiſch der Kirche fatt, fo dächte ich, folche 
Leute müßten fich doc; herausfehnen aus einem Amte, das fie, 
von ihrem Ständpunfte aus, nöthige, Wahrheit und Ehrlichkeit 
mit Süßen zu treten, und lieber in anderer Art ihr Brot zu 
erwerben fuchen. Freilich viel fchöner wäre e8, wenn alle Licht: 
freunde das Irrlicht verliefen, und fic fammelten um den, der 
allein das Licht der Welt ift, und der, der die Herzen der Men: 
{hen regiert, wolle auch an ihren Herzen arbeiten, damit fie er: 


B. B. 


Nachrichten. 


Bericht über die Generalverſammlung der Norddeutſchen 
Miſſiousgeſellſchaft zu Roſtoek vom 14. bis 18. Juni 
1844. 

Am 13. Juni hatten ſich die ſtimmfähigen Deputirten der Vereine 
der Norddeutſchen Miſſionsgeſellſchaft, einige zwanzig an der Zahl, ſo 
wie eine noch größere Zahl berathender Mitglieder der Geſellſchaft und 
Miſſionsfreunde aus Mecklenburg und den benachbarten Ländern in 
Roſtock zur diesjährigen Generalverſammlung eingefunden. 

Den 14. Juni nahmen die Verſammlungen ihren Anfang unter 
Geſang und Gebet, geſprochen von dem erwählten Präſidenten Prof. 
Dr. Krabbe. Nachdem derfelbe die Tagesordnung befannt gemacht 
hatte, wurde zuerſt der Vericht des Verwaltungs Ausichuffes, der in 
Hamburg feinen Sig bat, vom Schriftführer deffelben, Dr. Hübbe, 
verleſen. Mit Danf gegen Gott konnte fich die Gefellfchaft Ihres Wachs» 
thums erfreuen, indem die Zahl der ſtimmfähigen Vereine auf elf ges 
ſtiegen und zufeßt noch Glückſtadt hinzugetreten war. Ihre Miſſions— 
thätigleit hat die Gefellfchaft auf Neu: Seeland und in Oftindien begonnen. 
Dorthin find zwei ordinirte Miſſionsprediger Wohlers und Riemen 
ſchneider, und zwei Miſſtonsgehülfen, Heine und Troft, gefandt wors 
den. Ihr Wohnort ift im Norden der fitdlichen von den beiden In: 
jeln, wo die Gefelljchaft ein Stück Land, 201 Englifche Morgen groß, 
gekauft hat. Nach Dfjtindien iſt der Candidat Valett ale Miſſions— 
prediger gefendet worden und ben 2, Dftober 1843 in Madras anges 
langt, von wo er fich in das Tellugugebiet begeben wird. Die Bemii— 
dungen der Gefellfchaft, einen zweiten Candidaten zu berufen und ihm 
nachzufenden, find bis jegt vergeblich gewefen. 

Mit Theilnahme war die Norddeutfche Miſſionsgeſellſchaft der Eins 
ladung der Berliner Miſſionsgeſellſchaft zu ihrer Generals Conferenz ges 
folgt, da die von derfelben zur Beſprechung und Berathung aufgeftells 
ten Fragen auch im ihrer Mitte fchon friiher angeregt worden waren. 
Namentlich war don dem Stader Comite der Antrag gejtellt worden, 
einen allgemeinen Miſſions-Bettag für die bedrängten Tahitier anzu— 
feßen, ohne. daß es zu einem Beſchluſſe dariiber gefommen war; und die 
Schwierigkeiten bei dem Verfuche, Kandidaten fiir den Mifftonsdienit zu 
gewinnen, batte die Gefellfichaft aus eigener Erfahrung kennen gelernt, 
Eine innigere Verbindung der dverfchiedenen Miſſionsgeſellſchaften anzu— 
fntipfen, war auch ihr Wunfch, und ijt eine folche zumächit mit der Vers 
liner Miffionggefelffchaft durch. die gegenfeitige Beſchickung ihrer Gene- 
ralverfammlungen angebahnt worden. 

Here Infpeftor Brauer flattete fodann Bericht ab tiber die Ver— 
bandlungen und Befchlüffe der Berliner Miſſtons-Conferenz; das Troit= 
und Ermahnungsfchreiben, das nach dem Beſchluſſe der Berliner Ges 
neral-Conferenz an die Tahitier gefendet werden foll, fo wie die Auf— 
forderung an alle Theilnehmer der Deutfchen Miffionsgefellichaften zur 
Fürbitte fiir die Chriften, welche unter den Berfolgungen der Heiden 
und dem Eindringen Römiſcher Mifftonare in die von Evangelifchen bes 
fehrten Länder leiden, wurde der Verfammlung vorgelegt und dieſelbe 
aufgefordert, e8 zu übernehmen, ein drittes Schreiben an die Pariſer 
evangelifche Mifftonsgefellichaft zu richten, mit der Ermunterung, nach 
den bedrohten Punkten Hin, namentlich Madagasfar, Mauritius und 
den Marqueſas-Inſeln proteitantifche Mifftonare zu fenden, wofliir man 


429 


ihe mit aufßerordentlichen Sammlungen in Dentfchland zu Hülfe kom— 
men wolle. Es wurde mit der Abfaffung diefes Schreibens der Ver— 
waltungs⸗Ausſchuß beauftragt. 

An der Tagesordnung war jeßt die Befchlußfaffung über die Nennz 
dorfer Gonferenze Anträge. Es handelte fich hier um die Innerhalb der 
Norddeutichen Miffionegefellichaft ſchon vielfad) befprochene confeſſionelle 
Frage. Auf der legten Generalverfammlung zu Altona, vom 9. bis 
13. uni 1843 gehalten, mar von Herrn Paſtor Mallet aus Bremen 
vorgefchlagen worden, zu dem Punfte, von welchem man ausgegangen 
fey, zurückzukehren, und die Gefellichaft wieder unter das Panier der 
Augeburgifchen Eonfeffion zu ftellen. Handle es ſich fpäter um Ein- 
führung von Lehrbüchern unter den Heiden, fo könne dazu ber fleine 
Zutherifche Katechismus genommen werden. Es wurde von ben refor 
mirten Mitgliedern zugeftanden, daß, um jedem Mißtrauen im Voraus 
zu begegnen, ausdrücklich die unberänderte Augsburgiſche Confeſſton ges 
nannt werde. Alle Deputirte hatten fich mit dem Vorfchlage einverftans 
den erflärt, jedoch follte es zur Faſſung eines Beſchluſſes erft auf der 
jegigen Generalverfammlung zu Roſtock Fommen, nachdem die Deputir- 
ten mit ihren Vereinen Niückjprache genommen hätten. Zur Worbereis 
tung einer Beſchlußnahme war eine Commiſſion, beftehend aus den Pa— 
ftoren Mallet und L. Miller in Bremen, Paſt. Hugues in Eee, 
Haft. Kliefoth in Ludwigsluſt, Paſt. Nievert in Altona, Prof. Hof: 
mann in Roſtock und Pat. Sarer in Dorum, am 24, Oftober 1843 
in Nenndorf zufanmengetreten, um die in den Statuten der Gefellichaft 
vorzunehmende Veränderung zu berathen und fpeciell die künftige Faſſung 
des 8.2. der Statuten vorläufig zu redigiven. Diefer zweite Paragraph 
lautet alfo: „Diefe Gefellfchaft, beftehend aus Lutheriſchen und Refor— 
mirten Glaubensgenoffen, will die bejtehenden Verhältniffe der beiden 
Evangelifchen Schwefterficchen in feinerlei Weiſe beeinträchtigen, hält 
fich aber in Hinficht auf die Ausbreitung des Wortes Gottes unter den 
Heiden an die Anmweifung des Herrn, Matth. 28, 18 — 20., in der Über- 
zeugung, daß der bei ung gefchichtlic entitandene Confeffionsunterfchied 
nicht in die Heidenmwelt zu verpflangen iſt, fondern daß fich durch die 
Predigt des Evangeliums, unter der Leitung bes Herrn und feines Gel: 
fies, unter ben Heiden die Kirche eigenthümlich geftalten wird, 

Es handelte ſich nun darum, ob diefer $. 2. unverändert beibehal- 
ten und die neue Veftimmung dem Malletjchen Antrage gemäß hin— 
zugefügt, oder ob er aufgehoben und am feine Stelle die neue Beſtim⸗ 
mung geſetzt werden ſollte? Die Nenndorfer Conferenz war in Verbin⸗— 
dung mit der Commiſſion, welche aus dem Verwaltungs-Ausſchuſſe zur 
Vegutachtung der Anträge niedergeſetzt worden war, der Meinung, daß 
8.2. beizubehalten fey, weil der Geift der Gefellfchaft fein anderer gez 
morden; fie wolle ſich nur auf das Bekenntniß der Kirche ftellen, und 
das, was fie früher gewollt, ftatutarifch ıfiederlegen; das fünne in einem 
neu hinzugufügenden Paragraph gefchehen. Die Diefuffion dariiber wurde 
mit großem Ernft und Eifer geführt, Won der einen Seite trug man 
darauf an, den letzten Theil des Paragraph, wo von ber eigenthümlichen 
Geftaltung der Kirche unter den Heiden die Rede fey, wegzulaſſen, weil 
er zu mancherlei Mißverftändniffen Veranlaffung gegeben habe, von der 
anderen Seite, namentlic) von Paſt. Mallet, wurde gegen die geringfte 
Veränderung bes Paragraph proteftirt, weil er nicht mißverſtanden, fonz 
dern fehr gul verftanden worden ſey, und nur ein faljch firchlicher Sinn 
fich daran ſtoße; es hieße, die Macht und Herrfchaft des Herrn läug— 
nen, wollte man nicht zugeben, daß er feine Kirche eigenthümlich geftal- 
ten werde unter den Helden; auch dürfe, was einmal ale Statut feft- 
gejtelt fep, nicht im charafterlofem Schwanfen wieder aufgehoben wer 
den. Auch Paft. Nautenberg erflärte, es fey zuzugeben, daß ber legte 
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Sat des Paragraphen, nach der Norm eines Statuts betrachtet, nicht 
in den Statuten zu ftehen brauche. Wie er aber daftehe, ſey bie Po- 
lemik dagegen nur dann gerechtfertigt, wenn er etwas Irrthiümliches entz 
halte. Daß man eine neue Kirche ftiften wolle, liege keineswegs darin ; 
wenn von ber eigenthümlichen Geitaltung der Kirche die Rede fey, fo 
werde das nicht auf Verfaffung und Lehre bezogen, fondern auf das 
Bekenntniß, womit der lebendige Glaube auf die Frage antworte: Haft 
dur mich lieb? Oder: Was dünket dich um Chriſto? Darin werden 
ſich dort die Chriften in eigener Welle wie in eigener Sprache verneh- 
men laſſen; und wenn gefagt fep, man wolle dort dem Herrn nicht vor: 
greifen, fo vindicire man den Heiden fein anderes Necht, als was jeder 
Proteitant habe. Es ſey alfo Fein Bedenken, jenen Paſſus ſtehen zu 
faffen; aber auch darum bürfe man ihn nicht wegnehmen, weil die Sache 
nicht mehr eine integra fey; ließe man ihn weg, fo würde das Mif- 
verftändniß Übelmollender gerechtfertigt erfcheinen. Obſchon "dagegen erz 
wähnt wurde, daß durch Hinzufligung der neuen Beſtimmung doch ein- 
mal die Statuten verändert wirden, daß auch jene letzten Worte des 
Paragraphen, welche die frohe Chriftenhoffnung ausfprechen, daß zuletzt 
eine Heerde und ein Hirt ſeyn werden, nicht in ein Statut gehören, fo 
waltete doch die Meinung für die gänzliche Veibehaltung des Paragraz 
phen vor, und bei der Abjtimmung war die Majorität dafiir, ihm bei— 
zubehalten, wobei aber der Hamburger Deputirte, Paſt. Mönfeberg, 
erflärte, daß er von feinem Vereine zu folchem Nachgeben nur aus Rück- 
ficht auf die Brüder vom Bremer Vereine inſtruirt fey. 

Ehe die Zaffung der binzuzufegenden Beſtimmung wegen ber Ver: 
pflichtung zue Augeburgifchen Confeffion zur Berathung fan, wurde es 
nöthig erachtet, feitzuftellen, ob in derſelben auch die Ordination auf 
dies Bekenntniß erwähnt werden dürfe. In Betracht deffen, daß die 
Gefellfchaft nur die Befugniß habe, darauf zu verpflichten, die Or— 
dination aber nicht von ihr gegeben werde, daß es aber hauptfächlich auf 
die Verpflichtung ankomme, wurde befchloffen, in dem Statute die Ordiz, 
nation nicht zu erwähnen, in dem begleitenden Berichte aber hinzuzu⸗ 
fügen, daß die Gefellfchaft die Ordination fiir ihre Zöglinge bei einer 
folchen Kirchenbehörde nachſuche, welche auf die Augsburgifche Confeſſton 
verpflichte, und zwar ausfchließlich auf diefelbe. Dbgleich gegen das 
„ausschließlich“ vom Herrn Ober Appellationsratd v. Schröter das 
Bedenken erhoben wurde, daß alsdann ein Zögling, der auch auf die 
übrigen Befenntnißfchriften der Evangelifch-Lutherifchen Kirche verpflichtet 
fepn wolle, oder etwa ein Candidat, welcher in Mecklenburg die Ordina— 
tion empfangen wolle, nicht ausgefendet werden könne, daß es ſich auf 
diefe Weife alfo nicht klar herausftelle, ob ſowohl der Neformirte als 
auch der Lutheraner als ſolcher die Miffionsthätigfeit im Heidenlande 
treiben fünne, welchen Bedenken Paft. Salfeld aus Grambow fich 
anfchloß, fo war die Majorität doch daflir, das „ausschließlich“ zu er— 
wähnen. Der Anjtoß, welchen die beiden in verfchledenen Kirchen voll— 
zogenen Ordinationen der Miffionare Riemſchneider und Wohlers 
gegeben haben, nöthige zu diefer Seftitellung, und folle eben künftig 
die Ordination nur da vollzogen werden, wo ausschließlich auf die 
Augsburgifche Confeſſion verpflichtet werde, wie in Stade, 

Über den in den Statuten aber als $.3, hinzuzufligenden Zuſatz 
vereinigte man fich zu folgender Faſſung: „Die Gefellfchaft legt bei 
ihrer gemeinfamen Mifjtonsthätigfeit die auf dem Reichstage zu 
Augsburg im Jahre 1530 tibergebene Gonfefiton zu Grunde; ihre 
Sendboten werden alfo diefer gemäß unterrichtet und auf dieſelbe 


verpflichtet.“ 
\ (Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1844. Sonnabend 


den 6. Juli. M 54. 


Der Leipziger Bekenntnifftreit. 


„Es ift ein feligee Unfriede, Aufruhr und Rumor, den 
Gottes Wort erweckt.“ Mit diefem Worte und Sinne Lu: 
ther’s muß man auf den Streit fehen, der in der Paffionszeit 
d. J. in Leipzig um das apoftolifche Symbolum anhob. Bei 
der im Zahre 1803 dafelbft eingeführten öffentlichen Confirma— 
tion der Katechumenen hatte der Guperintendent Dr. Kofen: 
müller ein von einem M. Jas pis aufgefeßtes Bekenntniß ein: 
geführt, welches wie eine Umfchreibung des apoftolifchen ausfehen 
will, aber im zweiten und dritten Artikel die meiften Glaubens: 
fäße deffelben ausmerzt.*) Es hatten nun in diefem Jahre fieben 


) Es lautet fo: „Frliih fchon durch die Taufe zum Chriftenthun 
geweiht, befennen wir hier vor Gott und diefen Zeugen, daß wir die 
Lehre Jeſu für göttliche Wahrheit halten, und verpflichten ung zu deren 
Annahme und Befolgung, als Mitglieder der chriftlichen Gemeinde.‘ 

„Wir glauben an Gott, den allmächtigen Schöpfer, gütl- 
gen Erhalter und weifen Neglerer der ganzen Welt und unferer Schick 
fale. Wir geloben heilig, ihn als unferen Vater mit Ehrfurcht und 
Gehorfam, mit Liebe und Vertrauen durch umfer ganzes Leben zu 
verehren.“ 

„Wir glauben an Jeſum Chriſtum, Gottes Sohn, unſeren 
göttlichen Lehrer, Vorgänger, Erlbſer und Herrn, der uns von Irrthum 
zur Wahrheit, von Unwiſſenheit zur Erkenntniß, von Siinde und Laſter 
jur Tugend und Frömmigkeit geflührt, und fen Leben ſelbſt fir ung 
aufgeopfert hat, der, nachdem er wieder auferftanden ift, als Herr 
und Oberhaupt feiner Verehrer im Himmel lebt und herrfcht. Wir ge: 
loben heilig, feiner Lehre treu zu bleiben, fein Beifpiel nachzuahmen, 
feine Vorfchriften zur befolgen, feinen Verheifungen zu trauen, und durch) 
Glauben und Frömmigfeit ung der Gnade Gottes und ber Seligfeiten, 
die er uns erworben und verfichert hat, immer würdiger zu machen,” 

„Wir glauben an den heiligen Geift, durch den ung Gott 
leitet, in unferer Schmachheit unterftiigt, und im Kampfe gegen bie 
Sünde ſtärkt. Wir geloben heilig, unter feinem Beiſtande mit unwan— 
belbarer Treue und feiter WVeharrlichkeit die Bahn des Glaubens und 
der Tugend bis an unfer Ende zu wandeln. Wir glauben eine Fünftige 
Auferftehung, ein ewiges Xeben nach dem Tode und eine gerechte 
Vergeltung des Guten und Bhfen. Eingedenf der Nechenfchaft und bes 
Gerichts, das und erwartet, wollen wir ftets als Ehriften gewiffenhaft 
in unferem Berufe, liebevoll gegen unfere Nebenmenfchen, mäßig im Ges 
nuffe unferer Freuden, gebuldig in unferen Leiden feyn, wollen ftets als 
Ehriften denken und handeln, leben und einft fterben. * 

„Du haft es gehört, du haft es gehört, dieſes feierliche Gellibde, 
Allwiſſender! Du bift Zeuge des heiligen Bundes, den wir hier vor 
deinem Angefichte fchliegen. Hilf, daß wir feiner nie vergeffen; laß ung 
beffelben in der Stunde der Verfuchung gedenken, daß wir ftandhaft 
fänpfen und glüclich fiegen, damit wir dir, unferem Vater, Jeſu, 
unferem Erlöfer und Herrn, und der Religion, zu der wir uns befen: 


öffentliche Religionslehrer an den drei Bürgerfchulen Leipzigs 
von freien Stüden an den Guperintendenten Dr. Großmann 
die Bitte geftellt, „es möge der Geiftlichfeit der Stadt gefallen, 
bei der Eonfirmation der Katechumenen das apoſto— 
lifhe Glaubensbefenntniß wieder in die gebühren— 
den Rechte einzufeßen, und dadurch zugleich die Ein- 
heit der Kirche und Schule zu erhärten.“ 

Dr. Großmann veranftaltete eine Conferenz der evange- 
liſch-lutheriſchen Geiftlichfeit der Stadt, worin mit überwiegen: 
der Majorität, mit 11 Stimmen gegen 2, der Befchluß gefaßt 
wurde, bei der bevorftehenden Confirmationsfeier das alte apo- 
ftolifche Glaubensbefenntniß zu gebrauchen. Aber Einer aus der 
Zahl der Zwölfe ging hin, und redete mit den Hohenprieftern 
und SHauptleuten der Materialiften, wie er ihn wollte ihnen 
überantworten. Und fie wurden froh, Farteten recht eigentlich 
die Sache ab, und er verfprach fich, und fuchte Gelegenheit, daß 
er ihm tÜberantwortete durch Numormachen. Es wurden gegen 
Dr. Großmann, der durch das Gewicht feiner Gründe den 
Paftoralbefchluß herbeigeführt hatte, die boshafteften und gehäffig- 
ften Berläumdungen ausgeftreut, die ihn um jeden Kredit brin: 
gen follten, und in und mit ihm die gufe Sache, die er vertrat. 
Die in einem Lofalblatte angelegten Minen brachten die gewöhn— 
lichen und gewünfchten Grplofionen hervor, die Schreckensworte: 
„Berfinfterung, Nücfchritt, bedrohte Glaubens: und Gewiſſens— 
freiheit, jefwitifche Umtriebe, proteftantifches Papſtthum ꝛc.“ vers 
wirrten und fanatifirten die Maffen, ehe fie wußten, um was 
e8 fich handelte. So war es umfonft, daß Großmann in 
demfelben Blatte unter dem 7. März eine klare und gründliche 
„Erklärung in Bezug auf das von den Confirmanden abzule- 
gende Glaubensbefenntniß” gab, und darin den angefochtenen 
Beichluß aus dem Rechtspunkte, der Zweckmäßigkeit und 
dem kirchlichen Intereſſe rechtfertigte. Unter dem 12. März 
erfchien in den Sächſiſchen VBaterlandeblättern eine „beſcheidene 
Erwiderung ꝛc.“ dagegen, die in zweitaufend befonderen Abdrücken 
unentgeltlich vertheilt wurde. Das Gefchrei im Lofalblatte ging 
fort. Aber die Gläubigen waren auch wohl auf dem Plan, fie 
antmworteten, und haben recht eigentlich den Gegnern das Maul 
geftopft. Es erfchienen auch von Woche zu Woche Flugfchriften 
für und wider das apoftolifche Symbolum. Die dafür, find, fo 
viel Nef. Überfehen kann, die Mehrzahl gewefen, und durchweg 
Flar, feifch, lebendig, auf die Sache eingehend und fie fiegreich 
vertheidigend. *) Die gegnerifchen fchlüpfen entweder über die 
nen, treu bleiben bis in den Tod. Amen — dazu verhelfe ung Gott! 
Amen. 

?) Z. B.: Die Leipziger Eonfeffionsfrage, Worte zur Verftänbiz 


427 


eigentlichen Streitpunfte hinweg, und ergehen fich in allgemei⸗ 
nen Redensarten, oder verwideln fich in ihrer Polemik in Wir 
derfprüche, und zeigen das ganze lappige Weſen des Nationalis: 
mus.*) Das gilt auch mehr oder weniger von dem Votum, 
welches Dr. Theile in den theologifchen Zeitbildern Nr. 5. über 
„das Leipziger Ärgerniß“ abgegeben hat, von dem man aller: 
dings ein befferes Verſtändniß der Kirche und Kirchenlehre hätte 
erwarten follen. Es ift übrigens fein geringes Zeugniß für die 
Ohnmacht des Nationalismus, daß auch Dr. Theile in das 
gemeine Gefchrei: „Rückſchritt, Hierarchie, Reaktion!” einftimmt, 
und mit diefem dummen Salze würzen muß, 

Der Streit ift zunächft ausgegangen von einer kirchen— 
rechtlich: liturgifchen Frage. Die Proteftantifche Kirche hat 
in ihrer Liturgie zwei gleichberechtigte Momente, ein ftabiles 
und ein mobiles, wie aus ihren Agenden erhellt. Die Er- 
daffung derfelben zeigt fchon an, daß es etwas Statutarifches 
im Gottesdienfte gibt, von dem nicht abgewichen werden darf. 


Das ift alles dasjenige, was unmittelbar auf der Lehre oder. 


einem ausdrüdlihen Befehle des Heren beruht. Andererfeits 
gibt es Punkte in der Liturgie, wo ed auf eine gleichmäßige 
Beftimmung nicht ankommt, deren Anordnung nad) Zeit, Ort, 
Umftönden und dem individuellen Bedürfniß gefchieht, und Die 
in den Agenden auch gewöhnlich befonders bezeichnet werden. 
Hiemit hält unfere Kirche die rechte Mitte zwifchen zwei anti: 
evangelifchen Ertremen, der Katholifchen Kirche, wo überall und 
unter allen Umftänden auf den Buchſtaben der vorgefchriebenen 
Liturgie gehalten wird, wo Alles frabil und Nichts mobil iſt, 
und dem Nationalismus, der alle liturgifchen Formen für adia- 
phoriftifch erklärt, dem Belieben des einzelnen Geiftlichen und 
dem Zeitgeſchmacke ganz anheim gegeben wiffen will, wo Alles 
mobil und Nichts ftabil ift. Dort‘ wird die Liturgie mit dem 
Befenutniffe gradezu identificirt, hier ganz davon losgeriffen und 
zu einer leeren Form gemacht. Das Lebtere ift von Dr. Ro— 
fenmüller bei Einführung der fraglichen Befenntnißformel ge: 
fchehen. Die damalige Sächſiſche Agende vom Zahre 1536 ent: 
hielt Fein Confirmationsformular. Es blieb alfo bei der litur- 
sifhen Anordnung der Freiheit des einzelnen Geiftlichen aller: 
dings ein weiter Spielraum, aber doch fein unbefchränfter; das 
Mefentlihe war gegeben in dem Weſen der Confirmation, als 
einee Erneuerung und Beftätigung des Taufbundes. Es lag 
fo ganz in der Natur der Sache, daß die Kinder auf dag Be: 


gung zwifchen Kirche, Schule und Haus. Ein Beitrag zur Neligiong: 
gefchichte unferer Tage nebft den nöthigen Aftenftücen. 48 S. Der 
Leipziger Vefenntnißftreit des Jahres 1844 nach Chrifti Geburt. Eine 
Würdigung des apoftolifchen Symbols für das chriftliche Volk und feine 
Lehrer. Von Julius Kell. 32 ©. Klage über die Fortfchritte der 
Dunfelmänner in Sachſen. Brief an meinen lieben Better Andres in 
Slachfenfingen. 4 S. Das Symbolum apostolicum und ein Wort an 
feine Gegner. Eine Stimme aus der Gemeinde im März 1844. 11 ©. 

) 3.8: Brief eines Königl. Sächftichen Landgeiftlichen. Ein 
Votum für die Beibehaltung des feit vierzig Jahren gebrauchten Glau— 
bensbefenntniffes der Konfirmanden. 11 ©. Die Leipziger Befenntniße 
wirren und Dr. Vogel's Abfall. Bon Johannes dem Theologen. 24 ©. 
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fenntniß confirmirt wurden, auf welches fie getauft waren. Die 
Eonfirmation. ift gar Feine, ift ein Widerfpruch in ſich ſelbſt, 
wenn etwas Anderes dabei beftätigt wird, als was in der Taufe 
befannt iſt. Und es iſt mit Recht von Kell darauf hinge: 
wiefen worden, daß man folgerichtig auch und zwar zuerft 
das apoflolifche Symbolum bei der Taufe abfchaffen müßte. 
Dr. Theile hat angeführt: „Die Umfchreibung fey eine durch 
die Anwendung und Gelobung nothmwendig gewordene Erweite: 
rung." Das ftand allerdings Nofenmüller frei, ja es war 
feine Pflicht, im Einverftändniß mit den übrigen Geiftlichen die 
Ablegung des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes mit angemeffes 
nen Formen zu begleiten, durch vorgelegte Fragen, oder durch 
ein „Wie geloben‘ einzuleiten oder zu befchließen, zumal die 
Agende hierüber gar nichts vorfchrieb. Aber das apoftolifche 
Glaubensbefenntniß mußte dabei ganz unangetaftet bleiben. Ro⸗ 
fenmüller hat aber dafjelbe ganz willführlich und eigenmächtig 
beichnitten, nur die erſten Wore der drei Artikel fiehen gelaffen, 
an die Stelle des apoftelifchen ein rotionaliftifch: deiftifches ges 
fegt. Seine Formel ift fälfchlich oft im Streite von Freund 
und Feind eine Umfchreibung des apostolicum genannt wor: 
den. Das ift fie aber nicht; eine Umfchreibung läßt Alles fliehen, 
führt nur durch Zufäße und Erweiterungen tiefer hinein. In 
jener Formel find aber der zweite und dritte Artifel, die grade 
die eigenthümlich chriftlichen Lehren enthalten, um diefelben ver: 
fürzt, und das Wenige, was noc) fiehen geblieben ift, iſt ver: 
flacht und in's Unbeflimmte gezogen. „Empfangen vom heiligen 


Geiſte“, „geboren von der Jungfrau Maria“, „niedergefahren 


zur Hölle”, „von dannen er kommen wird, zu richten die Les 
bendigen und die Todten‘ ift ganz weggelaffen. Für „einges 
borener Sohn“ ift bloß „Sohn“ gefegt, bei „auferflanden‘ 
ift „von den Todten“ weggelaffen, und „aufgefahren gen Him— 
mel’ umgangen. Beinahe noch fchlimmer ergeht es dem drit— 
ten Artikel. Da fehlt der Glaube an „Eine heilige, chriftliche 
Kirche”, „die Gemeinde der Heiligen”, „die Vergebung der 
Sünden“ ganz. Voran ſteht zwar der Glaube an den „heilis 
gen Geift”; aber unten im Reſumé kommt's heraus, was damit 
gemeint ift, da ſteht ſtatt heiliger Geift — „Religion! Bon 
einer „Auferſtehung“ ift auch die Rede, aber da „des Fleiſches“ 
weggelaffen ift, fo ift wahrfcheinlich die Unfterblichfeit der Seele 
gemeint. 

Was ſoll aber bei fo einem willführlichen Verfahren der 
Geiftlihen in den liturgifchen Formen aus der Kirche werden? 
Man braucht nur im Allgemeinen einen Sinn und ein Gefühl 
für Necht und Unrecht zu haben, um ſolche Willfühe als die 
größte Glaubenstyrannei zu erfennen. Unter der haben die Leips 
ziger Gemeinden bisher gelegen *) in Bezug auf die Confirma: 


tion, und als fie jet davon befreit werden folkten, fchrie 


ein großer Theil über Berlegung der Freiheit. Treffend hat 


) Sie liegen noch) in anderen Dingen darunter. Nach einer „Rüge“ 
iu Ne. 21. im „Pilger aus Sachſen“ betet der Archidiafonus Fifcher 
zn Leipzig am Wußtage an den Stufen des Altars flatt: „Heilige 
Dreieinigfeit“ — „Heiliger Himmel’, erbarme dich Über ung! 
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Dr. Großmann in feiner „Erflärung 20.” diefen „Rechts—⸗ 
punkt“ erörtert. „Mit Recht,” fagt er, „ift vor allen Dingen 
darauf hingewieſen worden, daß wir Geiftliche nicht Herren des 
Glaubens der Gemeinde, fondern Gehülfen ihrer Freude find 
(2 Cor. 1, 24.). Allein das grade ift der Grundfaß, von 
welchem wir bei Faſſung jenes Befchluffes ausgegangen find. 
Der Glaube der Gemeinde, „„in welchem ihr ſtehet“, wie der 
Apoftel in der angeführten Stelle fpricht, wird nicht durch uns 
erfi gemacht, er ift vielmehr die Vorausſetzung, auf welche wir 
bauen, die Thatfache, an welche wir uns halten, die Grundſtim— 
mung de8 Gemüthe, die wir nicht nur erhalten, läutern, berich— 
tigen, ftärfen und befeftigen, fondern auch belebt und fruchtbar 
machen follen. In diefem und feinen anderen Sinne find wir 
Diener der Gemeinde des Herrn. Die Gemeinde aber, der 
wir dienen, ift nicht allein die Gemeinde des Gotteshaufes, an 
dem wir Feder hier angeftellt find, auch nicht allein die Ge: 
meinde aller evangelifchen Glaubensgenoffen unferer Stadt, fon: 
dern die große Gemeinde der Evangelifch»Lutherifchen Kirche, die 
weder auf die Gränzen unferer Stadt, noch unferes DBaterlan- 
des eingefehränft if. Und diefe Gemeinde, fie hat ihren Glau— 
ben in ihrem Befenntniffe ausgefprochen durch ihre von Gott 
erwählten Vertreter und MWortführer, die großen Neformatoren 
des jechzehnten Jahrhunderts, die im DBereine mit frommen Für: 
fien, ganzen Städten und vielen Rechtsgelehrten, namentlich in 
der ausdrüdlichen Anerkennung des apoftolifchen Glaubensbefennt: 
niffes und in der Einreihung deffelben unter die Hauptſtücke des 
religiöfen Volksunterrichts vor Kaifer und Reich die Gewähr der 
Übereinftimmung ihres Lehrbegrifjs mit der Chriftenheit aller 
Sahrhunderte — gaben." — „Wenn von der Kirche eine Be: 
fenntnißformel aufgeftellt und feftgehalten wird, fo foll fie eben 
nichts Anderes ſeyn, als ein Band der Gemeinfchaft, ein Lo: 
fungsworf, ein Erbauungszeichen für ihre Glieder, eine Lehr: 
norm zur Sicherftellung der Gemeinden gegen die 
Willführ der Geifilichen, ein Träger des Geiftes, durch 
defien Handhabung ihre Lehrer evanaelifches Leben zu wecken 
und Erbauung zu fchaffen vermögen. Durch unfere Zuſtimmung 
zu dem Befenntniffe der Kirche, das wir ung angeeignet, find 
wir evangelifche Ehriften; durch die gleiche Erflärung follen und 
wollen es unfere Kinder werden. Es gibt feinen anderen Weg 
des Beitritts zu ihr, als den Anfchluß an ihr Bekenntniß.“ — 
„Stünde dem einzelnen Geiftlihen die Macht und 
das Recht zu, die Form des öffentlichen Befennt: 
niffes nach feinem Belieben zu geftalten, fo würde jede 
Kirche, jede Parodie, jede Gemeinde, jede Stadt ein anderes 
Ölaubensbefenntniß haben Fönnen, und mit dem Zeichen, an dem 
wir ung Alle erkennen follen, die Gemeinfchaft felbft verloren 
gehen." — Was haben die Gegner auf diefe fehlagende Erflä- 
rung geantwortet? Gar nichts, zum Beweiſe, daß fie dadurd) 
gefchlagen find. Sie fehreien nad) Freiheit, indem fie der Ty- 
rannei das Wort reden, Nofenmüller und jeden einzelnen 
Geiftlichen zu einem Papfte machen wollen. 

Es if alfo nach gefunden evangelifchen Firchenrechtlichen und 
liturgifhen Grundfägen gar Fein Zweifel, daß die Katechumenen 


‚legte zur Motivirung deffelben Folgendes dar: 


430 


nur auf das apoftolifche Symbolum confirmirt werden fönnen. 
Dazu kommt noch, daß der Gebrauch der Rofenmüllerfchen 
Formel in Leipzig aud) ganz unzweckmäßig if. Sie if in 
den Schulen völlig unbekannt, fie kommt niemals in dem Un: 
terrichte vor. Die Katechumenen befommen fie erft beim Eins 
tritt in die Kirche zugetheilt, und nur die beiden Erwählten, die 
fie im Namen aller Übrigen ausfprechen, lernen fie auswendig. 
Das apostolieum ift dagegen den Kindern genau befannt, fie 
fennen es alle auswendig, fie werden im Schul- und Confirman⸗ 
denunterrichte in das Derftändniß deffelben eingeführt. Die Geg⸗ 
ner haben eingewandt, es fey doc den Kindern unverftändlich. 
Alſo fo fchlecht fände e8 um die Schulen in Leipzig, daB fie 
die Kinder nicht zum Verſtändniß der drei Artikel brächten? Und 
fo etwas fagen die Leute, die fonft nidyt wiffen, wie voll fie die 
Backen nehmen follen, wenn fie von den Fortfchritten unferer 
Zeit in allen Kenntniffen reden! Schon wieder ein Widerfpruch. 
Auch Dr. Theile fucht fich bei diefem Punfte auf eine eigene 
thümliche Weife zu helfen. Er fagt: „Daß die Schule auch 
über ſolche Sätze ihre Zöglinge zu belehren hat, fo lange fie 
im Katechismus ſtehen, verfteht fi) von felbft, und die Kirche 
wird's ihr Danf willen, wenn das in möglichft freifinniger, d. h. 
veligiös-fittlicher Weiſe gefchieht. Daraus folgt aber noch Feine 
Nothwendigkeit, fie auch öffentlich zu befennen und auf fie zu 
verpflichten.“ Cs foll alfo wehl der chriftlihe Glaube in der 
Schule als eine alte fatale Euriofität vorfommen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Bericht über die Generalverſammlung der Norddeutſchen 
Miſſionsgeſellſchaft zu Noſtock vom 14. bis 18. Juni 
1844, 

(Schluß) . 

Auf der den 35. Juni fortgefegten Verfammlung wurde zuerft von 
den Deputirten von Bremen und Stade, als der diesjährigen Prüfungs = 
Commiſſion, ein Gutachten über die Miſſions-Bildungsanſtalt in Ham— 
burg abgegeben, in welchem fie erflärten, daß fie überraſcht und erfreut 
gewefen wären tiber die Keiftungen, welche fie bei den Zöglingen gefuns 
den hätten. Über einzelne Zöglinge des Seminars wurden Beichlüffe 
gefaßt. 

An der Tagesordnung war num der Antrag des Roſtocker Comités 
in Verbindung mit dem des Verwaltungs Ausjchuffes, wegen der Aufs 
hebung der Bildungsanftalt in Hamburg. 

Der Präfident, Prof. Krabbe, zugleich Proponent des Antrags, 
Seit dem fechsjährigen 
Beſtehen der Gefellfchaft fey fehr wenig für Sendung von Boten ges 
fchehen; das Feld fey groß und weiß zur Ernte. Wie follen fie aber 
glauben, wenn fie nicht Hören? Wie fol man aber Prediger fenden 
ohne Mittel? Es gelte, die Kräfte zu concentriren, umd dabei müffe 
ſich der Blick auf das Mifitong = Inftitut richten, welches im Verhältniß 
zu den Stationen zu viel verzehre. Von den circa 16,000 Mark Eins 
nahme nehme das Inſtitut fiber 9000 in Anfpruch; von dem Übrigen 
feyen die Stationen in Neu-Seeland und Dftindien zu unterhalten und 
fortzuftthren; wie fey dies möglich? Es werden nicht die trefflichen Lei— 
flungen des Inſtituts verfannt, auch nicht, daß es mit zum Leben ber 
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Gefeltfchaft gehöre, tie denn auch bei anderen Mifitonsgefellfchaften tie 
Sachlage fich anders ftelle, da fie größere Einnahmen haben; aber die 
Berhältniffe der Norddeutichen Mifjtonsgefellichaft In finanzieller Hin⸗ 
ficht, vorzüglich aber die Nickficht auf die Vermehrung der Arbeitskräfte 
unter den Heiden und auf die Nechenfchaft, die für jedes einzelne einz 
genommene Scherflein abzugeben fey, haben das Noftoder Comité zu 
den Antrage bewegen müffen, das Miſſions-Inſtitut aufzuheben. Frage 
ſich aber, wie follen die Sendboten ausgebildet werden, und erwachſen 
nicht durch eine anderweitige Ausbildung diefelben Koften? fo laſſe fich 
auf Verhältniffe hinweiſen, die In’s Leben gerufen werden fünnen. Man 
müffe fi) an TheologiesStudirende wenden, um fie fiir den 
Miffionsdienft zu gewinnen; für die aus dem Handwerkerſtande fich 
Meldenden könne die Heranbildung im Gehülfen-Inſtitute des Candidaten 
Wichern im Rauhen Haufe bewerfftelligt werden, wobei die Koſten um 
ein Bedeutenbes Herringert würden; ber bisherige Infpeftor des Mifftong = 
Inſtituts ſey zum Mittelpunkt der Miffionsthätigkeit zu machen, Indem 
ibm bas verpetuclle Sekretariat der Gefellfchaft übergeben werde. 

In der Über diefen Antrag Im Allgemeinen erhobenen Iebhaften 
Disfufften wurde von einem Theile der Deputirten, namentlich der von 
Bremen, Lauenburg, Stade gegen die Aufhebung des Inftituts warm 
und entfihieden gefprochen, von einem anderen erklärt, daß der Vorjchlag 
zu neu und plöglich komme und zu wenig in den Comités bis jet er- 
wogen worden ſey, um einen Vefchlug darüber zu fallen; eine Reorga— 
nifatton des Inftituts zur Verringerung des Koftenaufwands fünne aber 
beantragt werden. 

Der fpecielle Antrag: „ob die Generalverfammlung befchließe, daß 
fünftig unter zu beftimmenden Modifikationen Anmeldungen von Theo: 
logie Studirenden zum Mifjtonsbienfte entgegengenommen werden follen, 
fo daß die Gefellichaft in ein beſtimmtes Verhältniß zu ihnen trete, 
wurde unter Anerkennung des Vorzugs theologifcher Bildung angenomz 
men. Auch wurde befchloffen, daß folche aus den Theologie: Studiren: 
den ſich Meldende an die zur Gefellfchaft gehörenden Univerfitäten, na— 
mentlich Noftoc und das dortige Miſſtons-Comité, Behufs Vollendung 
ihrer Studien gewiefen werden folten, da für den Fall der Verwirk— 
lichung diefes Vorfchlags vom Herrn Geh. Juſtizrath v. Dergen das 
Hnerbieten gemacht worden war, ein im Jahre 1837 zu einem folchen 
Zwecke ausgefegtes Kapital von 1000 Thlr. dem Roſtocker Comite zur 
Dispofition zu ftellen, auch von Heren Landrath v. Maltzahn zwei 
Stipendien, jedes zu 75 Thlr., auf vier Jahre umter gewiffen Bedin— 
gungen in Ansficht geftellt wurden. Mit der weiteren Prüfung und 
Zulaffung der Vetbeiligten zum Mifjionsdienfte, nach vorausgegangenen 
Anträgen des Noftocker Comites, iſt alsdann der Verwaltungs Ausjchuf 
beauftragt. ; 

An dem darauf folgenden Sonntage wurde die Firchliche Miffiong: 
feier in der hehren Marienfirche begangen. Von der Kanzel herab, auf 
der einft Heinrich Müller die Gemeinde Gottes erbaut hatte, hielt 
am Rormittage Paſt. Nautenberg aus Hamburg die Keftpredigt tiber 
Joh. 4, 89 — 42., und Nachmittags Diak. Karſten aus Roſtock tiber 
die Epiftel. 

Am Montage, den 17. Jum, Fam die vorber noch nicht erledigte 
Frage tiber die Aufhebung des Miſſtons-Inſtituts zum Schluffe. Es 
wurde anerfannt, daß bei Heranbildung von Miſſtonszöglingen der Leh— 
rer ungetbeilt diefen fich widmen müffe, daß dies aber im Rauhen Haufe 
nicht ganz erreicht werden könne, daß das Verhältnif des Vertrauens 
als das geiftige Band zwifchen den Mifftonaren und der Gefellichaft, 
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nur in einem von der Gefellfchaft unterhaltenen Miſſionshauſe könne 
geknüpft werden, und daß diefes Verhältnig nie erfeßt werden fönnte 
durch Anftellung eines permanenten Sefretärd; daher vereinigte man fich 
zu dem Befchluffe, daß das Miſſions-Inſtitut der Norddeutſchen Miffiong: 
gejelichaft unter näher zu beftimmenden Modifikationen, die vorzugsweiſe 
das Sfonomifche betreffen, aber auch das Innere nicht ausichließen, fort 
beftehen ſolle. Diefe Modifikationen zu berathen und zur Ausführung 
zu bringen, wurden einige Mitglieder des Verwaltungs sAugsfchuffes, un- 
ter ihnen der Inſpektor des Miſſtons-Inſtituts, mit Hinzuziehung von 
Deputirten aus den Vereinen Hamburg, Altona und Stade beauftragt. 

Von den Neviforen des Kaffenberichts, der hierauf vorgelegt ward, 
wurde eine weiſe Sparfanfeit vermißt, namentlich wurden die Koſten 
der Überfahrt des Miffionspredigers Valett nach Oſtindien zu Hoch bez 
funden, und bemerkt, daß man fich fünftig an die in Hamburg üblichen 
Paflagegelder halten folle, wenn nicht befondere Grfinde es wünſchens— 
wert) machen, die Ausſendung Über London vorzunehmen, 

Auch ftellte fich bei Herausgabe des Norddeutſchen Mifilonsblattes 
ein Deficit heraus. Dies führte zur Berathung tiber die Aufhebung 
des Mifitongblattes, weil Überdies die bisherige Faſſung deffelben nicht 
dem Bedfirfniffe entjpreche, das Mifftonsintereffe In den Gemeinden zu 
wecken. Die in demfelben enthaltenen Überfichten feyen wegen ihrer Ge⸗ 
diegenheit nicht aufzugeben, fünnten aber von dem Verfaffer derfelben in 
befonderen Schriften, die den Inhalt in abgefchloffenem Ganzen vereinig- 
ten, herausgegeben werden. Da aber die Gefellfchaft durchaus ein Drgan 
für ihre Difftonsthätigfeit brauche, und diefes von dem Mifftonshaufe 
nicht getrennt werden fünne, fo folle ein folches auch fernerhin beftehen 
in befchränfterem Umfange, welches hauptfächlich die Berichte tiber die 
Mifftonsthätigfeit der Gefellfchaft auf Ihren Stationen, und nur fubfidia= 
riſch anderweitige Nachrichten aus dem Miffionsleben enthalte. Paſt. 
Salfeld übernahm es, wie bisher, in einzelnen zwanglofen Heften Er- 
weckliches und Erbauliches aus der Miffionsgefchichte für die vaterlän— 
difchen Gemeinden zu Iefern im Auftrage befonders der Mecklenburgiz 
ſchen Vereine der Norddeutfchen Miffionsaefellfchaft. 

Am Dienftage, den 18. Junt, war eine erbauliche Verfammlung im 
Fürftenfaale angefeßt, um die Einwohner Roſtocks mit dem befannt zu 
machen, was fo viele Diener Chrifti in ihre Mitte geführt hatte. Und 
gewiß, es wurden viele Herzen "erweckt und gewonnen. An dem Drte, 
wo welland der Nath der Stadt fich von den Nömifchen Irrthümern 
(osgefagt und zu der reinen Lehre des. Evangeliums befannt hatte, er= 
Hang das: „Eine feite Burg iſt unfer Gott“ als ein Glaubengzeugnif 
der Väter aus den Herzen der Kinder. Paſt. Kliefoth aus Ludwigs: 
(uft betete und fprach aus der Tiefe der Seele hinein in die Seelen, 
ihnen In dem Elende der Heiden ihr eigenes Bild zu zeigen, ihnen ihre 
Leere darzuftellen und die Fülle der Gnade, die ihnen entgegengebracht 
würde in dem Neichthum Chrifti, dem wunderbaren, der immer größer 
wird, je mehr man von ihm meggibt an die Armuth und Noth der Hei- 
den. Inſp. Brauer führte die Blicke auf das Miffionsfeld Hin, fchilz 
derte in den namenlofen Verirrungen und Selbitpeinigungen der Heiden 
ihre Sehnfucht nach Erlöfung, und Pat. Mallet ftimmte auf der 
Harfe Davids ein Miffionslied an in höherem Chor, daß in Aller Augen 
fichtbar ward, wie die Saiten der Herzen davon berührt wiberhallten in 
jeligen Afforden. Es wird — wir hoffen es zuberfichtlich zu Gott — 
der Ton nicht verhallen in Noftocds Mauern, er wird ‘weiter und weiter 
binausdringen und mächtig wecken zum heiligen Kreuzzuge für die Aus— 
breitung des Namens Jefu unter die Nationen. 
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Der Leipziger Befenntnigftreit. 
(Fortſetzung.) 


Sehen wir noch auf die Art und Weiſe der Einführung 
des Roſenmüllerſchen und des neueſten Verſuches der Ein— 
führung des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes, ſo gehört wie— 
der nur ein Sinn und Gefühl für Recht und Unrecht im All— 
gemeinen hinzu, um zu ſehen, auf welcher Seite das eine und 
das andere iſt. Roſenmüller verfuhr dabei grade ſo, wie er 
überhaupt während feiner dreißigjährigen Amtsführung in Leipzig 
(1785— 1815) „als Gründer und Beförderer einer reineren Lis 
turgie“, wie fein Biograph Dolz fagt, verfuhr. *) Wir wollen 
feine liturgifchen Neformen ganz dürr nah Dolz aufzählen. 
1. „Er ließ zuerft (vom Klingelbeutel) die zweckloſe Klingel ab» 
nehmen, bald darauf verfügte er, daß die Einfammlung wäh: 
rend der Abfingung des fogenannten (?) Glaubens vor der Pre: 
digt gefchähe." 2. „So fehr auch Nofenmüller die Mufif 
ſchätzte, und namentlidy den melodijchen Gefang liebte, fo konnte 
ihm doch die dreimal zerrend wiederholte Abfingung des Wortes 
Mir in dem fogenannten (?) Glauben nicht behagen.“ Er ftellte 
es ab. 3. „Noch unerträglicher war feinem Ohr und Gefühl, 
die fogenannten (?) Sonntagsevangelien vor dem Pulte abfingen 
zu hören.” Er fiellte es ab. 4. Das Mandelglödchen bei der 
Gonfekration des Brotes und Weines „ließ er verftummen.” 
5. Er fand das Meßgewand, das die Geiftlidhen bei der Aus: 
theilung des heiligen Abendmahles trugen, nicht angemeffen, „und 
ließ es daher bei Seite legen.” 6. Er leitete die Abfchaffung 
„des anftößigen Gebrauches” des Erorcismus ein. 7. Die Ab: 
fhaffung der Privatbeichte; „auch diefe liturgifche Veränderung‘ 
(in Leipzig und Sachſen überhaupt) „iſt Rofenmüller’s Werk.” 
8. Er wirkte thätig mit bei Herausgabe des neuen Gefangbuches, 
das nun jetzt fchon alt geworden ift, wobei er unter anderen 
das von Bafedow für die philanthropinifche Gemeinde heraus: 
gegebene benugte. 9. „Rofenmüller geftattete auch, daß 
zur Adventszeit und fonft, wo vorher die Orgel ſchwieg, die Ge: 
fänge mit diefem Inftrumente begleitet werden durften.” — Wir 
fehen ganz ab von dem Inhalte diefer Neformen, heben nur das 
hervor, daß er Alles nach feinem Geſchmack, Sinn und Gefühl 
that. So führte er auch fein Glaubensbefenntniß bei der on: 
firmation ein ohne Vorwiſſen und Genehmigung der höheren 
Kirchenbehörde, ohne befondere Befragung und Zuftimmung der 
Gemeinde. Nun fommt jet an Dr. Großmann aus der Ge 
meinde eine begründete Neflamation des apoftolifchen. „Es 


®) Dr. Johann Georg Rofenmüller’s, Superintendenten In 
Leipzig, Leben und Wirken. Leipzig, 1816. ©, 34 ff. 


konnte,“ fagt er, „diefe amtliche Zurücforderung eines alten 
kirchlichen Gemeinderechts nicht unbeachtet, nicht unerledigt blei- 
ben; e8 mußte nach unferer Amtspflicht darauf eingegangen 
werden. Und das wäre in der That hierarchifch gemwefen, wenn 
er es nicht gethan hätte. Er beruft die anderen Geiftlichen, 
darüber zu berathen. Sollte er etwa die Sache durch Dekret 
abmachen und den anderen Geiftlichen zufertigen? Es war ganz 
collegialifch und verfaffungsmäßig, und die Gegner haben Feinen 
anderen Weg anzugeben gewußt. Der pastor rusticus in fei- 
nem Votum weiß nichts, als zu infinuiren: „Dr. Großmann, 
ein Mann des Lichtes und des Forffchrittes — hat fih von 
einer Partei, die in altgläubigen Formeln das Heil fucht, jeden: 
falls mißbrauchen laffen. Die Baterlandsblätter fcheuen ſich 
nicht, Fe hin halb wahr, halb unmwahr zu fagen, Großmann 
„wolle die Freiheit, die bis daher geherrfcht, abfchneiden, und 
die Feflel des Buchftabens feinen Untergebenen anfchmieden. 
Auh Dr. Theile weiß natürlich nichts gegen jenen Weg der 
Erledigung der Sache zu fagen, als daß er auf die Nothmwen: 
digfeit „freigewählter Presbyterien“ hinweiſt, die aber, da fie 
nun einmal nicht vorhanden find, doch nicht betheiligt werden 
Fonnten. — Die Majorität der Geiftlichfeit entfcheidet nun für 
das apostolicum; die jegige Sächſiſche Agende von 1812 fagt 
auch ausdrücklich, daß die Geiftlichen bei der Confirmation der 
Katechumenen nicht auf das in ihr befindliche Formular noth— 
wendig und durchgängig befchränft feyn, fondern es hauptfäch: 
ih als eine Anleitung betrachten follen, wie diefe Handlung 
vorzunehmen fey, fo daß alfo die Einführung des apoftolifchen 
Symbolums bei der Confirmation in Leipzig in aller Form Rech: 
tens befchloffen war. Das wird auch jeht in Leipzig, wie man 
hört, von den Gebildeten überhaupt, namentlich aber von den 
Rechtsverftändigen, immer mehr anerfannt. 

Allein, wie war es möglich, daß diefe liturgifhe Frage fo 
große Bewegung hervorbringen Fonnte, da fo gar nichts Firchen: 
vechtlicy Begründetes für die Beibehaltung des Roſenmüller— 
fhen Befenntniffes vorgebracht worden iſt? — Der Leipziger 
Streit ift, wie ſchon angedeutet, in feinem innerften Grunde ein 
confeffionelledogmatifcher, e8 handelt fich darin nicht bloß 
um den liturgifchen Gebrauch, fondern zulegt um die Wahrheit 
des Inhaltes des apoftolifhen Symbolums. Es ift ein Aft in 
dem großen Kampfe, der jegt in der Deutfch: Evangelifchen Kirche 
überhaupt, namentlich aber in den größeren proteftantifchen Städ— 
fen Norddeutfchlands, darum gefämpft wird, ob die heilige Schrift 
wirklich Gottes Wort und das aus derfelben gefloffene Pirchliche 
Bekenntniß Wahrheit oder Irrthum if. In der theologifchen 
Wiffenfchaft ift der Kampf fo ziemlich ausgefämpft, da hat die 
bibliſch-kirchliche Wahrheit geſiegt. Der hier gefchlagene vulgäre 
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Nationalismus hat fih nun in die unteren Schichten des Volkes 
gezogen, im die großen Kreiſe der DVerbildeten und Halbgebildes 
ten. Hier macht er mit feiner abgeftandenen Weisheit aflers 
dings vor der Sand noch große Gefchäfte, aber es tritt ihm 
ſchon allerwärtd das neu erwachte evangelifhe Glaubensleben 
entgegen, fragt ihn, wie er. hereingefommen in die. Evangelifche 
Kirche, nöthigt ihn, Nede und Antwort zu geben. So taucht 
bie und da, auf verfchiedene Beranlaffungen, derfelbe Kampf auf. 
Sn Hamburg, Bremen, Magdeburg, in den Städten, die zur 
Zeit der Reformation Haufen von Zeugen und: Märtyrern für 
die evangelifiche Wahrheit hatten, und Gut und Blut gegen den 
Fatholifchen Aberglauben mit feinen irrthümlichen menſchlichen 
Zufäßen einfeßten, da muß jegt diefelbe Wahrheit einen neuen 
Kampf eingehen gegen den naturaliftifchen Unglauben, der von 
ihr, eben fo beliebig, wegfchneidet und wegläugnet. Diefer Kampf 
ift Fein Unglüd, er ift eben fo nöthig als heilfam für die Rei— 
nigung und Neformation der Kirche in unferer Zeit, und es iſt 
höchft erfreulich, daß auch nun Leipzig ſich daran betheiligt hat. 

Ganz vereinzelt fieht im Leipziger Streite eine Stimme in 
einer Annonce im Tagesblatte, die fich alfo vernehmen läßt: 
„Und die Lehre diefes Fleinen Zwifchenaftes im großen Kampfe 
unferer Zeit? — Sminer wieder die alte. Laßt nun endlid) alles 
Derhandeln, Bermitteln, Berneinen, und erhebt die von gefchicht: 
lichen und rechtlichen Thatſachen umſtellte Freiheit des Europäi— 
ſchen Geiftes felbft. wiederum durdy eine That zur Geſchichte 
und zum Rechte. Bis dahin nichts als fruchtlofes Ringen; nur 
in der Losreißung liegt der Sieg," nämlich in der Losreigung 
vom Chriftenthume. Diefer neuere, philofophifche Nationalismus 
hat immer das für fich, daß er offen und confequent if, daß er 
nicht mit Bibel und Chriftenthum Fofettivt, grade heraus fagt, 
er ftehe außerhalb und wolle außerhalb fiehen; fein Kampf ift 
ehrlicher und fittlicher. Darum verhöhnt er auch weidlich feinen 
alten, ſchwachen Vater, den vulgären Nationalismus, hat ihm 
feine Maulwurfsgänge fchadenfroh mit zertreten, und ihn mit 
feinen Halbheiten, Widerfprüchen, täufchenden Rügen und Seuche: 
leien unbarmherzig an's Licht gezogen. Wie bedrängt z. B. der 
Pede, ungezogene Sohn den armen Dater in feiner Reſtaura— 
tion zu Köthen, wo er ſich doc) grade erholen will! 

Im Leipziger Streite haben wir alfo nur mit dem alten 
zu thun, und es wird darin feine ganze Blöße offenbar. Be: 
Panntlih erfennt der vulgäre Nationalismus das ganze durch 
die Sünde erzeugte, geiftige und geiftliche Elend des Menfchen 
nicht an, behauptet, daß der Menfch aus eigener Vernunft und 
Kraft Gott erkennen und lieben und felig werden könne. Cine 
außerordentliche Offenbarung erflärt er für eben fo unmöglich, 
als unnöthig. Daneben — und das ift der innere Widerſpruch 
im vulgären Nationalismus — fucht er fich doch auf die heilige 
Schrift zu Füßen, behauptet, daß er diefelbe ald Quelle und 
Norm des Glaubens annehme, ſetzt aber dabei den fogenanntin 
gefunden Menfchenverftand oder eine fogenannte Vernunft wie: 
der über diefelbe. So ift er von Haufe aus eine complete Con: 
fufion. Gegen das Alte Teftament provoeirt er auf das Neus, 
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nunft. Er fpringt immer von einem Pferde aufs: Andere, und 
darum ift er heute noch auf demfelben Flede, wo er 1790 war. 
Sein Schuß und Truß ift ein Jargon vom fehwachen und leeren 
Allgemeinheiten, hinter die er ſich verſteckt, und wenn man ihn 
hervorzieht, ſchimpft und fehmäht er. Diefe Zämmerlichkeiten hat 
der Nationalismus auch im Leipziger Streite faft. alle. offenbart. 

Um nur ein Beifpiel anzuführen, in der „beicheidenen Ers 
widerung“, welche die Großmannfce „Erklärung widerles 
gen will, heißt es: „Das politifche, und id) ſetze hinzu, auch das 
moralifhe Dafeyn der Proteſtantiſchen Kirche beruht nicht auf 
der ftriften Feſthaltung des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes, 
fondern auf. dem Weſen des Proteftantismus überhaupt, darauf 
nämlich, daß in Glaubensfachen Fein menfchliches: Anfehn 
bein göttliches? wirklich? ] entfcheide, ‚fondern die heilige Schrift 
allein [allein! hört! höre!], die aus ſich felbft, calfo [wie 
fo?] nad wiſſenſchaftlichen Grundfäßen, alfo [wie fo?] ver- 
nunftgemäß auszulegen it, und nicht ohne die auf anderem Ge— 
biete der Wiſſenſchaft erhaltenen Ergebniffe auszufchließen — 
woraus von felbft folgt, daß der Proteſtantismus die Aus- 
ichließung des Wortglaubens, die Freiheit des Gewiffens, die 
Übereinftimmung des Befenntniffes mit dem ſchlichten, gefunden 
Menichenverfiande [aud) den der Heiden, Zuden und. Türfen?] 
in ſich faßt.“ Da werde Einer Plug, was das Wefen des Pros 
teſtantismus iſt, und wie das alles aus einander folgt. 

E3 wäre die Pflicht der Vertreter des Nofenmüllerfchen 
Bekenntniſſes gewefen, die oben angeführten Unterfchiede zwifchen 
ihm und dem apoftoliichen genau aufzuftellen, und von jedem im 
Nofenmüllerfchen weggelaffenen Glaubensfage darzuthun, daß 
er unbiblifch oder unvernünftig fey. Das ift aber nur höchſt 
unvollſtändig und oberflächlich gefchehen. Der Nationalismus 
hat überhaupt an diefen Kämpfen Feinen großen Gefallen, feiner 
Schwäche und Ohnmacht fid) bewußt, er fchleicht und munfelt 
lieber im Dunfeln, als daß er fcharfe, beftimmte Erflärungen 
abgibt. So hat er auch in diefem Sfreite jene im Roſen— 
müllerfchen weggefchafften oder verflachten Glaubensſätze in 
Baufch und Bogen condennirt. Nur drei find gelegentlich im 
Streite als befonders verwerflic) bezeichnet worden: „Empfangen 
vom heiligen Geiſte“, „Niedergefahren zur Hölle”, „Auferſte— 
hung des Fleiſches“, an denen die Gegner noch am eheften zu 
Rittern werden zu fünnen vermeinten. Dr. Großmann hatte 
gefagt: „Das ganze apoftoliiche Glaubensbefenntniß ift in Bir 
belworte gefaßt. Wollte man daran Anjtoß nehmen, fo würde 
man die Bibel felbft verwerfen.” Darauf antwortet Theile: 
„Bei fo wohlfeilen Schlüffen des tödtenden Buchftabens müßte 
wenigſtens die Vorausſetzung feſtſtehen.“ Was noch außerdem 
fefiftehen müßte, fagt er nicht. Immer heraus mit der Sprache! 
Nicht wahr, es müßte dann weiter feitfiehen, daß das wahr if, 
was in der Bibel fieht! Indeſſen ſchickt fih Theile doch an, 
das Unbiblifche des apostolicum zu bemweifen. „Empfangen vom 
heiligen Geiſte“ übergeht er aber ganz mit Stillfchweigen. Da 
fann er nicht über Matth. 1. und Puc. 1 und 2. hinweg, und 
„die Stimme aus der Gemeinde‘ hat ihm eingefchüchtert, wenn 


gegen die Apoftel auf Ehriftum, gegen Chriftum auf die Ber | fie fagt: „Alle, die fie (die wunderbare Empfängniß und Geburt 
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unferes Heilandes), der Schrift fchamlos widerfprechend, läug⸗ 
sen, wollen zugleid von der göttlichen Natur des Herrn nichts 
wiffen, fie machen ihn zu einem bloßen Menfchen, und befchim: 
In Bezug auf 
die „Auferfiehung des Fleiſches“ hat diefe Stimme wieder im 
Boraus den Markt verdorben; es if eine gar zu durchfchlagende 
Trage: „Zu welcher Lehre bekennen wir uns, zu der Lehre Chriſti 
oder zu der Lehre der Sadducäer, die da hielten, es fen feine 
Auferfichung, Matth: 22, 23.2” Ein Sadducäer will doch Herr 
Nie aber da 
auf eine gute- Manier herausfommen? Herr Theile macht eine 
feine Diſtinktion zwiſchen Auferfiehung und Auferfichung des Flei— 
fihes, er fagt, die Schrift lehre feine Auferftehung des Fleifches, 
„ſondern einfach eine, Auferſtehung.“ — Die Hauptftelle über 
die Niederfahrt in’s Todtenreich iſt befanntlih 1 Pete. 3, 19. 
Dr. Theile beleuchtet fie, und bringt heraus, daß Chriſtus nicht 
niedergefahren fey, daB nicht darin liege, was die Kirche bisher 


pfen auch ſchon feinen Eintritt in die Welt.” 


Theile nicht ſeyn oder nicht genannt werden. 


darin gefunden; aber er verfchweigt ung dabei, was er darin 
gefunden. Nun, das wird er wohl demnächft mit fagen, wenn 
er die nöthigen näheren Auffcylüffe über die „einfache Auferfte: 
hung“ gibt, und zeigt, was auferfteht, wenn doc das Fleifch, 
der Leib nicht auferfieht. Der pastor rusticus läßt fid) bloß 
auf das „Niedergefahren zur Hölle” ein. Er fagt: 
vernünftigen (!) Schule hat man ſich bei der Formel „„nieder— 
gefahren zur Hölle" fchon mit der Erflärung behelfen müffen, 
daß es ein bildlicher Ausdruck fey, der eben nur fo viel bedeute, 
ale das voranfiehende Wort „„begraben.““ Ich mag's aud) 
nicht anders erklären, bis mir bewiefen wird, Jeſus habe irgendwo 
felbft gejagt, er werde in die Hölle fahren." Diefe Beweisfüh: 
rung würde auch nichts helfen, denn dann kämen ja” wieder die 
Vernunft und der gefunde Menfchenverftand mit ihren Einwen- 
dungen. Ref. will lieber dem Herrn Paſtor hiebei einen ande 
ren nüßlichen Winf geben, den er gewiß mit dem größten Danfe 
annehmen und benugen wird. Ein Geiftlicher, der eben fo wie er 
von der Niederfahrt denkt, fpricht beim liturgifchen Gebrauche des 
apoftoliichen Glaubensbefenntniffes: „Niedergefahren zur Höhle.” 
Das merken viele Leute nicht, und wenn es Einzelne merfen, 
fönnen fie Einem nicht viel anhaben; der Ton ift ungreifbar, er 
kann nicht in's Conſiſtorium eingeliefert und nicht zu den Aften 
genoinmen werden; fäme aber ja einmal ein Nevifor, fo fpricht 
man’ etwas gefcärfter. 
(Schluß folgt.) 


2ibtfreunde, 


Die Magdeburgifche Zeitung brachte neulich folgende bei- 

den Aftenfiüde. 
1. Nr. 145. als Correfpondenzartikel. 
Halle, vom 19. Juni. 

Sehr viel Aufſehen erregt hier ein vom Prof. Guerife verfafter 
Artikel in ber Ev. 8. 3. fiber die Iekte Berfammlung der proteftanti- 
fihen Freunde in Köıhen. ©, referirt, abgefehen von einigen Unges 
nauigfeiten, in einer Weife, welche uns glauben macht, daß er das 
Prineip verfolge: um eine Sache zu verdächtigen, müffe man die am! 


„In jeder 
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meiften dabei betheiligten Perfonen verdächtigen. So nennt er den 
Daft. König in Anderbeck einen „wohlbeleibten, glühenden Pfarrer‘ 
und bezeichnet ihn als Verfaſſer der Schmähfchriften gegen Dräfefe,°) 
ohne zu bedenfen, daß diefer Mann bloß bei denen fiir jenen verfappten 
Nitter gegolten hat, welche fein offenes Hervortreten, feine offene 
Dppofition nicht fennen. Vom Pat, Uhlich — dem er Übrigens fonft 
Gerechtigkeit widerfahren läßt »e) — fagt er, daß derfelbe „in anfchei= 
nend biederſter Weife“ °°°) die Zwecke der Geſellſchaft verfolge. Wenn 
er ferner bei Erwähnung des Vortrags des Pal. Wislicenus Über 
die Stellung der Bibel zum Proteſtantismus auch nicht einitimmt in 
das Zetergefchrei jenes Pommerſchen Superintendenten, welcher in ber 
Berliner Prediger: Conferenz darauf drang, „man folle ſich durch Na: 
mensunterfchrift vereinigen, dieſes Unfraut der Kirche auszurotten, den 
Bannſpruch der vereinigten Prediger an die Kirche, worin er predige, 
ſchlagen und auf feine Entfernung dringen, um ein Erempel zu ftatuie 
ven“: fo fann er doch nicht umhin, zu bemerfen, der Nedner habe es 
„nackt“ und „frech ausgefprochen, nicht die Schrift, fondern der Geitt 
ſey Norm des Glaubens. Inwiefern in diefem Ausfpruche eine Frech— 
heit liegen könne, werden diejenigen nicht einfehen, welche mit den Re— 
jultaten einer vorurtbeilsfreien und ernjten Forſchung auf dem Gebiete 
der biblifchen Literatur befannt find. Dder nimmt G. vielleicht daran 
Anſtoß, daß der Nedner unumwunden feine‘ Meinung abgegeben hat: 
„wir erflären offen und furchtlos, wenn man ung mit der Schriftautor 
rität entgegentritt, daß unfere Lehre nicht fchriftgemäß ſey?“ Aber wir 
fennen ®. als einen Mann, der felbit offen und furchtlog feine Anfich- 
ten geäußert und dabei nie feinen Namen verſchwiegen hatz und er follte 
ein freies und ofenes Bekenntniß von Seiten derer nicht wünſchen, mit 
welchen er nicht einverftanden it? — Faft lächerlich erfcheint es end- 
lich, wenn er mit geſuchter Abfichtlichfeit hervorhebt, daß der Saal, worin 
jene Verfammlung der proteftantifchen Freunde gehalten wurde, „mit 
lauter antif=heidnifchen Nuditäten bemalt“ fey, und ſpaßhaft, wenn er 
Köthen das „arme Köthen nennt. Köthen wird ſich darob mit Mag- 
deburg zu tröften wiffen, welches ja G. befanntlich einmal als „die alte 
gefallene Stadt” bezeichnet hat. F) Und auch jene wadere, ehrenwer- 
the Männer, welche er in religiöfer und ſittlicher Hinficht zu verdächti— 
gen fucht, werden fich zu tröften willen, gehoben durch das Bewußtſevn 
der Reinheit ihrer Abfichten und Gefinnungen, und getragen von dem 
feſtgewurzelten Vertrauen ihrer Gemeinden nicht nur, fondern aud) aller 
derer, welche eine gefunde und fräftige Entwicelung unferer firchlichen 
Verhältniſſe befördern helfen und den dringenden Forderungen unferer 
Zeit nicht hemmend entgegentreten. 
2. Nr. 149. als Privaterflärung. 

Der Hallifche Correfpondent tiber mich in Nr. 145. bezeugt faktiſch 
die wefentliche volle gefchichtliche Wahrheit meines einfach kirchenhiſtori— 
{hen Berichte, zu dem ich Beruf hatte. Alles Weitere in dem leeren, 


*) Dafür hat er fich felbft in feiner Schrift: Die neuefte Zeit in der Evangel. 
Kirche de8 Preuß. Staats. Braunſchw. 1843, gegen das Ende ziemlich) unvers 
holen erflärt. So eben, in einer Erwiderung in Nr. 151. der Magdeb. Zeitung, 
gibt der zu Anderbed [des Namens bedurfte e8 nicht] meine Angabe, daß er 
Verfaſſer jener Schmähfchriften- fen, auch feldpt Millfhweigend zu, indem er nur 
bemerkt, daß er, ‚‚geftügt auf das Bewußtſeyn der gerechten Sache und die 
Macht der öffentlihen Meinung, fer entſchloſſen fey, wo es a thue, 
auch ferner tüchtig draufzuflopfen. ” 

**) Er ift augenfcheinlich der einzig Bedeutende von Allen, die in Aal am 
29. Mai gefprochen haben. Die ihm zunächft faßen, Prof. Franke in Halle und 
Dr. Fiſcher in Leipzig, waren ohne ihn impotent. ©. 

*) Ein Mehreres kann ich bei meiner geringen perfönlichen zn 


nicht ausfagen. 
) Man vol. meine Kirhengefchichte bei Berührung der ee Ge⸗ 


ſchichte. 
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arınfeligen Artikel ift bedeutungslos, wird aber nebit allem etwa fonft 
noch für mic, Nefervirten von mir feiner Zeit in der Ev. K. 2. abge 
than werden. Mit der Magbeburgifchen Zeitung fpmpathifire ich zu 
wenig, muß auch die Infertionsgebühren ſcheuen, welche deren Unpar— 
teilichfeit mir auflegen dürfte.) Auch die „einigen Ungenauigkeiten ”, 
“in Betreff Halles namentlich, follen dann ausgemerjt werben, fo wenig 
damit grade dem Herrn Correfpondenten gedient feyn dürfte. Die Sache 
ſelbſt übrigens, öffentlihe nackte Xosfagung eines (allerdings 
anerfennenswerth ehrlichen) evangelifhen Pfarrers von der hei: 
ligen Schrift und dem Inhalt des allfonntäglich befann- 
ten evangelifhen Glaubens, und das Schweigen, fa zum Theil 
die mehr oder minder bemäntelnde Zuftimmung von vielleicht mehr als 
hundert feierlich verſammelten angeftellten Theologen und noch) viel meh— 
teren Gemeindegliedern dazu, ift fürchterlich ernft, und wird demgemäß, 
malts Gott, von mir vertreten werden, womit ich auch meinerfeits „eine 
gefunde und Fräftige Entwicklung unferer Firchlichen Verhäliniſſe zu be- 
fördern ” hoffe. 

Halle, 25. Juni 1844. Dr. S. €. F. Öuerife. 

Indem icy jene beiden obigen Dofumente, fo bedeutend oder 
unbedeutend fie fegen, der Nedaftion der Ev. 8. 3. zum Ab: 
druck überfende, und mir weitere Erklärungen vorbehalte, bis ich 
die gegen mich fich etwa erhebende Gegenrede volljiändiger über: 
fehen fann, erlaube ich mir heute vorläufig nur einige Bemer: 
Fungen und Nachträge. Den Eorrefpondenzartifel unter 1. konnte 
ich nur leer nennen, weil er, ftatt irgend ernft auf das in Nr. 2. 
angedeutete fo überaus bedeutende fachliche Moment einzugehen, 
fid) darin gefällt, an Perfönlicyem und Abfeitsliegendem herumzu: 
nagen, und dem von mir berichteten Faftifchen, das er vollftändig 
als folches anerkennt, nur allgemeine Redensarten entgegenzu: 
fielen. Der Verfaſſer fol, fagt man mir, Herr Prof. Franfe 
feyn; doc weiß ich es nicht befiimmt, und werde gern und 
dankbar es annehmen, wenn er es offen in Abrede ſtellt. 

In Betreff gefchichtlicher Wahrheit, welche auch Herr Pa: 
ſtor Wisticenus (ein Mann, der überhaupt durd) feine Offen- 
heit ehrenmwerth erfcheinen muß, fo wenig ich feine Berechtigung 
zum evangelifchen Pfarramt anerfennen fann) ſchriftlich gegen 
mich zugibt, weiß jener Artifel mir nur im Allgemeinen „einige 
Ungenauigfeiten‘ vorzurüden. Dies fonnte ich mir ohne Wei 
teres gefallen laffen. Ich ergreife indeß gern den Anlaß zu eini- 
gen Ergänzungen meines Berichts. — In Betreff der einfeiten- 
den Worte des Herrn Dr. Fifcher muß ich bemerken, daß der 
Begrüßung auch eine kurze Anfprache folgte, in der er unter 
Anderem auf den eben geführten Kampf der Ober- und Unter: 
Wallifer in einer Weife hinwies, welche die Tendenzen der jun: 
gen Schweiz bedeutend zu heben geeignet war, in der er auch 
die eigenen Worte Ehrifti ohne apoftolifhe Zuthat als eine Art 
von Glaubensnorm für die Freunde des Lichts proponirte. — 
Herr Paft. Uhlich in feiner Hauptrede ftellte, wie bemerft, fo- 
voohl das „Treffliche”, als das „Verwerfliche“ in dem alten 
Glauben dar. Einer genaueren Anführung des Erfieren habe 
ich mic, indeß überhoben erachtet, da jeder ohnehin das chrift- 

*) Als ich ihr vor Kurzem eine die Guftan- Adolphftiftung betreffende Berihti- 
gung von wenigen Zeilen fandte, betrugen die Koften für mic) über 2 Thlr. ©. 
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liche Reſiduum des Rationalismus vulgaris fennt, wenn er das 
don U. als das Verwerfliche Bezeichnete fubtrahirt: ein Reſi— 
duum, das allerdings noch an einer gewiffen Perſon Jeſu hal⸗ 
ten will. US einziger Grund gegen die Lehre von der gänzlichen 
Berderbtheit war übrigens fein apodiftifcher Ausfpruch, fie fen 
nicht wahr; fein Hauptgrund gegen die Berföhnung, fie ſey viel- 
fach ein Polfter der Heuchelei, der gegen die Dreieinigfeit, drei 
könne nicht eins feyn, und feine entfeglich ſtarken Äußerungen 
gegen die „Kirche”, die allein an unfäglichem Unheil Schuld 
ſey, wurden mit ungeheurem Applaus aufgenommen. — Einige 
merfwürdige Mittheilungen an die Verſammlung habe ih in 
meinem Bericht übergangen. Es ward mitgetheilt, an wie vielen 
Orten Zweigvereine der proteftantifchen Freunde eriftirten, und 
wie diefe insbefondere zu Halle, wo fehr häufig Berfammlungen 
fattfinden, in ſehr vegem Geifte arbeiteten, und feftgeftellt, daß 
der Hauptverein zu Köthen am nächfien 24. September wieder 
zufammentrete. Dr, Fifcher aus Leipzig, ein Mann, deffen vag 
fentimentale Art freilich zu nichts weniger geeignet ſchien, als 
zu gelehrter Berichterftattung, theilte das Reſultat der geftellten 
Preisaufgaben mit, wonach der erfte Preis Keinem, das Acceffit 
dem Heren Diaf. Hildebrand zu Halle (einem der wenigen 
Halliſchen Geiftlihen — natürlich; die Herren Superintendenten 
ausgenommen —, die nicht in Köthen zugegen waren) zu Theil 
geroorden. Auch ward eine etwas myſteriös behandelte Halliſche 
Petition an des Herrn Minifters Excellenz um Einführung der 
Presbyterialverfaſſung vorgelefen, über die dann nur der Herr 
Lehrer und Eandidat Demuth die Ausfunft zu geben wußte, 
daß fie von etwa hundert Perfonen unterzeichnet fey; u. f. wm. — 
Endlidy nad) der Rede des Paſt. Wislicenus ergriff zuerſt 
fofort Paſt. Uhlih das Wort, um alle etwa an jener Rede 
genommenen Anftöße mit Sinweifung auf Gottes Weisheit bei 
Darreichung einer grade fo eingerichteten heiligen Schrift gefchiekt 
zu verfleben, und erſt ald er fchon eilig zu einem anderen Thema 
überging, brad) die Oppofition durch Pr. Neuenhaus hervor, 
der ſich Übrigens doch nur fehr wenige der proteſtantiſchen Freunde 
anfchloffen (au Serr Dr. Wegfcheider erflärte fich durch fille 
Derneigung ihr zuffimmend), während namentlich die Herren Fi— 
ſcher und Franke die Diskuffion verpönt wiffen wollten (letz⸗ 
terer bei Anlaß der Sprache eines Affeffors über das apoftoli: 
fhe Symbolum mit auffallender Leichtigfeit des Urtheils über 
daffelbe), Pal. Wislicenus felbft feine Erflärungen fefihielt 
und felbft noch fchärfte, und endlich der Präfes zu möglichfter 
Verſöhnung mit Sinweifung auf Jeſus als einigendes Princip 
ſchloß. — So viel vorläufig. Mein Gedächtniß ift treu genug, 
um nöthigenfalls noch eine Menge Data zu fuppeditiren, und 
bei vorliegenden gegentheiligen Berichten fich mit aller Sicher: 
heit über deren Wahrheit oder Unwahrheit zu erklären. 

Jedenfalls, und welches Nefultat aud) der beginnende Streit- 
in feinem unabfehbaren Ende mit ſich führe, danke ich Gott, der 
felbft in meiner fo durchaus zufälligen Betheiligung diefe Sache 
herbeigeführt und zu einem Einigungspanier aller wahren Pro: 
teftanten. gefeßt hat; die Kirche aber, und die vaterländifhe — 
auf die jegt Unirte, Lutherifche und SKatholifche gleichmäßig 
ſchauen — insbefondere, mag zeigen, welcher Geiſt und welche 
Kraft in ihr lebt. 

Halle, 30. Juni 1844. ©. 
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Ref. hatte ſich eigentlich vorgenommen, die Blößen, die der 
Rationalismus in dem Leipziger Streite ſich gegeben hat, ſorg— 
fältig zu zählen, und fie dann ganz dürr numerirt aufzuführen. 
Die Pefer werden aber aus der bisherigen Darftellung erfehen 
haben, daß es eben fo unmöglich, al$ unnöthig ift, da nichts als 
Blöße und Widerfpruc, da iſt. Der alte böfe Feind wird es 
freilich nicht zugeben, daß er ift elend, jämmerlich, nadt, blind 
und bloß; er wird Alles auf eine ungerechte Confequenzmacherei 
der Evo. K. 3. fchieben wollen. Da wollen wir denn nody ein 
fchon vor zehn Jahren über den Nationalismus gefälltes Urtheil 
des Herrn Dr. Hafe in Jena anführen, der ihm fonft noch 
manches Kompliment macht und der auf die Ev. 8. 3. nicht 
gut zu fprechen ift.*) „Es war eine Zeit," fagt Hafe, „zu 
Anfange des Zahrhunderts, wo jener Nationalismus in der 
Theologie herrfchend war und im Namen der gefeierten Aufflä- 
rung alle Gegner ohne Weiteres für bornirt und unvernünftig 
erklärte.“ — „Jetzt fcheint es, als fen mwenigftens in Deutſch— 
land feine Sendung erfüllt. Was aber die neue Zeit von diefem 
Kationalismus abgezogen hat, möchte fich auf dreierlei zurüd: 
führen laffen. Vorerſt das Erwachen eines ſtrengen und liebe: 
vollen hiftorifchen Sinnes für die Zuffände der Dergangen 
heit.” — „Dem ernten hiftorifchen Sinne erfchienen auch die 
alten Dogmen der Kirche nicht fo finnlos und abergläubifch, als 
die Rationaliften bisher verfichert hatten.” — „Der zweite Stoß, 
den die Herrfchaft des Nationalismus erlitt, ging von dem Er: 
wachen einer vorher niedergedrüdten, religiöfen Innigkeit im 
Bolfsleben aus, dadurd) auch das religiöfe Gefühl in fein Recht 
wieder eingefegt wurde. Der Nationalismus hat in der Glau— 
‚benslehre diefes Recht des religiöfen Gefühls gänzlich hintange- 
feßt; er hat in der Homiletif den Grundfaß geltend gemacht, 
daß man nur durch den Verſtand auf das Gefühl wirken folle, 
ein Grundfaß, den felbft die politifchen Nedner des Alterthums 
nicht anerfannten, und den nie ein großer Nedner befolgt hat; 
er hat endlich die Poefie, welche in den frommen Überlieferun- 
gen der Kirche lag, faft durchaus verfannt; die Mifhandlung 
der alten Kirchenlieder ift hievon Beweis und Exempel.“ — 
„Endlid die wichtigfte Einwendung ift auf dem Boden der 
Wiſſenſchaft felbft erwachfen. Es fey hiemit offen ausgefprochen, 
daß es dieſem Nationalismus an wiffenfchaftlicher Kraft und 
Schärfe fehlt." — 


2) Theologifche Streitfchriften von Dr. Karl Hafe, als Beilage 
zu deſſen Hutterus redivivus und Leben Jeſu. Leipz. 1834. ©. 32 ff. 


Diefer Stimme werden doch wohl die Reipiiger trauen, fich 
von ihr fagen laffen, was rückwärts und vorwärts ift, und daß 
der Nationalismus und mit ihm fein. Produkt, das Roſen— 
müllerfche Glaubensbefenntniß, veraltet if. Die Berehrung 
der Perfon des „Vater Rofenmüller‘' in Leipzig ann doch 
nicht der Sache den Ausfchlag geben. „Werdet nicht der Men- 
fchen Knechte!“ Die Gegner haben jene Verehrung benugt, um 
die öffentlihe Meinung für ſich zu gewinnen, haben diefe irre 
geleitet durch VBermengung von Perfon und Sache. Bill aber 
Leipzig feine theologifche und Firchliche Entwickelung mit Ro: 
fenmüller abfchließen und fagen: „Bis hieher und nicht wei- 
ter!” Das wird man doch eben fo wenig wollen, als können. 
Troß des gefegneten Andenfens, in welchem Rofenmüller in 
Leipzig lebt, werden feine Schriften dort fehr wenig vertrieben 
und nicht neu aufgelegt. Er hat über dreißig theologifche Ab— 
handlungen und Schriften in Lateinifcher und Deutfcher Sprache 
gefchrieben, vier Religionslehrbücher, act Andachtsbücher, acht 
Predigtfammlungen und viele einzelne Predigten herausgegeben. 
Wo find aber diefe zahlreichen Schriften jet? von wem wer: 
den fie ſtudirt? wozu werden fie gebraucht? In Auktionen 
gehen fie in der Negel Stück für Stück zu einem Neugrofchen, 
oder gradezu ald Mafulatur weg. 

Was find aber nun in Leipzig die Folgen und Früchte des 
ganzen Streites? Die fogenannten liberalen Zeitungen haben 
triumphirend berichtet, Archidiafonus Fifcher, der gegen das 
apoftolifche Symbolum geftimmt, habe dadurch eine große An: 
zahl Eonfirmanden, wohl die Hälfte von allen der ganzen Stadt, 
erhalten. Das kann, da die Menge einmal irre und irre ge: 
macht war, gar nicht befremden, ift aber überhaupt nach der 
ganzen Stellung des Herrn Dr. Fifcher natürlich und erflärs 
ih. Es gibt feltfame Stellungen im Leben. Ref. reifte ein- 
mal mit einem Berehrer eines rationaliftifchen Predigers. Der 
rühmte ihn ald großen Nedner, vornehmlich aber auch als guten 
Sefellfchafter, der das savoir vivre verfiehe, ein Spielchen mit: 
mache, eine Partie Whift und Lhombre. Ja diefes fchien dem 
Manne das Allerbefte an dem verehrten Prediger zu feyn. Mit 
Bedauern erzählte er dabei, daß es bei Einzelnen Anftoß erreget, 
daß derfelbe das Spielen auch am Charfreitage nicht unterlaffen 
habe; er, für feine Perfon und viele Andere, nähmen es ihm 
gar nicht übel, aber um anderer Leute willen wünfche er doch, 
daß es der gute, prächtige Mann am Charfreitage lieber laffe. 
Wie weit die Stellung des Herrn Fifcher der diefes Predigers 
entfpricht, wollen wir bier nicht unterfuchen, das aber ift offen- 


| bar, daß das große Vertrauen, welches Herr Fifcher in diefem 


Zahre als Confirmator genoffen hat, eine alte, breite Bafts hat, 
und nicht bloß und rein aus feiner Stellung in dem neueften 
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Streite zu erflären if. — Eine ganz andere, entgegengefehte 
und gar nicht zu verfennende Folge des Streites iſt gemwelen, 
daß viele Seelen ernftlich auf das Wort der Wahrheit und ihre 
Stellung dazu find aufmerffam geworden, und Träber und 
Manna nun beftimmter unterfcheiden. - Als es auf eine Schei— 
dung und Entfcheidung zwifchen Menfchenwort und Gotteswort, 
Chriſtus und Belial anfam, haben Biele, bei denen der Glaube 
unentwicelt im Herzen ruhte, ein gutes, beffimmtes Bekenntniß 
gethan. Es hatte in Leipzig bisher wohl Mancher mit Elias 
geflagt: „Ic habe um den Herren Zebaoth geeifert, denn die 
Kinder Iſrael haben deinen Bund verlaffen, deine Altäre zer: 
brochen, und ich bin allein übrig geblieben,’ der nun zu feiner 
Freude und Befchämung bei diefem Kampfe gefehen hat, daß 
der Herr ſich noch hat fiebentaufend Mann übrig bleiben laffen, 
die nicht haben ihre Knie gebeuget vor dem Baal. Es werden 
auch noch Diele, die es mit Gott und feinem Worte treu mel: 
nen, aber gegen die Vertreter der Wahrheit durch das Gefchrei 
über Obffurantiomus und Pietismus eingenommen und durch 
das Heuchels und Lügenweſen des Nationalismus getäufcht find, 
zur Erkenntniß fommen, wenn nur mehr foldye offene Erflärun: 
gen von ihm ausgehen, wie die am 29. Mai d. 3. zu Köthen: *) 
„Bir glauben nicht, daß Jeſus empfangen fey vom heiligen 
Geifte und geboren von einer Jungfrau, fondern glauben, daß 
er eben fo entflanden iſt, wie jeder andere Menfch; wie erflä: 
ren offen und furchtlos, wenn man und mit der Schriftaute: 
rität enfgegentritt, daß unfere Lehre nicht fchriftgemäß ſey“ 
u. dgl. Archidiak. Dr. Fifcher it dabei ängſtlich geworden 
und hat die Disfuffion abgewehrt; es hätte etwas nach Leipzig 
hinüber verlauten und frifches Waſſer geben Fünnen auf die 
Mühlen des apoftolifchen Glaubensbefenntniffese. O über das 
obffure Licht! O über die feigen Helden! — Allein das Aus: 
weichen wird nicht auf die Länge gehen, der Kampf ruht nur, 
kann aber nicht ruhen bleiben. 

Dr. Großmann hatte bald nach dem Ausbruche deffel: 
ben nad) Dresden berichtet, und bis zum Sonntage Zudica, bis 
zur üblichen Confirmationszeit, um Entfcheidung des Kultus: 
Minifterii gebeten. Trotz dem, daß daffelbe feine Mifbilligung 
des Nofenmüllerfchen Befenntniffes nicht verhehlt und richtig 
bemerkt hat, daß darin abfichtlich alle Bibelworte vermieden zu 
feyn fchienen, hatte es doch wenigſtens für dieſes Mal die Bei: 
behaltung deffelben angeordnet. Der rechtlofe Zuftand der Firch- 
lichen Berhäitniffe dauert alfo in Leipzig noch fort. Wie man 
äußerlich vernimmt, hat das Kultus: Minifterium Berichte und 
Gutachten von allen Superintendenten im ganzen Lande erfor: 
dert. Wenn nur dadurch nicht die Sache, für Leipzig der Er: 
ledigung ferner gerückt, in's Liegenbleiben hinein Fommt. Die 
kirchlich Gefinnten werden ferner wohl auf ſeyn, und ihren Sieg 
verfolgen. Denn es hat fid) auch hier gezeigt, daß es das Vor: 
recht der Wahrheit if, im Erliegen noch zu flegen, und die ge: 
rechte Strafe der Lüge, noch im Siegen zu unterliegen. „Die 
Frommen,“ fagt Luther, „sollen in der höchften Schwachheit 


) ©. Ep. 8, 3. 1844, Nr. 46, 
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und in dem Augenblid, wenn fie follen unterdrüdt werden, ein 
gutes Vertrauen haben, hingegen follen fi Gottlofe mitten im 
Triumphe und Siege fürchten.” Wenn es bei jenen heißt: Als 
die Sterbenden, und fiehe, wir leben! fo muß es bei diefen hei« 
fen: Als die Lebenden, und fiehe, wie flerben! 


E. W. Klee, die Ehefcheidungsfrage 1844. 


Die Ehefcheidungsfrage ift eine rechte Demuthfchule. Das 
Befte, was uns als Ziel dabei vorfchwebt, müffen wir als eine 
menfchliche, vergängliche, bedingte Wahrheit erfennen, und wie lange 
ſchon bemühen wir ung, nur diefe relative Wahrheit zu finden. 

Mie aber, wenn all diefe Qual nur aus einem falfchen 
Prineip ſtammte, das man feit drei Jahrhunderten angenommen 
hat? Wie, wenn man diefed mit einem anderen vertaufchte, das 
die Möglichkeit einer abfoluteren Durchführung verheißt? Das 
Abfolute hat einen fo großen Neiz, es drängt das befchmwerliche 
Gefühl der menfchlichen Unvollfommenheit zurüd. 

Nach Klee ift die Auflöslichfeit des Ehebandes dag Princip, 
durch deffen Aufftellung die Neformatoren uns in ein Labyrinth 
führten, in dem wir von Schritt zu Schritt und von der Wahrs 
heit mehr entfernt, und zuleht den Punkt erreicht haben, den das 
Landrecht legalifirt hat. Nach. feiner Meinung hat man vom 
Standpunft der Scheidung aus fein Recht, diefes Geſetz zu 
tadeln; es hat vielmehr in feinen Augen vor den die Scheidung 
einfchränfenden Gefeßen und fo auch vor dem Entwurf den Bor: 
zug der Eonfequenz voraus, — — man müßte doch wohl hins 
zufügen: der Confequenz (wenn e8 eine if), die darin liegt, ſtatt 
von A bloß bis B fortzugehen, erft bei © oder D ftehen zu bleiben. 

Don den zwei Abfolutheiten: freie Scheidung — feine 
Scheidung, ift die erfle zu verwerfen; der Verf. der angezeigten 
fleinen Schrift verſucht es nun mit der zweiten. Er will die 
Nothwendigkeit derfelben aus dem Begriff der Ehe und aus 
dem Wort Gottes nachweifen. 

Die Sittlichfeit der Ehe, fagt er (©. 21.), hat nur darin 
ihre Wahrheit, daß die gefchlechtlich unterfchiedenen Perfönlichs 
feiten in die Einheit des Fleifches zu dem geiftigen Dafeyn Einer 
Perfon eingehen. Damit ift ihm zugleich entfchieden, daß dieſe 
Berbindung nur durch den Tod ihre Auflöfung finden Fünne, 
und die Sittlichkeit des DBerhältniffes wefentlih in die Unauf— 
löslichkeit geſetzt ſey. Dies fol am Eingang der Schrift ©. 1 ff. 
dargethan feyn. Wenn der Verf. den Verſuch machen wollte, 
die etwas locker und unordentlih an einander geveihten Sätze 
der Deduftion fehulmäßiger, fo altmodifch dies Flingen mag, zu 
fiellen, fo möchte er ſich vielleicht felbft überzeugen, daß Ehe und 
Unauflöslichkeit nicht fo fchlußgerecht mit einander afammenbän, 
gen, als er fich beredet hat. 

Die Ehe ift eine leibliche und geiftige Vereinigung; weder 
die bloß leibliche, noch die bloß geiftige ift die Ehe. Sollte 
daraus fchon für die Frage der Auflöfung etwas folgen, fo könnte 
es unferes Erachtens nur dies feyn, daß, wie durch den Tod, 
der die leibliche Bereinigung aufhebt, eben fo auch durch eine 
Zerfiörung der geiftigen die Ehe gelöft werde, und e8 würde nur 
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die Frage ſeyn, welches Ereigniß diefe letztere Wirkung hätte 
und den Tod gleichftände. Das Herbeiziehen der Forderung, 


daB der Staat nur die Objektivität der Che zu beachten, jede 
Rückſicht auf die Subjeftivität zu meiden habe, nüßt uns nicht 


viel, denn auch die Annahme der Trennung durd) den Tod eines 
der Subjekte ift eine Berückfichtigung der Subjeftivität, und 
umgefehrt ift nicht einzufehen, warum der Geift nicht eben fo 
gut auf Objektivität Anfpruch haben follte, als der Leib. 

Wenn ferner der Verf. bemerft, es handle fih um eine 
„ſittliche Subfianz”, und diefe aufzuheben, habe der Ted allein 
die Macht (S. 27.), fo ift leichter zu begreifen, daß nichts An: 
deres diefe Macht hat, als wie der Tod ſie haben fol. 

Selbft dem Einfluß der Willführ entrinnen wir nicht durch 
die Befchränfung auf-den Tod. S. 25. wird diefes Argument 
gegen die Auflöfung wegen pofitiver Verlegung der Ehe gebraucht: 
die Aufhebung ihres Nechtsbeftandes in folchen Fällen würde die 
Ehe der Willführ preisgeben, ihre Objeftivität vernichten. Daffelbe 
läßt fi) gegen den Tod fagen. Oder wenn ein geplagter Che: 
mann mit Hülfe eines Stricks ſich davonmacht, ift dies nicht auch 
Willkühr, die fi des Todes ald Scheidungsrichters bedient? 

Wollten wie endlich) dem Verf. einen Augenblick zugeben, 
das Wefen der Ehe widerftreite jeder Auflöfung, außer dem Tod, 
dürften wir ihm daneben die Separation pafjiren laffen, die er 
als Surrogat der Scheidung zulaffen will? Seine Meinung 
ſtellt ſich hienach ſo: eine Trennung der Ehe bei Lebzeiten ifi 
dem Weſen der Ehe zuwider, aber doch nur fofern damit das 
Recht der zweiten Ehe fich verbände. Alfo die Wiederverheira: 
thung iſt ed eigentlich, nicht die Trennung, die dem Begriff der 
Ehe vwiderfpricht. Aber dann müßte die Che die ſucceſſive Mo- 
nogamie in fich fihließen, und dies müßte auch für die Tren- 
nung durch den Tod gelten; der Unterfchied, den der Verf. in 
diefer Beziehung zwifchen Tod und Separation ſtatuirt, iſt auf 
dem Standpunft des Begrifjs der Ehe eine pelitio prineipüi. 
Um zu diefer Unterfcheidung zu fommen, fieht er ſich genöthigt, 
einen weiteren Umftand herbeizuziehen: die Möglichkeit der Wie: 
derherftellung der Ehe, die nicht ausgefchloffen werden darf. 

Es ift ihm nicht zuzugeben, daß er die Unauflöglichfeit aus 
dem Begriff demonfirirt habe, aber es mag ihm nicht abgeläug- 
‚net werden, daß, wenn fie einmal, nur aus einem anderen Grunde, 
namentlich aus Gottes Wort, angenommen werden müßte, feine 
Separation wohl damit vereinbar wäre. Cie würde unter den 
Gefichtspunft einer Heilmethode zu bringen feyn, und damit 
würde ſich's am Ende wohl vertragen, daß er diefe immerhin 
draſtiſche Kur nur bei tiefen Schäden, nämlich bei den bisheri- 
gen Scheidungsurfachen, angewendet wiffen will. Nur würde er 
doc wohl ſelbſt zugeben müffen, daß in gewiffen Fällen, 5. B. 
bei der Defertion, die Kur für den gewöhnlichen Menfchenver: 
ftand etwas Auffallendes hat; dieſer dürfte ſich ven ihr bei 
einem nad Neu:Seeland entwichenen Ehemann fchwerlich eine 
erhebliche Wirfung verfprechen. — 

Diefe Berwandtniß hat es mit dem Beweis aus dem Be 
griff. Der aus der heiligen Schrift geführte befleht darin, daß 
der Verf. die Stellen, worin das Verbot der Scheidung ohne 
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Modifikation ausgefprochen wird, allein als die unzmweideutigen 
und entfcheidenden gelten läßt. Und diefe werden fo verftanden, 
daß z. B. der Sa: was Gott zufammengefügt hat, foll der 
Menfch nicht fcheiden, ohne Weiteres auf die Unftatthaftigfeit 
einer Scheidungsgefeßgebung bezogen wird, ohne zu erwägen, ob 
man mit ſolcher Interpretation nicht aus dem: Wer Menfchen: 
blut vergießt ꝛc. die Unmöglichkeit der Todesftrafe, und aus dem: 
Wer dir dein Kleid nimmt ꝛtc. die Unzuläffigfeit des ganzen Privat: 
rechts ableiten Fünnte. Die Lehre unferer Theologen von den Re: 
formatoren an fümmert den Verf. wenig; ihm gibt es für die 
Gegenwart Feine Kirchenlehre; die davon fprechen, geben nur ihre 
fubjeftive Meinung (z.B. ©. 7. 79.). Erſt mit einer Organi- 
fation und DBerfaffung der Kirche im Sinne des Verf. wird das 
anders werden; — es ift der unverwüftliche Glaube unferer poli: 
tifhen Pygmalione, daß, wenn fie nur die Form fertig haben, 
die Seele wohl nicht ausbleiben werde. — 

Es muß dem Derf. anheimgeftellt bleiben, ob er die hier 
vorgetragenen Zweifel gegen feine Theorie diefer felbft, oder fei- 
ner Darftellung derfelben, oder der Incompetenz des Berichterfiat: 
ters zur Laſt legen will. Diefer wird wenigfiens den Vorwurf 
nicht ablehnen können, daß er für den Neiz einer gewiffen phi: 
fofophifch gefärbten Diftion wenig Empfänglichfeit befißt; Aus: 
drüde z. B. wie der, daß „der Staat felbft zu einer neuen 
Creatur in Ehrifto wiedergeboren werden foll" (©. 4.), haben 
für ihn ein weit geringeres Verdienſt, als die einfache, unges 
fhraubte, unverfängliche Nede, die jedem Gedanfen das ihm 
genau anpaflende Gewand zu geben firebt. 

Zum Schluß follen noch einige Einzelnheiten hervorgehoben 
werden, von denen vielleicht bei nochmaliger Erwägung der Verf. 
ſelbſt theilweife zugeben wird, daß fie vor reiflicherer Uberlegung 
nicht beftehen können. 

©. 3. und öfter wird der privatrechtliche Charakter der Ehe 
ganz geläugnet, weil fie felbft Theil des öffentlichen Organismus 
jey. Daß aufer dem, was fie für Staat und Kirche iſt, die 
Ehe daneben auch etwas für ſich feyn Fünnte, fo gut wie der 
Menſch felbft, der ja auch Theil des öffentlichen Organismus 
it, wird fomit für undenfbar gehalten. 

Nach ©. 23. feht die Familie, und damit der Staat, die 
Form der Che als ein objeftives, von der Subjeftivität unab- 
hängiges Berhältniß voraus. Aus diefem Satz werden ſodann 


friſchweg die eben benöthigten Folgerungen gezogen, ohne zu be: 


denfen, ob nicht eben fo gut auch andere, nicht gewollte Conſe— 
quenzen daraus angenommen werden müßten, fo namentlich die 
Eingehung ohne den Willen der Gatten. 

Dagegen wird ©. 37 ff. bei der Frage vom Zwangs- und 
Strafrecht des Staats die dort nachdrüdlichft empfohlene Ob: 
jeftivität plößlich zur vollſten Geltendmachung der Subjeftivität. 
Der Zwang gegen die Frau, daB fie beim Manne wohne, wird 
unbedingt verworfen, und der Entwurf ©. 42. hart angelaffen, 
daß er durch Beſtrafung des der Gemeinfchaft ſich Weigernden 
zue Erfüllung einer fittlichen Pflicht zwingen wolle. Die Schei— 
dung dagegen verbieten, das ift dem Verf. Fein Zwang zur Er 
füllung einer fittlichen Pflicht. 
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Nah ©. 43. fol der Ehebruch firaflos feyn, denn — mer 
gen der Einheit der Perfonen ift die Verlegung ein Unrecht der 
Derfon gegen fich felbft! fie ift fein Nechtsverbrechen (©. 51.). 
Mit diefem Argument (das Übrigens vorausfeßt, e8 gebe nur 
Privatrechte) läßt fich auch die Straflofigfeit der Staatsver— 
brechen beweifen; von diefen fann man mit demfelben Rechte 
fagen, der Bürger begehe fie gegen fich felbft. 

©. 48. wird die Meinung verworfen, die einen felbfiftän- 
digen, vom Scheidungsgeſuch unabhängigen Strafantrag wegen 
Ehebruchs für wohl zuläffig hält; fie foll aller praftifchen Be 
deutung entbehren. Eine tiefer gehende praftifche Betrach— 
tung lehre: die Seltenheit des Strafantrags im Ehefcheidungs: 
prozeß habe ihren Grund „in einer tief in der Gittlichfeit wur: 
zelnden Scheu, gleihfam dem Nachklang des ehelichen Heilig: 
thums“ — „wie wäre es daher denfbar, daß bei Fefthaltung 
des Ehebandes ein ſolches Petitum jemals hervorträte?" Bis— 
ber war man darüber einig, das Faktum auf eine weniger ges 
müthliche Weife, nämlich einfach dadurch zu erflären, daß der 
Strafantrag in den meiften Fällen als ein Hinderniß des zu: 
nächft vom Kläger angeftrebten Zweds, der Scheidung nämlich, 
fich erweifen würde. Wenn diefe Erklärung ein Vorurtheil ift, 
fo wäre es ermwünfcht gewefen, aus der praftifchen Erfahrung 
des Derf. die näheren Data, die ihn zu feiner Behaupfung ver: 
mocht haben, zu vernehmen; vor der bloßen Berficherung tieferer 
Beobachtung wird das Vorurtheil nicht ſchwinden. 


Nachrichten. 

Erklärung der Belgiſchen Bibelgeſellſchaft auf das 
Rundſchreiben des Römiſchen Papſtes vom 8. Mai 
1844. (Aus der Elberfelder Zeitung.) 

Die in Nr. 150. dieſer Zeitung geſchehene Veröffentlichung eines 
ausführlichen Auszugs aus dem Rundſchreiben des Römiſchen Papſtes 
vom 8. Mai d. J., In welchem über alle Bibelgeſellſchaften die Ver— 
dammniß ausgefprochen wird, legt zunächft der hieſigen Bibelgefellichaft 
die Verpflichtung auf, nachjtehende Erflärung darüber in derfelben 
Zeitung zu veröffentlichen. 

Daß der Römiſche Papft zu diefem Schritte ſich veranlaft gefehen 
bat, Fann den Bibelgefellfchaften und der geſammten Evangelifchen Kirche 
nur ein höchſt erfreuliches und ermunterndes Zeugniß für den Segen 
feyn, womit der Herr der Kirche die Bemühungen, fein Wort zu ver: 
breiten, felbft in Gegenden, wo bie feſteſten Bollwerke diefer Verbreitung 
entgegengeftellt werden, zu frönen die Gnade hat. — Eben fo iſt das 
verdammende Urtheil felbit, das der Römiſche Papft über Gefellfchaften 
ausfpricht, deren einziger Zweck die Verbreitung des Wortes Gottes Ift, 
ein neues urfundliches Zeugniß für die alte Wahrheit: daß die nad) 
Gottes Wort wieder hergeftellte chriftliche Kirche mit dem Worte Gottes 
ſteht und fällt, und jeder Angriff gegen dieſelbe ein Angriff auf das 
Wort Gottes ift, das ewig bleibet. 

Dem Berdammungsfpruche des Römiſchen Papftes feßt die Bibel— 
gefeljchaft entgegen das Wort des Apofiele: 

„Es it ein einiger Gefeßgeber, der fann ſelig machen und ver— 
dammenz mer bift du, der du einen Anderen urtheileſt?“ (Iaf. 4, 12.) 

Der Autorität des Nömifchen Papites entgegen fteilt fie die aller 

höchſte Machtvollfommenheit Jefu Ehrifti, des einigen Herrn und Haup- 
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tes ber Kirche, der auf ſich — den lebendigen Felſen — feine Kirche 
gegründet bat, daß die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen follen ; 
ber feiner Kirche, allen menfchlichen Bannflüchen gegenüber, das Wort 
geredet und erfüllt hat: 

„Ich will fegnen, die dich fegnen, und verfluchen, die dich vers 
fluchen!“ (1 Moſ. 12, 3.) 

und ber namentlich ber Bibelgefellfchaft in ber, felbſt ben Feinden un⸗ 
verfennbaren Thatfache des außerordentlichen Segens, womit er ihr Wert 
begleitet, in einer, jedem Unbefangenen wohl lesbaren Schrift das Zeug- 
niß ausftellt: 

„Das fagt der Heilige, der Wahrhaftige, ber da hat ben Schlüffel 
Davids, ber aufthut und Niemand zufchließtz ber zufchließt, und Nie 
mand aufthut: Ich weiß beine Werfe. Siehe, ich habe, vor dir ge- 
geben eine offene Thür und Niemand kann fie zufchließen; denn du 
haft eine fleine Kraft und haft mein Wort behalten und haft Mei: 
nen Namen nicht verläugnet.‘* (Dffenb, Joh. 3, 7. 8.) 

Die Schmähungen und Vefchuldigungen, die gegen das Werk der 


1 Bibelverbreitung gerichtet werben, laßt die Vibelgefellfchaft über fich er- 


gehen in ber freudigen Ruhe, wozu fie das Wort des Herrn berechtigt: 
„Selig feyd ihr, wenn euch die Menfchen um meinetwillen ſchmä— 
ben und verfolgen und reden allerlei Übels wider euch, fo fie daran 
lügen. (Matth. 5, 11.) 
Letzteres indeß, „daß fte daran lügen,” glaubt fie ſchuldig zu ſeyn, 
durch einfache Aufitellung des thatfächlichen Zeugniffes zu erhärten, damit 
diejenigen, die der Nömifchen Kirche angehören, dadurch nicht mögen 
abgehalten werden, die Handreichung chriftlicher Xiebe, die Ihnen in wohl- 
feilem oder unentgeltlichem Darbieten des Wortes Gottes angeboten wird, 
auch ferner anzunehmen. 
Den Zweck der. Bibelgefellichaften bezeichnet der Eingang bes päpft- 
lichen Schreibens im Ganzen richtig dahin: 
„daß ſie alle darin einig find, die Heilige Schrift, überſetzt in die 
verfchletenen Volksſprachen, in fehr großer Anzahl von Eremplaren 
herauszugeben; diefelben unter Chriften eben ſowohl als unter Uns 
gläubigen ohne Unterfchied zu verbreiten, und einen Jeden zum Leſen 
derfelben ohne weitere Anleitung aufzufordern, “ 
Dabei wird aber die Vefchuldigung, die als ein mohlbefannter Kunſt— 
griff der Ketzer bezeichnet wird; erhoben: 
„daß fie mit Zurückweiſung des (mündlich) überlieferten Wortes Got- 
tes, und mit Verwerfung des Anfehens der Katholifchen Kirche, die 
heilige Schrift entweder mit der Hand verfälfchen, oder Durch Aus— 
legung des Sinnes verfehren.“ (Seripturas aut 202% inter- 
polarent aut sensus expositione interverterent.) 
Letztere Vefchuldigung fann auf die Bibelgefellfchaften nicht fallen, weit 
es thatfächlich der erite und ftreng befolgte Grundfaß derfelben ift, das 
Wort Gottes allein, ohne allen Zufag menfchlichen Wortes, na— 
mentlich ohne Anmerfungen und Auslegungen, zu verbreiten. Der erftere 
Theil der Anklage kann aber eben jo wenig diefelben treffen, weil es 
eben fo ihr Grundfag iſt, das -Wort Gottes in jedem Lande und jeder 
Kirche nur in den Firchlich gebräuchlichen, approbirten Ausgaben zu 
verbreiten. Sollten alfo in den unter den Römiſch-Katholiſchen ver 
breiteten Bibelüberfegungen „theils wiffentliche, theilg unwill— 
führliche Entſtellungen“ nachgewiefen werden fünnen, fo würde 
diefe Anflage felbftredend auf die Römiſch-katholiſchen Überfeger und auf 
die, ihre Approbation ertheilenden firchlichen Obern fallen, und feine 
VBerdammung der Vibelgefelfchaften, fondern die Befhaffung einer rich- 
tigen, fehlerfreien Überfegung hervorrufen miiſſen. 
(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Tromisfch und Sohn.) 


Evangelilche Rirchen- Zeitung. 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 17. Kult. 


M 57. 


Die Berliner Baftoral:Eonferenz vom 5. bis 
7. Juni d. 3. 


Nachdem der mefentlihe Inhalt der Verhandlungen diefer 
Conferen; den Leſern der Ev. K. 3. bereits vorliegt, darf ſich 
Diefer Bericht darauf beichränfen, Geift und Haltung derfelben 
im Allgemeinen näher zu bezeichnen. 

Alles zufammen genommen, fann man das Ergebniß der 
Conferenz nicht anders, als ein höchft erfreuliches bezeichnen. Die 
Eonferenz war in diefem Zahre Überhaupt zum drittenmale, ja 
genau genommen, erft zum andernmale verfammelt. Im Fahre 
1842 hatte ſich eine kleinere Zahl von Paftoren mit anderen 
Miffionsfreunden bei Gelegenheit der Zahresfeier des Berliner 
Bereins zu einer Miffionsberathung vereinigt. Hier geichah es 
zuerft, daB auf einen geäußerten Wunſch hin die Paftoren noch 
einen Tag zur Beiprehung von Paftoralgegenfländen bei einan: 
der blieben. Im Jahre 18343 flieg die Zahl der Mitglieder der 
Milfions-Eonferenz; auf beinahe hundert; dieſe vereinigten fid) 
wiederum zu einer Paftoral- Conferenz, welche zwar diesmal nad) 
Berabredung geihah, doch mwurden die Gegenftände auch dies— 
mal erfi am Tage vorher, mie fie fich eben darboten, befiimmt, 
und kaum nahmen einige außerhalb des Kreifes der Miffions: 
freunde Theil. 

In diefem Jahre aber hatte fi die Zahl der Verſammel⸗ 
ten mehr als verdoppelt, obfhon die Miffionsfreunde dem Wun— 
fche nur nadjgegeben hatten, an ihren brüderlichen Paftoralbe- 
fprehungen auch Anderen den Zutritt zu verftatten. Hiebei hatten 
feine befonderen Einladungen fiattgefunden, die Verſammlung 
entbehrte jedes öffentlichen Charakters; fie hatte auch Feine Form 
angenommen, als wie fie fih in jeder geordneten Berfammlung 
von Brüdern gleichſam von felbfi ergibt. So fchnell hat ſich das 
Bedürfniß nad) Gemeinschaft und Anregung entwidelt! 

Das nicht ganz vollſtändige Verzeichniß zählt 236 Na- 
men auf, von denen, bis auf etwa zehn, alle dem geiftlichen 
und höheren Lehrſtande angehören, einfchließlic; die Kandidaten 
und einige Studirende. Das Miffionsfeft hatte manchen Freund 
aus den fernen Provinzen des Baterlandes hergeführt, auch fer- 
ner Sergefommene hatten wohl dieje feftlihen Tage für Berlin 
auserfehen, wie der Paſtor der Deutfchen Gemeinde zu Stod- 
bolm, C.⸗R. Rohtlieb. Unter den Berfammelten waren 
eine große Anzahl höherer Firchlicher Beamten, gegen zwanzig 
Suserintendenten, viele Mitglieder dee Eonfiftorien, des Mini- 
ſteriums, Profeſſoren der Univerfität u. ſ. f. 

Aus dieſer Geſchichte der Eonferenz und aus ihrer Zufam- 
menfegung aus Männern, die fich zum großen Theile noch ganz 
unbefannt waren und zum Theil es auch ferner blieben, ergibt 
ſich mit Nothwendigfeit, daß die Berfammlung den Cha— 
zafter einer näher verbundenen, brüderlihen Ge— 


noffenfhaft nur in befchränfterem Maße behaupten 
fonnte. Diefer tiefinnerlihe Segen der Gemeinfchaft zur Er- 
quickung, Tröftung, Züchtigung und Befeftigung, mag überhaupt 
in größeren Kreifen nur unter befonders günftigen Umftänden 
bewahrt bleiben; es gehört dazu äußerlich das allmählige Heran- 
wachfen des DBruderfreifes, innerlich das Bewußtfeyn näherer 
Herzensverbindung in Einem Glauben und Einer Liebe. 

So war wohl Gefahr, daß diefe fchnell angewachfene Con: 
ferenz, was fie an Umfang gewonnen hatte, an Inhalt verlieren 
möchte. Dies aber. ift durch den Gegen von oben, durch das 
lebhafte Gefühl des Bedürfniffes nach Gemeinfchaft, durch die 
trefflihe Leitung der Berfammlung, und befonders auch durch 
den Drt derfelben (den noch mit den frifchen Laubgewinden der 
kirchlichen Miffionsfeier gefhmüdten Saal des Miffionshaufes) 
für diesmal verhütet worden. Wenigftens hat die Berfammlung 
eine Fülle der Anregung gewährt, wie es bei diefer unbefchränft 
freien Zufammenfegung nur irgend zu erwarten war, und wenn 
ihe Segen bei irgend einer Befchränfung, die fich für der- 
gleihen Brüderfreife zulegt doch als heilfam und 
nothwendig ergeben wird, wohl innerlid) Präftiger hätte 
firömen Fönnen, fo fand derfelbe doch fo ein um fo größeres 
Gebiet. Gewiß ift Mancher, der fich hier wie in eine neue Welt 
verfeßt fah, von einem Hauch des Lebens bewegt worden, der 
ihm fonft noch lange fremd geblieben wäre. 

Man Fann unbedenflic, fagen, daß nicht allein die evan- 
gelifche, fondern auch in ihren allgemeineren Beziehungen die 
kirchliche Richtung in der Derfammlung auf das Entfchiedenfte 
vorherrfchte. Die Einheit in den neu gehobenen, ewigen Schäßen 
des Glaubens, und dem entiprechend, in der Anerfennung der 
wefentlichften Elemente, die zur Neugeftaltung eines Firchlichen 
Lebens erforderlich find, trat faft immer beftimmt hervor, fo daß 
Stimmen de3 Unglaubens und Halbglaubens ſich als in einem 
fremden Lebenskreife kaum einigemal leife hervorwagten, immer 
aber völlig unbeachtet verflangen. 

Auf Grund diefer Einheit herrfchte denn auch die uni: 
vende Richtung vor. Faft ganz allgemein Fang das Befennt- 
niß zur Augsburgifchen Eonfeffion durch, fo daß die auch 
nod) in Anfehung ihrer Beforglichen faft nur als Repräfentanten 
der großen Fiechlichen Verwirrung der Vergangenheit daftanden. 
Mehr getheilt und unentfchieden aber ſtellte fi, die Verſamm— 
fung in Bezug auf das Verhältniß der evangelifchen Con: 
feffionen zu einander und ihre befonderen Symbole dar. Nur 
trat Die exkluſive Richtung überall eben fo weit zurüd, als die 
indifferentiftifche; man wollte überall nicht bloß Glauben, 
fondern auch Geftaltung des Glaubenslebens; man hoffte dieſe 
auf dem gemeinfamen Glaubensgrunde der evangelifchen Schwe— 
ftereonfeffionen zu finden, ohne jedoch Über das Princip der Ei- 
nigung und Sonderung völlig Far zu fegn. Die Berfamm- 
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tung bot in diefer Hinfiht ein Gegenbild der kirch— 
lihen Gegenwart: aber in ihren fhönften Strebun— 
gen und Hoffnungen, wo Altes und Neues fich noch mifcht, 
ober das Alte vergeht, damit Alles auf dem ewigen Lebens: 


geunde neu werde. 
(Schluß folgt.) 


Herr Paftor Wislicenus in Halle. 


Der Genannte hatte befanntlidy in der Köthener Verſamm— 
lung der proteftantifchen Freunde am 29. Mai offen von dem 
proteftantifchen Sormalprincip der heiligen Schrift fich losgefagt, 
indem er an deffen Stelle einen f. g. heiligen Gemeingeift (die 
Bernunft) fehte, hatte dabei beftimmt erflärt, die Schriftwidrig- 
feit feiner Lehre gebe er furchtlog der Gemeinde gegenüber zu, 
und zur Veranſchaulichung feines Berhältniffes zur Schriftlehre 
des Neuen Teftaments unter Anderem gefagt: „Wir glauben 
nicht, daß Zefus fey empfangen worden vom heiligen Geifte und 
geboren von der Jungfrau Maria, fondern wir glauben, daß er 
entftanden ift, wie andere Menſchen.“ Diefe Erklärungen glaubte 
ich in meinem Berichte über die Köthener Berfammlung „nackt 
und fredy‘ nennen zu müffen. Allerdings befagen diefelben we: 
fentlich nichts Anderes, als was alle ſ. g. Nationaliften unferer 
Tage auc behaupten; *) während fie es aber meift verhüllen, 
aus irgend welcher Urfach, fo ſprach der Genannte e8 nadt aus, 
und während jene alfo ihr Verhältniß zur hiſtoriſch Evangeli: 
hen Kirdye doch noch irgend in der Schwebe laffen, fo löfte 
diefer e8 gradezu auf, und noch dazu in Worten, die fo beftimmt 
die gefchichtliche Perſon des Herrn felbft antaften, daß fie einen 
Gegenfaß gegen alle chriftlide Kirchenparteien feit dem Beftehen 
der Kirche, felb die Quäfer nicht ausgenommen, hinftellen und 
nur von den Juden nachgefprochen werden. 

Der Genannte befchwert fich indeß vor der Öffentlichkeit 
in der Magdeburgifchen Zeitung Nr. 150. über jenes mein Ur: 
theil. Gegen die gefchichtlihe Wahrheit meines Berichts wendet 
er nichts ein. Er nennt ihn nur „mangelhaft“, was id) info: 
fern zugebe, ald er bloß Thema, Nefultat, einige befonders her: 
vortretende Sätze und Wirkung des ganzen Vortrags referirt 
und nicht den ganzen Vortrag ſelbſt. Wenn er nachher hinzu: 
fügt, derfelbe möchte wohl auch zum Theil mißverftanden wor: 
den feyn, fo leidet diefe Bermuthung wenigfiens auf das von 
mir darüber Mitgetheilte, die Klaren dürren Worte des Nedners, 
Feine Anwendung. Die weſentlich volle gefchichtliche Wahrheit 
nun aber fo zugeftehend, **) antwortet er dann auf die feinen 
Morten gegebenen Prädifate. „Was die Nadtheit betrifft” — 
fagt ev —, „fo habe ich allerdings die Wahrheit nicht mit dem 
Schleier unbeftimmter Flosfeln befleiden wollen, vielmehr deffel: 
ben entfleiden, da jene Verkleidung eben der Feind ift, gegen 


) „Es iſt“ — fagt W. in der anzuführenden Erklärung — „es 
ift nur der beſtimmt ausgefprochene Standpunkt der proteftantifchen 
Freunde und Überhaupt der rationalen Denfweife in Firchlichen Dingen,“ 

*) Wie fie ja auch felbft der feindfelige Artikel in Ne, 145. der 
Magdeb. Zeitung zugeftanden hatte. 
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den ich meinen Mund aufgethan habe.” „Was aber meiter die 
Frechheit meines Nedens betrifft, fo kann ich diefer Beſchuldi— 
gung nur enfgegenfegen, *) daß, was ich gefprochen, mir hei⸗ 
lige Wahrheit, gewiſſenhafte Überzeugung iſt, von der allein ich 
die Erlöſung aus den gegenwärtigen kirchlichen Wirren erwarte, 
die auch der Bibel *) allein ihre wahre, unantaftbare Ehre gibt, 
und daß ich von fittlihem Ernſte getrieben ***) geredet habe." 
Die Herzen, meint er, die — wofern nicht Mißverftändniß ob- 
gemaltet — dadurd) tief bewegt worden feyen, müßten „ſchwache 
Herzen‘ gemwefen feyn. Es gibt — fährt er zu deffen Nach— 
weis fort, was ich im Grunde bloß zur Charafterifirung feines 
eigenen Standpunfts, den Schriftgläubigen und den gewöhnlichen 
Denfgläubigen gegenüber, anführe — „es gibt allerdings eine 
gewaltfame Gläubigfeit, die vor allem erzittert, wodurd ihr wills 
führliches Gebäude angetaftet wird, weil fie den Zweifel an ihrer 
eigenen Sache verborgen in ſich felber trägt und vom geheimen 
Gefühle der Unficherheit ihres Standpunftes bei jedem wider: 
firebenden Worte geängftet wird.) Das ift das Feuer, das 
nicht verlifcht, der Wurm, der nicht flirbt in der Seele derer, 
die fich nicht muthig und unbedingt der Wahrheit beugen, fons 
dern bei ihren einmal gewohnten Vorſtellungen hartnädig oder 
weichlich beharren wollen. Und es gibt auf der anderen Seite 
eine inconfequente Halbheit, die vor ihrer eigenen Confequenz, 
wie vor ihrer eigenen Geftalt erfchrickt, und dem zürnt, der fie 
ihe zeigt, — die wohl die Augen aufthun, aber nur blinzeln, 
wohl Licht, aber nur ein gedämpftes, unbeflimmtes haben will.‘ 
Eben darum denn hat Paft. W. das Licht voll und unverdedt 
hevvortreten laffen, und e8 iſt eine anerfennenswerthe „Ehrlich 
feit”, wenn auch zugleih — man verzeihe mir die referirende 
Wiederholung des Worts — eine „Frechheit“, daß er es gethan. 

Dies zwiefache Epitheton indeß erfcheint demfelben als ein 
unlösbarer, „ganz unſittlicher“ Widerſpruch, 77) und er erklärt 
fih) nun noch am Schluffe feiner Erflärung ſehr beftimmt gegen 
mich, der ich jene beiden Prädifate gebraucht, indem er ſich auf 
fchriftliche Privatcorrefpondenz von mir bezieht, über die ich des— 
halb, da er einmal fie auszüglid) indisfret genug veröffentlicht 
hat, nun auch noc) ein Mehreres fagen muß und zu fagen bes 
vechtigt bin. 

Nicht ich, wie es aus der W.ſchen Darftellung fcheint, 


*) Alfo nicht etwa den Vorwurf von Mißverftand oder unrichtiger 
Durftellung. 

*) D. h. dem Reſiduum der Bibel. 

*) Welch ein fittlicher Ernſt! Welch eine Sittlichkeit, daß recht 
iſt, was einer für recht hält! 

7) Hiebei muß ich bemerken, daß das in meinem Bericht be Anz 
hörung des Wislicenifchen Vortrags zu Köthen erwähnte innerſte 
Erzittern Schriftgläubiger nicht etwa, wie Here W. in ſchmäh— 
licher Selbfttäufchung meint, Angft war, fondern Entfegen tiber den 
Gräuel der Verwüſtung an Heiliger Stätte und Über die Läfterung des 
Heiligften. 

FH) „Daß ich“ — fagt er zuletzt — „die Kunſt nicht verſtehe, oder 
nicht üben mag, Widerſprüche in folcher Weiſe zu vereinigen, ift wohl 
überhaupt das Verbrechen, um das ich gegenwärtig gerichtet werde, * 
Welch ein Gedanfe! 
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babe zuerfi an W., fondern er an mich gefchrieben. Unterm 
20. Juni fchrieb er mir: *) 

„Geftern Abend habe ich durd) die Stadtpoft einen ano: 
nymen Brief erhalten, worin ich wegen meines „„in Köthen 
abgelegten, vom Teufel eingebenen Glaubensbekenntniſſes““ viel: 
fach gefcholten, zum Widerruf aufgefordert und bedrohet werde, 
daß der Derfaffer die Sache Dielen unter meinen Gemeindeglie: 
dern und namentlich „„den Kirchenvorſtehern““ mittheilen wolle. 
Derfelbe weift mic) mit meiner etwaigen Rechtfertigung an Did). 
Sch vermuthe alfo, daß er ein Mann Deiner Befanntfchaft iſt.“ 
Paſt. W. fordert mid nun auf, dem Schreiber einige Mitthei: 
lungen zu machen, 1. darüber, inwiefern auh er — W. — 
ein „Geborenfeyn Ehrifti aus dem heiligen Geiſte“ glaube, 2. über 
die Derficherung des anonymen Schreibers, „daß er — W. — 
mit diefem Befenntniffe nimmermehr vor Gott beftehen Fünne”, 
wogegen W. erklärt: „Sch verfichere ihn, daß ich mit Gott dar. 
über im vollen Frieden bin und meiner Seele Seligfeit dadurd) 
ungefährdet weiß, wie ich denn überhaupt meines Glaubens in 
meinem Herzen fehe getroft bin, Menfchen und Gott gegenüber; ” 
und 3. über die Anzeigedrohung: „Wenn der Verf. die Sache 
unter meiner Gemeinde verbreiten und fie insbefondere den Kirchen: 
vorftehern mittheilen will, fo bemerfe ic), daß ich nichts im Ber: 
borgenen thue, fondern Zedermann gern Ausfunft über mein 
Denken und Glauben gebe, und zur Nechenfchaft dem Gering: 
fien in meiner Gemeinde ſtets bereit bin, wie ich mich denn 
auch in meinen Predigten **) ganz und gar nicht bemühe, mid) 
zu verbergen.” Er wolle, bemerft er, dem Kirchen: Collegium 
nächftens felbft die Sache vortragen, und fchließt: ‚Wäre ic) 
ein Heuchler, wie ev — der Anonyme — mich nennt, fo würde 
ich wohl fo viel Klugheit gehabt haben, mich auch in Köthen 
nicht auszufprechen. Was ich dort gefagt habe, mag fo öffent: 
lid) gemacht werden, ald man will, ich habe nicht das Geringfte 
dagegen und werde Alles vertreten. Wislicenus.“ 

Aus diefem Briefe, und da fchon ein Halliiher Bürger — 
denn als folcher mußte der Anonyme mir erfcheinen — den Be: 
richt der Ev. 8. 3. gelefen hatte, fchloß ich natürlich auf Be: 
Panntfchaft auc) des Paſt. IB. mit demfelben. Sch antwortete 
ihm auf der Stelle freundlich, aber ganz Furz, ***) den Anony: 
men kenne ich weder, noch könne ich ihn errathen, haffe über: 
haupt auch Anonymität in folhen Saden, und wüßte mich bei 
unferer fonftigen unausgleichlichen Divergenz doch durch die von 
mir hochgeachtete Offenheit und Ehrlichkeit mit ihm verbunden, 
in Anerkennung unferer alten Freundfchaft. 

Unterm 24. Zuni empfing ich danach ein anderes Schrei: 
ben des Paſt. W., worin er fagt, er habe feitdem meinen Ber 
riht in der Ev. 8. 3. gelefen; meine Außerungen in diefem 


) W. nnd ich find frühere Halliſche Univerfitätsgenoffen, daher 
unfer Du. 

*) Man vergleiche nur die grauenvolle Neformationspredigt bon W. 
in der Sammlung der Predigten zum Hallifchen Reformationsjubiläum. 
Auch munderfame Neferate aus feinen gehaltenen Predigten gehen ums 
herz ich habe ihn aber uie gehört, da ich nur in Kirchen gehe, um mich 
zu erbauen, 

*«) Goncepte diefer meiner Correfpondenz habe ich nicht behalten, 
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öffentlichen Artifel und in dem Privatfchreiben ftünden mit einan: 
der in Widerſpruch; meine öffentliche Befchuldigung der „Frech 
heit‘ möge wohl nur „ein Erzeugniß leidenfchaftlicher Erregtheit“, 
die Außerung in meinem Briefe dagegen meine wahre Stimmung 
ſeyn. Wie dem aber auch fey, fo fordere er eine Erklärung, 
und hoffe, ich werde fo gerecht feyn, den öffentlichen Angriff auf 
feine Ehre in demfelben Blatte zurücdzunehmen u. f. w. „Sch 
ſelbſt“ — fügt er hinzu — „kann jener Befhuldigung nur das 
entgegenfegen, *) daß, was ich in Köthen ſprach, mir heilige 
Wahrheit ift, und daß ich an die freimachende und befeligende 
Kraft der Wahrheit freudig glaube, daß ich vor Allem die Aner- 
fenntniß jener Wahrheit für unſere Zuftände als nothwendig, 
erlöfend und Friede bringend erachte, und daß ic) darum von 
fittlichem Ernfte gedrungen, fie ausgefprochen habe.’ Schließlich 
fragt er mid), was ich zu dem erſten Punkte in feiner vorigen 
Mittheilung fage, dazu, daß auch er glaube, „daß Ehriftus aus 
dem heiligen Geifte geboren fey, nur nicht fo, daß der heilige 
Geift bei feiner Mutter Vaterſtelle vertreten habe”, daß „wir 
beide alfo im Wefentlichen dafjelbe glaubten”. *) Auf diefen 
Brief erwiderte ich auf der Stelle furz, ich hätte über die Kö— 
thener Verſammlung einfach Firchenhiftorifch berichtet, durchaus 
ohne Heidenfchaftliche Erregtheit, könnte auch das darüber Ges 
fagte nicht retraftiven, obwohl id) auf der anderen Seite feine 
Ehrlichfeit anerfenne, auch bei Beranlaffung öffentlich anzuerfen: 
nen bereit fey, und zwifchen diefem beidem einen Widerfpruch 
nicht fehe. Die Ehrlichfeit gebe ich der Verfon einmal losgetrennt 
gedacht vom Amte, das andere Prädifat ihm als Pfarrer, ***) wie 
ich denn ernfilich glaube, daß er rechtlich als Pfarrer refigniren 
oder abgefeßt werden müffe. Was feine am Schluß berührte 
Anſicht betreffe, fo hielte ich dafür, daß er ein Geborenfeyn Ehrifti 
vom heiligen Geifte annehme nur wie unfer Alter, höchitens quans 
titativ, nicht qualitativ verfchieden, und wenn er Überhaupt ein 
Empfangen vom heiligen Geifte nad) feiner Deutung zugebe, doch 
jedenfall$ das Geboren von der Jungfrau (und daher die chrifte 
lich =Firchliche Gottesfohnfchaft) läugne. Hierauf hat W. gegen 
mich gefehwiegen, um nun öffentlid) zu, veden. Daß e8 mir 
nicht darauf ankomme, die flüchlige Ausdrudsform meiner ans 
fpruchslofen, möglichft freundlich feyn wollenden Briefe abfolus 
rechtfertigen, und namentlich — wenn der Genannte es nun eine 
mal nicht haben will — feine Ehrlichfeit abfolut vindiciren zu 
wollten, }) brauche ich nicht zu bemerken; daB es aber wirklich 


*) Alfo auch hier fchon, und grade hier, wo Zurechtweifung ganz 
am Orte gewefen feyn würde, durchaus nicht die mindefte Andeutung 
von gefchichtlicher Unmahrheit und Mifverftand, ja nicht einmal von 
Mangelhaftigfeit in meinem Bericht. 

*r) Iſt das auch ehrlich? 

*ec) Ich Hätte auch darauf hinweiſen mögen, daß Ehrlichkeit und 
Dffenheit im Grunde die bloße Form ift, im welche danach Gutes ober 
Böſes erſt eingegoffen wird; daß energifche Offenheit Im Guten, Muth und 
Freimlithigkeit im Schlechten Frechheit ift, ferne emergifche Offenheit 
aber erjteres nur dann ſeyn wiirde, wenn er eben bloß Menfch, nicht 
auch zugleich Chrift und Pfarrer wäre, 

+) Merfwirdig übrigens: Herrn Paſt. Uhlich nannte ic) „anſchef⸗ 
nend bieder”, und da erhebt der Lichtfreund in Mr. 145. der Magdeb— 
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„Frech“ und empörend fen, Öffentlich durch Verwerfung der Schrift, 
des apoftolifchen Glaubens und der gefchichtlichen Perfon Ehrifti 
und durch fernermweite öffentliche Bertheidigung folcher 
Grundfäße als der allein heilbringenden allem allgemeiz 
nen und insbefondere auch allfonntäglichen evangelifchen Pfar- 
rerseide in's Angeficht zu fchlagen, behaupte ic) fort und fort zuver- 
fihtlich. Die Kirche möge zeugen und möge richten! Sch habe 
durch Neden, wo ich nicht fchweigen durfte, nur meine Pflicht 
erfüllt. Es handelt fi) ja nicht um theologifche Subtilitäten, 
auch nicht um das Äußere Wohl oder Mehe eines Pfarrers, dem, 
wenn er das Firchliche Brot nicht effen darf, doch ein anftändis 
ges bürgerliches nicht zu verfagen ift;.*) weiß id) doch auch felbft, 
wie ed thut, von Amt und Brot, und ohne Erfah, zu fcheiden; 
es handelt ſich um das geiftliche Brot von Taufenden, um das 
geiftliche Leben fo vieler zarten Lämmer, deren einziger Hirt ein 
Wolf ift, es handelt fi) darum, ob es noch eine gefchichtlich 
evangelifche Kirche — eine Kirche, die wenigftens auf Schrift, 
apoftolifhen Glauben und Ehrifii Perfon noch hält — und ob 
es ein Kirchenregiment in Preußen gibt, oder nicht. 
Halle, 1. Zuli 1844. Guerife. 


Nachrichten. 


Erklärung der Bergiſchen Bibelgeſellſchaft auf das 
Rundſchreiben des Römiſchen Papſtes vom 8. Mai 
1844. (Aus der Elberfelder Zeitung.) 

(Schluß.) 

So verbreitet unſere hieſige Bibelgeſellſchaft unter den Römiſch— 
Katholiſchen nur das Neue Teſtament in der vom Biſchofe zu Münſter 
approbirten Überſetzung von Kiſtemaker. Zu ihrem aufrichtigen Bes 
dauern hat ſie ſich noch nicht im Stande geſehen, die ganze Bibel Alten 
und Neuen Teſtaments verbreiten zu können, weil ihr noch feine firch- 
lich approbirte Überfegung der Bibel ohne Anmerfungen befannt 
geworben iſt. 

An anderen Sprachen werden allerdings von anderen Bibelgefell: 
ſchaften ganze Bibeln verbreitet, aber auch nur in firchlich approbirten 
Überfegungen. — Gegen diefelben iſt aber auch nie, felbft in den feind— 
feligften Angriffen, eine andere Anklage erhoben worden, als die, daß 
in denfelben die unter dem Namen „Apofryphen“ befannten Bücher 
fehlten. — Diefe Bücher aber, die erweislich nicht zu den Schriften 
gehören, welche Paulus „von Gott eingegeben‘ nennt, haben nie eine 
allgemeine, dem Worte Gottes fie gleichitellende Anerkennung in der 
hriftlichen Kirche gebabt; nur hat das Nömifche Concil zu Trient in 
demfelben Beſchluſſe, in welchem es den ungefchriebenen Überlieferungen 
daffelbe Anfehen mit der heiligen Schrift ertheilte, diefe Bücher ohne 
weitere Unterfcheidung (freilich nicht ohne nachdrücklichen Widerfpruch 
und Getheiltheit der Stimmen) unter die Bücher der heiligen Schrift 
geftellt. 

Die Auslafung diefer Bücher in einer Bibelausgabe Fünnte die: 


Zeitung ein großes Gefchreiz Heren Paft. W. nenne ich „wirklich ehr: 
lich“, und da fomme ich nun erft vollends übel an. 
) Den abgefeßten Lutheriſchen Paſtoren iſt letzteres verfagt worden. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 
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felbe — felbft von Römifchem Standpunfte aus — höchſtens als 
eine unvollftändige erfcheinen faffen: eine Anflage auf Verfälichung und 
Entjtellung läßt fich unmöglich darauf gründen. — 

Das iſt das Zeugniß, welches das vor aller Welt offenfundige 
Wirfen der Bibelgeſellſchaft thatfächlich ablegt. 

Daraus geht hervor, daß die erhobene Befchuldigung nur ein will- 
kührlich erfonnener Vorwand, der eigentliche Grund und Zwed des Ver: 
dammungsfprucches aber nichts Anderes iſt, als die Ausfchliegung 
des Volfes vom Kefen des Wortes Gottes, welche felt Gre— 
gor VII. die Päpfte theils durch umbedingtes Verbot, theils durch er- 
fchwerende Bedingungen, die einem Verbote gleichfommen, mit ftrenger 
Eonfequenz durchzuführen gefucht haben. *) 

Die Anklage, daß die Verbreitung des Wortes Gottes unter den 
Heiden dem Wirken der Römiſchen Miffionare immer neue Hinderniffe 
in den Weg lege, kann der Evangelifchen Kirche nur ein fehr willfoms 
menes Gejtändniß feyn, und bildet einen fehr vernehmlich redenden Ge- 
genfaß gegen die Angriffe, die unter dem Schuße Franzöfifcher Kanonen 
auf Tahiti und anderen Orten die Nömifchen Miffionare auf die, aus 
den Heiden durch das Wort gefammelten Chriftengemeinden gemacht 
haben. Die Verbächtigung, als wenn die Verbreitung des Wortes 
Gottes den Staaten gefährlich) wäre, und die Bibelgefellichaften ten revo— 
(uttonären Tendenzen unferer Zeit dienten, fällt in fich felbft zufammen, 
und verdient als ein, endlich doch wohl abgenußter Kunftgriff fein 
widerlegendes Wort. 

Endlich ftelt der Anrufung des Apoſtels Petrus die Bibelgefell- 
fchaft getroft entgegen die Berufung auf das Gebot des Petrus: 

„Acht zu haben auf das feite propbetiiche Wort als auf ein 

Licht, das da feheinet an einem dunfeln Ort.“ (2 Petr. 1, 19.) 
und der Antufung der Maria, „der e8 gegeben fey, alle Keßereien in 
der ganzen Welt zu vernichten,“ die Berufung auf den heiligen Geift, 
der der Kirche des Herrn gegeben ift, und deffen Amt und Werk es ift, 
als Geift der Wahrheit In alle Wahrheit zu leiten, und die Anrufung 
des Herrn und Hauptes feiner Kirche, der der Schlange den Kopf zer- 
treten bat, und num zur Nechten Gottes fißt, bis daß alle Feinde zum 
Schemel feiner Füße gelegt find, und der feiner Kicche den Segen ertheilt: 

„Siehe! ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende!” 


Elberfeld, am 7. Zuni 1844. 
Die Bergiſche Bibelgefellfchaft. 


*) Nächft den von Gregor VII. und Innocenz II. in ihren Briefen ge: 
gebenen Vorſchriften ift das erfte förmlihe Verbot der Beſchluß des im Jahr 
1229 unter dem Papft Gregor IX. gegen die Waldenfer gehaltenen Concils zu 
Tonloufe: :,,Wir verbieten auch, daß den Laien gejtattet werde, die Bücher des 
Alten oder Neuen Teftaments zu haben, wenn nicht etwa einer einen Pfalter oder 
ein Brevier oder die Stundengebete der heiligen Maria aus Andacht zu haben 
wünſcht; aber die vorgedahten Bücher, in die Volksſprache überfegt, 
zu haben, unterfagen wir auf's Strengſte“ (can. 14.). Daran reiht fi 
ein ähnliher Beſchluß vom Jahr 1243: „Wir fegen fett, daß Keiner die Bücher 
des Alten und Neuen Teftamentd in der Volksſprache haben dürfe; und fo Je— 
mand fie hat, fo foll er diefelben innerhalb acht Tagen nad Bekanntmachung 
diefes Beſchluſſes dem Bifhof zum Berbrennen ausliefern; wer dag nicht 
thut, wird, er fen Geiſtlicher oder Laie, als der Ketzerei verdächtig angefehen 
(Cone. Tarrac. can. 2.). 1564. gebot Pius IV.: zum Lefen der katholiſchen Bi- 
belüberfegungen fey die Erlaubniß des Prieſters nothwendig, welches Gebot 
Clemens VII. 1598 und Gregor XV. 1622 wiederholten; Clemens XI. ver- 
bot es unbedingt, Pius VII. 1816 geftattet nur den Gebrauch kirchlich approßir- 
ter und mit der kirchlichen Auslegung verfehener Bibel-Ausgaben und fordert für 
jeden Laien die fpecielle Erlaubniß des Seelforgerd, womit dag gegenwärtige 
päpftliche Rundfchreiben übereinzuftimmen ſcheint. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1844. Sonnabend 


den 20. Juli. N 58. 


Die Berliner Paftoral: Eonferenz vom 5. bis 
7. uni d. J. 


(Schluß.) 


Auch in formeller Hinſicht mußten die Verhandlungen 
und ihre Ergebniſſe gewiß jede billige Erwartung, die man von 
der Verſammlung haben konnte, befriedigen. Das Ergebniß 
würde noch genügender geweſen feyu, wenn die Themata be 
flimmter gefaßt, die leitenden Gefichtspunkte mehr markirt und 
für die fortfchreitende Entwickelung ſchon die Dispofition der zu 
verhandelnden Themata mehr hervorgehoben worden wäre. Statt 
deffen faßten diejenigen, welche die verfchiedenen Gegenftände ein: 
leiteten, dieſelben oft aus fehr verfchiedenen Gefichtepunften, fo 
daß diefe ſich im Laufe der Verhandlungen verwicelten und ver: 
fchoben, und ein geordnetes DBertrefen der von den MWortführern 
aufgeftellten Auffaffungen unmöglich wurde. Die Folge hievon 
war, daß das Gefammtergebniß einer Berhandlung oft unbe 
ftimmt blieb, weil es an der geordneten, fortfchreitenden Ent: 
widelung fehlte. Wir wollen indeß diefen Mangel, der durch 
die freffliche Leitung, nicht weniger durch die Srifche und Be: 
fonnenheit der Berhandlungen, ſehr gemildert wurde, nicht zu 
hoch anfchlagen. Es ift auch Flar, daß fo eine Fülle der ver: 
fchiedenen Anfchauungen neben und wider einander treten Fonnte, 
wie es in einer Form, wo die fehulmäßig disputatorifche Ord- 
nung zu ſehr hemmt, nicht hätte fkattfinden Fönnen. Aber die 
feuchtbarfte, bei zahlreichen Berfammlungen nothwendige Form 
fcheint doch die zu feyn, welche einerfeitd freie Bewegung zuläßt, 
andererfeitd aber die Nechte des Gegenftandes, die logifchen Ge: 
fee der fortfchreitenden Verhandlung anerfennt. Durch diefe 
nothwendige Befchränfung Fommt jene Freiheit erft zu ihrem 
wirklichen Dafeyn. Beides aber wird erreicht, wenn der Um: 
fang des Themas nicht zu weit und unbeftimmt ift, die allge: 
meine, logiſche Gliederung deffelben hervorgeftellt und feftgehal- 
ten, innerhalb der einzelnen Abfähe der Verhandlungen aber die 
freie Bewegung verftattet wird. 


Gehen wir nun in einzelne Hauptpunfte der Berhandlun- 
gen etwas näher ein, fo war es gewiß höchft zweckmäßig, daß 
die Conferenz mit der Frage des Vorſitzenden: „Was follen 
unfere Paftoral-Eonferenzen ?’’ eröffnet, und im - Wefentlichen 
dahin beantwortet wurde, daß die rein paftorale Stellung der 
Eonferenz feftgehalten werden müffe. In dem Maße, als ähn— 
liche Berfammlungen, wie e8 hier gefchah, fich hierauf befchrän- 
fen, wird der Gegen derfelben fie unmittelbar in das Amt und 
die Gemeinde begleiten, während, mo jene ſich unberufen in Ne: 


muth bei der Rückkehr in die engen Gränzen der beftehenden 
Drdnung als die entgegengefegte Wirkung zeigen müffen. Za 
auch jener Segen, an der Kirchenreformation im Ganzen an 
ihrem Theile, und fo viel e8 dem Herrn der Kirche gefällt, mits 
zumwirfen, wird ihnen am erften zufallen, wenn fie ſich in den 
Gränzen des Paftoralgebietes bewegen, und die höheren Fragen 
des Kirchenregiments nicht in den Kreis ihrer Erörterungen ziehen. 

An den Berhandlungen des erfien Tages Fonnten die be 
fprochenen Mängel der Natur der Sache nach nicht fo bemerf: 
lich werden. Der von E.-R. v. Gerlach zur Befprechung gezo— 
gene Bibelabfchnitt war gewiß höchft zweckmäßig gewählt; fchon 
die Mittheilung des Protofolls zeigt das Eingehende der Be— 
fprechung, wenn auch bei der Schwierigfeit der Stelle fein ge- 
nügender Abfchluß zu, erreichen war. 

Der folgende Vortrag des Herrn O.-C.-R. Dr. Tweften 
Fonnte nicht anders, als allgemein anfprechen. Indeß dürfte es 
die Frage feyn, ob eine ſtete Wiederfehr folcher Vorträge für 
eine fchlichte Paftoral: Conferenz zu wünfchen wäre. Eben weil 
fie eine eingehende Befprechung nicht zulaffen, die immerhin fehr 
ſparſam zugemeffene Zeit fehr verkürzen (eine Wiederholung der 
diesjährigen Ausdehnung wird nicht beabfichtigt, und wäre auch 
wohl nicht wünfchenswerth), dürften fie die freie Bewegung der 
Conferenz in der amtsbrüderlichen Bahn eher ſtören, als fürdern. 
Allerdings aber Fünnte die Wiederholung eines ähnlichen Bor: 
trags in einzelnen Fällen ſich immerhin als angemeffen erweifen, 
und nach Umftänden felbft den feftlichen Charakter der Confe— 
renz erhöhen. 

Am zweiten Tage bewies zunächft der allgemeine, lebendige 
Anklang, den der Vortrag von Arndt fand, wie das evange: 
liſch Chriftliche, auc in feiner entfchiedenften Faſſung, immer 
mehr auf Zuftimmung zu rechnen hat. 

Die Berhandlung der hierauf folgenden, von Dr. Couard 
eingeleiteten Frage „über die Mittel, die evangelifchen Gemeins 
den zum Bewußtfeyn ihrer Vorzüge, gegenüber der Römiſchen 
Kirche, zu erheben,” wurde durch den Bericht über den Abfall 
der Köthener Freunde, namentlich des Prod. Wislicenus, auf 
eine denkwürdige Weiſe unterbrochen. Gewiffermaßen auch nicht 
unterbrochen; denn dieſer Bericht zeigte augenfcheinlich, wie 
fehwierig, ja unmöglich es ift, namentlich gebildeten, Firchlich ern: 
fien Chriften gegenüber, jene Vorzüge geltend zu machen, ohne 
auch die Schattenfeiten anzuerkennen, denen die Evangelifche 
Kirche bisher unterliegt. Stellen wir die Evangelifche Kirche ihrer 
Idee, ihrem wefentlichen Charakter nach, der Katholifchen, mie 
fie in ihrem Verfall erfcheint, gegenüber, fo haben wir leichtes 
Spiel, wenn unfere ſchwachen Schüler fid) dies gefallen laffen. 


form» und DBerfaffungsfragen verlieren, fich Unluft und Miß-l Anders aber, wenn die Wahrheit uns dringt, entweder beide in 
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ihrer wirklichen Geftalt ſich gegenüber zu. ftellen, oder bei beiden 
von ihrem Verfall abzufehen. 

Der in Folge diefer Mittheilung gemachte VBorfchlag, einen 
Proteft gegen das Köthener Treiben abzufaffen, und darin na- 
mentlich auszufprechen, daß die, nach dem Drange ihres Ge: 
wiffens „einzeln und frei, nicht als Berein“ Unterzeichnenden 
mit den offenen Befennern ihres Abfalls von der 
Lehre des Wortes Gottes und der Kirche zu Köthen 
Feine Kirchengemeinfchaft mehr anerkennen, mochte für 
diefe Verſammlung immerhin etwas Mipliches haben. Da der 
Antrag von einem Mitgliede der Conferenz ausging, würde, wenn 
er förmlich genehmigt wurde, Ehre und Unehre deffelben immer 
die ganze Conferenz betroffen haben, wenn die Unterzeichnung 
nun auch nur von Einzelnen gefchah. Waren diefe überdies 
wenigere, fo zeugten die übrigen gemwiffermaßen gegen jene, und 
der beabfichtigte Zwed wurde, wie der Vorſitzende treffend be: 
merkte, nicht einmal erreicht, von den übrigen Mifverhältniffen 
abgefehen, in die der Schritt die Conferenz berwickeln Fonnte. 
So hätte man den Antrag gern auf fich beruhen laffen, und 
dem Erfolg der Proteftationen Einzelner und ganzer Synoden 
entgegengejehen, die gewiß nicht ausbleiben, und den Behörden 
den Weg erleichtern werden, den hier die Nothwendigfeit zu ge 
bieten fcheint. Sa, dies hätte mit Freudigfeit gefchehen kön— 
nen, nachdem die Berfammlung durch den vielfach ausgedrückten 
Schmerz der Liebe, die am folgenden Tage fich nod) den Weg 
zu einer fürmlichen Fürbitte bahnte, hinreichend bewiefen, daß 
fie auch zu dem heiligen Zorn berechtigt fey, zu dem die Glie— 
der Chriſti gegen die frechen Angriffe gegen den Herrn und feine 
Kirche gedrungen find. 

Aber in diefer Beziehung eben zeigte fich auch in der Con: 
ferenz noch mehrfach der Mangel eines klaren Firchlichen Be— 
wußtſeyns, und dagegen ein Überwiegen abfirafter, fubjektiver 
Liebesregungen, die gegenüber fo empörenden Freveln Feine Stelle 
finden follten. 

Einf. ift, wie bemerft, damit einverftanden, daß man die 
Ausführung des Protefts von der Berfammlung aus auf 
fi) beruhen ließ. Aber das Princip des Protefis, das 
Necht der fürmlichen und feierlichen Auffündigung der Firchlichen 
Gemeinfchaft von Allen und Jedem, der durch die Gnade 
des Heren zu feiner Kirche gehört, durfte nicht in Frage geftellt 
werden. Dies gefchah aber, direkt und indireft, denen gegenüber, 
welche jenes Necht für ganze Synoden und jeden Einzelnen aner: 
fannten. 

Einer der verfammelten Freunde wollte e8 gradehin zu den 
Vorzügen der Evangelifchen Kirche rechnen, daß dergleichen vor: 
gehen Fönne, nämlich „ohne zu ſchaden.“ Aber man verfege ſich nur 
einmal in den Kreis der armen Gemeinden eines Wislicenug, 
Uhlich und Genoffen, die gezwungen find, ſich mit der Predigt 
von Männern zu begnügen, die das Wort Gottes und die Kirche, 
deren Amt fie führen, gradehin Lügen firafen; er folge diefen 
Irrlehrern in die Safriftei, an den Beichtftuhl, den Tauf- und 
Abendmahlstifch, er höre ihren Katechumenen planmäßig und me: 


thodiſch ihre verderblichen Irrlehren einpflanzen: und er wird, 
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fehen, was dergleichen fehaden muß! Ja, gewiß, die Kirche Got- 
tes, d. i. die heilige Evangelifche Kirche, werden diefe Armfeligen 
nicht aufhalten in ihrem Siegeslauf; der Herr wird ‚diefe und 
alle feine Feinde zu feinen Füßen fehen! Aber wie viele Seelen, 
ja ganze Gemeinden und Provinzen der Kirche können bis dahin 
verloren gehen, wenn nicht der vollefte Unglaube, fon- 
dern die frehften Angriffe auf die Kirche von ihren 
Dienern felbft, ſollten ungeftraft — ungehindert bleiben? Und 
wenn die Glieder der Kirche, die doch auch zur Seligkeit beru- 
fen find, Schaden leiden und fie des Evangeliums von Chriſto 
beraubt werden, fo fchadet dies der Kirche gewiß! — — 

Ein anderes Mitglied erklärte, wir feyen nicht die Gärtner, 
fondern die Pflanzen; das Unfraut fey gefommen, weil wir nicht 
genug gewachlen; fo fey die Buße unfere Aufgabe! 

Die andere Seite der Wahrheit, worin diefe Ausfprüche 
nothwendig ihre Ergänzung fuchen müffen, fand zwar ihren Aus: 
drud. Es wurde entgegnet, eben ein folches Zeugniß gegen jene 
Raſerei wider die Kirche, die man fo lange lieblog geduldet, ſey 
ja ein Wachfen; die Buße derer, die doch nicht bloß Pflanzen, 
fondern auch des Gärtners Gehülfen feyen, dürfe Feine. bloß 
pafjive feyn. Aber diefe Wahrheit ſchien in der Hitze des Streits 
nicht genug durchzudringen. — Ein anderer Freund erkannte den 
großen Unterfchied des Ausraufens des Unkrauts und eines Pro- 
teftes an. Aber zugleich follte dieſer auch „nicht Ausfchließung 
feyn — weil „jene Brüder zur Kirche gehören, und wir nicht 
ausschließen dürfen.“ 

Gewiß, wir dürfen nicht erft ausfchließen, wo die Erflärung 
zureicht, Daß Die frei und öffentlich von Chriſto Abge— 
fallenen nicht mehr zu den Unfrigen gehören. Kön— 
nen wir auch die noch als Brüder zu der Evangelifchen 
Kirche zählen, die fich von ihren Grundlehren frei öffentlid) los— 
fagen und zum Papismus befennen? Gewiß nicht — fo ift aber 
aud) eben fo gewiß, daß die nicht mehr unfere Brüder in Chriſto 
find, daß wir jene falfchen Brüder nicht mehr ald zur Kirche 
Ehrifii gehörig zählen Fönnen, noch weniger das Amt der 
Evangelifchen Kirche ohne Proteft in ihren Händen laſſen dürz 
fen, die ficy von den Grundlehren der Kirche alfo losgefagt haben. 
Wir dürfen den redlichen Katholifchen als unferen Bruder in 
Chriſto umfaffen, obfhon wir ihn von feinen papiftifchen Fer: 
thümeen zu befreien wünfchen. Aber jene Läugner der Firchlichen 
Grundwahrheiten können wir nicht einmal als fremde Eonfeffiong- 
verwandte mit fchonender Liebe umfaſſen; fie ftehen ung dem 
Princip nach ferner, als der Papſt, fo fern, ja ferner als Muhamed! 

Man beachte doch: hier handelt es ſich gar nicht um die Aug: 
fchließung oder auch nur überhaupt um eine Demonftration gegen 
irrende Brüder. In Hinficht diefer wäre Zureihtführung, 
auf welchem Wege die Liebe fie verfuchen möchte, die einzige 
Disciplin. Aber hier find nicht einmal nur Srrlehrer, die an 
ihrem Glauben Schiffbruch gelitten — wie ja einft auch unter 
uns fo Diele! — und die nun mit wundem Serzen auf der 
Stelle, wo fie einmal nach göttlicher Zulaffung ſtehen, redlich den 
Meg fuchen von der Finfterniß zum Licht. Auch hier wäre Dul: 
dung und Nachficht zur Zeit noch der Weg, auf dem die Kirche 
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das Übel zu überwinden hat, das fie felbit erzeugen half. Son: 
dern jene Männer lafjen ſich gelüften, öffentlich als Rotten— 
macher aufzutreten, die Grundlehren jedes Firchlichen Bekennt— 
niffes mit unerhörter Frechheit anzugreifen, und mit der 
Raferei ihres Unglaubens ſich vor aller Welt breit zu machen! 
Und diefe Männer foll die Kirche als ihre Diener dulden; diefe 
ſollen von denen, die für den Herrn Jeſum freiten, den fie ohne 
Furcht und Scheu verfolgen, ald Amtsgenoffen, ald Brü- 
der anerfannt werden? es foll nicht einmal gegen fie, einfam oder 
gemeinſam, ald gegen Abgefallene proteftirt werden? Was thut 
die Kirche, indem fie die, welche ihr Heiligthum, nicht verfen: 
nen, fondern es fchmähen und fo viel fie können — 
an wie vielen Schwachen! ruiniren, zurücdweift, als daß fie 
ihnen ihr Necht widerfahren läßt, ihren Abfagebrief annimmt? 
Hier hat die Kirche nicht zu ercommuniciren, fie hat nur die 
Ereommunifation zu vollziehen, die jene über fich ſelbſt ausge 
ſprochen. Hier ift fein Kegergericht, wie eine Stimme, (aber nur 
eine!) wollte, fondern nur die Erklärung der Kirche, daß fie nicht 
mit dem Abtrünnigen abfalle. Eine Kirche, die diefe Pflicht nicht 
erfüllen wollte, und zwar aus Grundfaß, würde ſich felbft auf: 
geben, und die Wege jener Nottenmacher gutheißen. Sie würde 
lieblos ihre eigenen Kinder verrathen, indem fie diefelben ohne 
Hülfe in der Hand der Mörder ließe, nur um den Ruhm zu 
haben, auch diefe nod) zu ihren Kindern zu zählen! 

Doch nun fagt man vielleicht, wäre e8 nicht ungerecht, wenn 
die Kirche diefe fallen ließe, ohne den übrigen gleiche Gered)tig: 
Feit widerfahren zu laſſen, die gleicher Gefinnung find, und nicht 
den- gleichen Muth haben, es zu bezeugen? Aber wer fordert 
je ein Berfahren gegen Verbrechen, die nicht befannt find? Und 
wollte man die Kirche tadeln, wenn fie, ſey es aus Liebe, fen 
es aus Unvermögen, viel unfreue Kinder trägt, und fich zunächſt 
darin Aller erbarmt, daß fie den Sünden derer ihr Recht wider: 
fahren läßt, welche fie in ihrer Schwachheit zu verhöhnen wagen? 
Wenn fie an der Zurechtweifung diefer, die mit der Sünde auch 
den Scymerz und die Scham. verloren haben, die feine Nach— 
fit, fondern den Nuhm der Reformatoren wollen, indem 
fie fid) empören wider den Herrn, darthut, weſſen die fich zu 
getröften hätten, die etwa auch fihen gelüftet, die Heiligthümer 
‚der Kirche anzutaften? Würden nicht fehon dadurd) Manche 
nüchtern werden aus des Teufels Strick, und fo die Nachficht 
der Mutter fegnen lernen, der fie fonft fluchen würden ? 

Und iſt endlich die Schwierigkeit des Weges der Kirche in 
einer Zeit, toie die gegenwärtige noch ift, überaus groß, nun fo 
wollen wir wenigftens die Principien nicht verwirren, und inzwi- 
ſchen die Gewiffen der Einzelnen frei laffen, die Brüderfchaft 
den treuloſen Kindern aufzufündigen, die ohne Scham und Scheu 
die Ehre der Mutter antaften, ihr Heiligtum den Hunden preis: 
geben! — 


Kehren wir hiemit in den Kreis der Conferenz zurüd, fo 
zeigte am ſchönſten der Schluß, worin Alle ſich vereinigten, in 
dem Schmerze über die Köthener Vorgänge eifriger zum Gebet 
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und zur Arbeit zu werden, wie die tiefften chriftlichen Lebensele— 
mente in der Berfammlung vorherrfchten. 

Man ging nun zur Verhandlung der Frage über die Mittel 
zur Hebung des Erbaulichen weiter. Indeß wurde es in der 
drüdenden Hige diefer Tage immer fchwerer, der Abfpannung 
zu widerfiehen, welche bei der das Maß des Gewohnten über: 
fteigenden Ausdehnung der Verhandlungen fühlbar wurde. 

Doch blieb für den folgenden Tag noch die größere Zahl 
der Brüder beifammen. Die Frage diefes Tages, Über das Der: 
hältniß der Evangelifchen Kirche des Vaterlandes zu ihren Sym: 
bolen, war von vielen Seiten her als mißlich für die öffentliche 
Berhandlung in einem fo großen Kreife bezeichnet worden. Nach 
den bisherigen Erfahrungen Fonnten diefe Beforgniffe auch nur 
als begründet erfcheinen. Es galt nun zu zeigen, daß noch ein 
Weg der Verhandlung der unabweislichen Frage möglich fey, 
welcher bei aller Freiheit der Bewegung mehr zur Eintracht, als 
zur Entzweiung führe. Die Berfammlung fand diefen Weg, 
indem fie die tiefen Schäden des gegenwärtigen Zuftandes, die 
Nothwendigkeit einer Änderung, zugleich aber auch die Unmög— 
(ichfeit anerfannte, eine Krankheit fofort auf Außerem Wege zu 
heilen, die ihren Sig im tiefften Inneren genommen hat. 

Bei der Schwierigkeit diefer Frage, die jedenfalld nur eine 
brüderlihe Verſtändigung bezwecken fonnte, erwies es fich als 
heilfam, daß den Verhandlungen mehrfache, durchdachte Vorträge 
borangingen. Ohne irgend eine DBerabredung fügte es fih, daB 
diefe fi) fo zweckmäßig als möglich ergänzten, indem der erite 
die hiftorifchen, der zweite die dogmatifchen, der dritte die Firch: 
lichen Gefichtspunfte eröffnete. 

Einf. ift nicht im Stande, über die nachfolgenden Verhand— 
lungen mehr, als die Mittheilung des fchon vorliegenden Proto: 
kolls zu berichten, fo fehr diefelben auch feine Theilnahme in An- 
fpruch nahmen. Den Eindruck haben die DBerfammelten wehl 
alle mit hinweggenommen, daß die innere Ausheilung des 
tiefen Schadens bereits in vollem Gange ift. Die 
Hülfe, die vielleicht von außen erwartet wird, kommt von innen; 
und fo wird auch die Stunde nahe feyn, wo das Kirchenregi: 
ment das einft mit dem leden Schiffe gefunfene Ruder wieder 
fräftig ergreift. 

Unter allen Vorträgen trat jet noch weit der eines Bru— 
ders aus dar Neformirten Kirche hervor. Er hatte bis dahin 
gefchwiegen, und erfchien noch in der vollen Kraft und Fülle des 
inneren Lebens, wie fie wohl Wenigen noch zu Gebote ftand. 
Er hat ohne Zweifel Aller Herzen für fein Herz gewonnen, es 
war eine große Luft, diefe Zeugniffe der Liebe für den Heren 
und feine Kirche zu hören. Und doc) trat grade er der Nic): 
tung, welche aus dem Chaos einander widerfirebender Subjekti— 
vitäten ſich nach dem göttlichen Kosmos einer in der Wahrheit 
freien Kirche fehnt, am fchroffften entgegen! So grade wurde 
aber fein Vortrag zu einem Zeichen, wie weit die Auflöfung des 
Bewußtſeyns um die objeftiven Bedingungen des Firchlichen Ber 
ſtandes fich ausgebildet hat, indem fie ihre Macht auch an den 


edelften Herzen übt. 


Sonft. war die Anerkennung der Nothwendigfeit der Sym⸗ 
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bole und ihrer Verbindlichkeit weit vorherrfchend. Für die theos 
logifche Erörterung des Inhalts der Symbole und ihres Der: 
bältniffes in den beiden Schwefter: Confeffionen war natürlich die 
Berfammlung nicht der Drt. Auch würde es hiezu noch an der 
Reife gefehlt haben, die durch dergleichen brüderliche Befprechuns 
gen weniger zu vollenden, als vorzubereiten ift. 

Einf. fchließt fo mit dem Ausdrud der Hoffnung, daß der 
Gang der Derhandlungen diefer Conferenz, und namentlich ihres 
Ichten Tages dazu dienen werde, das Vertrauen, melches ähn- 
liche Derfammlungen bisher bei den Behörden gefunden haben, 
zu bewahren. Mögen die Conferenzen dies überall im Auge 
behalten, und auf die Erhaltung ihres Segens recht aa: 
bedacht feyn! — 


Das Verhältniß der Schule zu der Kirche 
nach feiner biftorifchen Entwickelung. 


Geſchichte der Pädagogik vom Wiederaufblühen Elaffifher Stu: 
dien bis auf unfere Zeit. Don Karl v. Naumer. Erſter 
und zweiter Theil Stuttgart, Verlag von ©. ©. Lieſching. 

Auf feinem Gebiet des Lebens und der Wiffenfchaft hat 
der Rationalisnus — in feiner allgemeineren Bedeutung genom: 
men — einen fo mächtigen Einfluß, eine fo durchgreifende Herr: 
fchaft gewonnen, als auf dem der Schule. Niemand Fann fic) 
über die Wirklichkeit dieſes Faktums täufchen: man frage die 
Gefchichte der Vergangenheit; die in der Pädagogik gefeierten 
Namen gehören dem Nationalismus an; man überfchaue die Ge: 
genwart, und man wird finden, daß das neuerwachte chriftliche 
Leben hier am fpäteften und fpärlichften feine Bertreter erhielt; 
wo aber die wiffenfchaftlihe Ausbildung und Behandlung eines 
Gebietes noch fo vorzugsmweife in den Händen des Feindes liegt, 
da wird man über feine Macht und feine Majorität im Leben 
nicht zweifelhaft feyn Fünnen. Mit Gewißheit läßt ſich anneh: 
men, daß der Nationalismus hier am zäheften feine Eriftenz be: 
haupten wird; wie er ſich hier früher, wenigftens im Anfang 
gleich Feder und entfchiedener, als in der Kirche ausgefprochen 
bat und im Verlauf zur unbeftrittenften Macht gelangt ift, fo 
wird die Schule wohl der letzte Poften feyn, aus dem er zu 
vertreiben iſt. Diefe allgewaltige Herrfchaft des Rationalismus 
innerhalb dee Schule wird erflärlich einmal aus ihrer beiderfeis 
tigen Natur, wie wir fofort zeigen, und dann aus der hiffori- 
ſchen Entwidelung der Pädagogif, was wir weiter unten aus: 
führen wollen. 

Es gibt gewiffe ideale Sphären, in die der Nationalismus 
nur ganz vorübergehend einmal feinen Fuß zu feßen vermochte: be: 
kanntlich hat er ſich von Feiner einzigen völlig ausichließen laffen, 
er ift einmal eine Sfufe in unferer Bildung und Wiffenfchaft ge: 
worden, welche Alles, was wir an geifligen Gütern haben, paſſi— 
ren mußte. Es ift aber charafteriftifch für die Natur des Na: 
tionalismus, zu beobachten, in welchen Gebieten er die kürzeſte 
Zeit verweilt hat, in welchen er fich im Grunde felbft nicht recht 
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behaglich und heimiſch fühlte, aus welchen ihn oft die Kinder 
diefee Welt, fo treu fie ihm auch in Sachen der Religion an: 
hingen, verjagt haben und verjagt mit Spott und Hohn. Man 
denfe nur an die Philofophie, an die Poefie, überhaupt an das 
Gebiet der Kunft; e8 mögen ſich hier Richtungen entwidelt haben 
und noch entwickeln, die dem Chriftenthum viel feindlicher gegen: 
über fiehen, aber fie fprechen diefe Feindfchaft des natürlichen 
Menſchen wenigftens frifcher, lebendiger, confequenter aus; da 
fteht doch ein Nejultat zu erwarten, während mit der Plattitude, 
dem mweichlichen Händedrüden und füßlichen Augenverdrehen des 
Nationalismus fchlechterdingsd gar nichts anzufangen war; Furz, 
bier fann er in feinem Fall auf eine Rehabilitation rechnen: 
in einer geifts und gedanfenlofen Popularphilofophie, in einer 
langweiligen Poefie fentimentaler Moral hat er fo abfchredende 
Denfmale hinterlaffen, daß man jedenfalls vorziehen würde, auf 
diefe Güter überhaupt zu verzichten, als fie in diefer Fagon weis 
ter zu kultiviren. Ganz anders aber ſteht es mit der Päda- 
gogif. Hier ift dem natürlichen, endlichen, nüchternen Berfiande 
ein weiter Spielraum gegeben; ein gewoiffes Gebiet gehört ihm 
hier recht eigentlicy an: er hat über die Zweckmäßigkeit der eins 
zelnen Einrichtungen, über das, was dem künftigen irdifchen 
Beruf angemeffen ift und ihn fördert, kurz, über eine Reihe 
Erterna von Rechtswegen ein Wort mitzureden, und überhaupt 
ift Bildung, wiffenfchaftlihe Bildung eine Sache, in welcher die 
Entfcheidung zwar nicht den rationaliftifchen Verſtande, aber 
zunächft dod) dem Verſtande, dem allgemein menfchlichen Urs 
theile, nicht dem Glauben und der Kirche angehört. Weil alfo 
die Erziehung und der Unterricht eine Seite hat, über die, fo 
zu fagen, jeder Menſch feine Gedanfen haben fann, da fie in 
den täglichen Erfahrungen felbft der gewöhnlichften Reflexion 
reichen Stoff bieten, eine Seite, die wefentlic) und nothwendig 
von den Bedürfniffen der Kultur des Tages und den fogenann: 
ten oder wirklichen Fortfchritten, die hier gemacht werden, be: 
dinge iſt, weil fie eine Geite hat, die weder einer tieffinnigen 
Spekulation, noch großartigen Lebensanfchauungen, noch dem 
Geheimniß der göttlichen Offenbarung angehört, fondern dem Ber: 
ftande in feinen gewöhnlichen praftifchen und theoretifchen Funk— 
tionen: fo ift dadurch pfychologifch die Erfcheinung erflärt, daß 
der Nationalismus grade auf diefem Gebiete fic fo feftfeen, 
ein fo großes Glück machen und — denn auch diefes darf nicht 
verfchwiegen werden — ein auf wirklichen und bleibenden Ber: 
dienften beruhendes Anfehen erlangen Fonnte. Bei der befann: 
ten Befcheidenheit des Nationalismus darf es ferner nicht bes 
fremden, wenn er flatt des Pleinen Fingers die ganze Hand 
ergriff, d. bh. wenn er fich bei dem ihm zuflehenden Theil nicht 
begnügfe, fondern auch die höchfien Aufgaben der Erziehung und 
Bildung nad) feinem Sinn und in feiner Weiſe behandelte und be: 
flimmte, namentlidy aber feine Religion mit allen ihm zu Ge: 
bote ſtehenden Mitteln in die Schule einführte. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Dieſe ausſchließliche Herrſchaft des Rationalismus in der 
Schule und Pädagogik hat aber bereits ihren Culminationspunkt 
erreicht; er hat auch hier ſeinen Rückzug antreten müſſen; ſchon 
ſeit mehreren Jahren hat er einen Gegenſatz gefunden, der, Gott 
ſey Dank, ſeiner guten Sache ſich immer mehr bewußt wird, 
immer klarer und entſchiedener ſeine Aufgabe begreift, und uner— 
müdet daran arbeitet, das Evangelium der Schule wiederzuge— 
ben, die Schule zu einem lebendigen Gliede der chriſtlichen Kirche 
zu machen. Dieſer Kampf iſt auf allen Seiten der Schule aus— 
gebrochen, von der Elementar- und Volksſchule an bis zum Gym— 
naflum: zunächft wurde natürlich überall der Neligionsunterricht 
der forgfältigften Beachtung unterworfen; aber man kann dabei 
nicht fiehen bleiben, denn es kommt bei genauerer Unterfuchung 
nothmwendig die ganze innere Haltung, die ganze DOrganifation 
des Schulwefens, die Auffaffung und Behandlung eines jeden 
Lehrobjekts in Betracht: überall muß fich der Gegenfah eines 
chriftlichen und eines weltlich «rationaliftifchen Bildungsprincipes 
zeigen. Alle bedeutenden Bewegungen auf dem Gebiete der Pä— 
dagogif haben gegenwärtig in diefem Gegenfah ihr treibendes 
Motiv; immer allgemeiner gewinnt die Überzeugung Raum, daß 
unfere unendlich vielen pädagogiſchen Streitfragen, wenn fie fic) 
auch ihrer nächften Erfcheinung nach nur ale methodifche und 
didaktiſche darfiellen, auf, die Differenz der fittlichen und reli- 
giöfen Lebensprincipien zurückzuführen find, nur von da ihrer 
fidjeren Löfung und Ausgleichung entgegenfehen Fünnen. Wir 
vermweifen auf das vortreffliche Programm von Hülsmann „über 
den Unterricht in der Deutfchen Sprache und Literatur”, Duis: 
burg 1842, der in diefem Sinn fein Thema behandelt hat. 

Sn foldhen Zeiten der Krife und des Kampfes, wie wir fie 
jest haben, ift nichts nothwendiger, nichts, was mehr über die 
Berechtigung der einen und anderen Partei, über die Stellung, 
die einzunehmen ift, auffläre, nichts, was die Beurtheilung und 
Entfcheidung der Differenzen mehr und ficherer vorbereitet, als 
ein fcharfer Blick in die Vergangenheit, aus welcher wir mit 
unferen Kämpfen hervorgegangen find; es zeigt ſich da micht 
allein, daß eine Reihe Punkte, über welche fich in der Gegen: 
wart noch manche Gemüther erhißen, ſchon ihre genügende Er: 
ledigung gefunden haben, daß eine Reihe Forderungen und Wün— 
ſche bereits fchon einmal realifirt find und in dieſer Nealifation 
ihe Urtheil tragen: viel bedeutender if, daß die Principien, die 
gegenwärtig nur nach einzelnen Seiten fidy einander gegenüber: 
fiehen, in dem hiftorifchen Prozeß, der ganz beſtimmt von der 


Reformation an fich datiert, allmählig alle übrigen hervorgekehrt 
haben; da haben wir alfo alle pofitiven Vorlagen zu einem um: 
faffenden und ergründenden Urtheil. In diefem Sinne haupt: 
fächlih, glauben wir, muß die Pädagogik der letzten Jahrhun⸗ 
derte Gegenftand unferes Studiums werden; und wenn wir die 
vorliegende Bearbeitung befonders anempfehlen, fo gefchieht es 
fchon deshalb, weil ihr Verfaſſer vorzugsmeife diefe Tendenz im 
Auge hatte. Zu unferer befonderen Freude aber gereicht es, daß 
fi) diefer in der That nicht geringen Mühe, die gefchichtliche 
Entridelung der Pädagogik der letzten vier Zahrhunderte aus: 
führlih und nad) den Quellen darzuftellen, ein Mann unterzo: 
gen hat, der von chriftlicher Überzeugung durchdrungen, grade 
den Mittelpunft aller Erziehung recht zu würdigen im Stande 
war; dazu kommt, daß Herr dv. Naumer, ohne fich mit philo— 
fophifchen Kategorien breit zu machen, wie Wenige es verfteht, 
in jeder Erfcheinung den bewegenden Gedanfen zu faffen, und 
klar, lebendig, finnreich darzuftellen; auf welch gründlichem und 
felbtftändigem Quellenftudium endlich die ganze Arbeit beruht, 
davon Fann ſich der Lefer in jedem Abfchnitt genügend überzeus 
gen: die Aftenftüce felbft werden überall ausführlich vorgelegt; 
und da in unferer Zeit befanntlich felbft der, welcher für die 
Wahrheit Partei nimmt, parteiifch genannt wird, fo Fünnen ſich 
hier auch die, welche den chriftlichen Parteimännern Feine ob: 
jeftive Darftellung zutrauen, nicht beflagen; Here v. Naumer 
hat alle Pädagogen, deren Syfteme er darftellt, felbft reden laffen. 
Wir brauchen den Werth und die Vorzüge diefer Bearbeitung 
nicht im Einzelnen weiter hervorzuheben: es genüge, nur-daran 
zu erinnern, daß fie bis jeht überall die befte Aufnahme gefun: 
den hat; wir wollen uns hier darauf befchränfen, einen Blick 
auf die Zeit zu werfen, die in den bis jeht erfchienenen zwei 
Theilen dargeftellt wird. *) Nur zuvor noch eine Bemerfung. 


?) Der erfte Theil von 376 ©. in gr. 8. hebt an von dem 
Wiederaufblähen der Flafjifchen Studien in Stalien im vierzehnten und 
funfzehnten Sahrhundert, und behandelt die Jtalienifchen Bildungszu— 
ftände von Dante, Boccacto, Petrarca an bis zu Leo X. ©.1 
bis 64.5 der zweite Abfchnitt, S. 64 —132., behandelt die Deutfchen 
und Niederländifchen Zuftände in dem Jahrhundert vor der Re— 
formation, von Gerhardus Magnus, dem Stifter der Brüderfchaft 
der Hieronymianer bis Luther; der dritte Abfchnitt, S. 132 — 374, 
behandelt die von Luther und Melanchthon eingeleitete, umd von 
Troßendorf, Neander, Sturm ausgeführte Neformation des Deuts 
ſchen Schulwefens und die fernere Entwicelung der Pädagogik durd) 
die Sefuiten, durch) Baco und Montaigne. Der zweite Theil 
bat 437 &. und behandelt die pädagogifchen Spfteme „ber Neues 
ver, zumächft von Wolfgang Natich und Comenius; die legten 
drei, Abfchnitte find 3. 3. Rouſſeau, das Philanthropin, Peſta— 
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Wir fagten eben, die gegenwärtigen Kämpfe und Beweguns 
gen auf dem pädagogifchen Gebiete ließen ſich nur dann recht 
verfiehen und begreifen, wenn man eine Einfiht in die hiftori- 
ihe Entwidelung unferes Schulwefens habe. Dies fonnen wir 
nicht beffer zeigen, als indem wir auf ein kleines Schriftchen 
hinweifen, welches unmittelbar aus Disfufiionen über Tagesfra— 
gen hervorgegangen, der gefchichtlichen Betrachtung der legten 
drei Zahrhunderte fih zuwendet, um aus dem, was während 
diefer Zeit innerhalb der Schule vorgegangen if, ihre gegenwär— 
tige Stellung zu beurtheilen; wir meinen 

die Emancipation der Schule von der Kirche in 
ihrer geſchichtlichen Entwidelung betrachtet von E. 
A. Lilie, Collaborator an der Öelehrtenfchule in Kiel. Kiel, 
Schwersfche Buchhandlung. S. 120 in 8. 
Herr Lilie berichtet auf den erften Seiten die Veranlaffung fei: 
ner Schrift. Als fi) im Sommer 1842 die Gentral: Conferenz 
der Schullehrer in Holftein conftituirte, forderte er in einem flie- 
genden Blatt auf, diefe für das Land neue Sache wohl zu prü: 
fen, indem er in der Art, wie die Sache betrieben wurde, eine 
unfirchlihe Tendenz wahrzunehmen glaubte; er hatte dabei an 
den unfirchlicyen Urfprung der Geminarien, an die unfirchlichen 
Beftrebungen, die auch gegenwärtig in der Schulmwelt herrfchten, 
erinnert. Daraus entfpann fich ein literarifcher Streit. Herr 
Lilie bat fih durch den Einwand eines Gegners, der die 
„Öffentliche Erörterung der figlichen Emancipationsfrage gradezu 
für unmweife und fchädlich erklärte“, nicht flören laffen, vielmehr 
eine recht gründliche Unterfuchung diefer die Gegenwart fo fehr 
befchäftigenden Sache für nöthig erachtet; er hat es mit Necht 
für die befte Förderung gehalten, wenn er den Bli der ge 
fchichtlichen Betrachtung zuwende, und das allmählige innere und 
äußere Losreißen der Schule von der Kirche in feinem hiftori- 
ſchen Verlaufe verfolge. Die Nefultate bietet er in dem genann— 
ten Schriftchen, weldyes wir hiemit einer befonderen Beachtung 
empfehlen: Herr Lilie hat feine Sache ſehr gut durchgeführt. 
Er beginnt von dem Verhältniß der Schule zu der Kirche in 
der Reformationgzeit, ald dem beftimmten Ausgangspunft der 
neueren Pädagogik, behandelt dann Baco und Locke, Ratich 
und Comenius, in denen er die Anfänge der Emancipation 
ſieht. Dffen aber fpricht fi) der Unglaube, entfchieden und 
unummunden die Feindfchaft wider das Gvangelium und die 
Kirche in 3. 3. Nouffeau aus, in dem Manne, der bekannt: 
lich für die Entwickelung unferer Pädagogik epochemachend ge: 
worden iſt; nach einer ausführlichen Nelation feiner pädagogi— 
fhen Grundfäge geht Herr 2. zu den Männern in Deutfchland 
über, die von ihm den mächtigften Impuls erhielten, zu Ba: 
fedow, Campe, Salzmann, Peftalozzi; den Schluß der 
biftorifchen Unterfuchung bildet Dinter. „Deutlicer, als in dem 
Ausgeführten,‘’ fo heißt fein Endrefultat, „kann es fich wohl 
nicht herausftellen, daß die Pädagogik inLehre und Form, 


lozzi. Der dritte Theil wird noch Einiges der Vergangenheit An: 
gehörige enthalten, außerdem eine Charafteriftif der gegenwärtigen Pä— 
dagogif geben, 
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d. i. nad ihrem materialen und formalen Princip 
fi) von dem emancipirt hat, was die Kirche Chrifti 
will.” Beim Abfaffen diefer Schrift war der zweite Theil des 
NRaumerfchen Werkes, der grade hiefür die wichtigften Partien 
enthält, noch nicht erfchienen; um fo mehr wird ſich Herr Lilie 
freuen, wenn er nachträglicy bemerkt, daß feine Auffaffung und 
Beurtheilung der Erfcheinungen durchgehende in der nur viel 
ausführlicheren und umfangreicheren Daritellung Raumer's die 
befte Beſtätigung findet. Nur in der Art, wie er den Prozeß 
diefer neuen pädagogifchen Entwidelungen motivirt, können wir 
nicht überall mit ihm übereinffimmen; Herr v. Raumer hat 
diefe Seite gar nicht berührt: um fo mehr ift e8 gerechtfertigt, 
wenn wir verfuchen, in der Kürze unfere Anficht über die wich 
tigften Stadien, welche die Schule im Verhältniß zu der Kirche 
durchlaufen hat, vorzulegen; fo werden wir auf hiftorifchem Wege 
fehen, wie der Nationalismus zu feiner allgewaltigen Herrſchaft 
in der Schule gelangte. 

Wer eine tiefere Einfiht in unfer gefammtes Unterrichts: 
wefen und feine hiftorifche Entwicelung gewinnen will, muß noth— 
wendig von der Neformation ausgehen: der großartig fchaffende 
und geftaltende Geift jener Zeit bewährte fi) in der Schule 
nicht weniger als in der Kirche. Damald wurde die Schule 
von Grund aus neu organifirt; für den höheren, gelehrten Un: 
terricht wurde das Gymnaſium gegründet, dem eine Stufe tiefer 
die Fleineren Lateiniſchen Schulen fich anschließen, für den Volks— 
unterricht die Elementarſchule. Beide Inftitute find in ihrer 
damaligen Drganifation als neue, eigenthümliche Schöpfungen 
anzufehen. In den Gymnafien wurden die Flaffifchen Studien, 
namentlich das Latein, in einem Umfang und mit einem Eifer 
getrieben, wie ed bis dahin gänzlich unbefannt war; für den 
Polfsunterricht war bisher im Grunde fo viel wie gar nichts 
gethan worden; einen guten Anfang machten in dem Zahrhuns 
dert vor der Neformation die Hieronymianer, die Brüder 
des gemeinfamen Lebens, aber eine beitimmte Form und allge: 
meinere Derbreitung erhielt er erft durch die Reformation. Wie 
beide Anftalten im eigentlichften Sinn aus den Geifte der Mes 
formation hervorgegangen waren, fo ftanden fie natürlich auch 
in der innigflen Verbindung mit der Kirche. Diefe Berbindung 
hatte befanntlich fchon fo lange beftanden, ald es eine chriftliche 
Kirche gibt, denn die Schule war überall eine Tochter der Kirche, 
Diefe Verbindung wurde jet nur inniger und fefter gefchloffen, 
dadurch daß die Kirche die Verbefferung, die Hebung und Pflege 
des Unterrichtöwefens fich zum Gegenſtande der befonderen Für: 
forge machte; fie wurda bewußter gefchloffen, indem man das 
gegenfeitige Verhältniß klarer und beflimmter begriff und die 
Schulen ald seminaria ecelesiae Christianae anerfannte. Da: 
bei darf man ſich den chrifilichen und Firchlichen Charakter jener 
Schule nicht fo denken, als feyen in ihr bloß Theologifa betrie- 
ben worden: wir fehen vielmehr dem, was die damalige Zeit an 
wiffenfchaftlicher Kultur erreicht hatte, d. i. vorzugsweiſe den 
klaſſiſchen Studien einen großen Spielraum eröffnet; wohl aber 
bewährt fich darin der chriftliche Charakter, daß das Evangelium 
als der innere, wahre Mittelpunft wie des Lebens fo der Schule 
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angefehen, und alles übrige Wiffen in ein beflimmtes Verhält— 
Das war ein gewaltiger, fegend: 
reicher Auffchwung. der Schule; aber nur ein Anfang mar 08, 
Mie 
wahr und richtig das Princip im Allgemeinen war, fo Fann ſich 
dod) Niemand fo weit verblenden, die Ausführung als eine vollen: 
dete oder gar als eine für alle Zufunft normal bindende anzu: 


niß zu dieſem geſetzt wurde. 


der einer weiteren Bildung und Gntwicelung bedurfte. 


fehen; Herr v. R. meift fehr beftimmt überall auf die Mängel, 


Einfeitigfeiten und Befchränftheiten hin; wer könnte auch nur 
daran denfen, daß ein fo bedeutendes Inſtitut mit einem Male 
ſich vollkommen fertig hinftellen laffe? Außerdem aber, und das 
ift das Michtigfte, machen Bildung, Erziehung, Unterricht ihrer 


eigenen Natur nach einen beftändigen Fortfchritt nothwendig, wenn 
fie wirflih das find, was fie feyn follen; ein Stillſtand, ein Be, 
harren auf dem status quo iſt nicht möglich; der normale Gang 
ift der, daß die jedesinal nachfolgende Generation, in ihrer Bil: 
dung gehoben und gefördert von der vorangegangenen, natürlich, 
weiter fommen und die wiederum ihrer Sorge anvertraute Ju— 
gend weiter fördern muß. So war auch damals mit der neuen, 
großartigen Drganifation der Schule ein Werk begonnen, das 
in ſich felbft die Bedingung und Forderung weiterer Ausführung 
trug. Wir brauchen nur einen Bli auf die Schule jener Zeit 
zu werfen, um und zu Überzeugen, welche Mängel noch zu be: 
feitigen, welche Bedürfniffe noch zu befriedigen, welche Aufgaben 
noch zu löfen waren. Am dürftigften war jedenfalls noch der 
Bolfsunterricht bedacht; daß man hier bald weiter gehen, nach: 
dem die gelehrten Schulen fo fehr gehoben, daß überhaupt die 
Kluft zwifchen dem Gymnaſium und der Elementarfchule ausge: 
füllt werden mußte, ift Far. Daß ferner in der ausfchließlichen 
Herrfchaft, welche die damaligen Gymnaſten der Lateinifchen und 
Griechischen Sprache, zumeift aber der Lateinifchen zugeftanden, 
an ſich eine große Überfpannung und andererfeits eine offenbare 
Zurücfegung der übrigen woiffenfchaftlichen Disciplinen lag, daß 
infonderheit in der Art und Weiſe, wie man dieſe Studien be; 
trieb und auffaßte, mannigfache Irrthümer und völliges Verken— 
nen des nationalen Seyns und Lebens fich einmifchten, kann Nie: 
mand in Ubrede ftellen; und Herr v. R. hat dies I. S. 264— 278, 
im Einzelnen fehr gut ausgeführt. Und fo Fieße fich noch hie 
und da die Stelle nachweifen, wo, nachdem einmal ber erfte, 
große Schritt gethan war, ein zweiter und dritter ſich von felbft 
als nothwendig zeigte. So war, um nur nody Eins zu erwäh— 
nen, das Erſte, das Was des Unterrichts feftzuftellen; das that 
man eben damals; das Zweite mußte feyn, auch auf das Wie, 
d. h. auf die Methode zu finnen; man mußte die Natur des 
jugendlichen Geiftes und feine verfchiedenen Stufen aufmerffam 
beobadjten und demgemäß die Lehrobjekte mählen und ordnen, 
woraus ſich bald ergeben hätte, daß man nicht für jede Kennt: 
niß und Erfenntniß, welche die Schule bot, das Gedächtniß als 
Dermittlerin gebrauchen durfte, wie e8 damals fo fehr gefchah, 
indem fogar der Neligionsunterricht vorzugsweife in einem Aus: 
wendiglernen von Bibelftellen, Liederverfen und dem Katechis— 
mus beftand. 

Niemand wird diefes Hervorheben des Mangels und der 
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Unvolfommenheit fo mißverfiehen, als fen damit ein Vorwurf 
gegen jene Zeit ausgeiprochen; nöthig erfchien uns dieſes Hers 
vorheben, weil Diele von den großen Thaten diefer Zeit fich der: 
geftalt hinreißen laffen, daß man nach ihrer Darſtellung glauben 
muß, der Nachfommenfchaft fey nichts zu thun übrig geblieben. 
Das ift ein Irrthum an fich, der einen größeren in feinem Be: 
folge hat, denn er macht das Verſtändniß der nachfolgenden Zeit 
unmöglich. Wir wollen alfo bei aller Berwunderung und danf- 
baren Anerfennung deffen, was jene Zeit Grofes und Segens— 
reiches für die Schule gethan, nicht vergeffen, daß es auch noch 
Mängel, Nüdftände, Einfeitigfeiten gab; aber diefem allem Fonnte 
und mußte durch eine organifche Kortbildung abgeholfen werden. 
Und wen lag diefe durch ihr eigenes Geſetz bedingte Fortbil— 
dung der Schule ob? Natürlich nur der Kirche, denn fie allein 
hatte ja eben die Schule neu gefchaffen, ihr gehört die Schule 
mit Allem, was fie hatte, an. Uber leider hat die Kirche ihres 
Kindes gar bald vergeffen, fie hat die Pflege und Fortbildung 
deffelben nicht übernommen; Alles, was vom fiebzehnten 
Fahrhundert an zur Fortbildung der Schule gefche- 
hen ift, ift micht von ihr ausgegangen, iſt wo anders 
her gefommen. Dies ift ein hiftorifches Faktum, deffen innere 
Bedeutung wir gleich näher Pennen lernen werben; zunächft wollen 
wie nur bemerken, daß dies der wichtigfte Geſichtspunkt zur rich: 
tigen Auffaffung aller pädagogifchen Bewegungen 'ift, die im fieb- 
zehnten und achtzehnten Zahrhundert befanntlich fo überaus be 
deutend wurden. Man hat ihn bisher noch nicht beachtet, und 
ift deshalb in der Beurtheilung und Würdigung diefev Entwide: 
lung in große Verwirrung und Unentfchiedenheit gerathen; na 
mentlich müffen wir dies in Betreff der chriftlichen Pädagogen 
fagen, denn die rationaliftifchen Fonnten fchon beflimmter ſeyn: 
fie begrüßten mit Necht in diefen Bewegungen die Morgenröthe, 
die ihren Tag heraufführte, fie fahen in jenen Pädagogen ſich 
felbft, und überhäuften fie deshalb fo gern mit dem unbedingtes 
ſten, ungemeffenfien Lobe. Indeß Fann diefe Auffoffung unmög— 
lich die wahre feyn: denn abgefehen von anderweitigen Irrthü— 
mern bemerfen wir, daß diefe pädagogifche Nichtung bald ganz 
entfchieden in den Dienft der traurigften Aufflärung tritt und 
die Grundlehren des Chriftenthums vermäffert oder berwirft, 
Daneben aber und dazwiſchen erfcheint auch wieder fo viel Gu— 
tes, Berechtigtes, Nothwendiges, daß eben fo viel Verblendung 
wie Courage dazu gehört, mit einem Male den Stab über die 
ganze Entwicdelung zu brechen. In diefer DVerlegenheit nehmen 
dann Diele zu ſehr achfelträgerifchen Urtheilen ihre Zuflucht, fie 
fagen; Nouffeau, Bafedom, Peſtalozzi — denn diefe find 
die vorzüglichfien Nepräfentanten diefer Bewegung — haben viel 
Gutes, aber fie haben auch viel Bbſes, viel Schlechtes. Wir 
find dem Heren v. R. viel Dank fchuldig, daß er in dem gewiß 
fehjwierigen Gefchäfte, Lüge und Wahrheit grade bei den ge 
nannten zu fcheiden, mit viel Scharffinn, großer Befonnenheit, 
und, was das Wichtigfte iſt, mit der gewifienhafteften Gerech— 
tigfeit verfahren ift, und von Anfang bis zu Ende jeden ihrer 
Sätze geprüft hat, ob und inwieweit er dem Zrethum und der 
Lüge oder der Wahrheit angehört. Im diefer Kritif des Ein- 
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zelnen hat gewiß Here v. MR. nichts zu wünfchen übrig gelaffen, 
aber wir vermiffen ungern bei ihm ein Gefammturtheil über die 
Erfcheinung, eine Totalauffaffung jener ganzen pädagogifchen Be: 
wegung; dafür genügen nach unferer Anficht nicht die fechzehn 
Sätze, die er am Anfang des zweiten Theild zur Charafteriftif 
„der Neuerer" unter den Pädagogen auffiellt. Wir glauben, 
man kann diefe ganze Entwidelung unter einen leitenden Ge 
ſichtspunkt ſtellen. 

Über die Nothwendigkeit einer ſtetigen Fortbildung des in 
der Reformationgzeit neu organifirten Schulweſens kann Fein 
Zweifel ſeyn: normal und organifc hätte fie feyn können, wenn 
die Kirche diefe Fortbildung der ihr angehörigen Inſtitute über: 
nahm; dies iſt nicht gefchehen — und fo hat der Geift 
diefer Welt die Hand an das von der Kirche begon: 
nene Werf gelegt und hat es in feinem Sinne, nad) 
feiner Weife fortgeführt. Über das Ergebniß diefer nor— 
malen Fortbildung darf man fich nicht wundern. Die Fortbil- 
dung gefchah nicht, wie es bei einer organifchen hätte feyn müffen, 
im Sinne eines einträchtigen Weiterbaues, bei dem man liebe 
voll auf das Gegebene eingeht und es durch treue Pflege feiner 
Vollendung näher führt: vielmehr vollzog fie fih, da fie einen 
entgegengefeßten Ausgangspunft hatte, als Neaktion und Oppo— 
fition gegen den status quo. Alle polemifiren gegen das herr- 
fchende Erziehungs: und Unterrichtswefen und erhalten ſchon 
deshalb den Namen „Neuerer”. Baco und Lode, die Phi- 
lofophen des Empirismus und Genfualismus, bahnen — fehr 
charafteriftifch — diefe neue pädagogifche Richtung in der Theorie 
an; ald große, epochemachende Männer mußten fie fchon mittel: 
bar einen Einfluß auf die Pädagogik haben; aber Baco wirkte 
nachweislich auc unmittelbar auf Ratich und Comenius ein 
und gab ihnen gewiffermaßen den metaphnfifchen Grundgedan: 
Pen, den fie pädagogifh ausführten; Locke's „some thoughts 
concerning education” aber griffen direft fehr wirkſam in das 
Erziehungsweſen ein, erlebten bald neue Auflagen und wurden 
in's Franzöfifche, Niederländifche, Deutfche überfeßt. Ratich 
(1571— 1635) und Comenius (1592 — 1671) find die erfien 
namhaften Pädagogen, die praftifch und theoretifch auf eine neue 
Unterrichtsweife hinarbeiten. Zu dem beftimmteften und entfchei- 
dendften Ausfpruch gelangte dieſe pädagogifche Bewegung in 
3. 5. Rouffeau (1719— 1778); er ift ihe fcharffinnigfter, 
beredtefter, genialfter Repräfentant. Was früher vereinzelt und 
verworren im Sinne diefer neuen Nichtung gefagt war, faßt er 
mit dem Flarften Bewußtfeyn in eine, in fich einige und abge: 
fchloffene Lebensanfhauung, und leitet aus ihr mit feltener Sicher: 
heit und Conſequenz die ihr entfprechende, neue Erziehungsweife 
her. Er hatte den größten Einfluß auf die ganze nachfolgende 
Entwickelung der Pädagogik; in Deutfchland tritt er uns ent: 
gegen in Bafedomw (1723— 1790), feinen Schülern und Ge 
noffen Salzmann u. A., fo wie in Peſtalozzi (1745 — 1827); 
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natürlich finden wir hier Nouffeau’s Zdeen in Folge der per 
fönlihen und nationalen Eigenthümlichfeiten vielfach verfegt und 
umgebildet, bald durch platte Abſchwächung, bald durch befon- 
nene Mäßigung. Don dem Auffehen, was diefe Männer erreg: 
ten, kann man ſich nicht leicht eine zu große Vorftellung machen: 
das ganze civilifirte Europa wurde von den neuen Erziehungsideen 
eleftrifirt, Fürften und Regierungen gingen vielfach auf die neuen 
Pläne ein. Kant erwartete von Baſedow's Philanthropin 
die vernunftgemäße Heranbildung einer neuen Menfchengenera: 
tion: er erließ einen Aufruf „an das gemeine Wefen" und for: 
derte zu thätiger Theilnahme auf. Fichte fah und ahnete in 
Peftalozzi’s Methode das Größte und Bedeutendfie; er ver 
ſprach fih von ihm eine Nationalerziehung der Deuffchen, die 
er als Anfang einer gänzlichen Umfchaffung des Menfchenge- 
ichlecht8 bezeichnete. — Wer die Schule der Neformationszeit 
und die Schule unferer Gegenwart vergleichend neben einander 
ftellt, bemerft bald die, man möchte fagen, bis zu völliger Un: 
Penntlicyfeit gehende Berfchiedenheit. Diefen gewaltigen Um: 
ſchwung bewirften und verurfachten zunädft die genannten 
Männer, wenn aud) ihr Einfluß nicht gleich auf der Stelle und 
unmittelbar in allen Theilen des Schulmefens, 3. B. nicht in 
den Gymnaſien, fofort fich geltend machte. Sie haben die Fort: 
bildung der Schule nad) allen den oben näher bezeichneten Sei— 
ten eingeleitet und ausgeführt, von der wir fagten, daß fie eine 
nothmwendige fen; fie haben das wirklidy gethan, was die Natur 
der Sache, was der fortfchreitende Bildungsgang der Nation 
erforderte. Sie haben den Terrorismus des Lateins gebrochen, 
fie haben die Mutterfprache in ihre Ned; eingefeßt, fie haben 
die anderen nothwendigen Disciplinen, namentlid) die Natur: 
wijfenfchaften, Furz das, was man in der Pädagogik den Rea— 
(ismus nennt, in die Schule eingeführt, fie haben die Kluft zwi⸗— 
[chen dem Gymnaſium und der Elementarfchule durch angemeffene 
Zwifchenanftalten ausgefüllt, fie haben die Methode bedeutend 
verbeffert, fie haben Leben und Thätigfeit in der Schule hervor: 
gerufen, wo ein Fläglicher Schlendrian Sprüchwort geworden 
war. Iſt das nicht alles gut und vortrefflih? Ja gewiß, fo 
lange wir e8 fo ganz im Allgemeinen anfehen. Aber man fehe 
nun genauer zu, faffe das Ganze und Einzelne beflimmt in’s 
Auge und man wird die durch und durch weltliche, nur auf das 
Diesfeits zielende, oft in gemeinen Materialismus ausbrechende 
Tendenz diefer gefammten pädagogifchen Bewegung in wahrhaft 
erfchredender Weife bemerfen. Wir wollen dies durch einzelne 
Andeutungen — die Ausführungen und Belege fehe man bei 
Raumer nad) — nachweifen 1. in dem Berhältniß, welches 
diefe Richtung zum Chriftenthum und zu dee Kirche hat; 2. in 
der fittlidhen Haltung der Einzelnen; 3. in der Auffaffung und 
Behandlung, welche der Unterricht und die Bildungsdisciplinen 
von hier aus erhielten. 
(Schluß folgt.) 
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Das Berbältni der Schule zu der Kirche 
nach feiner hiftorifchen Entwickelung. 
(Schluß.) 


Dieſe neue, eng in ſich zuſammenhängende Bewegung, für 
welche die Oppoſition als charakteriſtiſch anzuſehen iſt, griff zwar 
nicht gleich im Anfang den Mittelpunkt der bisherigen Schule, 
das Evangelium, an, und ſtellte auch nicht ſogleich ihr naturali- 
ſtiſches Princip heraus: bekanntlich gelangt jede hiſtoriſche Be— 
wegung erſt in ihrem weiteren Verlauf zum klaren Bewußtſeyn 
über den ſie treibenden Geiſt; beides aber iſt im achtzehnten 
Jahrhundert ſo vollſtändig geſchehen, daß auch nicht der geringſte 
Zweifel darüber obwalten Fann. *) In dem, was über den Un: 
terricht in der Neligion von diefen Pädagogen (Rouſſeau, 
Bafedow, Salzmann, Campe, Peftalozzi) gefagt und 
beſtimmt wurde, fehen wir die Grundlehren des Chriftenthums 
von der Sünde, der Erlöfung, von der Gnade, vom Glauben 
zurüdgedrängt, abgefchwächt, gradezu geläugnet, zumeilen mit 
Sohn geläugnet; dafür wird eine ganz gewöhnliche Naturrelis 
sion gepredigt. Am frechfien that e$ Rouffeau; fein Emil 
wurde deshalb vom Parifer Parlament und Erzbifchof verdammt; 
das Buch wurde zerriffen und verbrannt; daffelbe gefchah in ſei— 
ner Baterfiadt Genf. Bafedomw und feine Genoffen predigteh 
die Lehren der Aufklärung in ihrer trivialften Form; Peſta— 
lozzi fehen wir in feinen religiöfen Bekenntniſſen ſchwanken, 
bald tief ergriffen von einzelnen chriftlichen Negungen, bald vom 
Zweifel feiner Zeit und ihren Zdolen hingeriffen. Mafgebender 
aber noch und entfcheidender, als die einzelnen pofitiven Bekennt: 
niffe, ift für den Charakter diefer Pädagogik der Fundamental: 
faß, auf dem fie ihr ganzes Gebäude errichteten, der Gab, der 
mit jeder hriftlichen Lebensanfchauung in Widerfpruch fieht, daß 
dee Menſch von Natur gut fey; fein Erlöfer ift etwa der Pä— 
dagog, der das in ihm liegende, aber gebunden liegende Gute 
entwidelt, entfaltet; fo weiß er namentlicy alle Religion und 
Sittlichkeit durdy feine Maieutik aus dem unmittelbaren Bes 
wußtſeyn des Zöglings zu entwideln. Der natürlihe Menſch — 
in dem ganzen Umfange und jedem Sinn des Worts — iſt es 
allein, den diefe Pädagogen Fennen und bilden. Und das haben 
fie in der That redlich gethan; fie haben für die irdifche, welt: 
lihe Eriftenz des Menfchen trefflich geforgt; fie haben zuerfi die 
Förperliche Pflege und Ausbildung von Kindesbeinen an, ja noch 


°) Bemerkenswerth ift indeß, daß ſchon im einem gleichzeitigen, 
öffentlichen Bericht tiber Ratich's Polemif und Methode geäußert 
wurde, fie ſey nicht wefentlich chriftlich. 


im Mutterleibe zum Gegenftande aufmerffamfter Beobachtung 
gemacht; die apitel über Ammen, Kinderfiuben, Diätetif ꝛc. 
fommen in ihrer Pädagogik zuerſt ausführlicy vor, und es ift 
nicht zu läugnen, daß in diefer Beziehung vieles Neue und Gute 
von ihnen angeregt wurde. Rouſſeau hat ſich durch feine Ge: 
nialität in der Ausbildung diefes natürlichen Menfchen, als des 
Idealmenſchen, bis zu einem wirflich Fomifchen Extrem hinreißen 
laffen; gang vortrefflich macht Herr v. R. bei der ſtufenweiſe 
fortfchreitenden Ausbildung des Emil darauf aufmerkſam, wie 
im Grunde diefer Knabe zu nichts Anderem, als zu einem Wil- 
den auf methodifchem Wege erzogen wird, zu einem franzöfirten 
Saraiben oder faraibifirten Franzofen. Dies Fonnte man aller: 
dings billiger haben, dazu brauchte fih Rouſſeau nicht fo viel 
Mühe zu geben! Go weit find die nüchternen Deutfchen Pä— 
dagogen nicht gegangen; auch fie wollen zur reinen, unverdor: 
benen Natur zurüdführen, die reine Menfchennatur ausbilden, 
aber fie räumen dennoch allen Kenntniffen und Fertigkeiten und 
Wiffenfchaften, welche die menschliche Gefellfchaft allmählig aus: 
gebildet hat, einen großen Spielraum ein. In weldhem Sinne 
fie die verfchiedenen Zweige vwoiffenfchaftlicher Bildung behandel- 
ten, werden wie weiter unten jehen. 

Nun denke man aber nicht, daß diefe Männer troß ihres 
Unglaubens und Irrglaubens, dem fie als allgemeiner Zeitrich— 
tung folgten, im Übrigen Alles vortrefflich gemacht hätten. Wir 
wollen einen Blick auf ihre fittliches Verhalten werfen. Wir ge 
ben von vorne herein zu, daß der damalige Zuftand der Schule 
eine fcharfe Polemik als völlig berechtigt exfcheinen ließ; aber 
was fol man zu der ungebehrdigen Art fagen, die immer fofort 
das Kind mit dem Bade ausfchüttet, zu der Polemik diefer Pä— 
dagogen, die in dem Beftehenden auch gar nichts Brauchbares 
findet? Bon Grund aus wollten fie die ganze Schule neu 
organifiren: welche Verſprechungen machen fie nicht? und doch 
wie fchwach, wie unzureichend ft ihre pofitive Kraft, wo es nur 
eine fleine That galt. Die Mängel und Gebrechen fah man 
wohl, aber ftatt mit Liebe, Demuth, treuer Hingabe an dem 
verwahrloften Werfe der Schule da zu arbeiten, wo Gott einen 
Zeden hinftellte, irren fie von einem Ort zum anderen, ergehen 
ſich in lieblofem Räfonniren, maßlofem Berdammen, prahleriichen 
Berheißungen; zu übermüthig und dünfelhaft, in die gegebenen 
Berhältniffe einzutreten, und doch zu ohmmächtig, neue zu fchaffen. 
Die marftfchreierifchen Ankündigungen von pädagogifchen Kunft: 
und Meiſterſtücken beginnen mit dem Chorführer diefer Neuerer, 
mit Ratich. Zuerft hatte er dem Prinzen von Dranien feine 
neue, von ihm erfundene Lehrweife angeboten, dann mehreren 
Städten und Fürften; 1612 übergab er dem Deutichen Reid) 
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auf dem Frankfurter Wahltag ein Memorial, worin er „mit 
göttlicher Hülfe zu Dienft und Wohlfahrt der aanzen Chriften: 
heit Anleitung zu geben verfprach, 1. wie die Hebräifche, Griechi— 
fihe, Zateinifche und andere Sprachen mehr, in gar kurzer Zeit, 
fowohl bei Alten als Jungen leichtlidy zu erlernen, als fortzus 
pflanzen feyen. 2. Wie nicht allein in hochdeutfcher, fondern 
auch in allen anderen Sprachen eine Schule anzurichten, darin: 
nen alle Künfte und Fakultäten ausführlicher Fennen gelehrt und 
propagirt werden. 3. Wie im ganzen Neich ein eindrächtige 
Sprach, ein eindrächtige Negierung und endlicd auch ein ein: 
drächtig Religion bequemlich einzuführen und friedlich zu erhal: 
ten ſey.“ Endlich, 1618, erhielt er die befte Gelegenheit zur 
That. Der Fürft von Köthen ließ ihn kommen, ihm ein Schul: 
haus bauen und für ihn eine Druderei in fechs Sprachen anle: 
gen. „Es ift aber,” fagt der Ehronift, „mit dieſer Sache nicht 
zum Beften abgelaufen. Und hat ſich Natichius der gemachten 
Hoffnung nicht gemäß bezeiget, weshalb er denn einen unange: 
nehmen Revers von fich geben und daß er mehr verfprochen als 
halten können, darinn erfennen und die Hochfürftlihe Herrichaft 
fowohl zu Weimar als Köthen um DBerzeihung bitten müffen, 
womit er feinen Abfchied bekommen.“ Diefelbe Erfcheinung wie- 
derholt fich bei feinen Nachfolgern. Schloffer (Geſch. des acht: 
zehnten und neunzehnten Zahrh.) fagt von Bafedow: „Durd) 
gedruckte Schreiben drohte er aus feinem Bette heraus, daß er, 
wenn nicht bis zu einem beftimmten Tage 10,000 Dufaten für 
das Philanthropin eingingen, feine Hand von der Menſch— 
heit abziehen wolle. — Liefet man von feinem täglichen Les 
ben, von feiner Streitfucht, feiner ſteten Trunfenheit, feinem Be— 
tragen gegen feine fentimentale Frau, hört man feine beften 
Freunde über das Ausfehen feiner Perfon und feines Aufzugs, 
fo wird man glauben, eher einen Englifchen Polizeibericht über 
einen der befrunfenen Irländer zu lefen, die jeden Morgen in 
London vor den Friedensrichter geführt werden, als die Schil— 
derung des berühmten Gründers der neuen Erziehung." Das 
Philanthropin Fam zu Stande. Bafedom felbft jedoch, „nach 
feiner Nohheit wohl zum Stürmen und Umſtürzen gefchaffen, 
aber ohne alles Pofitive, das zum Neformator gehört, zerfiel fehr 
bald mit den Lehrern, und wollte dann, von Allen verlaffen, 
fein Glück als Privatlehrer verfuchen.” Mit innigem Mitge: 
fühl fehen wir bei Peftalozzi alles freu und wahrhaft gemeinte 
Streben, alle ſchönen Gedanken in der Ausführung fcheitern. 
Denn auch er ließ fich vielfach von dem eiteln Geift diefer Welt 
binreißen, auch er überichäßte feine Kräfte und Mittel und lei— 
ftete dann nicht einmal das, wozu fie wohl ausreichten; in welchem 
Widerfpruch fiehen bei ihm die Thaten zu den Gedanfen? Er 
wollte den ganzen Volksunterricht neu geftalten, eine Nativ: 
nalerziehung begründen, und war unfähig, feine Fleine Anftalt 
in Zucht und Ordnung zu regieren; man erflaunt über feine 
Unfenntniß in den gewöhnlichfien Lehrobjeften, fogar denen, die 
er nach feiner neuen Methode behandeln wollte. Salzmann 
it am Ende der Einzige, der etwas Bleibendes gefchaffen hat. — 
Wir wollen hier als Gegenfag einen Mann nennen, den wir 
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joben in der Neihe der epochemachenden Pädagogen nicht erwähn: 


ten, wie bedeutend auch fein perfönliches Wirken war, weil er 
in dem Grundprincip von jenen abweicht. Es ift A. 9. Frande. 
Wir nennen ihn bier bloß deshalb, um daran zu erinnern, wie 
das Thun und Wirfen diefes Mannes, der auf Gott vertraute, 
auf jedem Schritt gefegnet war. Keiner der anderen großprah- 
ferifchen Neuerer, die mit den Winden der Zeit fegelten, hat 
bermocht, eine fo großartige That zu vollbringen, wiewohl ihnen 
mindeftens diefelben äußeren Mittel zu Gebote landen. Er ift 
nicht zu den Hohen und Neichen gegangen, und hat nicht mit 
beftechenden und locdenden Neden ihnen Wunder von Erziehungss 
fünften verfprochen, aber er hat Wunder gethan durch, die gött— 
liche Liebe, die ihn trieb, dem Jammer und Elend, das vor feine 
Thüre Fan, zu helfen. Mit Armen und Waifen hat er ange: 
fangen, und hat fein Erziehungswerk jo herrlich ausgeführt, daB 
auch die Hohen und Neichen zu ihm Famen. Mit dem richtig: 
ften, feinften Blit hatte er alle neuen Bildungselemente, die das 
Bedürfniß der Zeit forderte, in feine Schule aufgenommen, ohne 
im geringften zu vergeffen, welches der Mittelpunft aller Erzies 
hung und Bildung ſey. Da wäre alfo ein Beifpiel der nors 
malen Sortbildung gegeben: aber fie wurde nicht allgemein und 
fonnte auch für die Zufunft feinen durchgreifenden Einfluß ge: 
winnen. Die damalige Kirche nahm diefe Fortbildung nicht auf; 
fie war taub gegen die lauten Mahnungen, die fie in dem Stre— 
ben Srande’s, Spener's und der Herenhutifchen Anftalten 
fehen mußte. — (Nebenbei fey hier bemerft, daß wir ung 
wundern, weshalb Herr v. N. die Bedeutung Spener’s und 
der Brüdergemeinde für die Pädagogik mit feinem Worte er: 
wähnt hat.) i 

Die durch und durch weltlihe Tendenz der neuen pädago— 
gifchen Bewegung werden wir endlich drittens in der Auffaſſung 
und Behandlung erfennen, welche der Unterricht und die einzel- 
nen Bildungsdisciplinen von ihr erhielten. Bildung und Un: 
terricht gehören der Natur der Sache nad) dem geiftigen Le: 
bensgebiet an; fie müſſen wie alle geiftigen Güter Zweck und 
Befriedigung in ſich felbft, in dem Ideellen finden; im gewiſſen 
Sinn fann alfo Niemand, der hiefür thätig feyn will, den idea: 
fen Standpunft ganz verläugnen. Dies muß man fefthalten, 
um fich durch gewiſſe Nedensarten diejer Leute nicht täuſchen zu 
laffen, dann, um vecht begreifen zu können, daß fie im Grunde 
Bildung nur als Mittel faſſen, ald Mittel zum Zweck des 
fünftigen Berufes, zum Zweck irdiſcher Güter, irdifchen Wohl 
befindens, materieller Intereffen. Alle Ideale fallen hier dem 
gierigen Götzen des praftifchen Nutzens — dem Schlagwort jener 
Zeit und jener Pädagogen — zum Opfer. — Hierauf hat be 
fonders Nietbammer in dem befannten Buche: „Der Streit 
des Philanthropinismus und Humanismus 1808" hingewieſen; 
er zeigt, daß diefe Pädagogen, wie viel fie auch von Vernunft 
reden, nur den Erdenbürger nach feiner animalen, thierifchen Exi— 
ſtenz, nur den pfochifchen, den’ natürlichen Menfchen behandeln, 
ihn nur für das materielle Diesfeits erziehen; er meint, dem Phi: 
lanthropinismus Fomme eigentlich der Name „Animalismus“ zu. 
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Fa, Niethammer geht noch weiter und zeigt, wie eine folche 
Anficht ihre Wurzel in dem Unglauben habe, aber leider ift feine 
Ausfprache über den Glauben nur entleert von dem pofitiven 
Gehalt unferes kirchlichen Glaubens und daraus erlärt ſich denn 
aud), daß folche Oppofition nicht fruchtbarer geworden ift. (Worte 
des Herrn Lilie ©.72.) — Nur einige Beifpiele, um den Erd: 
geift dieſer Pädagogik zu charafterifiren.. Die Neuerer haben 
mit Recht die große Einfeitigkeit des alten Syſtems hervorgeho: 
ben, Latein und Griechifch als den Subegriff aller Bildung an: 
zufeben; aber fie Ponnten es nicht tun, ohne zugleich gegen die 
klaſſiſchen Studien überhaupt anzufämpfen, deren Bedeutung fie 


gänzlich verfennen; außerdem verfallen fie fofort dem anderen, 
weit gefährlicheren Ertrem einer oberflächlichen, widerlichen Viel: 
wifferei: „den Geift der Jugend mit der möglıd) größten Maffe 


brauchbarer Kenntniffe auszurüften — denn dann bringt man es 


in der Welt am weitefien gehörte unter die Fundamentalfäße 


der neuen Lehre. Sie haben die Naturwiffenfchaften, Mathe: 


matik u. f. w. in den Unterricht eingeführt: aber das Motiv? 
um geſchickt und gewandt alle Kräfte der Natur für induftrielle 


und materielle Zwede ausbeuten zu fönnen. Sie haben gegen: 


über der tyrannifchen Herrfchaft des Lateins der Mutterfprache 


einen Pla in der Schule erfämpft: in nationalem Sinn und 
Jatereſſe? o fie ſchwärmen inggemein in dem vagen Kosmopoli: 
tismus der Zeitz für eitle Zungenfertigfeit und die leichte Be 
weglichfeit thaten fie es. Methode war bisher der Sache und 
dem Begriff nad) wenig gefannt; daß man nun um fo aufmerf: 
famer auf fie achtete, war ganz in der Ordnung. Aber Fann 
die Eitelkeit diefer Welt weiter gehen, al wenn jene Pädagogen 
mit Hülfe der Methode Alles ausrichten zu können meinen? 
wenn fie in dünfelhafter Anmaßung wähnen, es Fomme nicht 
mehr auf die Gaben, die Gott dem Kinde verlichen, an; der an 
der rechten Methode ſtreng haltende Lehrer vermöge Alles, er 
könne aus jedem Holze einen Merfur ſchnitzen? Daß bei der 
Erziehung und dem Unterricht zunächft der Menfch ſelbſt fic) 
regen und rühren muß, verfteht fich von felbft; aber wie abfurd, 
wie widerlich wird doch die Selbſtgefälligkeit und Selbſtgerech— 
tigfeit diefer Pädagogen, die, weil fie thätig und betriebfam find, 
Gottes Schu und Segen nicht mehr brauchen, die nun von 
ihrer Hand das Wohl und Wehe der Menfchheit abhängen laffen! 
Auch die Pädagogik muß ein Myfterium anerfennen; die rohe 
Menfchenhand darf diefes nicht berühren wollen. „Durch unauf: 
hörliches Hineinreden und marterndes Abfragen flört man die 
file Ruhe der Hingebung und tödtet alle einfältige Bilderem: 
pfangniß durch das unzeitigfte, widerwärtigfte Neflektiren.” Kei— 
ner der rationalen Erzichungsfünftler hat daran einmal gedacht. 
„Dom Schönen, von der Phantafte it bei ihnen nicht die Nede. 
Lehren fie Mufif, Zeichnen u. ſ. w., fo gefchieht es auf ratio 
naliftifche, antifünftlerifche IBeife; alle Poefie wird zurückgeftellt, 
oder mit lieb: und freudlofer Kälte behandelt; Gedichte analy: 
firt und interpretirt man todt." Raumer IH. ©. 10 fi. 

Wir brauden diefe pädagogifche Bewegung nicht weiter zu 
charakteriſiren: Alles, was fie that, jede an fi) noch fo gute 
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und nothwendige Fortbildung und Ergänzung, die fie gegeben, 
trägt an der Stirne das unverfennbare Zeichen, daß der Geift 
diefer Welt es geweſen fey, aus dem fie hervorgegangen. Diefe 
Richtung aber war die tonangebende, die dominirende in der 
Schule; fie war es fchon deshalb, weil in ihr wenigſtens reges 
Leben, Bewegung, Thätigfeit war. Sie hat zwar das nicht er: 
reihen Pönnen, deffen fie fich in ihrer Eitelkeit am meiften rühmte, 
fie hat nicht ein völlig neues, von dem befichenden ganz ab- 
weichendes Erziehungs» und Unterrichtsfyftem einführen können, 
fie ft nur eine Fortbildung, Ergänzung, Erweiterung des Be: 
fiehenden geworden, aber auch fo war fie von der größten Be: 
deufung für ihre Zeit, von unberechenbaren Folgen für die näch— 
fien Entwidelungen. Sie hat mannigfachen Gegenfaß gefunden 
und in Folge davon ihre antichriftlichen und materiellen Ten— 
denzen, da wo fie zu grob heraustraten, befchränft und ermäßigt. 
Weiter Ponnte es dieſer Gegenſatz nicht bringen, weil er nicht 
die rechte Waffe gegen feinen Feind ergriff, weil er ſelbſt nicht 
entfchieden die evangelifche Wahrheit erfannte und befannte, fon: 
dern im Allgemeinen nur von edleren, tieferen, ideelleren Le 
bensanfchauungen ausging, die zwar dem Chriſtenthum viel näher 
fanden, chrifiliche Elemente in ſich trugen, aber nie und nimmer 
im Stande find, eine Entjcheidung gegen Unglauben und Str: 
glauben herbeizuführen. 

Mer diefe hervortretende und epocyemachende Bewegung der 
Pädagogik kennt, kann über das Verhältniß der Schule zu der 
Kirche, wie es ſich im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts ge— 
ftaltete, nicht zweifelhaft feyn: die innere Entfremdung kann faum 
größer gedacht werden; als fchwachen Nachklang kann man es 
nur betrachten, wenn man in unferer Zeit auch die äußere Tren— 
nung eifrig begehrte, ein Losreißen und Selbſtſtändigmachen der 
Schule nad) ihrer adminiftrativen Seite, was man jet gemei— 
niglich unter der Emancipation der Schule von der Kirche ver: 
ſteht. Inwieweit aber dee Geift diefer pädagogifchen Bewegung 
vom achtzehnten Zahrhundert bis in unfere Zeit hinein ſich wirk— 
fam gezeigt hat, fagt ſchon einem Jeden leicht die eigene Er: 
fahrung: die Dergangenheit erklärt die Gegenwart; bei einer 
Anzeige des dritten Theiles des Naumerfchen Werfes, deffen 
Erfcheinen wir gefpannt entgegenfehen, werden wir dies zu uns 
ferem Thema wählen. Sier zum Schluß noch eine Bemerfung. 

Einzelne gläubige Ehriften haben den Charafter diefer neuen 
Pädagogik wohl erfannt und deshalb gegen Alles, was fie uns 
brachte, eine feindliche Stellung eingenommen. Dies ift in Ber 
tveff des Principe und des Geiſtes, der diefe Fortbildung leitete, 
vollfommen richtig und nothwendig; und in diefer Beziehung 
ſtimmen wir auch Herrn Lilie vollfommen bei, wenn er ale 
eine nothwendige Bedingung für ein Anders» und Befferswer: 
den die feßt, fich des großen Gegenfahes bewußt zu werden, in 
melden fih die neuere Pädagogif zum Evangelium befindet, 
in welchem wir uns zu ihr befinden müſſen; wenn er ein ern: 


fies Wort an die richtet, welche das Evangelium wieder mit 
allem Eifer in die Schule einzuführen bemüht find, aber nicht 
Kal wie fie die Thaten der Pädagogik im vorigen Jahrhun— 
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dert hoch genug rühmen und preifen follen, denen zwar befannt 
ift, dab Nouffeau dem Atheismus und Naturalismus, daß 
Bafedow, Campe, Salzmann, Dinter u. f. w. der tri⸗ 
vialften Aufklärung und dem Nationalismus dienten, die aber 
fein Bedenfen tragen, diefelben Männer die großen Neformatos 
ren der Schule, die großen Meifter zu nennen; foll man hier 
eher an dem Urtheil oder an der Gefinnung zweifeln? Za, wir 
Fönnen und follen auch von diefen Pädagogen lernen, aber, fagt 
Herr Lilie fehe richtig, wie man vom Feinde lernt. In kei— 
nem Fall jedoch kann die chriftlihe Umgeftaltung und Wieder: 
belebung der Schule in der Weiſe gefchehen, daß wir auf ihren 
Zuftand vor diefer anomalen, weltlichen Fortbildung zurücgehen, 
alle die von ihe gemachten Erweiterungen und Ergänzungen als 
an fich verwerflich bezeichnen und zurüdweifen: denn diefe Fort: 
bildung ift Feine zufällige, willführliche gewefen; wir fehen in 
ihr die nothwendigen Bedürfniffe der ſtets fortfchreitenden, immer 
allgemeiner fich ausbreitenden Bildung befriedigt; daß der Geift 
diefer Melt fich diefer Fortbildung bemächtigte und fie in feinem 
Sinne leitete, gefhah nur, weil die Kirche arm und fchwach ger 
worden war, denn fie war nicht allein im unbefirittenen Beſitz, 
es hätte auch ihre erfte, heiligfte Pflicht feyn müffen. Vielmehr 
kann unfere Aufgabe nur die feyn, all diefen neuen Bildungsele- 
menten und Ergänzungen die rechte, im Geift und in der Wahr: 
beit begründete Faffung und Ausführung zu geben; daß fie diefer 
fähig find, darauf haben wir oben ſchon hingedeutet, das fagt 
ung auch fon an manchem Drt die Erfahrung, das fagt 
uns aud) die eigene Überlegung. Eben darin muß und Fann 
ſich erft zeigen, daß das Evangelium in Wahrheit der Mittels 
punft der Schule ift, wenn es Allem, was die Schule hat und 
braucht, fein Maß und fein Ziel feht. 

Y R. 


Nachrichten. 


Schreiben der Deutſchen Miſſtonsgeſellſchaften an die 
Tahitier. 
In Chriſto geliebte Brüder auf Tahiti! 

Mit tiefem Schmerz und herzlicher Theilnahme haben wir, lieben 
Brüder, vernommen, welche Trübſal und Anfechtung der Herr, unfer 
Gott, hat Über Euch fommen laffen, indem es der Römiſchen Kirche 
gelungen ift, auf Eurem Eilande fich einzudrängen, um Manche unter 
Euch in den Irrthum zu verführen. 

Wiſſen wir nun gleich, daß es Eure Lehrer, durch deren Dienft 
Ihr zu dem Herrn Jeſu gefommen und befehrt feyd, nicht an Troft 
und Ermahnung werden fehlen laffen, fo fühlen wir doch vor Gott ung 
verpflichtet, nicht bloß ft Eurer in unferer Fürbitte zu gedenfen, und 
Eure Kämpfe dem getreuen Hohenpriefter an fein Liebesherz zu legen, 
fondern Euch als Gliedern eines Leibes und Genoffen eines Heils auch 
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grade in der Zeit der Anfechtung näher zu treten, und Euch zu fagen, 
wie wir bisher den Namen unferes Gottes gepriefen haben tiber dem 
Wundern feiner Gnade unter Euch, alfo auch jetzt im der getroften 
Zuverficht find, er werde auch die jegige Heimfuchung nach feiner Barm⸗ 
berzigfeit, wie wir ihn bitten, alfo Hinausführen, daß Ihr dadurch 
wachfet am inmwendigen Menfchen, und zumehmet an allerlei Erkenntniß 
und Erfahrung, und deſto unverrückter Euren Blick richten lernet auf 
die rechte Heimat), die uns mach unferer Pilgrimfchaft erworben ift 
durch das theure Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti. Laffet Euch alſo 
die Hiße, die Euch begegnet, nicht befremden (die Euch widerfährt, daß 
Ihr verſucht werdet), als widerführe Euch etwas Seltfames, fondern 
freut Euch, daß Ihr mit Ehrifto Leider, auf daß Ihr auch, zu der Zeit 
der Offenbarung feiner Herrlichkeit, Freude und Wonne haben möget, 
und aljo aus der Trübfal eine heilfame Frucht der Gerechtigfeit er— 
wachfen möge. Damit aber nun unfer lieber Herr diefe feine Gnas 
denabfichten an Euch erreichen, umd immer mehr Euch in fein Bild 
verflären möge, bitten wir Euch herzlich, hütet Euch vor aller Sicher- 
heit, und traut niemals Eurem verfehrten Herzen, . fondern feßet Eure 
Hoffnung allein auf die Gnade. 

D laßt es niemals an gründlicher Beugung vor dem Herrn fehlen, 
und befennet ihm nicht bloß ein Seglicher feine eigene, fondern auch 
des ganzen Volkes Stinde, damit es dem Teufel nicht gelinge, Euch 
aus der Gnadenhand unferes treuen Herrn zu verlocken, und nicht das 
Nachgeben Eurer böfen Luft Euch allmählig in die Hände derer bringe, 
die Euch nachjtellen, und die es befremdet, daß Ihr nicht mehr mit 
ihnen laufet in das alte, wifte Xeben, das Ihr früher führtet nach 
heidnifchem Willen. 

D daf niemals Eure Lehrer die Klage des Apofteld Paulus über 
die Galater erheben dürften: Im Geift habt Ahr es angefangen, wollt 
Ihr es denn nun im Fleiſch vollenden? 

Der Herr wird aus Gnaden Euch bewahren, aber eben, weil es 
allein feine Gnade ift, an der Euer Heil hängt, wie das unfrige, fühl- 
ten wir ung getrieben, Euch auf die Gefahr, die Euer Herz Euch droht, 
hinzumeifen, auf daß Chriftus in Euch lebe. Unfer Herz ift weit ge— 
worden gegen Euch, fo nehmt denn unfer brüderliches Wort Hin zu 
einem Zeugniß, daß ihrer Viele mit betendem Herzen auf Euch fehen, 
und Eurer gedenken, daß Ihr bewahrt bleibt vor den Stricken der Rö— 
mifchen Irrthümer, die unter glänzendem Schein und ber Dede der 
Frömmigkeit Euch die reine Xehre von der alleinigen Gerechtigkeit durch 
Chriſtum verdunfeln wollen, und alfo, wie die Schlange Evam verführte 
mit Ihrer Schalfheit, auch Eure Sinne verrlicket würden von der Ein— 
fältigfeit in Chriſto. » 

Der Herr bewahre Euch in feiner Gnade, und fegne Euch, Eure 
Königin und Hänptlinge, Eure Lehrer auch durch diefe Trübſal mit 
allerlei geiftlichem Segen in himmlifchen Gütern, und laffe ung hören, 
daß fein Wort unter Euch laufe, und fein Gnadenwerf in Euren Her— 
zen gedeihe, und Euer Wandel würdig fey dem Evangelium unferes 
treuen Herrn. Amen. 

Berlin, den 6. Juni 1844, 
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Bericht über die zweite Sabresverfammlung 
des Märkiſchen Paſtoralvereins zu Neu: 
ftadt:&bersivalde am 29. Mai 184. 


Einleitung. Der Märfifche Paftoralverein hat bisher es 
unterlaffen, von ſich felbft öffentlich) Zeugniß zu geben. Es ift 
ihm nunmehr Bedürfnig und Pflicht, dies hiemit zu thun. 

Der neuerwachte Trieb nad) Vereinigung auch im Bereich) 
der Kirche hat ihm feine Entſtehung gegeben. Äußere Veran: 
laffung war die von einem wackeren Superintendenten der Mark 
erlaffene Aufforderung an verfchiedene Nachbar: Synoden, ſich 
in Neuftadt E. W. zu verfammeln, damit die Geiftlichen auch 
über die engen Gränzen der Kreis: Synodalverbände hinaus einan- 
der nahe fämen, um ſich gegenfeitig anzuregen und zu ftärfen. 

Obwohl die beabfichtigte Zufammenfunft nichts Anderes als 
eine Privatverfammlung feyn follte und wollte, fo muß doc) in 
der Art und Weife ihrer Zufammenberufung ein Schein des 
Amtlichen gelegen haben; deshalb ftellten ſich furz vor dem Zu: 
fammentreten der Verſammlung Hinderniffe entgegen, und fie 
mußte unterbleiben. Dies gefhah im Jahre 1842. Inzwiſchen 
bildete ſich der Eentralverein in der Provinz Sachen. Es wurde 
befannt, in welchem Segen die Paftoren in Gnadau vereinigt 
geweſen und welde Anerkennung dem Vereine zu Theil gewor: 
den wäre. Deſto flärfer erwachte unter den Geiftlichen der 
Mark das Verlangen nach einer ähnlichen Verſammlung. In 
einer durch die fühlbare Nähe des Herrn gefalbten und gefegne: 
ten Berfammlung zu Greifenderg U. M. verftändigte fich ein 
Pleines Häuflein von Dienern des Herrn über die Grundzüge 
zu einem Paftoralvereine, der dem lebendigen Triebe nach freier 
Bereinigung Raum gäbe. Das Vorhaben erwarb fich Theil: 
nahme. In einer größeren Berfammlung von etwa dreißig Geiſt— 
lichen zu Neuftadt wurde die Stiftung eines Vereins zu fort: 
laufenden größeren Paftoral: Conferenzen unter Zugrundelegung 
folgenden Statuts befchlofien. 


„Örundzüge zur Bildung eines evangelifchen Pa: 
floralvereing für die Marf Brandenburg. 


1. Zwed des Bereins. 
. A. Im Allgemeinen: ein Mittel zu feyn, kirchlichen 
Glauben und kirchliches Leben zu weden und zu fördern. 
B. Im Befonderen: 
a) gegenfeitige Erweckung und Begeifterung der Diener der 
Kirche zur gefegneten Führung ihres Amtes 
1. durch Gebet, Gefang und geiftliche Anfprache in den Der: 
fammlungen, 
2. durch Handhabung gegenfeitiger Zucht, 
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3. durch Mittheilungen aus den Erxlebniffen der geiftlichen 
Amtsführung, 
4. durch Anreizung zu theologifch wiffenfchaftlichen Studien. 
b) Einwirkung auf das firhliche Gemeindeleben 
1. durdy Befprechung über die Gebrechen deffelben, 
2. durch Erörterung, wie durd) die bei der jegigen Verfaſſung 
dargebotenen Mittel eine Abhülfe bewirkt werden könne, 
3. durch Erwägung, ob und welche neue Einrichtungen für 
die Evangelifche Landeskirche zur Belebung ihrer Glieder 
wünfchenswerth feyen. 
I. Bedingung der Mitgliedfchaft. 

Mitglieder des Vereins können diejenigen Theologen feyn, 
melche fich zu der Lehre der Evangelifchen Kirche befennen, wie 
diefelbe nad) dem Worte Gottes in den firchlichen Befenntniß: 
fchriften, namentlich der Augsburgifchen Confeffion enthalten ift, 
insbefondere zu den Hauptlehren von der Nechtfertigung durch) 
den Glauben und von der heiligen Schrift als einziger Glau— 
bensnorm. 

Nichttheologen find von dem Verein nicht ausgefchloffen, 
wenn fie dein vorbezeichneten Befenntniffe beiftimmen. 

II. Drganifation des Dereins. 

Der Berein hat feinen Mittelpunkt in einer alljährlich wer 
nigftens einmal abzuhaltenden Hauptverfammlung aller Mitglies 
der und einem aus mehreren Mitgliedern zufammengefeten Mo: 
deramen. Demnächit fucht er feine Zwede durch Bildung von. 
Zweigvereinen zu monatlichen onferenzen zu fördern. Jedes 
Mitglied fucht ficd) daher einem Zweigvereine anzufchließen, und 
die Zweigvereine ftehen durch ihre Abgeordneten mit dem Mo: 
deramen und unter ſich in Verbindung. ' 

In Folge diefer Bereinigung fand eine größere Waftgralver- 
fammlung am Mittwoc) nach Pfingften 1843 zu Neuftadt E. W. 
ftatt. Die Zahl der Theilnehmer belief fich über Erwarten auf 
etwa hundert, meiftens Theologen, doch hatten ſich auch Gäſte 
aus anderen Ständen eingefunden. Die Berfammlung war in 
unferer Mark die erfte ihrer Art, die Theilnehmer waren der 
Mehrzahl nach einander perfönlich fremd und es fehlte — wie 
natürlich — eine vorher befiimmte ordnende Leitung. Es hatte 
zwar ein lieber Bruder das Amt eines Ordners übernommen, 
jedoch ohne Bollmadıt der Verſammlung. Man mußte dem: 
nad) dem Zuge des Geiftes fich anheimgeben, ohne Gewährlei- 
flung zu haben, was für ein Geift es feyn werde. Man bes 
gann mit dem Liede: O heiliger Geift, Fehr bei uns ein ꝛc., 
welches, von fo vielen gefangesfundigen Stimmen gefungen, einen 
mächtigen Eindru machte. Darauf hielt Paft. Balzer aus 
Wallmow Gebet und geiftlihe Anfprache über Matth. 5, 13.: 
„She feyd das Salz der Erde." Gedemüthiget und gehoben 
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durch die Auslegung diefer Worte begann die Verfammlung ihre Ber: 
handlungen. Sie mußten natürlich den Verein und feine Zwecke betreffen, 
zu welchem Ende die obenftehenden „Grundzüge“ befprochen wurden. 
Diefe fanden Billigung ohne erheblichen Diffenfus, bis auf den einen 
Punft wegen des Befenntniffes. Es war die Abficht, eine Disfuffion 
über Ihn abzumeifen, aber das war nicht durchzuführen und wiirde auch 
feinen Segen gebracht haben, und fo entzündete fich denn ein Feuer in 
der Verfammlung, das in hellen Flammen aufloderte. „Fordert man 
von den Mitgliedern der Gonferenz eine fürmliche Verpflichtung auf ſym— 
bolifche Bücher?“ — „Allerdings. — „Auf welche denn? — „Auf 
die der Lutheriſchen Kirche allein, wenigfteng auf die underänderte Augss 
burgifche Eonfeffion.” — „Uber foll denn die Union ausgefchloffen feyn 
aus einer Verſammlung von Unirten?“ — So fam man auf Begriff 
und Geltung der Union und erörterte es im Zufammenhange mit Bez 
griff und Geltung des Symbols fiir die Kirche Überhaupt. Wir erfen: 
nen es mit Danf und Preis gegen den Herrn, daß er unter uns hat 
die Geifter aufeinanderplaßen Laffen, denn er hat auch hier dazu geholz 
fen, daß die Einficht in die vorhandenen Gegenfäge und ihre größere oder 
geringere Bedeutſamkeit gefördert iſt und der Einzelne einen vermehrten 
Antrieb zu eigener Entfcheidung erhalten hat. Wie viel Urfache zur 
Sreude ift aber erft da, wenn man das Nefultat diefer Verhandlung bes 
trachtet! Die Einen nämlich überzeugten fih, Nr. IT. der Grundzüge 
habe doch feine andere Tendenz, als ein Zeugniß abzulege, daß man eine 
evangelifche Verfammlung feyn wolle in demfelben Geijte, von welchen 
die Neformation des fechzehnten Jahrhunderts ausgegangen ijt, und die 
Anderen fiberzeugten fi), daß es auch eine gläubige Polemik gebe 
gegen jede Verpflichtung auf die Symbole, und als nun der Vorfchlag 
gemacht wurde, fich, wie die Gnadauer Verſammlung, einfach zu den 
beiden Grundprincipien der Evangelijchen Kirche zu befennen: fo wurde 
das aufrichtig angenommen, wenn gleich von den Einen in der Überzeus 
zeugung, mehr hätte nicht dürfen nachgelaffen, von den Anderen in der 
Überzeugung, mehr hätte nicht dürfen zugeftanden werden, von Allen aber 
In dem erhebenden Bewußtſeyn, der Glaube an das Verdienft unferes 
theuren Heilandes fey Allen gemeinſam der Stern und Kern ihres gez 
fammten Strebeng. Nr. II. der Grundzlige erhielt die folgende Faffung : 
Mitglieder des Vereins fünnen alle Theologen feyn, welche ſich ſowohl 
zu dem formalen Princip der Evangelifchen Kirche, nämlich der Lehre 
von der heiligen Schrift als der höchſten und entfcheidenden Autorität 
in Glaubensfachen, wie auch zu dem materialen, der Lehre von der Necht: 
fertigung durch den Glauben an Chriftum befennen, und fich dadurch 
im Wefentlichen in Übereinftimmung wiffen mit den Befenntnißfchriften 
der Evangelifchen Kirche, insbeſondere mit der Augeburgiichen Confeſſion. 

Den Schluß der Gonferenz machte die Mahl eines Moderamens flir 
die nächte Verfammlung. Sie fiel auf: Rütenik, Paſtor zu Neus 
Kevin bei Wriezen, Balzer, Paftor zu Wallmow bei Brüffon, Düfter- 
haupt, DOberprediger zu Neuftadt E. W., Jonas, Prediger an St. Ni: 
folai in Berlin. Mit Gefang und Gebet (letzteres vom Superintenden: 
ten Büchſel in Brüſſow) löſete fich die Verfammlung auf.“ Das Bru: 
dermahl und die vertraulichen Gefpräche nad) demfelben gaben Veran: 
laffung, ſich des gemeinfamen Glaubensgrundes noch inniger bewußt zu 
werden und fich mit Vertrauen die Bruderhand zu reichen zur gemein: 
famen Förderung des gemeinfamen Werfes des Herrn. 

Nach einem Beſchluß der eben befchriebenen Verfammlung fand die 
diesjährige Conferenz wieder am Mittwoch nad) Pfingften im Bahnhofs: 
gebäude zu Neuftadt E. W. fiatt. Die Zahl der Theilnehmer war etwa 
um die Hälfte größer als im vorigen Jahre, und betrug ungefähr 150, 
meiſtens Theologen, doch auch mit Gäften aus anderen Ständen vers 
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mifcht. Vormittags nach 9 Uhr begann bie Conferenz mit Abjingung 
des Liedes „Fahre fort ꝛc.“ Paſt. Balzer hielt wieder das Gebet und. 
die geiftliche Anfprache, letztere Über „das Gleichniß vom Unfraut unter 
dem Walzen“, Matth. 13, 24—43. Der Nebner hob die fetten Worte: 
‚dann merden die Gerechten leuchten wie die Sonne in ihres Vaters 
Haufe” in befonderer Beziehung auf das evangelifche Predigtamt zur 
Betrachtung hervor, da die Diener des Wortes fich vornehmlich als „Ge— 
rechte” beweifen müßten. „Das Leuchten der gerechten Diener 
des Herrn hier und dort“ war das Thema, welches auf eindringe 
liche Weife fo ausgeführt wurde, daß des Herrn Diener hier leuchten 
müßten 1. als treue Zeugen, 2. als eifrige Wächter, 3. als 
mutbige Kämpfer, 4. als liebende Dulder. Auf feld) Leuchten 
bier in der Zeit werde dann das verheißene Leuchten im Himmel gewiß 
folgen. z 

An die Anfprache ſchloß ſich das Lutherlied: „Eine feite Burg ꝛc.“ 

Der Ordner, Pred. Jonas, eröffnete ſodann die Verhandlungen der 
Gonferenz durch Mittheilung der Tagesordnung. Es folgte die Vorle— 
fung des Qahresberichts, welcher der Verfammlung die Verhandlungen 
mittheilte, die zwifchen der hohen Kirchenbehörde und dem Moderamen 
gepflogen worden find. Den „Grundzügen“ war die Anerkennung. vers 
fagtz fie hatten den Schein erweckt, als wolle die Conferenz etwas ganz 
Anderes jeyn, als ein ganz freier, als ein Privatverein. Das Modera- 
men bat fie alfo als Statut zurückgenommen und ausdrücklich erklärt, 
der Verein beabfichtige nichts, als gegenfeitigen Austaufch der Amtser— 
fahrungen und gegenfeitige Erweckung und Ermunterung für eine gefeg- 
nete Amtsführung, und in Folge deffen hat des Herrn Minifters Ercellenz 
die Paſtoral-Conferenzen in Neuftadt E. W. wohlwollend anerkannt und 
die Hoffnung ausgefprochen, daß fie nicht ohne Gewinn und Segen für 
die Theilnehmer feyn würden. Auch wurde mitgeiheilt, wie in der Pro— 
vinz an verfchiedenen Drten fich Vereine zu Eleineren Paftoral=Confes 
renzen gebildet hätten, alg zu Angerminde, Wriezen, Rönigeberg, Münche— 
berg, Gramzow, und von denfelben Themata zu paftoralen Bejprechungen 
vorgefchlagen wären. Aus diefen feyen die drei für die heutige Confe— 
renz beſtimmten ausgewählt: 

1. Die Taufe nach Lehre, Geſchichte und Feier in unſeren Gemeinden. 

2. Wie kann ſich die Seelſorge der confirmirten Jugend annehmen? 

3. Was haben die Geiſtlichen zu thun, um ſich in ihren Gemeinden 
ſolche Mitglieder zu verbinden und zu bilden, welche in einem kirchlichen 
Presbyterium wirkſame Hülfe zu leiſten im Stande ſind? 

Nach Beendigung des Jahresberichts ſchritt man ſofort zur Dis— 
kuſſion des erſtgenannten Themas. Die Einleitung dazu entwickelte fols 
gende Gedanfen: 

Die Taufe ift der Gnadenaft des dreieinigen Gottes, durch welchen 
dem in Sünden empfangenen und geborenen Menfchen die göttliche Gnade 
jugeeignet wird. Den Zeitpunft, von wo ab die Gnade zu wirken ans 
fängt, vermag der Menfch nicht zu beftimmen, deshalb treibt die Erlös 
fungsbedürftigfeit, daß wir bie Kinder bald nach der leiblichen Geburt 
dem Heren in der Taufe darbringen. Aus diefem Triebe ift die Rinders 
faufe ſchon frühe in der Kirche üblich geworden, obwohl ihr apoftolifcher 
Ursprung fich nicht nachweiſen läßt. Die Wichtigfeit und Würde der 
Taufe fordert eine ihr entfprechende Feier. Unfere Tauffeier fiheint an 
einem wefentlichen Mangel zu leiden, an der Theilnahmloſigkeit der Ges 
meinde. Die Pathen fcheinen zwar die Gemeinde darzuftellen, allein dazu 
fehlt ihnen ein nothwendiges Erforderniß, die Vollmacht. Nicht der Wille 
der Gemeinde, fondern die Willkühr Einzelner erwählt fie. Die Taufe 
ift zu einem Privatgefchäft herabgefunfen. Dies bemeifet auf der einen 
Seite die fühle Haft, mit welcher diefelde in den Häufern oder nach dem 
Schlufe der Gottesdienfte in den Kirchen vollzogen wird, oder die oft 
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bie in's Echamlofe gehende Völlerei, zu der die Taufe Veranlaſſung ge: 
ben muß, ferner die unlauteren Triebfedern bei Wahl der Pathen, als 


Aufere Ehre, Spefulation auf Pathengefchenfe sc. Und doch hat die 


Gemeinde als der Leib Chrifti ein heiliges Intereffe daran, wenn durch 
bie Taufe ihr ein neues Glied einverleibt wird, demfelben mit Gebet und 
Itebender Fürſorge beizuftehen. Darum iſt die Theilnahmloſigkeit an den 
Taufen ein trauriges Zeugniß von dem erftorbenen Gemeingefühl. Cs 
fcheint dringend Noth, auch hier auf Abhilfe Bedacht zu nehmen. Die 
Tauffeier muß der Gemeinde Theilnahme näher gebracht werden, fo daß, 
mas jegt nur den Pathen zugemuthet wird, Ablegung des Glaubens: 
befenntnifjes, Wachen über den Täufling, Gebet für den— 
felben vor der ganzen Gemeinde mitvolljogen wird, Dies kann gefchehen 

entweder durch Einrichtung von Taufgottesdienften, oder 


durd) Verbindung der Tauffeier mit den Gottesdienften, wie 


etwa in der Niederländischen, Schottiichen und Schwediſchen Kicche. 
Die Disfuffton wendete fich zuerit auf die Lehre von der Taufe, 
Die Verfammlung erflärte fic) aber mit dem abgelegten Bekenntniß tiber 


die Taufe einverftanden. Die Beſprechung konnte fich deshalb fofort auf 


die Tauffeier hinwenden. Es wurde zubörderft von mehreren Seiten 
anerfannt, daß bei ber Tauffeter fich arge Mißbräuche eingefchlichen, na— 


mentlic in das Pathenweſen; es wurde erzählt, daß fürzlich in einer 


Stadt der Uckermark zu einer Taufe zwei und ſiebzig Pathen geladen 
gewefen feyen. Doc, wurden auch Beifpiele erzählt, wo Paftoren durch 
kräftiges Einfchreiten folchem Unweſen gefteuert hätten, Andererſeits 
wurde mitgetheilt, daß an manchen Drten der Mark die Tauffeler am 
Schluffe des Gottesdienftes unter Beimohnung der ganzen Gemeindever⸗ 
ſammlung ftattfinde. Auch gedachte man, wie in der Brüdergemeinde 
die Taufe unter Theilmahme der Gemeinde, felbft der heranwachfenden 
Jugend, vollzogen werde. Selbit aus Hinter Indien berichtete ein an— 
weſender Mifjionsprediger von dem Segen, den die Theilnahme der Ge: 
meinde an der Tauffeier bringe. Als der Wunſch laut wurde, daß diefe 
Sitte allgemeiner werden möchte, wurde auf die Schwierigfeiten hinge⸗ 
wieſen, welche derſelben beſonders in größeren Städten entgegenſtänden; 
man bezweifelte überhaupt die Nothwendigkeit der Gemeinde-Theilnahme, 
infofern als die Pathen Nepräfentanten derfelben feyen. Dies führte 
auf die Gefchichte. Man hob hervor, wie der gefchichtliche Urfprung 
der Pathen zwar dunfel fey, ihr Anfang aber wahrjcheinlich unter. den 
Verfolgungen zu fuchen, mo dem Kinde für den Todesfall der leiblichen 
Eltern ein geiftlicher Vater und eine geiftliche Mutter beftellt feyen; die 


urfprünglich auf zwei fich befchränfende Pathenzahl fey dann fpäter auf 


drei vermehrt, um eine ſymboliſche Darftellung der heiligen Dreifaltig- 
feit zu haben. Wenn aber’ fpiter die Zahl auf fünf beſtimmt ſey, fo 


könne es nur in der Meinung gefchehen feyn, daß dadnrch die Gemeinde 


repräfentirt werden folle. Cine andere Stimme machte darauf aufmerf: 
jan, daß die alte Kirche dag Bedürſniß der Gemeinde -Theilnahme bei 
der Taufe nicht gehabt habe; dies beweife die Einrichtung der alten 
Baptiſterien, welche in abgefonderten Räumen der Kirchengebäude ange: 
bracht, die Gegenwart nur weniger Zeugen geftattet haben. Wenn aber 
in Evangeliſchen Kirchen diefe Theilnahme hervortrete, fo fey zu beach: 
ten, daß es in der Neformirten gefchehe, welche aus dogmatijchen Be— 
weggründen der Saframentsfeier erft durch andere Theile des Kultus, 
namentlich durch die Predigt des Wortes rechte Weihe geben zu müſſen 
meine. Dagegen aber wurde eingewendet, daß auch in der alten Kirche 
die Gemeinde lebendigen Antheil an den Taufen genommen habe; denn 
die Taufcandidaten wären vor der Taufe der Fürbitte der Gemeinde em— 
pfohlen gewefen und hätten auch nach derfelben noch eine Zeitlang in 
ihren weißen Taufgewändern in den Gemeindeverfammlungen erfcheinen 
müffen. Die Verſetzung der Baptiſterien in befondere Räume wäre nur 
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deshalb geichehen, weil nad) der alten Dbferbang die Täuflinge unter 
das Waffer getaucht feyen, alfo zu einem Taufbrunnen hätten hinabſtei— 
gen müffen. Nur die Unthunlichkeit, folche Taufbrunnen im Schiif der 
Kirche anzubringen, habe die Abfonderung der Baptifterien veranlaßt und 
den Schein erzeugt, als fey die Tauffeier abfichtlich der Gemeinde-Theil—⸗ 
nahme entzogen. Übrigens fey der Einfluß eines befonderen reformirten 
Elementes zweifelhaft, da ja in der Lutherifchen Kirche Schwedens die 
Taufe auch vor der verfammelten Gemeinde ftattfinde. 

Auch der Haustaufen wurde gedacht und ihre Beibehaltung ges 
wünſcht, weil fie eine treffliche Gelegenheit zu Hauspredigten darböten. 
Doch wurde dagegen erinnert, daß die in der Marf, befonders auf dem 
Lande, übliche Sitte der Einfegnung der Mutter nach) der Taufe 
zu Hauspredigten benußt werben könne, nachdem die Taufe felbit in der 
Kirche vor der Gemeinde vollzogen worden wäre. 

Da die fiberwiegende Meinung dahin ging, daß die Theilnahme ber 
Gemeinde an der Tauffeier recht wünſchenswerth fey, fo wurde auch über 
die Mittel gefprochen, wie folches zu erreichen fey. Es wurde vorge: 
fchlagen, vorläufig jede Taufe der Gemeinde vorher anzuzeigen und ihrer 
Fürbitte zu empfehlen. Andere aber waren der Meinung, die Gemeinden 
gradezu aufzufordern, den Taufen beizuwohnen. Dabei wurde aber auch) 
eine Ermahnung an die Geijtlichen gerichtet, daß fie nicht durch die Falte 
und mechanijche Weife, in welcher die Taufhandlung nur. durch Able— 
fung der Formulare vollzogen würde, die Gemeinde von der Theilnahme 
zurückſchrecken folten, fondern vielmehr immer durch Hinzuthun der 
freien Nede die Feier anziehend machen. Doch wurde dagegen erinnert, 
daß Taufreden nicht unbedingt nothwendig feyen, wenn nur das For: 
mular mit Würde und Wärme gebraucht werde. Endlich fam es zur 
Sprache, daß in vielen Gemeinden der Gebrauch der Kirchentaufen nur bei 
unehelichen Kindern ftattfinde und es daher große Schwierigkeiten haben 
werde, die Taufen allgemein mit in den Öffentlichen Gottesdienit hinein— 
zuziehen. Doc, wurden die Bedenklichen durch Erzählungen aufgemun— 
tert, wie dieſe Sitte durch den Vorgang der Beiftlichen, die ihre eigenen 
Kinder in den Kirchen getauft hätten, bald geändert fey. 

Wegen vorgerückter Zeit mußte die Beſprechung über die Tauffeier 
gefchloffen werden. Ein Vefchluß wurde nicht gefaßt, wie dies ſchon 
die Natur der Verfammlung an fich mit fich brachte. Aber den Ent- 
ſchluß hat gewiß Mancher gefaßt, die Tauffeier immer würdiger und 
erbanlicher einzurichten, 

Nach dem Programm follte nun die zweite Frage, wie ſich die 
Seelforge der eonfirmirten Jugend anzunehmen habe, ver- 
handelt werden, doch war vorherzufehen, daß für diefe und die dritte 
Frage bie Zeit nicht ausreichen werde, aljo eine von beiden zurticfgejtellt 
werden müffe. Die Stimmenmehrheit entfchied fih für Erörterung der 
dritten Frage: ; 

Was haben die Geiftlichen zu thun, um ſich in ihren 

Gemeinden ſolche Mitglieder zu verbinden und zu bil— 

ben, welche in einem firchlichen Presbyterium wirk— 

fame Hülfe zu leiften im Stande find? 
Jedoch wurde der lebhafte Wunſch ausgefprochen, daß bie zweite Frage 
auf der nächften Conferenz vorziiglich beriickfichtigt werden möchte, 

In der Einleitung zur dritten Frage wurde zubörderft die Noth— 
mwendigfeit eines Firchlichen Presbyterit dargethan aus der Ungleichheit 
der Gemeindeglieder. Die Einen hätten den Geiſt mehr als die Andes 
ren, und wie in jedem Organismus die Fülle des einen Gliedes den 


Mangel des anderen zn erfegen habe, fo miiſſe es auch im ber kirch⸗ 


lichen Gemeinde ſeyn. Dies kirchliche Aufeinanderwirken könne aber 


nicht dem Zufall überlaſſen bleiben, ſondern müſſe in der Ordnung ge— 


fchehen, wie das Worbild dazu in der apoftolifchen Kirche gegeben ſey. 
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Auch fey in dem Morte Gottes, Act. 6, 3., eine beſtimmte Inſtruktion 
für die Auswahl folcher Organe gegeben, daß es Männer ſeyen 1. gu: 
ten Gerfihtes, 2. voll heiligen Geiſtes, 3. voll Weisheit. 
Das gute Gerücht fey nöthig um des Vertrauens willen, der heilige 
Geiſt als befondere Gabe fcheine den Trieb der Gemeinntügigfeit zu bes 
zeichnen, und bei der Weisheit jey an Jak. 3, 17. zu denfen und befon: 
ders auf das „läffet ihr fagen“ zu ſehen. Wei der wirklichen Ausfüh- 
rung hätten die Geiltlichen 1. in ihren Predigten den Gegenſtand fleißig 
zu behandeln, 2. die vorhandenen Elemente der Kirchen» und Schulvor: 
ftände meislich zu benugen, 3. eine firchliche Zeitfchrift fiir das Wolf 
zu fchaffen, in welcher dag Leben der Kirche, befonders auch wie es 
fih in den verſchiedenen chriitlichen Vereinen zeige, zur Kenntniß des 
Volks gebracht wird. Legterer Punkt ſcheine von befonderer Wichtigfeit 
und es wäre fehr wünfchenswerth, daß unter den Anweſenden fich fofort 
eim Ausfchuß zur Herausgabe einer folchen Zeitfchrift bilde. 

Die Disfuffton bewegte fich in folgenden Hauptgedanfen: Das 
Recht der Geiftlichen, auf die Bildung von Presbyterien Bedacht zu 
nehmen, gründe fich auf Mafregeln des Kirchenregiments, wodurch jene 
in Ausficht geftellt feyen. Auch zeige fich in den Gemeinden das Ber 
dürfniß derfelben; wo befondere Erwecungen ftattfinden, da wolle dag 
chriſtliche Leben auch eine entfprechende Form der Wirffamfeit auf An: 
dere haben, und wo eine folche Form fehle oder gar vorenthalten werde, 
da werde Verfuchung zum Separatismus gegeben. Was ferner die Ei- 
genfchaft der Presbyter betreife, fo ſey wohl die gegebene Deutung 
der Act. 6, 3. aufgeftellten Kennzeichen etwas zu modificiren. „Voll hei: 
ligen Geiſtes“ fey in dem gewöhnlichen Sinne zu nehmen und dabei an 
die Wiedergeburt zu denfen; die Weisheit aber bedeute hier „Klugheit“ 
nach dem Worte des Herrn: Seyd flug wie die Schlangen ꝛc. Mehr: 
feitig wurde darauf hingewiefen, daß ein nothwendiges Merkmal „die 
Bekehrung durd) den Geift des Herrn‘ ſey; wo nicht diefe erſte Bein. 
gung an den „Helfern in der Seelforge” zu finden fey, da werde die 
Einrichtung eines Presbyterii immer eine todte Form bleiben. Seyen 
aber „erweckte Leute“ in der Gemeinde vorhanden, fo möge man nicht 
ängitlich nach bejonderen Gaben fragen, fonbern in des Herrn Namen 
die vorhandenen Kräfte zufammenziehen und getroft anfangen; der Herr 
werde dem Einzelnen fein Amt ſchon anmwelfen. Freilich müſſe Einer die 
einzelnen Kräfte zufammenhalten und das fey der Geiftliche. Zu dem 
endlich, was dem Geijtlichen obliege, die Bildung von Presbpterien 
borzubereiten, gehöre 


1. vor Allem eine gläubige Verflindigung des göttlichen Wortes, wo: 
duch dem heiligen Geifte Bahn gemacht werde zur Erweckung der Seelen; 

2. Die Benußung der in der Gemeinde ſchon vorhandenen Vereine 
und Amter; 

3. das Ablegen alles geiftlichen Hochmuthes Seitens des Beijtlichen, 
eine liebevolle Herablaffung zu allen Gliedern der Gemeinde, eine bereit: 
willige Anerfennung aller fid) fundgebenden Gaben, um auf folche Weife 
Trieb und Muth zur Theilnahme an der Seelforge zu wecken. 

4. Auch müſſe das Augenmerf auf die aufwachfende Jugend ge: 
richtet feun und durch Sonntagsfchulen, Jünglingsvereine ꝛc. flir Heran— 
bildung von Helfern in der Seelforge geforgt werden. 

5. Zuleßt wurde das Bedürfniß einer befonderen firchlichen Volks— 
Zeitfchrift anerfannt, aber auch die große Schwierigfeit ihrer Einrich- 
tung, wenn fie den Anſprüchen genügen jolte. Zur Herausgabe derſel— 
ben meldete fich Niemand. 

Einen erfreulichen Beſtandtheil diefer Verhandlung bildeten die Mit: 
tbeilungen von Thatfachen, wie hier und dort ganz in der Stille Gehülfen 
in der Seelforge fich bereits gefunden hätten. Aus zwei Orten der Marf 


murde gemeldet, daß Gemeindeglieder in Folge des in Bibel- und! 


Miſſionsſtunden dazu erhaltenen Antriebes ſich bereit erflärt hätten, 
auch über das Seelenheil der Brüder zu wachen. Sie verfammeln fich 
namentlich bei den Drtsgeiitlichen, befprechen fich mit ihm tiber den Zu: 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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ſtand der Gemeinde und benutzen beſonders die Dürftigkeit der leiblich 
Armen und Kranken, um Hülfe für Leib und Seele zu bringen. Es 
ift freilich erft ein geringer Anfang gemacht, doch ermuntert auch der 
fhon zu der Hoffnung, daß unter dem Beiltande des Herrn die Sache 
einen freudigen Fortgang haben werde. Beſonders anregend war eine 
Mitteilung aus Stettin Über den dort beftehenden Gefellenverein, welcher 
gegenwärtig hundert und dreißig Theilnehmer zählt, fich jeden Abend 
verfanmelt, in Form einer Abendichule eine reich gefegnete Pflanz- 
ftätte der Gottfeligfeit bereits geworden ift und dadurch eine Pflanze 
ſchule fiir Fünftige Gemeindeältefte zu werden verfpricht. Eine bald zu 
erwartende öffentliche Mittheilung wird nähere Kunde tiber denfelben 
geben. Ein ähnlicher Verein beiteht auch in Franffurt a. d. O. 

Auf diefe Verhandlungen folgte eine Beſprechung über die Äuferen 
Verhältniffe der Conferenz. Es wurde gewünſcht, daß die Paſtoral⸗— 
Conferenzen benachbarter Provinzen von unferer Seite beſchickt würden, 
damit das frifche Glaubensleben, welches der Herr jegt liberal weckt, 
aber bier und dort in verfchiedenen Geftaltungen und Außerungen, wenn 
auch auf Einem Grunde rubend, durch, vielfeitige Berührung Sich ftärfe. 
Endlic) ward der Beſchluß gefaßt, daß die nächite Conferenz — fo Gott 
will — am Mittwoch nach Pfingften des Jahres 1845 zu Neuftadt- 
Eberswalde ftattfinden fol. 

Während des Brudermahles, das durch Gefang und Gebet geweiht 
und auch durch einige Fürzere geiftliche Mittheilungen gewürzt wurde, 
geichah die Wahl des Moderamens für das nächite Jahr. Sie fiel 
durch Stimmenmehrheit auf Jonas, Prediger an St. Nifolai In Berlin, 
Balzer, Paltor zu Wallmow bei Brüffow, und Hoffmann, Paftor 
zu Lunow bei Dderberg. Der Dberprediger Düfterhaupt zu Neu: 
ftadt €. W. übernahm wieder das Amt eines Hausvaters der Konferenz. 
Dem aus dem Moderamen fcheidenden Paſt. Rütenik wurde brüder— 
licher Dank gefagt fir die großen Dienfte, welche er der Conferenz ge— 
leiftet bat. 

Obwohl am Nachmittage bis zum Abgang der Bahnzüge nur noch 
ein furzer Zeitraum gegeben war, fo wollten die Anmefenden doch auch 
diefe Minuten noch benugen. Ausführliche Beiprechungen fonnten na— 
türlich nicht mehr ftattfinden, doch verfammelte man fich in dem Con: 
ferenzfaale, um mwenigitens die Themata zu hören, welche zu freien Be: 
fprechungen eingereicht waren. Es waren folgende: 

1. Die Guſtav-Adolphſtiftung. 

2. Der anmefende Milftonsprediger Röttger aus Riouw in Hinz 
ter= Indien empfiehlt die von ihm herauszugebenden Briefe über Hinter- 
Indien an feine Freunde in Europa. 

3. Eine Frage und eine Klage über das immer noch bier und 
dort gebräuchliche Myliu sſche Geſangbuch. 

4. Uber das Verhältniß des Moderamens zur Conferenz. 

5. Uber die Proteitanten in den franzöſiſchen Alpen. 

6. Eine Frage Über die Schiefübungen der Kandwehrmänner an 
den Sonntagen. 

7. Aufruf zur Übernahme der Hauptredaftion einer populären firch- 
fichen Zeitichrift. 

8. Eine Aufforderung, in dem Schlußgebete der gedrückten prote- 
jtantifchen Brüder in Baiern zu gedenfen. 

9, Ein Liebeswerf, betreffend den um feines guten proteftantiichen 
Befenntniffes in der Kniebeugungsangelegenheit willen leidenden Pfarrer 
Redenbacher. 

Wenn auch fiber dieſe Propoſitionen nur wenig geſprochen werden 
fonnte, dazu reichte es hin, diefelbe Einmüithigfeit des Geiftes, auf dem ge- 
meinfamen feften Glaubenegrunde, die in allen Verbandlungen der Confe— 
renz fich Fundgegeben hatte, zu dem lebendigen, herzſtärkenden Bewußtſeyn 
zu Neigern, in welchem die Verfammlung nun das Bekenntniß ablegte: 


Dein Wort ift unfred Herzens Trutz 
Und deiner Kirche wahrer Schuß. 
Dabei erhalt ung, lieber Herr, 

Daß wir nicht Meifter fuchen mehr. 

Auf diefem Bekenntniſſe ftehend fprach der Ordner das Schlußge— 
bet, und erhoben durch die fühlbare Gnadennähe des Herrn ſchied die 
Verfammlung mit dem Zuruf: 

Halte aus, Zion, halte deine Treu, 

Laß dich ja nicht laulich finden. 

Auf, das Kleinod rückt herbei, 

Auf, verlaffe, was dahinten! 

Zion, in dem legten Kampf und Strauß 
Halte aus! — 


(Bedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 3. Auguft. 


Re 62. 


Nachricht von einer evangelifchen Paflions: 
feier. 


Neben vielem Erfreulichen, was in jüngfter Zeit das neu— 
erwachte Leben der Evangelifchen Kirche bezeichnet, hat ſich auch) 
an einigen Orten das Bertreben fund gethan, dem Äußeren Got: 
tesdienfte eine dem evangelifchen Bewußtſeyn entfprechende Ge: 
ftalt zu geben. Daß er eine ſolche Geſtalt lange Zeit nicht ge: 
habt hat, daß in die Liturgie, in die Kirchenlieder und Kirchen: 
gebräuche vielfältig Unevangelifches, Unchrifiliches (um von dem 
Unfchönen und Unmwürdigen zu fchweigen) ſich eingemifcht hatte, 
ja daß in vielen proteftantifchen Gegenden der ganze Gottes: 
dienft in den allertieffien Berfall gerathen war, wem wäre das 
unbefannt? Es ijt noch nicht lange her, daß in vielen Kirchen 
der liturgifche Theil des Gottesdienſtes aus nichts Anderem be: 
ftand, ald aus dem Abfingen der jämmerlichften Reimereien, dem 
Ablefen eines Witfchelfchen oder ähnlichen Gebets und einer 
„neuen, erläuternden Überfegung “der Perifopen. Man erfchridt, 
wenn man es bedenkt, daß die Evangelifche Kirche je einen fo 
tiefen Fall hat thun können, daß fie nach zwei Jahrhunderten 
ihres Beſtehens, nachdem die bilderfiürmenden Schwarmgeiſter 
durch Luther für immer befiegt fchienen, ſelbſt anfing zu ſtür— 
men, einzureißen, ihre eigenen Schäße zu verfchließen, zu ver: 
flümmeln, zu zertrümmern und in Vergeſſenheit zu begraben. 
Bleiben konnte es fo nicht, das fah man bald ein, und deshalb 
ſchickte man fid) an, das Bernichtete durdy etwas Neues zu er: 
fegen; man fing an zu fchaffen, und es hagelte von Vorſchlä— 
gen, Wünfhen, Andeutungen und Verſuchen. Wie wohlaufge: 
putzte Modemänner erfchienen viele neue Agenden und Liturgien, 
befeelt von verſchiedenen Geiftern, nur allein nicht vom heiligen 
Geifte. Man hatte überfehen, daß eine Liturgie nicht Sache 
einer fchnellen Fabrikation ift, daß es in der Kirche nur gewiffe 
Zeiten gebe, in welchen der Herr feine Gaben fo austheilt, daß 
die Form, in der ein Begnadigter betet, auch zugleich Gebets— 
form der ganzen Kirche werden fann. Die Verwirrung flieg 
immer höher, die Willführ erreichte eine erfchredliche Höhe, und 
es iſt zu verwundern und als eine befondere Gnade Gottes zu 
preifen, daß, nachdem die Periode der Willführ ihre Endfchaft 
erreicht hatte, fich doch noch unter dem Volke eine fo tüchtige 
Grundlage von chriſtlich evangelifcher Erfenntniß vorfand, mie 
es an vielen Drten der Fall war. Das arme Volk war ja 
um feine herrlichſten Kirchenlieder, um feine falbungspollen, ural: 
ten Gebete, um feine ehrwürdigen und finnvollen Gebräuche — 
beftohlen worden, und was noch aus den Trümmern des alten 
Kirchenfchmudes fich gerettet hatte, war ja auf das Abſchreckendſte 
entftelt worden; fogar dem apoftolifhen Glauben und dem 


Segen des Herren hatten fie Papierloden angeflebt und ein 
neues Modegewand umgehängt. Konnte der Gemeinde dasje— 
nige, was ihr auf den Kanzeln geboten wurde, zum Erfaß die: 
nen für alle diefe untergegangene Herrlichkeit? Der Berfall des 
firchlichen Lebens hat zu laut gefprochen, ald daß man nicht 
endlich zu der Überzeugung gekommen wäre, es müffe die Kirche 
fireben, eben fo wie zum alten Glauben zurüdzufehren, fo auch 
zu den alten Formen. Danf den Männern, welche die Wie: 
derherfiellung des Deutfchen Kirchenliedes fich zur Aufgabe ge: 
macht haben. Möchte die Zeit nicht mehr fern feyn, wo wie: 
der in allen Kirchen und allen Hütten unferes Baterlandes 
diefelben Weifen der glaubensvollen Lieder eines Luther und 
P. Gerhardt erklingen! Danf vor Allen Friedrih Wil: 
helm III., der durch Einführung der erneuerten Kirchenagende 
der glaubenslofen Willführ einen Damm entgegenzufegen anfing. 
Wir preifen die Agende als eine große Wohlthat für die Evan: 
gelifche Kirche; denn fie hat wenigftens einigermaßen der Baby: 
lonifchen Verwirrung ein Ziel geſetzt; fie it uns eine Bürgfchaft, 
daß das evangelifche Chriſtenthum aus feiner Kirche unferes Ba: 
terlandes ganz verichwinden fann; fie ift nicht etwas neu Ge: 
ſchaffenes, Fein Produft der Zeit, fondern fie hat ihren Inhalt 
aus den Zeiten der Evangelifchen Kirche gefchöpft, wo „der 
Sommer hart vor der Thür’ war, und der Garten Gottes von 
den fchönften Blüthen prangte. Daß immer noch neben der 
Agende die Willführ ſich breit macht, und fo vieles Vortreff— 
liche, was fie enthält, immer noch unbenußt bleibt, ift wahrlich 
nicht ihre Schuld. Doch zum Lobredner der Agende werfen wir 
uns nur auf ihren Gegnern gegenüber, und zwar befonders den- 
jenigen ihrer Gegner, welde überhaupt alle liturgifche Form 
aus der Evangeliſchen Kirche entfernt wiffen möchten, welche ver: 
langen, daß die Gemeinde ſich in ihre Subjektivität hineinden- 
fen, und (wie Schleiermacher in feinem Glückwünſchungs— 
fchreiben an die liturgifche Commiffion fagt) „nur auf ihren 
Schwingen fih zu Gott erheben” fol. Wir find keineswegs 
der Meinung, daß die Agende ein über alle Verbefferung und 
Bervollfommnung erhabenes Werk fey; ja das Lob, welches wir 
ihr fo eben gezollt haben, bezieht ſich hauptfächlich nur auf das 
Berhältniß, in welchem fie zu der Zeit, und namentlic) zu der 
Zeit ihrer Einführung fand. Wir find überzeugt, daß, wenn 
ihre Nedaftoren (Verfaſſer waren fie nicht) jet noch einmal an 
diefelbe Arbeit gehen Fünnten, Vieles fich anders geftalten würde; 
fie haben noch lange nicht genug gefchöpft aus dem Born der 
urchriftlihen und altevangelifchen Kirche; Vieles, was ehemals 
Eigenthbum unferer Kirche war, liegt noch unter dem Schutte 
der Bibliothefen begraben, fen es nun, daß fie mandye verſchwun— 
dene Zier der Kirche nicht Fannten, oder zurückgeſchreckt waren 
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vor der Schwierigkeit der Wiederherſtellung, oder auch durch 
den von allen Seiten her losbrechenden Widerſpruch des Mu— 
thes beraubt, ſie der Zeit wieder zu bieten. 

Die Zeit iſt eine andere geworden. Was noch vor zwanzig 
Jahren heftig bekämpft wurde, hat jetzt faſt allgemeine Geltung 
erhalten, und zwar nicht durch Befehle und Verordnungen von 
oben, fondern durch die gewonnene richtigere Einficht in das 
Weſen des evangelifchen Gottesdienftes. Nachdem das allzu 
lange brady gelegene Feld der Liturgif wieder etwas angebaut 
worden, haben viele Geiſtliche auch dem liturgifchen Theile des 
Gottesdienfies, der lange Zeit nur als eine läftige und über: 
flüffige Zeitverfchwendung, über die man nicht flüchtig genug 
hinweggehen könne, betrachtet worden ift, ihre Aufmerffamfeit 
und Sorgfalt zugewendet. Befannt und in diefen Blättern fchon 
befprochen find die liturgischen Beftrebungen in der hiefigen Dom: 
und Elifabethfirche. (Auch andere Kirchen in Berlin find nicht 
zurüdgeblieben: in der Georgenfirche 3. B. werden feit anderthalb 
Jahren am Schluffe des Nachmittagsgottesdienftes der Fefitage 
wieder die feit 1827 hier nicht mehr gehörten Verſikeln und 
Collekten unter fichtbarer Theilnahme der Gemeinde gefungen.) 
Immer feltener werden die Stimmen, welche dergleichen als „An: 
näherung an den Katholicismus‘ oder als „Interimsſtückchen“ 
bezeichnen. *) Wir können der Evangelifchen Kirche nur Glüd 
wünfchen, daß fie auch in diefer Hinficht anfängt, zu ihrem Nechte 
zu fommen, daß man wenigſtens ſtrebt, ihe das geraubte Kirchen: 
gut wiederzuerftatten. Möchte fie nur ihr Eigenthum unverfehrt 
wieder erhalten, und möchte man bei Wiederbelebung der Li- 
turgie fi vor den mannigfachen Mißgriffen und Abwegen, die 
ſich ſchon jegt hie und da gezeigt haben, bewahren! Sie mögen 
für diesmal unerörtert bleiben, und nur vor zwei Hauptabwegen, 
welche das begonnene Werk im Keime zu erfliden oder ihm eine 
fchiefe Richtung zu geben drohen, Fünnen wie nicht unterlaffen 
zu warnen. — Der erfte ift die faft allgemein verbreitete Mei- 
nung: es ſey eine Derbefferung und Berfchönerung der Liturgie 
nur möglich, wenn der Kirche bedeutende Fünftlerifhe Mittel zu 
Gebote ftünden. Wie wenig Eennen doch diejenigen, welche für 
die Kirche durchaus folche Mittel in Anfpruch nehmen, den Neich: 
thum und die Mittel der Kirche felbfl. Sie bedarf wahrlich 
nicht eines großen Kunflaufwandes, um in der Gemeinde das 
Derlangen zu erweden, „zu fchauen die ſchönen Gottesdienfte 
des Herrn und feinen Tempel zu beſuchen“. Keineswegs geho: 
ren wir zwar zu den puritanifchen Zeloten, welche der Kunft die 
Thüren der Kirche verfchließen; wir wünfchen und hoffen, daß 
namentlich die heilige Tonfunft, die theild von der Welt der 


*) Mitunter laſſen fie fich freilich noch vernehmen. So behaup: 
tete neulich ein Neferent in einem vielgelefenen Watte, indem er über 
die neueren liturgifchen Anordnungen im Dom berichtete, daß der Ton (?), 
in welchem die Orgel den liturgiſchen Gemeindegefang nach der Predigt 
geleitet habe, zu fehr an die Katholifche Kirche erinnere, mit welchen 
Worten der Übrigens mohlmollende und in manchen anderen Dingen 
richtig urtheilende Here Verf. zeigt, daß ihm in diefen Dingen feine 
Stimme zufteht. 
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Kirche entführt, theil® von der Kirche felbft vom Altar entfernt 
worden ift, und fich in die Goncertfäle und Theater, wo fie ein 
loſes Weltfind geworden, geflüchtet hat, — daß fie ſich wieder 
zurücfbegebe, und ihren Dienft am Heiligen von Meuem beginne, 
und es hat uns jedesmal wahrhaft betrübt, wenn einflußreiche, 
von der ganzen Evangelifchen Kirche mit Recht hochgeachtete 
Männer, wie 3. B. Harms, recht gefliffentlich eine Gering- 
ſchätzung der heiligen Kunft zur Schau tragen, ganz gegen den 
Geift der Neformatoren. (©. z. B. Paftoraltheologie, Th. II. 
©. 112 fi. u. ©. 121f.)*) Aber wenn, wie es meiftentheils 
noch immer der Fall ift, die Kunft draußen bleibt, weil fie 
vielleicht das Vagabundenleben liebgewonnen, und der Beifall 
der gebildeten Herren und Damen ihr höher fieht, als die Er- 
bauung der Gemeinde Gottes, fo wollen wir ruhig abwarten, 
ob fie fich nicht einmal befinne, und der Stimme ihrer Mutter 
folge, haben aber nicht nöthig, auf fie zu warten. — Für den 
zweiten Hauptabweg halten wir, daß man bei vielen liturgiſchen 
Deränderungen bis jet nicht Acht reformatorifch zu Werke ge: 
gangen ift, daß fie nicht entfproffen find aus der Eigenthümlich— 
feit unferer Kirche, fondern aus der Gubjeftivität einzelner Geift- 
lien, mit einem Worte, daB fie nicht ihre Vorbilder in der 
altevangelifchen Kirche haben. Diele können fidy immer noch 
nicht losmachen von dem Beftreben, etwas Neues zu fchaffen. 
Da wird hin und her gerathen, was wohl zweckmäßig und er 
baulich feyn Fönnte; das Eine gefällt, das Andere nicht, und das 
fubjeftive Dafürhalten bleibt die Norm des Handelns, während 
die einzige competente Richterin, die einzige vollfommene Lehr: 
meifterin, die Kirche felbft, höchft felten zu Rathe gezogen wird. 


Eine vollftändige Begründung des Gefagten liegt nun nicht 
im Zwede diefer Zeilen. Wir ziehen es vor, über eine am letzt— 
vergangenenen Charfreitage in einem Eleinen Drte flattgefundene 
(iturgifche FeierlichFeit zu berichten, weldye jene Abwege glüdlich 
vermied, und eben dadurch von nicht geringer Wirfung geweſen 
if. — Die BDeranlaffung zu diefer Feier war folgende. Bis 
vor etwa zwanzig Fahren war in der Kirche zu Mittenwalde 
in der Mittelmarf noch das fogenannte Singen der Paſſion 
üblich. Die Leidensgefchichte des Herrn wurde nach Matthäus 
vom Chore gefungen, indem in einfachen, leicht einzuübenden Me: 
(odien Einer die Worte des Evangeliften, ein Anderer die Worte 
Ehrifti, wieder Andere die Worte der übrigen redenden Perſo— 
nen, und endlich der ganze Chor die Worte des Bolfs, der 
Kriegsfnechte u. |. w. vortrug. Durch paffende, von der Ge- 


?) An dem fchon vorhin angedeuteten Blatte Tafen wir kürzlich 
gleichfalls in Bezug auf die Liturgie im Dom die tadelnde Bemerkung, 
daß irgend ein Chorgefang höchſtens nur einem Kunſtkenner babe ge= 
fallen fönnen. Gehören denn die Kunftfenner nicht zur Kirche? Was 
würde der Verf. fagen, wenn er die Auferung hörte: Mit dieſer oder 
jener Stelle in der Predigt könnte fich höchſtens ein tlichtiger Homilet 
zufrieden erflären? Soll über dasjenige, was bor dem Forum der 
Wiffenfchaft und Kunft als das Achte und Wahre anerfannt wird, der 
Idiot das Recht Haben, den Stab zu brechen? 
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hat) *) war forgfältig vermieden. Die Worte der verfchiedenen 
männlichen Perfonen wurden immer nur von Einem gefungen, 
fo wie die Worte der weiblichen von einem und demfelben Kna— 
ben. Nur die Worte Chriſti waren, wie es in alten Agenden 
vorgefchrieben ift, dem Geiftlichen verblieben. Sorgfältig ge: 
wählte Liederverje waren für die Gemeinde eingelegt, und wur: 
den von ihr mit einer Innigfeit gefungen, die deutlich bewies, 
daB die Worte der Leidensgefchichte ihre Wirfung bei ihr nicht 
verfehkten. 3. B. nad) den Worten: Es war aber fein Schweiß 
wie Blutstropfen, die fielen auf die Erde — wurde gefungen: 
Was ift die Urſach aller folcher Plagen?... Nah den Wor- 
ten: Und die Zünger verließen ihn alle und flohen: O Gottes 
Sohn, du Gnadenthron, ich flieh’ in deine Wunden... Nah 
den Worten: Da fpeieten fie aus in fein Angefiht, und fchlu 
gen ihn mit Fäuften: Wer hat dich fo gefchlagen... Sch, id 
und meine Sünden... Nach den Worten des Pilatus: Sehet, 
welch ein Menfh: O Haupt voll Blut und Wunden... Nach 
den Worten: Und fie führeten ihn hin, daß fie ihn Freuzigten: 
So geheft du, mein Jeſu, hin, den Tod für mich zu leiden... 
Nach diefem Verſe fang der Evangelift in lang gehaltenen Tö— 
nen: Und er trug fein Kreuz, worauf die Gemeinde fortfuhr: 
Ein Lämmlein geht und trägt die Schuld... Und als nun der 
Augenbli gefommen, in welchem der Here am Kreuze erblaßte, 
als die einfachen, aber tief ergreifenden Worte des Evangeliums 
verhallten: Und neigte das Haupt, und verfchied — da ſchwieg 
auch der Geſang; eine Paufe trat ein, die ganze Gemeinde warf 
fich zum ſtillen Gebete auf die Knie, und die Betglocke tünte 
vom Thurm in drei tiefen Schlägen (eine Sitte, welche in Mit 
tenwalde nie untergegangen war; denn fonft hätte wohl heutigen 
Tages Niemand den Muth gehabt, fie einzuführen). Nach Been: 
digung der Paffionsgefchichte wurde vom Chor ein alter Wech— 
felgefang, die Improperia, gefungen. . Vielleicht erweifen mie 
manchem Lefer einen Dienft, wenn wir diefen herrlichen Gefang 
hier mittheilen. Die Überfegung iſt mit Ausnahme einiger un: 
bedeutenden Änderungen diefelbe, die fih in Bunfen’s Gottes 
dienftordnung für den Charfreitag (London 1842) findet, da fie 
der höchſt ergreifenden Melodie im Matth. Ludecus unter: 
gelegt werden konnte. Cie lautet: 

Chor. O du mein Volk, was habe ich dir gethan, und 

' womit habe ich dic) beleidigt? Antworte mir. 
Habe ich dic) doch aus Ägyptenland geführet: und du 
haſt zur Geißelung überantwortet deinen Heiland. 


meinde gefungene Liedernerfe wurde diefer Vortrag von Zeit zu 
Zeit unterbrochen. DBerfchiedene Umſtände hatten ſich vereinigt, 
um auch, diefe Neliquie aus alter Zeit zu zerfiören; die Gemeinde 
duldete ſchweigend ihren Untergang. Der jehige Diafonus König 
hatte öfters Gelegenheit, bei älteren und auch noch bei jüngeren 
Gemeindegliedern zu bemerken, daß fie fich der alten Paffions: 
feier mit großer Begeifterung erinnerten; ja einige, und unter 
ihnen foldye, welche früher felbft mitgewirft hatten, fprachen gra: 
dehin den Wunſch aus, daß fie wieder eingeführt werden möchte, 
indem fle verficherten, daß dies von der ganzen Gemeinde mit 
großer Freude würde aufgenommen werden. Somit war die 
Deranlaffung zur Wiedereinführung gegeben. Aber die Noten 
zu der Paffion waren nach dem Tode des früheren Cantors ganz 
verfchwunden (wahrfcheinlich als Makulatur verfauft!). Diefer 
Umftand iſt indefjen der guten Sache mehr förderlich als hin: 
derlich gewefen; denn aus den Erzählungen über die Befchaffen: 
heit der Paſſionsmuſik Fonnte man ſchließen, daß über fie einmal 
eine befjernde, modernifirende Hand gefahren war, und dem Pre: 
diger K. war nun die Gelegenheit gegeben, das Ganze in feiner 
urfprünglichen Geſtalt wiederherzuftellen. Er unterzog ſich gern 
diefer Arbeit; den altevangelifchen Nitus behielt er als Grund: 
typus bei, und entnahm die Melodien aus liturgifchen Werfen 
aus der Zeit der Neformation, namentlich: aus der Pfalmodie 
des Lucas Loffius (Wittenberg 1561) und aus dem evange- 
liſchen Miffale des Matthäus Ludecus (1589). Als Tert 
ward die Paffion nad) den vier Evangelien, wie fie fi) in vielen 
älteren Agenden findet, gleichfalls beibehalten, jedoch mit Aus: 
laffung alles nicht unmittelbar zur Leidensgefchichte des Herrn 
Gehörigen. Doc wir gehen lieber gleich zur Befchreibung des 
Ganges der Feierlichfeit über, obgleich fi) manches Lehrreiche 
berichten ließe über die Art und Weiſe der Einführung, da die: 
felbe ein Beweis if, was fih bei gutem Willen und gehörigem 
Ernfie, und doch mit fo äußerſt geringen Mitteln in liturgifcher 
Sinficht bewirken läßt. — Der Nachmittagsgottesdienft begann 
um die gewöhnliche Zeit mit dem Liedes: Die Seele Ehrifti heil’ge 
mich..., worauf der Pred. K. über Hebr. 9, 28. die Predigt 
hielt. Gleich nad) der Predigt, und nadydem der Geifiliche am 
Altar erfchienen, nahm die eigentliche Paffionsfeier ihren An: 
fang. Die Gemeinde fang den Bers: O Menfch, bewein’ dein’ 
Sünde groß..., worauf der Prediger die erfte Lektion, enthal: 
tend die meffianifchen Hauptftellen vom Leiden Chrifti, vorlag, 
und die Gemeinde, Ehrifte, du Lamm Gottes... V. 1., fang. 
Es folgte das Charfreitagsgebet (Collefte) aus Matth. Lu: 
decus, Chrifte, du Lamm Gottes... V. 2. und die zweite 
Lektion, enthaltend die Geſchichte der Einfegung des Paſſah— 
mahles, 2 Mof. 12, 1—11. (in der alten Kirche die eigentliche 
Eharfreitagsepiftel). Diefer vorbereitende Theil der Feier wurde 
von der Gemeinde mit dem dritten Derfe des genannten Cho— 
rals befchloffen. Die Gefchichte des Leidens und Sterbens un: 
feres, Heren begann. Es ift unmöglich, den Eindruck zu beſchrei— 
ben, den das einfache Bibelwort in diefem Funftlofen Gefange 
hervorbrachte. Alles die Andacht Störende, alles Theatralifche 
(worüber man früher bei folhen Paffionsfeiern häufig geflagt 


*) Ob auch immer mit Necht? Wenn das Theater irgend etwas 
von der Kirche entlehute, fo hat diefe felten dagegen Einfpruch getban; 
aber nach nicht langer Zeit nannte man das Entlehnte, wenn es fich 
noch) in der Kirche erhalten hatte, „theatraliſch“. Dieſes Schickſal bat 
u. A. die Inſtrumentalmuſik und zum Theil die Kirchenmufif überhaupt 
gehabt. Ein Glück, daß Meyerbeer’s Oper: Die Hugenotten, nicht 
die Popularität erfangt hat, wie manche Mozartfche und Weber ſche 
Oper; denn manchem Geiftlichen würden anderenfalls vielleicht Bedenken 
entfiehen, ob das: Ein’ feite Burg ift unfer Gott, deffen Melodie in 
jener Dper fo häufig wiederfehrt, in einer Enangelifchen Kirche noch fer— 
nerhin zu fingen fey. 
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Habe ich dich doch aus dem Dienfihaufe erlöfet: und du 
haft an’s Kreuz gefchlagen deinen Erlöfer. 

Heiliger Herre Gott! Heiliger ſtarker Gott! Heiliger unend: 
lieyer Gott! Erbarme dich unfer! 

Habe ich doc Pharao und feine Reiter geftürzt in's 
Meer: und du haft mid, überantwortet den Ho- 
benprieftern und den Heiden. 

Habe ich dich doch gefpeifet mit Manna, und getränfet 
von dem Waffer des Felfen in der Wüfte: und 
du haft mich getränfet mit Galle und mit Eiffig. 

Heiliger Herre Gott! Heiliger ſtarker Gott! Heiliger unend: 
licher Gott! Erbarme dich unfer! 

O du mein Volk, was habe ich dir gethan, und womit 
habe ich dich beleidigt? Antworte mir. 

Heiliger Herre Gott! Heiliger ſtarker Gott! Heiliger unend: 
fichee Gott! Erbarme dich unfer! *) 

Den Beſchluß des Ganzen machte eine Collefte, das Vater 
unfer und der Segen. Die Feier hatte mit Predigt 22 Stun: 
den gedauert, aber „fie hätte noch) zwei Stunden länger dauern 
können,“ äußerte einige Tage nachher ein fiebzigjähriger Greis, 
„und die Andacht wäre nicht erkaltet.“ Wirklich erinnern wir 
ung nicht, in einer großen, ganz gefüllten Kirche eine folche an: 
haltende, heilige Ruhe und Andacht je erlebt zu haben, wir erin: 
nern ung nicht, daß irgend eine gottesdienftlihe Feier auf Chri— 
ften von den verfchiedenften Bildungsftufen eine fo gleiche Wir: 
Fung ausgeübt hätte. Einf. gefteht, daß ein folcher Erfolg feine 
Erwartungen weit übertroffen hat. Er war, wie er von dem 
Dorhaben des Pred. K. hörte, zwar im Ganzen darüber erfreut, 
doch hielt er es faft für einen zu fühnen Schritt. Nachdem er 
aber felbft Zeuge jenes Charfreitagsgottesdienftes gewefen iſt, 
nimmt er feinen Anftand, zu befennen, daß er lange nicht einer 
kirchlichen Feier beigewohnt hat, die ihn fo befriedigt, fo erbaut 
und erhoben hätte, wie diefe. Und welches waren die äußeren 
Mittel, mit denen das Ganze ausgeführt wurde? War aus der 
Reſidenz ein Orchefter verfchrieben, hatten berühmte Sänger und 
Sängerinnen die Solopartien übernommen, fand ein General: 
Mufifdirektor mit dem Taktirftode in der Hand an der Spige? 


°) Der Grundtert lautet bei Matth. Ludecus: 

Duo Diaconi: Popule meus, quid feci tibi, aut in quo 
contristavi te? Responde mihi. Quia eduxi te de terra Aegy- 
pti, parasti erucem salvatori tuo. 

Pueri: Hagios ho Theos! Hagios ischyros! Hagios Atha 
nathos! Eleison hemas! 

Chorus: Sanetus Deus! Sanctus fortis! 
talis' Miserere nobis! u. f. w. 

Die vollſtändigen Improperien |. im Missale Romanum, auch in 
Daniel’8 Hymnologifhem Blüthenſtrauß, Halle 1840, ©. 24. Das 
legtgenannte Büchlein enthält auch eine ſehr anfprechende, gereimte Über: 
tragung bon F. Jäck. 


Sanctus immor- 
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Nichts von alle dem. Der Geiftliche felbft, ein Predigtamts - 
Candidat, der die Worte des Evangeliften fang, der gewöhnliche 
liturgifche Chor, beftehend aus der Schuljugend, den Lehrern der 
Stadtſchule und einigen Gemeindegliedern — das waren die Vir— 
tuofen, welche an jenem Tage die Gemeinde die Gewalt der hei: 
ligen Muſik fühlen ließen; die Orgel war das Orchefter, und 
das Gefühl der Würde des Tages und des Ortes, welches den 
Mitwirkenden inmwohnte, war der Dirigent; das Wort Gottes 
endlic) und die altevangelifchen Kirchenlieder bildeten die Grund- 
lage des Ganzen, und waren die Träger der Andacht. Ein 
Kunfigenuß, wie etwa Joh. Seb. Bachs Paffion nad) Mat: 
thäus, war es freilich nicht, fondern eine nady Inhalt und Form 
auf dem Boden der Evangelifchen Kirche erwachfene, rein kirch— 
liche eier. Eine Bachiche Paffion und ähnliche Mufifauffüh- 
tungen, mögen fie in Eoncertfälen oder in der Kirche ftattfinden, 
jind und bleiben nichts weiter, als concerts spirituels, und 
nur arger Wortmißbrauc oder gänzliche Unkenntniß kann der- 
gleichen mit dem Namen Kirchenmufif belegen. Bach felbft war 
zwar ein eigentlicher Kirchencomponift, und es lag nicht in fei- 
nem Sinne, als er fein wunderbar erhabenes Tonmwerf dichtete, 
daß es einft zu einem für Geld aufzuführenden Concerte herab- 
finfen follte; aber eben deshalb, weil fein Meifterwerf den Keim 
diefer falfchen Richtung in fich trug, indem die Kunft allzu fehr 
darin herrfchte, weil es den einfachen alten Kirchengefang, der, 
wie wir erfahren haben, noch heute eine evangelifche Gemeinde 
erbauen kann, erfegen wollte und zum Theil mit verdrängt hat, 
möchten wir es eine großartige Verirrung nennen, , ähnlich wie 
Klopſtock's Meffiade fo genannt worden ift. *) 

Wir haben an dem gegebenen Beifpiele zeigen wollen, wie 
viel ein Geifilicher für die Verbeſſerung der Liturgie auch ohne 
Kunftmittel wirfen fann, wenn es ihm nur ernftlih um die 
Sache allein zu thun if, und er feine Vorbilder nirgend anders, 
als in der urchrifilichen und altevangelifchen Kirche fucht. Das 
Letztere allein bewahrt ihn ficher vor jedem Mißgriffe; denn un- 
jere DBorfahren hatten in allen ihren gottesdienftlichen Anord- 
nungen einen wunderbaren Taft, und ein Jeder, der mit den 
Liturgien der Evangelifchen Kirche des ſechzehnten und fiebzehn- 
ten Zahrhunderts, welche wieder zum größten Theile aus dem 
chriftlichen Alterthume gefchöpft waren, vollſtändig vertraut ifr, 
wird geftehen müſſen, daß fobald nicht eine andere Zeit, auch 
nicht die unfrige, im Stande ſeyn wird, Ähnliches, gefchweige 
Befferes hervorzubringen. Möchten daher alle Geiftliche auch Bierin 
im Geifie und nach den Principien der Reformation handeln. 

Berlin. N. 


°) Die Freunde Bach's werden gewiß nicht unterlaffen, gegen dieje 
Anfiht in diefen Blättern Proteft einzulegen. 
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Die Verweigerung der Trauung gefchiedener 
Merfonen von Seiten der evangelifchen 
Geijtlichen auf's Neue betrachtet. 


Die Angelegenheit der Wiederverheirathung und Trauung 
von Perſonen, welche nach Chriſti Worten ohne rechtmäßigen 
Grund geſchieden find, und deshalb durch ihre Wiederverheira— 
thung einen Ehebruch begehen, hat neuerlich ein tiefes und weit 
verbreitetes Intereſſe in unferer Evangeliſchen Landeskirche ge— 
wonnen. Der gegenwärtige Stand diefer Sache ift, unter vielen 
anderen, ein höchſt erfreuliches Zeichen von dem allmähligen, aber 
fiheren und entfchiedenen Fortichreiten der Gemeinde des Herrn 
unter ung. Das große Verdienſt, durch ein mächtiges Zeugniß 
unfere Kirche aus dem Schlummer der Gleichgültigfeit gegen 
das ausdrüdliche Wort des Herrn erweckt zu haben, gebührt 
Herrn Eonfiftorialvath Prof. Dr. 3. Müller, damaligem Pfarrer 
zu Schönbrunn in Schlefien, welcher in feinem trefflichen, noch 
immer höchſt leſenswerthen Aufiage: „Chriſtus und unfer Zeit: 
alter in Beziehung auf die Ehebündniffe mit Gefchiedenen “ *) 
auf das Überzeugendite den Sinn der Ausfprühe Jeſu Ehrifti 
darthat, und mit den fräftigen Worten fih an Diener des Herrn 
in der Kirche wandte: „Und wie dürfte ich es verhehlen, daß 
es immer von neuem meine hödhfte Berwunderung erregt, wenn 
jelbft foldye Geiftliche, von deren ernftem inne und firenger 
Gewiſſenhaftigkeit all ihr Leben und Wirfen Zeugniß ablegt, die 
neue Berheiratyung Gefchiedener von der oben angegebenen Art 
durch Die kirchliche Einfegnung heiligen und die Zuläffigfeit der: 
felben öffentlich vertheidigen? Wenn irgend eine Partei in der 
riftlihen Kirche bei der Behandlung einer dunfeln und geheim: 
nißoollen Lehre der Schrift in Irrthümer verfällt, fo ift fie durd) 
die Schwierigfeit des Gegenftandes zu entfchuldigen; aber was 
für eine Entfchuldigung fol uns zu Gute fommen, wenn wir 
bier, wo die Worte Chrifii und feines Apoftels fo Flar und be: 
fiimmt find, dennoch von ihnen fo entfchieden abweichen? Was 
wollten wir unferen Gemeinden antworten, wenn fie uns frag: 
ten: Ihr predigt uns immerdar, daß Chrifti Wort die höchfte 
Norm all unferes Glaubens und Handelns feyn foll; wie fommt 
es doch, daß ihr ihm fo offenbar zumider handelt?” 

Als dieſer Prediger in der Wüſte, welcher übrigens feitdem 
bis heutigen Tages in feinen DVorlefungen zu Marburg und 
Halle diefelbe Lehre vorgetragen, mit diefem bahnbrechenden Zeug: 
niß hervortrat, erhob fich Feine irgend bedeutende Stimme gegen 
ihn. Praftifche Gefhäftsmänner ahneten zwar damals ſchon die 
großen Folgen, welche diefes Wort, wenn e8 hie und da Wurzel 


”) In der Ep. 8. 3. von 1829, Nr. 22 u. f. 


foffen follte, haben müßte, und der Herausgeber der Ev. 8. Z, 
welcher, in einer Note zu jenem Aufſatz, „Feine Scheu trug, 
fih zu dem Inhalte defjelben aus voller und zweifelsfreier Über: 
zeugung zu bekennen”, empfing eine lebhafte Rüge von einer 
Seite her, von welcher man nichts Anderes erwarten Fonnte. 
Dennoch vertrauten ſolche Werfonen, und Andere, welche davon 
Notiz nahmen, auf die unendliche Kluft, die zwifchen dem Idealen 
und Realen, ja zwifchen der Theorie der Praxis und der Praris 
felbft unter uns befeftigt zu feyn pflegt. „In Deutfchland kann 
man,” fagte einige Zeit nachher ein ausgezeichneter Mann, „über 
foldje Dinge alles fchreiben und druden laffen, was man will, 
und es fräht Fein Hahn danach; erft wenn ein Geiftlicher auf: 
tritt, welcher handelt, und der Superintendent ſich an die Stirn 
fhlägt und ausruft: was foll ich mit dem Menfchen anfan: 
gen! — erft dann ändert fih die Sache.“ So wäre denn auch 
Dr. 3. Müller’s fchöner Aufſatz vielleicht bald den Weg alles 
Fleifches gegangen, wenn nicht ein der Welt fanft unbekannter 
Pommerfher Landprediger, dem der Herr feine Treue gewiß 
nicht ungefegnet laffen wird, im Jahre 1832, fo viel ung be 
fannt ift, als der erſte praftifche Zeuge der chriftlichen Wahrheit 
in diefer Beziehung, hervorgetreten wäre, und die Trauung eines 
leichtfertig Gefchiedenen verweigert hätte.*) Als einige Zeit darauf 
ein anderer Pfarrer diefem Vorgange folgte, äußerte damals ein 
älterer, Fenntnißreicher, hochitehender Geiſtlicher: „während fei- 
nes ganzen Lebens habe er noch nie von einem Bedenfen diefer 
Art bisher etwas gehört; und ein angefehener Staatsbeamter 
fol damals einen Vortrag, worin die Worte vorfamen: „wenn 
ernfigefinnte Geiftliche Anftand nehmen, folche Geſchiedene zu 
trauen,” mit dem Ausrufe: „die Narren!’ unterbrochen haben. 
Gibt es nun wohl ein deutlicheres Zeugniß von der Macht, mit 
welcher die chriftliche Wahrheit in diefer Beziehung feit nod) 
niht acht Jahren um ſich gegriffen hat (denn fo lange ift es 
her, feit die leßtberichteten Thatſachen ſich zutrugen), wenn nun: 


2) Dr. Müller fagt in feinem Aufſatze ©. 198.: „Wann Hat 
man je von hartem Verfahren, von Zwangsmaßregeln der Regierungen 
gegen eimen folchen vernommen? Wielmehr berichtet ung ein fehr ach— 
tungewerther Geiftlicher in der Allg. Kirchenzeitung 1825 ©. 1471. 
eine höchſt erfreuliche eigene Erfahrung von ganz entgegengefegtem Ver— 
fahren einer Preußiſchen Regierung. Denn als er einem nach feiner 
Überzeugung unbefugt Gefchiedener die Trauung mit einen Anderen 
verweigerte, fand er bei der höheren Behörde nicht nur Schuß gegen 
die Anmaßungen des Ehegerichts, fondern auc) eine-ehrenvolle Belobung 
durch die die Behörde fich felbft am meiſten ehrte.“ Wir haben von 
diefem Falle nie etwas erfahren können; wahrfcheinlich hat er am Rhein 
ftattgefunden, wo es ſich nur um firchliche Einfegnung einer ſchon ge: 
fchloffenen Civilehe handelte. 
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mehr diefe Angelegenheit ein Gegenſtand theologifcher Fakultäts— 
bedenfen geworden, *) in den Lehrbüchern der Moral und des 
Kirchenrechts erwogen, und die Dertreter der biblifhen und kirch— 
lichen Anficht die ernftefte Anerfennung gefunden haben? **) Ya, 
was in unferem ideologifchen Deutfchland mehr fagen will, wenn 
es jet kaum noch Geiftliche von enfchieden chriftlicher Gefin; 
nung gibt, denen Copulationen von fchriftwidrig Gefchiedenen 
nicht überaus drüdend und beunruhigend find, während die 
Zahl derer, welche, auch nur im Preußifchen, durch Feine menſch— 
liche Macht fich zu einer folchen Trauung nöthigen zu laffen feft 
entfchloffen find, auf mehr als hundert angewachfen ift? 

So höchſt erfreulich diefe Zeichen der Zeit nun aber auch 
find: fo verdienen doch auch diejenigen ernften und gewiffenhaf: 
ten Geiftlihen eine flet3 erneuerte forgfältige Berüdfichtigung, 
welche durch ihre Verpflichtung auf die Landesgeſetze ſich in 
ihrem Gewiſſen zu folhen Trauungen für verbunden erachten. 
Zwar follten fie weit eher ihr Amt niederlegen, als „ehebrecheri— 
ſche opulationen‘ zu vollziehen fi), von wen ed aud) fen, 
zwingen laffen, da fie doch die befannte Nöhrfche Antwort 
fhwerlich werden geben mögen: „Wohl gefprocdhen, wenn man 
ein Generalpächtervermögen befigt, bei dem man feine zeitliche 
Eriftenz nicht auf ein Lehramt gründen darf!” Eben fo müffen 
diejenigen berüdfichtigt werden, welche immer aufs Neue den 
trauungweigernden Geiſtlichen entgegenhalten: „Ihr feyd bei der 
Übernahme eures Amtes eidlih zum Gehorfam gegen die Lan: 
desgefege verpflichtet worden; wie könnt ihr nun im Amte blei— 
ben wollen, wenn ihr in entfchiedenem Widerfprudy gegen diefel- 
ben handelt?" — und welche dann wohl gar die Entgegnungen 
„ſophiſtiſch“ oder „jeſuitiſch“ heißen. 

Für diefe doppelte Klaffe wollen wir gegenwärtig den Stand 
der ganzen Frage noch einmal ruhig erörtern. 

Für die Verpflichtung der Geiſtlichen der Preußifchen Lan- 
deskirche, alle vechtöfräftig Gefchiedenen zu trauen, wird Fol— 
gendes angeführt: 

1. Die Diener der Landeskirche werden eidlich auf die Lan: 
desgefege verpflichtet. Haben fie vor dieſer Verpflichtung Be: 
denfen gegen die beftehenden Gefege in Bezug auf die Ehefchei- 
dung: fo fünnen fie, ohne eine freventlihe Mentalrefervation, 
den Eid nicht leiften, das Amt alfo nicht übernehmen; entftchen 
ihnen dieſe Bedenfen aber erft nach Übernahme des Amts: fo 
find, fie verpflichtet, das nur unter dem Beding des Gehorfams 
gegen die Landesgefege ihnen übertragene Amt niederzulegen. 

2. Die einzige Rechtsnorm, nach weldyer in den öftlichen 
Provinzen des Preußifchen Staats die Ehefcheidungen beurtheilt 
werden, iſt das Allgemeine Landrecht. Dies flellt eine Reihe 
von Scheidungsgründen auf, und beſtimmt dann als Wirfung 
des richterlichen Erfenntniffes nad) jenen Gründen: „Dergleichen 
Urtel wirft eine gänzliche Aufhebung der Ehe und aller ihrer 
Folgen in Anfehung beider Theile” (Th. I. T. 1. $.732.); worin 


?) ©, Rheinwald Acta hist. eccl. 1836 p. 474. 
*e) Nitz ſch, chriftl. Lehre $. 200. Harleß Erhif ©. 227. Rich: 
ter, Kirchenrecht ©. 541 f. 
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alfo von felbfi die Erlaubniß zur Wiederverheiraryung liegt, den 
einzigen Fall ausgenommen, wenn Ehebruch, oder verdächtiger 
Umgang, oder Stiftung’ von Mißhelligfeiten Zeitens einer be: 
flimmten Perfon als Urfach der Scheidung im Erfenntniß an« 
gegeben war, in welchem Falle der oder die Gefchiedene folche 
Perion ohne Diöpenfation nicht heirathen darf; wie denn aud) 
die Formel: „beiden Theilen die Wiederverheirathung zu gefiats 
ten”, oder eine ähnliche, in allen Scheidungserfenntniffen vor: 
fommt. Somit haben die Gefchiedenen in der Regel ein Recht 
auf Wiederverheirathung; zur Ausübung diefes Nechts gehört 
aber die Firchliche Trauung; denn nach $. 136 ibid. wird „die 
Che durch priefterliche Einfegnung vollzogen", kann ohne fie 
nicht vollzogen werden; daher haben rechtsfräftig Geſchiedene 
einen rechtlichen Anfpruch auf firchliche Trauung. Da nun in 
der Negel der Pfarrer der Braut (nah Th. I. T. 11. $. 418 
u. 435.) derjenige Geiftliche ift, welcher das Necht hat, zu for: 
dern, daß die Copulanden zu ihrer Trauung feines Amtes ſich 
bedienen: fo muß diefem Nechte die Pflicht entfprechen, daß er 
feine amtliche Thätigkeit, falls Feine Hinderniffe der Ehe im 
Wege fiehen, den Copulanden nicht verweigern darf. 

3. Meder im Landrecht felbft, nody auch felbft in der 
Praxis der Gerichte oder der anderen Staatsbehörden ift ein 
firchliches Eherecht neben dem bürgerlichen anerfannt, alfo dem 
Pfarrer die Befugniß zugeftanden, auf Grund des vermeintlichen 
firchlihen Cherechts die Trauung zu verweigern. Zwar macht 
das Landrecht $. 442 ibid. eine Ausnahme in Bezug auf Fatho- 
liſche Geiftlihe: „Wenn ein Fatholifcher Pfarrer Anftand nimmt, 
eine Ehe, welche nach den Landesgefegen erlaubt ift, um des— 
willen, weil die Dispenfation des Oberen nicht nachgefucht oder 
verfagt worden, durch Aufgebot und Trauung zu vollziehen: fo 
muß er fich gefallen laffeu, daB diefe von einem anderen Pfarrer 
verrichtet werde; welche Berrichtung das Landesjuftiz- Collegium 
(nach fpäteren Beflimmungen: die Regierung) einem anderen 
Pfarrer, felbft von einer anderen Religionspartei (!), befugt feyn 
ſoll, aufzutragen. Von diefer Ausnahme in Bezug auf Katho: 
liche gilt aber der Sa: Exceptio firmat regulam. Weil 
nur bei Fatholifchen Pfarrern folhe Ausnahme erwähnt wird, 
gilt fie nur von diefen, und beftätigt in Bezug auf alle übrigen 
die allgemeine Regel. 

Diefe Argumentation ift ungemein Flar; fo klar, daß das 
Übermaß diefer Eigenschaft gegen fie Miftrauen einflößen muß, 
weil fein Widerftand dagegen denkbar fcheint. Statt aber unfe: 
ven Gegnern, welche auf gefeßlichem Boden ſich bewegen, mit 
weit und tief hergeholten Erörterungen über das Berhältniß 
der Kirche zum Staat, des evangelifchen Kirchenrechts zum Land: 
recht entgegenzutreten, halten wie nur zwei Fragen ihnen vor, 
auf die wir eine eben fo Elare und bündige Antwort von ihnen 
wünfchen, und felbft zu geben verfuchen werden, wie es obige 
Argumentation ihnen zu feyn fcheint: aa 

Fit die Agende ein Gefeh, oder nicht? 

Und: ift fie eins, läßt fi die Trauung undrifts 
lich Gefchiedener mit ihrer gewiffenhaften Beobach— 
tung vereinigen? 
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Zunächſt alfo zur Beantwortung der erften Frage. 

So lange die Evangelifchen Kirchen beftehen, find Agenden 
al3 Beftandtheile der Kirchenordnungen angefehen worden. In 
J. 3. Mofer’s Corpus Juris Ecclesiastici Evangelicorum 
fann man mehrere als Theile oder Anhänge derfelben abgedruckt 
finden. Die unfrige von 1829 ift in Form eines Landesgefehes 
mit einem Königlichen Patent publicirt worden; in demfelben 
werden „die Kirchenordnungen und Agenden als bindende Nor: 
men der früheren Zeit erwähnt; fie gehört alfo ohne allen Zweifel 


zu denjenigen Rechtsnormen, welche nach $. 66. Th. II. T. 11.1 


des Allg. Landrechts die befonderen Rechte und Pflichten der 
proteftantifhen Geiftlichen beflimmen. Da nun zwifchen allen 


menfchlihen Anordnungen Widerfprüche möglich find, fo fragt: 


es fih: Falls in der Agende irgend etwas den landrechtlichen 
Beflimmungen zuwider wäre, was hätte dann der proteftanti- 
ſche Geiftliche zu thun? — Iſt zwifchen zwei Gefegen ein Wi. 
derſpruch vorhanden, fo gilt nach jeder Zurisprudenz der Grund: 
faß: Lex posterior derogat priori”; fomit muß alfo die 
Agende den Iandrechtlichen Beſtimmungen vorgehen. Vergeblich 
wird dagegen der $.59. der Einleitung des Allg. Landrechts 
angeführt: „Geſetze behalten fo lange ihre Kraft, bis fie von 
dem Gefeßgeber ausdrüdlic, wiederaufgehoben werden.” Denn 
hierin ift an einen völlig verfchiedenen Fall gedacht: an die Be: 
feitigung beſtehender Gefege durch) Gewohnheiten, Meinungen 
der Nechtslehrer, richterliche Erxfenntniffe oder Verordnungen, 
welche in einzelnen Fällen erlaffen worden, wie der gleich darauf 
folgende $. 60. fagt; von allem dem ift hier nicht die Nede. 
Die Agende ift eine allgemein kirchliche Verordnung, welche den 
den Kultus mit allen geifilihen Handlungen gegen die Willkühr 
und Neuerungsfucht fihern, und auf dem altkirchlichen Funda- 
ment aufs Neue begründen will, wie das Publifationspatent 
vom 19. April ausdrüdlic, befagt; und die in der Vorrede ent: 
haltene Erklärung der geiftlichen Näthe des Königl. Minifterii 
der Geiftlihen Angelegenheiten und des Königl. Eonfiftorii der 
Provinz Brandenturg vom 26. Mai ej. a. in der Brandenbur: 
gifhen Agende fegt hinzu: „Wir fühlen ung verpflichtet, zu er: 
Flären: daß nach unferer feften Überzeugung die Agende mit 
den Lehren der heiligen Schrift, als der alleinigen Glaubens: 
norm unferer Evangelifchen Kieche, fo wie mit dem daraus ent: 
nommenen Lehrbegriffe derfelben in allen Theilen völlig überein: 
ſtimmt.“ Da nun das Landrecht die chriftliche Lehre von der 
Ehe weder ausfpricht, noch indirekt irgendwo anerkennt, im Ge: 
gentheil das Recht der Ehefcheidung durch richterliches Exfennt: 
nid, nad) den vom Chriſtenthum unabhängigen Beflimmungen 
des Landrechts, wenn auch nur „aus ſehr erheblichen Ur: 
fachen“ ($. 668. 669. Th. I. T. 1), fefiftellt: fo wäre es ja 
fein Wunder, wenn ein entfchiedener Widerfprucy der Agende 
gegen das befichende Geſetz, möchte er noch jo abfichtslos ge 
weſen ſeyn, fich eingefchlichen haben follte. Wäre nun ein 
folder vorhanden, fo käme zu der verbindenden Kraft der Agende 
für den Geifilichen außer ihrer fpäteren Publikation noch ein 
anderer Grund hinzu: die Agende ift feine nächfte unmittelbare 
Dienftvorfchrift. Nun gilt aber gleichfalls anerfanntermaßen der 
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Grundfaß: „Lex specialis derogat generali.” Träfe fich der 
Fall, daß die Kriegsartifel in irgend einem Punkte dem Land: 
rechte widerfprächen, ohne daß fofort eine Abänderung derjelben 
oder des Landrecht3 möglich wäre: fo kann es nicht dem gering: 
ften Zweifel unterliegen, daß jeder Soldat vollfommen gerecht: 
fertigt wäre, wenn er ſich auf feine Kriegsartifel beviefe, möchte 
er noch fo fehr mit dem Landrechte ſich in MWiderfpruch fegen. 
Wie diefer zu heben fen, ift daher des Geiftlichen Sache nicht; 
vielmehr würde feine Pflicht nad; Analogie des Anhangs $. 2. 
zu der Einleitung zum Allg. Landrecht $. 48. zu beurtheilen feyn, 
wonach der Richter die vermeinte Dunkelheit des Gefehes (hier 
alfo: den Widerfpruch zweier Gefege) dem Chef der Juſtiz zum 
Behufe der fünftigen Legislation anzuzeigen hat. 

Aus diefer Ausführung, welcher wohl Niemand feine Zu: 
flimmung ‚wird verfagen können, ergibt fih nunmehr die Noth— 
mwendigfeit, den als möglich vorausgefeßten Fall eines Wider: 
fpruch8 zwifchen Agende und Landrecht als wirklich vorhanden 
mit Evidenz zu erweifen. Auch hier wollen wir, unferen Geg— 
nern zu Liebe, auf dem rein gefeglichen Standpunft uns halten, 
und von der Theologie nur fo viel Hiftorifches und Eregetifches 
ung leihen, als zum Verſtändniß der vorhandenen Nechtönormen 
unumgänglich nethwendig if. Ohne daher auf den Widerfpruch 
der Lehre von der Scheidung nad) gemeinem proteftantifchen 
Kirchenrecht gegen die des Landrechts zurüdzugehen, halten wir 
uns lediglich an die Agende. 

(Fortſetzung folgt.) 


„Das arme Köthen“. 


In meiner Relation über den Köthener Convent der Licht: 
freunde am 29. Mai d. 3. habe ich beiläufig Köthen „das arme 
Köthen” genannt, und ein Lichtfreund hat diefe Bezeichnung 
„ſpaßhaft“ gefunden. Darum hier ein Wort zu ihrer Nechtfer: 
tigung, zumal da die Köthener felbft fo eben leider diefe mir 
wefentlich erleichtert haben. 

Maſſen von Köthener Bürgern und insbefondere Handwer: 
fern waren auf dem Convente der Lichtfreunde am 29. Mai 
mit zugegen, und nahmen fichtlich begierig alle Speife auf, die 
ihnen da geboten ward. Ob das. die ihnen unbedingt angenehme 
Koft, war damit freilich) noch nicht entfchieden. Aber daß fie der: 
gleichen nur empfingen und aufnahmen, dergleichen zu empfan: 
gen und aufzunehmen fihaarenweife herbeigezogen waren, daß der: 
gleichen zu empfangen und aufzunehmen ihnen nicht durch lautere 
und fräftige Predigt des göttlichen Wortes im Voraus verleidet 
war, daß fie dergleichen durch und durch widerficchliche und 
widerchriftliche Nahrung mit heim in ihre Häufer und ihren 
Beruf trugen, um fie dann für fi allein und in den von 
Herren Juſtizrath Sfenfee gefchilderten häufigen, voll geftopften 
Köthenfchen Bürgerverfammlungen in Anwendung auf kirch— 
liche und politifche Verhältniffe weiter zu verdauen und 
in Saft und Leben zu verwandeln, daß fie überdies fort und 

fort jährlich mehrmals Gelegenheit erhalten, in immer neuen 
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und immer lauter applaudirten Köthenfchen Berfammlungen der 
Lichtfreunde immer neues und immer wirkſamer präparirtes Gift 
zu faugen, von denen gereicht, von Schaaren angeftellter, meift 
in dem berühmten Lande der Intelligenz und evangelifchen Kirch: 
lichfeit, in Preußen, angeftellter öffentlicher Diener des gött— 
lichen Wortes, denen fie perfönliches und amtliches Vertrauen 
zu fchulden meinen dürfen: das kann ich in der Seele der armen 
betrogenen Heerde, im Intereſſe und zu Ehren der alten prote- 
ftantifchen Stadt nicht tief genug beflagen; darum nannte ich 
und nenne fort und fort, fo lange die Urſach nicht abgeftellt if, 
das werthe, hochgeachtete Köthen mit blutendem Herzen „das 
arme Köthen” Mag dies „ſpaßhaft“ finden, wer es wolle, *) 
er wird von diefem Worte einft Nechenfchaft geben müffen am 
Tage des Gerichts. 

Arm ift Köthen alfo fhon durch jene privilegirte Gelegen- 
beit; *) namenlos arın aber ift es nun durch die Art, wie die 
Köthener den dort gefammelten Gewinn ausbeuten und anlegen. 
Die Magdeburgifche Zeitung Nr. 170. bringt fo eben folgende 

„Erklärung. 

Man wirft dem Paſtor Wisticenus aus Halle öffentlich vor, er 
babe durch feine Auferungen tiber die Bibel auf der Pfingftverfamm: 
fung der proteftantifchen Freunde ***) zu Köthen viele Gemtther irre ges 
macht. F) Mir erklären zur Ehre des Mannes umd zur Steuer der 
Wahrheit, daß dies bei uns nicht der Fall geweien if. Wir haben es 
recht wohl verftanden, und find diefer Anficht geweſen, ehe wir den 
Daft. W. kannten, daß nicht das Bibelwort, fondern der chriftliche Geift 
der Leiter des Chriftenthums ift und allein feyn darf, und wir meinen, 
daß dies dem chriftlichen Wolfe immer mehr zur Klarheit gebracht wer: 
den mitiffe, beflagen es auch, daß grade über die Stellung der Bibel im 
Ehriftentbnm noch fo viel Unflarheit und darum auch Unmwahrheit in 
der chriftlichen Gemeinde herrſcht. Wie nun mit Hülfe der Bibel der 


*) Here Prof. Franke hat fo eben gegen mich erklärt, daß er 
nicht der Verfaffer des betreffenden Auffages ſey, auch einige meitere 
Erflärungen gegeben, deren Mittheilung an angemeffenerem Orte ich mir 
vorbehalte. 


*9) Iſt es denn wirklich nicht genug, daß die fo ſchön und in jeder 
Beziehung, nur nicht als Verfammlungsort zu Paftoral- Eonferenzen, 
trefffich angelegte Köthener Bahnhofs -Reftauration privilegirtes Spiel: 
haus iſt für irdiſche Bankeruttirer zum eriten Tode: foll fie daſſelbe 
auch fir geiftliche Hirten und Heerden, am meiften der Preußifchen 
Provinz Sachſen, feyn zum zweiten. 


°»*, „Pfingſtverſammlung der proteftantifhen Freunde“! 
Gewiß der einfach treffendfte Ausdruck. 


+) Das ift übrigens nicht unfer Klagvunft gegen W., fondern daß 
er einfach die Schrift verworfen, den chriftfich apoftolifchen Glauben 
serläftert, diefe Öffentlichen Erklärungen öffentlich ale die allein heilbrin- 
genden beftätigt, und fo feines heiligen Amtes fich fehreiend unwürdig 
gezeigt bat. 
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Geift entwickelt werden müffe, dartiber erwarten‘ wir in fpäterer Ver: 
fammlung die Auseinanderfegung. 

Köthen am 417. Juli 1844. 

Vierzig Bürger von Köthen, füämmtlich Brofeffioniften.“ 

(Nachträglich wird bemerkt, daß die Vierzig das Original von Vor— 
ftehendem mit ben Unterfchriften in Händen haben, Jedem zur Einficht 
bereit, „der ein Necht Hat danach zu fragen‘, und daß fie Abfchrift zu 
beliebigen Gebrauch an Paſt. W. gefandt haben.) 

Alſo nicht die Uhlichfche Weisheit nur, daß Feine Erb- 
fünde, Feine DBerföhnung, Feine Dreieinigkeit, Feine Gottheit 
Chrifti, Feine Kirche, nichts als gefunde Vernunft feyn dürfe, 
das Ergebniß der Bildung der Gegenwart; — nein, daß felhft 
der Quell für alle Umfehr von der Lüge zue Wahrheit zu ver- 
ftopfen ſey, felbfi die heilige Schrift nicht gelte und gel: 
ten dürfe, fondern ftatt deren der Wislicenifche Geift, und 
Ehriftus der Herr nicht Gottes-, fondern des Zim- 
mermanns Sohn fey: das verfünden hiemit öffentlich vier- 
zig hriftliche Bürger und Meifter von Köthen. Gie 
haben alfo nicht zu denen gehört, die in der Derfammlung vor 
der frechen Nede des Pfarrers im Geifte erbebten. Sie haben 
von Grund des Herzens eingeflimmt, und flimmen nun unisono 
öffentlich ein. D hat irgend eine chriftliche Stadt je folche 
Schmach auf fich geladen? Mag es feyn, daß nicht die „Pro: 
fefffoniften“, fondern Here Juſtizrath Iſenſee die Erklärung 
gemacht hat. Abgegeben haben diefelbe vierzig Köthener 
Bürger und Meifter! Wahrlich, ich habe fein patriotifches 
Vorurtheil für unfer fünffach größeres Halle, und habe nicht 
Urfach es zu hegen; aber nicht vier folhe Hallifche Meifter 
getraue ich mir zu nennen. *) Nicht Magdeburg, Faum Berlin 
wird die Dierzig erfüllen Fönnen. 

O das arme Köthen! — 

Salle, 24. Zuli. ©. 


Nachrichten. 


Provinz Sachſen. Von allen Seiten war man äußerſt ge— 
fpannt auf die Art des pflichtmäßigen Eingreifens des evangelifchen 
Kirchenregiments der Provinz Sachfen in den Röthenfchen Unfug der 
Lichtfreunde. Das Königl. Confiftorium zu Magdeburg. hat jest 
entfchieden, und unterm 18. Juli in einem Girfular an die Superinten- 
denten den Geiftlichen aufs Freundlichite unbefchränfte Freiheit verbitr- 
gen, aber gewiffenhafte Prüfung empfehlen laſſen, bevor ſie an Conven— 
ten folcher Art Theil nähmen, deren Ergebniffe nicht wohl im Voraus 
abzusehen und, ehe fie wiffenfchaftlich gefichtet vorlägen, vor dem Ges 
meinurtheil faum von dem Freiſinnigſten zu vertreten wären. **) 


*) Selbft das Kirchen= Collegium eines Paft. W., neulich von dem 
Gegenftande unterrichtet, ift lange noch nicht fo todt gepredigt, um einig 
im Schlechten zu feyn. ' 

®*) Nac) einem Artikel der Magdeb. Zeitung, Halle, 29. Juli, iit 
zugleich gegen den Pred. Wislicenus die Unterfuchung eingeleitet 
worden. Anmerf, der Ned. 
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Berlin 1844. 


Sonnabend den 10. Auguſt. 


M 64. 


Die Verweigerung der Trauung gefchiedener 
Perſonen von Seiten der evangelifchen 
Geiſtlichen auf's Neue betrachtet. 

a (Fortſetzung.) 

Das Trauformular der Agende (Th. II. S. 11.) beſtimmt, 
daß bei der Trauung ſelbſt Chriſti Worte: „Was Gott zuſam— 
menfügt, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden“ geſprochen, und 
daß die Copulanden mit beſonderer Beziehung auf die Schrift— 
ſtellen 1 Mof. 2 und 3., Sprüch. 18., Matth. 19. und Eph. 5. 
auf die Heiligkeit des Cheftandes hingewiefen werden follen. 
Nach dem eigentlichen Trauafte foll der Geiftliche jagen: „Daß 
der Eheſtand ein von Gott felbfi eingefegter heiliger Bund 
if, der ... nicht nad Willführ der Menfchen aufge: 
löft werden darf, das lehrt uns ausdrücklich fein göttliches 
Wort” (folgen obige Stellen). In dem darauf folgenden Ge: 
bete heißt e8: „O Gott, der du Mann und Weib vereinet, und 
ihnen deinen Segen verliehen haft, und damit den Bund deines 
lieben Sohnes Jeſu Chrifti mit feiner Kirche finnbildlich bezeich: 
neſt.“ Welches ift nun das göttliche Wort, das den Copulan: 
den hier ausdrüdlid vorgehalten, und aus welchem die Heilige 
keit, und die Unauflöslichfeit der Che nach Menfchenwillführ 
dargethan werden fol? Es lautet (Matth. 19, 3—9.) aljo: 
„Da traten die Pharifüer zu Sefu und fprachen: Iſt es aud) 
recht, daß fih) ein Mann fcheide von feinem Weibe um irgend 
einer Urfah? Er antwortete: Habt ihr nicht gelefen, daß, der 
im Anfang die Menfchen machte, der machte, daß ein Mann 
und Weib feyn follte und fprach: Darum wird ein Menſch Ba: 
ter und Mutter verlaffen und an feinem Weibe hangen, und 
werden die Zwei Ein Fleiſch feyn? So find fie nun nicht zwei, 
fondern Ein Fleifh. Was nun Gott zufammengefügt hat, das 
fol der Menfc nicht fcheiden. Da fprachen fie: Warum hat 
denn Mofes geboten, einen Scheidebrief zu geben und ſich von 
ihe zu fcheiden? Er ſprach zu ihnen: Mofes hat eucy erlaubt, 
euch zu fcheiden von euren Weibern von eures Herzens Härtig: 
feit wegen; von Anbeginn ift es aber nicht alfo gewefen. Ich 
fage aber euch: wer ſich von feinem Weibe fcheidet, es fen denn 
um dee Hurerei willen, und freiet eine Andere, der bricht die 
Ehe; und wer die Gefchiedene freiet, bricht auch die Ehe." 

E3 handelt ſich nun in unferer Erörterung zunächft nicht 
um den wahren Sinn diefer Worte Chrifti, fondern um den 
- Sinn, in welchem die Agende fie verfianden hat. Wäre diefer 
der unrichtige, nach unferem Dafürhalten, fo müßten wir, falls 
der Serthum erheblich genug uns fchiene, lieber um Dispenfa- 


als das Wort des Heren Jahr aus Fahr ein mißbrauden. Be: 


lehnt die Kirche jedes Urtheil ab. 
tion vom Gebrauche des vorgefchriebenen Trauformulars bitten, —— 


Fanntlid) haben Schriftausleger behauptet, Chriftus wolle in diefer 
Stelle gar Feine bleibende Borfchrift, Feinen ewig gültigen Grund: 
ſatz aufftellen, fondern was er ſage, beziehe ſich bloß auf die 
damalige jüdifche Chefcheidung. Andere, mehr Spiritualificende, 
haben Chrifti Worte völlig in Nebel und Dunft aufzulöfen ver 
fucht, indem fie die Worte: „außer dem Grunde der Hurerei“ 
auch von geiftiger Untreue verſtehen, da ja Chrifius fage: „wer 
ein Weib anfieht, ihrer zu begehren, hat mit ihr die Ehe ge- 
brochen“. Diefe Auslegungen, möchten fie no) fo trefflidy fich 
begründen laſſen, find erweislich nicht der Sinn, in welchem die 
Agende diefe Worte anführt; denn nad) ihe fol ja aus denfel: 
ben die Heiligkeit und Unverbrüchlichfeit des Chebündniffes, und 
die Unauflösbarfeit deffelben durch Deenfchen dargethan werden; 
folglich gelten fie dem Firchlichen Geſetzgeber und Verfaſſer diefes 
Formulars als ewig gültige, göftliche VBorfchrift. 

Neuerlich ift behauptet worden, die Worte Ehrifii fprächen 
zwar eine „durchaus unbedingte, von feinen temporären Ruück— 
fihten abhängige ſittliche dee aus, aber es Fünne daraus fein 
äußerliches, in ein Staats: oder Kirchenrecht aufzunehmendes 
Gefe gemacht werden, weil es die Gefinnung eines ächten, 
wahren Ehriften vorausfege, und nur von diefer aus im Leben 
verwirklicht werden Fünne”. *) Nach diefer Anficht legen ohne 
Zweifel fehr viele Geiftliche das Trauformular aus; fie faffen es 
auf als Darftellung der Idee einer ächt chriftlichen Che, etwa 
in derfelben Weife, wie in einer Beichtermahnung die Gemüths: 
faſſung und Gefinnung eines wahrhaft bußfertigen, würdigen 
Communifanten gefchildert werde; und folgern aus diefer Ana: 
logie: fo wenig die Communifanten darum, weil fie diefer Idee 
nicht entfprechen, vom heiligen Abendmahl zurückgewiefen wer: 
den Fünnten (namentlich nicht von dem einzelnen Geiftlichen), 
fo wenig könne auch um jener vorgefchriebenen Ehevorhaltung 
willen Copulanden, die ihre nicht entiprächen, die Trauung ver: 
fagt werden. Es ift aber in der That unbegreiflich, wie der 
große Unterfchied, der zwifchen beiden Fallen ftattfindet, bei eini- 
gem Nachdenfen nicht Jedem in die Augen fpringt. Bei der 
Beichtermahnung verfucht ja die Kirche allerdings in ihren For: 
mularen ihr Mögliches, um unwürdige Communifanten vom 
Abendinahl zurüczuhalten, oder zur Buße fie zu bewegen; deffen: 
ungeachtet aber wäre nichts unbegründeter, als die Anficht, daB 
fie mit dee Darreichung der Communion nun auch die Würdig: 
keit der Communifanten ausfpräche. Auch die ftärkfte altluthes 
rifche Abfolutionsformel wird doch immer nur dem Glauben des 
Bupfertigen vorgehalten, eb diefer aber vorhanden fey, darüber 
Mag man, und das mit 


*) Dr. Neander’s Xeben Jeſu ©. 166. Anm. 2. Iſte Ausg. 
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Recht, auf Wiederbelebung und Handhabung der Disciplin noch 
ſo flarf dringen: auch bei dem gänzlichen Verfall derfelben un: 
ternimmt es die Kirche nicht, den AUft des Communicirens des 
Einzelnen zu rechtfertigen, fondern feßt nur in Liebe voraus, 
daß er, und wäre es auch nur durch den Eindruck der Feier 
ſelbſt, zur Neue und Buße über feine Sünde gefommen fey. 
Völlig anders fleht die Sache bei der Ehe. Dieſe wird ja, wie 
ſelbſt das Preußifche Landrecht erflärt, durch den Aft der Ein: 
fegnung „vollzogen; und grade diefe Vollziehung ift ja in dem 
fraglichen Falle die Sünde des Ehebruchs nach Chriſti Wort- 
Will man alfo die Analogie der Zulaffung zur Communion an: 
menden, fo müßte man den Fall ſich etwa folgendermaßen denken 
(vie er ja bei einer Privatcommunion möglich wäre): Der Eonft- 
tent lebte in einer offenbaren Sünde; und auf die Frage des 
Geiftlichen, nach Vorſprechung des Sündenbefenntniffes, ob er 
feine Sünden bereue, antwortete ev: „Ja, jedoch mit Vorbehalt 
meines Derhältniffes, das ich aufzugeben nicht gefonnen bin.“ 
Iſt es denkbar, daß ein Geiftlicher, der mit der heiligen Hand: 
lung nicht gradezu Spott treiben wollte, unter foldhen Umſtän— 
den das Abendmahl ihm ertheilte? Doch erreicht dieſer Fall 
immer nody lange nicht den der Trauung Gefchiedener; denn 
der Akt des Communicirens ift ja dort nicht die Sünde, 
von welcher der Eonfitent abgemahnt wird, fondern etwas, das 
ganz außerhalb diefer Handlung liegt. Bei einer Trauung wider 
Chriſti Gebot befteht aber die Profanation der heiligen Hand: 
lung darin, daß der Copulant grade durch die Ehe, welche 
er eben jeßt fchließt, das ihm in dem Formular vorgehal- 
tene Gebot Chrifti Übertritt, ja daß der Geiftliche diefe Übertre- 
tung felbft durdy feine Einfegnung mit „vollzieht". Man 
follte glauben, es bedürfe in der That nicht vieler Worte, um 
das Widerfinnige und jedes moralifche Gefühl tief Verletzende 
einer ſolchen Handlung einzufehen. 


Man hat, von der unabweislichen Gewalt diefer Argumente 
gedrängt, meuerlich verfchiedene Auswege vorgefchlagen, um ent: 
meder innerhalb des jegigen Zuftands fein Gewiffen zu falviren, 
oder mit geringen Änderungen unferer Einrichtungen die kirch— 
liche Trauung aller zur Wiederverheirathung geſetzlich Verſtatte— 
ten möglich zu machen. Der erfie Ausweg ift: Man erklärt, 
der einzelne Geiftlihe habe ja in diefem Falle Feine Verant— 
wortung, fondern feine Oberen, welche ihn zu einer folchen Hand: 
lung nöthigten; fo dringend wünfchenswerth die Heritellung eines 
ächtchriftlichen Firchlichen Eherechts fey, fo könne, bis diefe er— 
folgt fey, der Einzelne in dem beftehenden Zuftande nichts än— 
dern. Fa, es wird wohl noch hinzugefegt: wenn die Gewiſſen— 
haftigfeit derer, welche dergleichen Trauungen verweigerten, nicht 
zu verfennen fey, fo gebe es doch andere, nicht minder gewiffen: 
hafte Geiftliche, welche fich bei dem jetzigen Zuftande des Che 
rechts beruhigten, und einftweilen könne ja der zweifelnde Geiſt— 
liche ihrem Vorgange folgen. Beiderlei Grundfäge find völlig 
jefuitifch, denn nach den Grundfäßen diefes Ordens foll Jeder 
die Leitung feiner Oberen für identifch mit der göttlichen Vor: 
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von feinem Vorgeſetzten fich gebieten laffen; *) und er fündigt 
nicht, wenn er wider fein Gewiffen handelt, dafern er nur die 
befolgte Anficht für probabel hält, was fie durch die Autorität 
Eines gelehrten und frommen Lehrers wird. *) Man denfe ſich 
doch nur die Sache, wie fie wirklich vorligt: ein ausdrückliches 
Wort des Heren foll ich, nach Vorſchrift eines Kirchengeſetzes, 
zur Bollziehung einer Handlung anwenden, welche eben die Über: 
trefung jenes Wortes ift! Welcher Vorgeſetzte kann mid) von 
einem folchen Vergehen losfprechen? Wenn mir befohlen würde, 
ein ausdrüdliches Gebot des Heren, etwa das der Wahrhaftig- 
feit, mit feierlicher Anrufung feines Namens durch eine Lüge zu 
übertreten, Fönnte irgend ein Menfch mic) von dem fatfchen Eide 
dispenfiren? Wenn die Päpfte Unterthanen von dem Eide gegen 
ihre Fürften entbanden, wollten fie doch damit nur ausfprechen, 
daß durch die Dergehungen des Fürften die verbindende Kraft 
des Unterthaneneides aufgehört habe; fiehe aber, hier iſt mehr als 
Papſt! — Der andere Ausweg ift, welchen in der That ein 
angefehener Geiftlicher dem angefochtenen Gewiſſen eines Amtöbru: 
ders in folgenden Worten anrieth: „LZaffen Sie aus der Agende 
weg, was Sie beunruhigt.“ Iſt das mit einem aufrichtigen Ge 
horfam gegen eine kirchliche Berordnung, iſt e8 mit der Treue, 
die jeder Diener des Heren feiner Kirche fchuldig it, vereinbar? — 
Damit hängt dann nun ein dritter Ausweg zufammen, welcher 
neuerlich vom Rhein her vorgefchlagen worden ift; eigentlich 
aber nicht hieher gehört, weil er im Wege der Gefehgebung 
helfen möchte. In der Aheinprovinz, wo das Franzöfifche Recht 
gilt, wird befanntlich die Ehe durch den bürgerlichen Akt voll: 
zogen, und die Trauung fommt nur als eine firchliche Hand» 
lung, der Ermahnung und des Segen, hinzu. Hier liegt der 
Gedanfe nahe, diefe Iegtere Handlung fo zu formuliren, daß 
feine Anerkennung eines fchriftwidrigen Grundfaßes darin zu 
liegen brauchte. Aber auch bei diefem Auswege bedenft man 
das Gewicht der Worte Chrifti nicht. Die Kirche kann dod) 
an einer von dem Herrn verworfenen Handlung feinen anderen 
Theil nehmen, als daß fie davon abmahnt; der Geiftliche könnte 
alfo in dieſem Falle vor Schließung der bürgerlichen Ehe nur 


*) „Et sibi quisque persuadeat, quod qui sub’obedientia vi- 
vant, se ferri ac regi a divina providentia per superiores suos 
sinere debent, perinde ac cadaver essent. — Visum est nobis, 
nullas constitutiones .. posse obligationem ad peccatum mor- 
tale... inducere, nisi superior ea in nomine Jesu Christi vel 
in virtute obedientiae juberet.” Ranke, Römifche Päpſte I. 220. 

°) Escobar Theol. Moral. Exam. 3. c. 3, de conscientia 
probabili. „Probabilis opinio ea dieitur, quae rationibus inni- 
titur. alicujus momenti. Unde aliquando unus tantum doctor 
gravis admodum et pius opinionem probabilem potest effl- 
cere.” — „Possumne probabili aliorum sententiae aptare meam, 
probabiliore ac tutiore relicta® Ita plane, nec sic operans con- 
tra conscientiam agam; modo existimem alienam opinionem, 
quam sequor, esse probabilem.” Wer ſich die Mühe nehmen will, 
den ganzen Abjchnitt de conscientia in diefem Werke zu lefen, wird 
erftaunen, wie viel Analogien ex mit dem traurigen —— ie uns 


ſehung anfehen, und felbft eine Todfünde im Namen Zefu Chriſti ſerer Zeit darin finder. 


509 


eine Ermahnung an das Brautpaar halten, daßvfie von-ihrem 
Dorhaben abſtehen möchten; eine eigene Art Trauung! 
(Schluß folgt.) 


Die Guftav : Adolphsvereine und die Licht: 
freunde in der Preuß. Provinz Sachſen. 


Die Magdeburgifche Zeitung Nr. 167. brachte folgenden im 
Geiſte der Lichtfreunde und ihres Hauptes, des Paſt. Uhlich, 
gefchriebenen Aufſatz. 

„Die Zeitungen haben ung wiederholt von der Stiftung von Gu— 
ſtav-Adolphsvereinen Bericht gebracht, und es Ift unverfennbar, daß in 
allen den Gegenden, wo Männer, welche das öffentliche Vertrauen gez 
nießen, fiir diefe Sache thätig geweſen find, fie auch großen Anklang 
beim Wolfe gefunden hat. Gewiß eine erfreuliche Erfcheinung unferer 
Tage. Aber einen Umjtand haben die Berichterftatter bisher unerwähnt 
gelaffen, welcher die höchſte Aufmerkſamkeit des Beobachters der Zeit 
verdient. liberal in der Provinz Sachfen, ſoweit die ffentliche Kunde 
davon vorliegt, it die Guſtav-Adolphſache zugleich ein Feld geworden, 
auf melden vie beiden religiöfen Parteien unferer Zeit, diejenige der 
freien Auffaffung und Entwickelung des Chriftenthumg, und diejenige 
der Fefthaltung von Satzungen vergangener Jahrhunderte, zuſammenge— 
troffen find und ihre Kräfte an einander gemeffen haben. Das fonnte 
nicht anders feyn und Niemand darf daraus einen Vorwurf machen, 
Beide Nichtungen find vorhanden; fo mußten fie auch bei einer kirch— 
lihen Sache, wie die Guſtav-Adolphſtiftung ft, zum Vorſchein fommen. 
An den meiſten Drten aber haben, fo viel befannt iit, die Freunde des 
Alten unterlegen. Nicht felten waren fie es, welche zuerft einen Guſtav— 
Adolphverein in Anregung gebracht hatten, und bei den einleitenden Ver: 
fammlungen den Vorfig führten und die Sprecher machten. Sp wie 
es aber in allgemeiner und öffentlicher Verfammlung zu freier Wahl 
des Vorjtandes fan, fo wurden grade fie von ihren Mitbürgern entwe— 
der gar nicht oder nur zum fleinen Theile gewählt. Dieſe Erjcheinung 
mag fie Üüberrafcht haben, weil fie doch wohl glaubten, mehr Wurzel im 
Volke zu Haben, als es fich num gezeigt hat. Diefe Erfcheinung Hat 
auch viele Andere tiberrafcht, welche durch dag laute und zuperfichtliche 
Wort, das die Anhänger des Alten feit mehreren Jahren geführt hatten, 
zu der Meinung gebracht worden waren, dieſe Partei ſey mirflich oder 
werde nächftens die herrfchende. Aber. es hat fich für Xeden, der da 
ſehen will, ganz klar gezeigt, und zwar nicht bloß bei der Guſtav⸗ 
Adolpftiftung (man vergleiche andere Vorgänge in Leipzig, Köthen, Gna: 
dau, ſelbſt in Berlin, von welchen diefe Zeitung Kunde gebracht hat), 
baß ihre Freunde überall nur eine fleine Schaar bilden; und das liegt 
in der Natur der Sache. Diefe Auffaffung des Chriſtenthums fann in 
unferer Zeit nie mehr Sache des Volks weeden, denn ihre Ausſchließ— 
lichfeit, ihr Nichten Über Andersdenfende, ihr Eifern gegen unfchuldige 
Vergnügungen, ihre unbegreiflichen Lehrſätze verſtoßen zu ſehr gegen die 
Vernunft unferes Jahrhunderts. Überall wird es Einzelne geben, Men: 
fchen weichen und mwehmütbigen Sinnes, oder voll Neigung zu trüber 
Weltanfchauung, oder die ein verfehltes Leben zu beflagen haben, oder 
auc die körperlich verftimmt find, die werden in ſolcher Auffaffung des 
Chriſtenthums innere Befriedigung finden, und das ift lediglich Sache 
ihrer Freiheit, worliber Niemand mit ihnen rechten darf, Bei proteftanz 
tifchen Chriften kann es und fol e8 dverfchiedene Auffafungen des Chri— 
ſtenthums geben, und allein der Geift der Wahrheit, fonft feine andere 


Macht, hat darunter auszugleichen und zu fchlichten. — Bei der Guſtav⸗ 


Adolphſtiftung muß es fich num zeigen, ob die unterliegende Partei den: 
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noch fiir die gute Sache thätig bleibt, oder ob fie in gekränkter Eitelkeit 


ſich von derfelben zurückzieht. Schon hört man hie und da Stimmen 
jagen: wie man fich denn bei einer folchen Sache noch beiheiligen könne, 
welche ja ganz im die Hände der Nationaliiten gefommen fey! Es iſt 
ſehr unrecht, fo zu fprechen. Sollten die Nationaliiten etwa nicht an: 
nehmen, mas ihnen das Vertrauen ihrer Mitbürger Überwiefen hat? 
wozu Übrigens felbit einzelne Fehlfchritte der Anderen mitgewirkt haben 
Und fol darum der Guftav-Adolphitiftung, diefer allgemeinen Angele— 
genheit aller Proteftanten, auch nur Eine Hand und Ein Herz entzogen 
werden?‘ 


Diefe intereffante Darlegung kann ich mir nicht verfas 
gen, mit einigen, zum Theil nur lofalen und perjönlichen, aber 
zur Wahrung Flarer Verhältniſſe nothwendigen Bemerkungen zu 
begleiten. 


1. Die Altgläubigen, wird gefagt, hätten in den Guſtav— 
Adolphvereinen unterlegen. Es ift dies, wenn und wo ed wahr 
ift, die gerechte Strafe dafür, daß fie am fremden Joch mit 
den Ungläubigen zu ziehen unternommen haben. So gut 
und empfehlenswerth auch der materiale Zwed der. Guſtav— 
Adolphftiftung iſt und ſeyn mag, die Form, ihn zu treiben, ift 
feit der Zimmermannfcen Mitwirfung nicht auf chriftlid) - 
firhlichem Grund und Boden erwachfen gewefen. Das habe 
ich meinestheils auch weder in öffentlicher Drudfchrift, noch in 
meiner Praxis verhehlt. In Halle fand der Zimmermann: 
iche Aufruf zuerft und vornehmlich bei einem verehrten und be— 
freundeten Manne Anklang, der die theologifche Fakultät dem— 
gemäß zu flimmen vermochte, ohne daß ich meinestheilg je dem 
beigetreten wäre. *) Che aber eine öffentliche Betheiligung zu 
Halle eintrat, hatten bereits die hiefigen Lichtfreunde die Sache 
ju der ihrigen zu machen begonnen, und in Privat: und Ge: 
parat» Conventen die Art der Ausführung vorbereitet. Don Mag: 
deburg aus angeregt, ward die befannte allgemeine Verſamm— 
lung in Halle gehalten, an der ich nur auf geneigte fpecielle 
Einladung der hochw. theol. Fakultät Theil nahm. Der Bor: 
flag des Herrn Gen.:Sup. Möller zu einem nur bedingten 
Anfchluß an den Leipziger Gentralverein, ein Vorſchlag, der der 
Sache die rechte Nichtung zu geben und zu erhalten geeignet 
gewefen wäre, fand nur die Minorität, zu der auch ich gehörte, 
für fich geftimmt, die Mojorität, durch politifch deutſchthümleriſche 
Elemente theilweife bewegt, entfchiedenft wider fich, und feitdem 
hielt ich mid) nach wie vor zurüd. Von jetzt an betrieben offen: 
fichtlich die Lichtfreunde die Angelegenheit ganz parteimäßig. End: 
lich trat ein Hallifcher Lofalverein nach einem Aufruf einiger 
hiefigen Prediger in's Leben, in Vorausſetzung und unter der 
Bedingung eines unbedingten Anfchluffes an Leipzig. Der Aufruf 
felbft hatte diefe Bedingung geftellt und nur die ihr Gefügigen 
zum Gonvent geladen, wofelbft auch nur ihnen das Wort ein 
facher Beiftimmung geftattet war. Mir blieb aljo nichts übrig, 
als machheriger Proteft gegen öffentlich gerühmte Hallifche Ein- 
müthigkeit. Die nun bald folgende Königliche Übernahme des 


*) Mein Name war der einzige hieſiger theologifcher Profeſſoren, 
der von Anfang am nicht mit gezeichnet war und wurde, 
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Proteftorats geftaltete die Sache weſentlich heilfam um. An— 
ftatt daß aber der Halliihe Verein nun auf neuer Baſis ſich 
hätte conftituiren follen, wie ich in einem öffentlichen Artikel, 
der in Halle nicht hat gedrudt werden können, es vorfchlug, 
blieb Alles beim Alten. Die Hauptverfechter des unbedingten 
Anſchluſſes — die Lichtfreunde — waren nad) einem Befuche 
des Heren ObersPräfidenten mit einem Schlage umgeflimmt, 
und der weitere naturgemäße Verlauf diente nun nur dazu, das 
altgläubige, überlifiete Element immer mehr in den Hinter», das 
der Lichtfreunde allmählig fo in den Vordergrund zu fiellen, 
daß letzteres nun im Anfang des Endes das im Grunde allein 
ftimmende ift. Unterlegen ift alfo bei diefem Verlauf der Sache 
in Halle (worüber ich, um jede anfcheinende Nefpeftwidrigfeit zu 
meiden, freilich nicht wohl weiter im Einzelnen reden kann) am 
wenigften meine Wenigkeit, da ich den Kampf gar nicht mitge— 
kämpft habe, vielmehr nur wer durch Ziehen am fremden Joch 
zum Heil der Sache und Perfon zu unterliegen verdient hat. 
Anders mag es allerdings in der übrigen Provinz Sachſen er: 
gangen feyn, wo ja faft allerwärts — feit dem Rücktritt des 
Herrn Bifchofd Dräſeke zumal — die Lichtfreunde die ent- 
fchiedenfie und lautefte Herrfchaft üben. Man denfe) nur an 
die von achthundert befuchten, jegt monatlichen Schönebeder 
„Bürgerverſammlungen“ unter Uhlich's Leitung mit ihren in 
der Magdeb. Zeitung gedrudten Lichtdorologien! 

2. Die altgläubige Auffaffung des Chriftenthums, wird fer: 
ner von U. gefagt, könne in unferer Zeit nie Volksſache, fon: 
dern nur Sache Einzelner ſeyn; Volksſache nicht wegen ihrer 
Ausfchließlichkeit, ihres Nichtens über Andersdenfende, ihres Ei- 
ferns gegen unfchuldige VBergnügungen *) und ihrer unbegreif- 
lichen Lehrſätze — alles ganz diefelben Gründe, welche auch zur 
Zeit des Eintritts des Chriſtenthums in der Welt fi) Seitens 
der letzteren ihm fort und fort entgegenftellten, einzig durch den 
heiligen Geift im Glauben, aber fo auch völlig, überwindbar und 
überwunden, nicht von Einzelnen bloß, fondern von ganzen Völ—⸗ 
fern und Zeiten; — Sache Einzelner nur bei weichen und 
wehmäthigen Gemüthern, Trübfinnigen, Lebensverfehlten, Kran: 
Fen, eine Lifte, in der ich indeg — Gottlob — troß aller Mühe 
ein Plätzchen für mich nicht gefunden habe, man müßte denn 
das verfehlte Leben auf meine amtlich) befanntlicy nicht eben ge 
förderte äußere Stellung deuten wollen, die indeß doch grade 
nicht unförderlich feyn mag für gewiffe innere und äußere 2er 
bensbeziehungen, und fo dem Gedanken an verfehltes Leben am 
wenigften dermalen Raum gibt. Doc) was rede ich von mir, 
was von den Hunderten und Taufenden, die geiftig und Pörper: 
lich noch gefunder gewefen find, als ich, und dennoch gläubig? 
So lange e8 eine Kirche gibt, hat fie freilich fietS nur die ge: 
fammelt, die eines Erlöfers bedurften, die Demüthigen und Wah— 
ren. Die ftolzen und lügenhaften Geifter find um ihr außer: 


) Gegen unfchuldige eifert Niemand, und dies Eifern iſt überhaupt 
unferen jegigen Orthodoxen nicht eben eigen mehr. 


Fiechliches Licht herumgeflattert, bis fie am Ende in Mottenrecht 
ſich die Flügel verbrannten. 

3. Dies führt auf einen dritten Punkt. Don zwei reli- 
giöfen Parteien ift bei Herrn U. die Nede, die es jetzt gebe und 
geben müffe. Es gibt der proteflantifchen Richtungen allerdings 
nun gar manche, und mag immerhin fie geben müffen. Die 
zwei Parteien aber, die Herr Paſt. U. im Sinne hat, find das 
nicht, fondern von diefen beiden find die einen die Berechtigten, 
die anderen die Naubenden, die einen die Kirche, die anderen 
des Teufels Kapelle daneben, die einen Chriftus, die anderen der 
MWiderhrift, die einen die Fleine Heerde, die anderen der große 
Haufe. Das erklärt dann freilich auch volftändig den Derlauf 
des von U. dargeftellten Kampfs, ohne Überrafchung. Der po: 
faunte Sieg indeß ift auch nur ein fcheinbarer, und felbft das 
fann er nicht einmal feyn, wo man fidy nur unferer Seits leidet 
als die rechten Streiter Chrifti, nicht wandelt im Rathe der 
Gottlofen, noch tritt auf den Weg der Sünder, noch fiht, da 
die Spötter ſitzen; nur auffieht auf die, die da Zertrennung und 
Argerniß anrichten neben der Lehre, die wir gelernt haben, und 
mweichet von denfeldigen; — kurz wo nur die fchwachen, neuge: 
borenen geiftlihen Kindlein diefer Tage nicht ihrer Kraft und 
Klugheit alfo fehr vertrauen, *) fondern Sein Wort, unverdeu: 
tele in feiner ganzen Macht, allezeit ihres Fußes Leuchte und 
ein Licht auf ihrem Wege feyn laffen. 

4. Das gibt uns dann endlich von felbft auch an die Hand, 
welche Macht unter diefen beiden Theilen „auszugleichen und zu 
fchlichten hat. Innerlich ja freilic) nur „der Geift der Wahr: 
heit" — Sein Wort jedoch ift die Wahrheit, nicht der 
Uhlichſche und Wıislicenifche Geift —; äußerlich aber eben 
fo gewiß und eben darum der Richter über Alles, von außen, 
die Obrigkeit, der Gott das Schwert gegeben hat, in Firchlichen 
Dingen insbefondere das Kirchenregiment, dem es gebührt, die 
Kirche zu fchirmen vor der Zerfiörung, welche die Gegner ihr 
drohen. Wir haben fürwahr nicht zu bitten und zu fchmeicheln, 
daß das Kirchenregiment ſich ermanne und helfe. Iſt's doch für 
es felbft eine unausfprechliche Schmach, wenn es fchläft, wo es 
wachen, wenn e8 fchweigt, mo es zengen, wenn es falbt, wo es 
fchneiden follte. Ob e8 in diefem Kalle und wie eingreife, ha: 
ben nicht wir zu vertreten. Das aber fey offen und Fühn aus: 
gefprochen, ob auch das der Drt nicht fey, die Beweismittel ein: 
zeln zu häufen, ob man es auch für Unglücdsprophetie mehr, als 
für nüchternes Sehen und Greifen deute: ES gibt erftlich Per: 
fonen, welche die vollfommenfte Organifation zu Demagogen 
haben, wenn fie auch Theologen find; es gibt zum anderen 
Dereine und Convente, in denen nach Zeit, Ort und Perfonen 
immer gedrängter und hafliger man fich fchaart, angeblich zur 
Förderung diefes oder jenes namhaften Firchlichen oder Bürger: 
lichen Zweds, vollfommen und immer vollfommener im Großen 
und Kleinen gegliedert und organifirt, die aber im tiefften Grunde 
doch nichts find, als angefirebte Demonfirationen einer vwoider: 
chriftlihen fogenannten öffentlichen Meinung, bafivend auf dem 
Mahn, auf diefe Weife fchreden zu Fönnen, und fo denn ficher 
politifche weit mehr, als Firchliche, und jedenfalls nichts fo wenig, 
als wahrhaft proteftantifche Genoſſenſchaften. 

Halle, 25. Zuli. Öuerife. 


) Daß ſie in Liebe meinen mit den Feinden des Kreuzes Chrifti 
an Einen Joch ziehen zu müffen, ftatt im Glauben ihnen zu wider 
ftehen. 


ññ —— ⸗ e —ñ —ñ ⸗ñ eú ñ — — — — —ñ— ——— —— —— 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 14. Auguſt. 


W% 65. 


Das chriftliche und Firchliche Leben im Für: 
ftenthbum Lippe. Siebenter Bericht. 


Laffet die Kindlein zu mir fommen, und wehret ihnen nicht; 
benn folcher Ift das Neic Gottes, (Marc. 10, 14,) 


Solche Worte hat nie ein Weifer des Alterthums geredet; 
nur aus dem Munde der höchſten Gottesliebe, die ihrer ewigen 
Herrlichkeit fich entäußernd in der Knechtsgeftalt auf Erden er: 
fhien und das Niedrige und Unmündige nicht verfchmähte, Fonn- 
ten fie für alle Zeiten und Bölfer fommen, den Kindern eine 
geiftige und leibliche Pflege bereitend, von der die heidnifche Welt 
nichts mußte. Die Kindertaufe findet nicht nur ihre Berechti— 
gung in ihnen, fondern von Anbeginn find fie allein aller chrift- 
lichen Unterweifung und Erziehung der Jugend Grund, Ziel 
und Maß. Aus ihnen fam von frommer Eltern Lippe in die 
Herzen der Kinder das fchöne Gebet der Vorzeit: „Herr Zefu, 
dir leb' ih, Herr Jeſu, dir fterb’ ich, Herr Jeſu, dein bin ic) 
todt und lebendig, made mic, fromm und ewig ſelig;“ und ihrer 
eingedenk pflanzten die Neformatoren durch fchriftgemäße kirch— 
liche Unterweifung das wiedergewonnene lautere Wort Chrifti in 
die Seelen der. Jugend, um fie in das Himmelreich einzuführen. 
So entftand für die Deutfch: Evangelifche Kirche der Lutherifche 
und Heidelberger Katechismus. Chriftus „wahrer Menfch und 
Gott, Troft in Noth und Tod" und das durch ihn der Menſch— 
heit erworbene ewige Seil, Kern und Stern der heiligen Schrift 
und aller Glaubensbefenntniffe Wiederhall, war der Strom des 
lebendigen Waſſers, der durch fie in das Innerſte der jugend: 
lichen Gemüther geleitet wurde. 

Als aber von der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts an 
auch unter dem tiefen, Deutfhen Volke der unheilige, feichte 
Verſtand die Glaubenshöhen der Reformation allmählig abtrug, 
und innerhalb der Kirche durd) ihre Diener felbft den Weinberg 
des Erlöfers verwüftete, ging auch auf dem Gebiet des kirch— 
lihen Zugendunterrichts unter dem Waizen zahllofes Unfraut 
auf. Eine Menge katechetifher Schlingpflangen umranften mit 
Macht den Baum des reformatorifchen Lehrtypus, der feft und 
tief im biblifchen Boden gewurzelt war, und aller Orten fchoffen 
Landes» und Privatfatehismen hervor, welche den Kindlein mehr: 
ten, zu ihrem Heilande zu kommen. Der Unglaube an das Wort 
Gottes hatte Geiftlihe und Laien fo ergriffen und in einen 
foldyen Todesfchlummer der Gottvergeffenheit gemwiegt, daß jene, 
in höherer und niederer Stellung ihrer Beftimmung, die Heerde 
Chriſti zu meiden, vergefiend, fi nur noch als Ober- und Un- 
terbeamte in dem weiten Iuftigen Reiche religiöfer Aufklärung 
anfahen, welche dem Bolfe mit Vorſicht und Klugheit einzutro— 
pfen, fie die unumfchränfte Gewalt befäßen, und Diefe, auf dem 


Polfter fleifhlicher Sicherheit und Pirchlicher Bewußtloſigkeit lies 
gend, fich bei diefem Prozeß ein Glied ihres theuren Gemeinde: 
glaubens nach dem anderen ruhig abfchneiden ließen. Die Ge: 
neral: Superintendenten und Gonfiftorien, die nach dem Worte 
des Heren und dem Firchlichen Befenntniß die einzelnen Landes: 
firchen leiten follten, erhoben fich allmählig zu Kirchenfürften und 
Herren des Gemeindeglaubens, und führten, unter dem Bor: 
wand zeitgemäßer Neformen, von der heiligen Schrift und dem 
Bekenntniß abweichende Lehrbücher in ihre Gemeinden ein; diefe 
aber ſchwiegen und überließen ihr unveräußerliches Recht an den 
kirchlichen Katechismus, der von dem Lehramt in der Einheit 
und in dem ntereffe des Gemeindeglaubens ihnen gegeben war, 
den Wogen des Zeitgeiftes. Die „orthodoren Katechismen der 
Borzeit wurden alfo nicht von ungefähr, oder um nichts und 
wieder nichts bei Seite gelegt”, fondern diefes Eine Etwas, das 
bei ©eite gelegt worden, hatte feinen zureichenden Grund in 
einem anderen Etwas, in dem fchweren Phlegma des Unglau- 
bens, aus dem der Geift gewichen war. i 

Die fünf Hauptflüde blieben zwar aus den alten Katechis— 
men häufig in den rationaliftifchen zurücd, aber nur als die hei- 
ligen Überrefte eines ehrwürdigen Domes, den man zu Gunften 
eined winzigen Neubaues abgebrochen. In den Vorderräumen 
deffelben eine durchlöcherte Glaubenslehre, nad) hinten eine aus- 
gefponnene felbfigemachte Moral. Eine entfprechende Methode 
ging diefen Lehrbüchern zur Seite. Der alte Sofrates mußte 
das fchöne Hellas verlaffen, um in der chriftlichen Kirche ein 
Fragefünftler und Begrifffpalter zu werden. *) Wie hätte der 
lebendige Gott, in todte Begriffe zerfplittert, den Herzen der Ju— 
gend fich nahen fönnen? Seine Gnade in Ehrifto, feine erlös 
fende Liebe in dem Abglanz feiner Herrlichfeit und dem Eben- 
bild feines Wefens wurde ihnen fern gehalten, aber ein logifches 
Gerippe feiner Eigenfchaften und Wirkungen vor das Auge ihres 
Geiſtes geftellt. So iegte der rationaliftifche Fugendunterricht 
durch Lehrbuch; und Methode inmitten der chriftlichen Kirche 
den Grund zu einer Unmifjenheit in göttlichen Dingen und den 
evangelifchen Heilswahrheiten, an deren Wunden noch die Ge 
genwart biutet. 

Daß Lippe von diefem allgemeinen Fatechetifchen Mißwachs 
feine Ausnahme macht, haben die Lefer fchon gefehen. Die Re: 


°) Diefes geiftlofe Philifterthum im Verkriimeln der Begriffe, worin 
ber vulgäre Nationalismus die Schärfe und Klarheit des Verſtandes 
feßte, hat fich in dem Trefurtfchen tabellarifchen Commentar über 
den Hanndverfchen Landeskatechismus ein befonberes Ehrendenfmal ge: 
feßt, deffen fich wohl noch manche Geiftliche, die auf dieſe Fatechetifche 
Tortur gefpannt wurden, erinnern werben. 
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formitte Landeskirche befigt in dem Werthfchen Lehrbuch fort- 
todf, doch in einer neuen Ausgabe von 1841 vom Confiftorium 
wieder approbirt iſt, und die Fleine Lutherifche Kirche in Lemgo 
und Detmold, in dem Lehrbuch von Pilger einen Fremdling, 
der ihre Glieder nicht zur Heimath führen kann. Es bedarf 
daher bei dDiefen beiden Lehrbüchern noch einer nähe: 
ren Entfaltung des Inhaltes, an deren Schluß wir 
einen flühtigen Blick auf die durd fie zurüdge: 
drängten firhlihen Katehismen werfen, damit das 
Lehrübel, das man Jahre lang unter fich beherbergt, klarer er 
kannt und das Gut, in der Schlummerperiode und zur Nacht: 
zeit vergeffen, wieder gefchätt werde. Nicht bloß ein Lippi- 
ſches Intereffe leitet uns dabei, es ift der allgemeine 
Schaden der Deutfch: Evangelifhen Kirche. Shre Ge 
fangbuchsnoth hat in diefen Blättern bereits einen vielfeitigen 
Ausdruck gefunden; ein Ähnliches wäre in denfelben ihrer nicht 
minder großen Katechismusnoth zu wünfchen und eine Beleuchtung 
der in ihren einzelnen Zandestheilen, 3. B. Hannover, Olden- 


burg u. ſ. w., noch jeßt gangbaren Katechismen gewiß an 
der Zeit. 


* 
* * 


Ehe wir zum Inhalt des Leitfadens übergehen, blicken wir 
noch einmal auf den inneren Charakter des Katechismuskam— 
pfes zurück. Das chriſtliche Bewußtſeyn trat aus Predigern nnd 
Gemeindegliedern mit friſcher, voller Lebenskraft und in jenen 
mit wiſſenſchaftlicher Rüſtung gegen den Leitfaden und für den 
Heidelberger Katechismus ein. — Man reagirte. Mit welchen 
Waffen? mit geiſtigen? — Von Seiten der geiſtlichen Behör— 
den mit peinlichem Verfahren durch weltlichen Machtarm, als 
wären in den Bittſtellenden Verbrecher vor ihr Forum getreten. 
Bon Seiten der Prediger, der Männer der) freien Forfchung, 
mit einer ausgeftredten Todtenhand, der erlofchenen Autorität 
eines berfiorbenen General: Superintendenten, die noch aus dem 
Grabe heraus für das lebende Gefchlecht den Leitfaden zu hal- 
ten hatte. Dies war der Widerfland, den man dem wiederer— 
voachten evangelifchen Glauben rationaliftifcher Seits leiftete. Als 
der Geift dem Geifte, und die Wiffenfchaft der Wiffenfchaft be: 
gegnen follte, zog man fich zurüc hinter die „bangende Wand 
und zerriffene Mauer” einer. perfönlichen Autorität, und reflas 
mirte von hier aus nachdrüdlich gegen den geiftigen Rückſchritt 
und geftand „offen, zu den Wiffenfchaftlichen zu gehören“. — 
Dem gründlichen Nachweis, daß dies Lehrbuch) unbiblifch und 
unkirchlich fey, iſt bis jeht auch nicht ein Verſuch der Widerle- 
gung geworden. Immer ift nur das Bud) felbft, nie der Der: 
faffer deffelben angegriffen; und nie das Buch durch fic) felbft, 
fondern immer mit dem Anſehen des Berfaffers vertheidigt. Das 
deutlichfte Kennzeichen der Alterfchwäche des Nationalismus. 

Der Leitfaden zerfällt in zwei Haupttheile: die Glaubens: 
und Pflichtenlehre. Die Glaubenslehre enthält acht Abfchnitte. 
1. Bon der heiligen Schrift, 2. von Gott, 3. von der Schö— 
pfung und DBorfehung, 4. von der Sünde und ihren Folgen, 
5. son den Deranflaltungen Gottes zum Beſten der Menfchen 
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vor der Erfcheinung des Erlöfers, 6. von dem Erlöfer der Men: 
fhen, 7. von den Lehren, dem Leben und den- Schiefalen des 
des Erlöfers, 8. von dem Glauben an den Erlöfer und den Folgen 
deffelben. 

Die Pflichtenlehre handelt In fünf Abfchnitten: Won den Pflichten 
gegen Gott, gegen uns felbft und gegen den Nächften, von den Hülfs— 
mitteln zu einem chriftlichen Xeben und den Saframenten. — Angehängt 
find hinten die fünf Hauptfticke, 

Diefer Lehrſtofſf wird nicht in. Kragen und Antworten, fondern 
in bloßen Sägen gegeben; ihnen folgen Bibelftellen und diefen ein= 
zelne Verſe. 

Fragen wir zuerſt nach der Verknüpfung der beiden Haupttheile, 
die der theologiſchen Disciplin entnommen find, fo fehlt in dieſem Lehr: 
buch durchaus das geiftige Band zwiſchen beiden, indem es ‚die Pflichz 
tenlebre nur Außerlich der Glaubenslchre anreihet, nicht innerlich vers 
bindet; denn obgleich die Glaubenslehre mit dem Glauben an den Er— 
(öfer und deffen Folgen fihließt, fo fängt doc unmittelbar darauf die 
Pflichtenlehre mit den mageren, ftrohernen Sägen an: „Das Chriftens 
thum lehrt ung, was wir für wahr halten ſollen; es lehrt ung aber 
auch, wie wir gefinnt fepn und leben follen. — Dasjenige, was man 
zu thun ſchuldig iſt, iſt Pflicht.“ Im diefen Sägen ift fowohl das 
Weſen des chriftlichen Glaubens, als des chriftlichen Lebens verfannt, 
und daher auch kein inneres Verhältniß zwifchen der Glaubens- und 
Pflichtenlehre, fondern nur seine Äußere Zuſammenſtellung gegeben. _Der 
Glaube it Im Sinne der heiligen Schrift nicht ein trockenes, todtes 
Fürwahrhalten einer Lehre, fondern die innere Lebeusgemeinſchaft mit 
dem Erlöfer, durch deffen Verdienft wir gerecht, durch beffen Blut wir 
gereinigt, durch deſſen Geift wir geheiligt werden. ch lebe (fagt der 
Apoſtel Sal. 2, 20.) aber doch nun nicht ich, fondern Chriftus lebet 
in mir. Denn was ich jetst lebe im Fleiſch, das Iebe ich in bem Glau— 
ben des Sohnes Gottes, der mich gelicbet hat, und fich felbft für mich 
dargegeben. Diefem Glauben folgt in der Wiedergeburt, in dem neuen 
Leben aus Gott, nicht eine todte Prlichtleiftung, fondern eine lebendige, 
danfbare Gegenliebe, in der das Sollen des Geſetzes, die Pflicht, durch 
die Wirkung des heiligen Geiftes in das eigenfte, innerfte Wollen ver: 
wandelt und fo das Gefek in dem Verhalten gegen Gott und unferen 
Nächften, worin das Verhalten gegen ung felbft eingejchloffen ift, er— 
füllt wird. Denn das dem Gejeg unmöglich) war (fintemal es durch 
das Fleiſch gefchwächt ward), das that Gott, und fandte feinen Sohn 
in der Geftalt des ſündlichen Fleiſches (Röm. 8, 3.). Die biblifche 
Sittenlehre oder vielmehr Lebenslehre, wenn fie fih auch wiſſenſchaft— 
fich von der Glaubenslehre fondert, muß daher immer ihre innere, lebenz 
dige Einheit mit jener, in der fie wurzelt und vom ber fie ausgeht, feil- 
halten und nacjweifen. Der gänzliche Mangel einer folchen Nachweis 
fung in dem angegebenen Satze dieſes Lehrbuches, ja das völlige 
YAuseinanderhalten feiner beiden Haupttheile zeigt fehon den unbibli— 
ſchen Charafter deffelben, der fich bei genauerer Betrachtung noch mehr 
berausitellt, 

Bei den Überfchriften der einzelnen Gapitel der Glaubens» 
Lehre fällt es fchon auf, daß die Grundlehre des Chriſtenihums, von 
der alle chriftlichen Glaubenebefenntniffe ausgehen, die Lehre von der 
Dreieinigkeit Gottes, gar feinen befonderen Abfchnitt erhalten bat, 
fondern nur in drei bürftigen Sätzen der Lehre von den Eigenfchaften 
Gottes angehängt ift. Die ganze Glaubenslehre felbit, aus der wir nur 
die wichtigften Punkte anführen, ift fo gehalten, daß „der Schelm”, 
der verborgene Pelagianismus und Nationalismus, tiberall den Schleier 
lüftet und fie in den angeführten oder ausgelaffenen Bibelftellen ihren 
beftändigen Ankläger und Nichter findet, Das erfte Capitel: „Von der 
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Seiliger Schrift“ beginnt: 1. „Wenn ber Menſch anfängt, vernünftig 
über die Welt und ſich felbſt nachzudenken. fe will er germ wiſſen, wer 
alles geſchaffen Base, und woze es gefchaffen ſey, wie er ſich verhalten 
fell, and was er dann, wenn er fich gut verhält, erwarten dürfe. — 
2. Ja der Bibel will Gott über diefe wichtigen Wahrheiten dem Men⸗ 
he Unterricht extheilew, and wie haben die Lehren, Vorſchriften und 
Berfeigungen derfelben als Gottes Wort anzjufehen.“ 
ESchluß felgt.) 


Der verlorene Sohn. — Ein Monatsblatt, 
um die rechte Theilnabme zur Mettung ge 
— Seelen in der Chriſtenheit beför— 
dern zu helfen. Serausgegeben von meb- 
zeren Strafanſtaltspredigern. 

Dee Herr Jeſus iſt gefummen, zu ſuchen, was verforen iſt; 
das HE eine Wahrheit, die nicht oft genug, wie allen Chriſten, 
jo mfonderfeit den Dienern am Wort, eingejhärft werden fann. 
Im Algemeinen erkennt man fie an, thut auch wohl Manches 
Bei allerlei chriſtlichen Vereinen, die darauf berechnet find, aber 
wo iſt die Brünftige, hingebende und aufopfernde Liebe geade zu 
dem Tiefgeſunkenen und Gefallenen? Wo das treue, unermüdete 
Nachgetzen? Wo die aus der Liebe Chriſti hervorquellende Ge 
duſd und Langmuth? Wo der heilige, um Gottes Willen nicht 
ſſch erweichen laſſende Ernſt? Bei aller Thätigkeit für das Reich 
Gottes für die Rettung von Seelen, die ſich jetzt im Allgemei- 
new äußert, müffee mie doch die Chriſtenheit derjelben Oberfläch⸗ 
lſichkeit auch hiebei anflagen, die überhaupt unfere Zeit charakte⸗ 
eifet; denn die eigentlihe Wurzel des Schadens Jeſevh wird 
meiſt unberührt gelajjen, und fe müſſen wir jedem Verſuche Danf 
wien, der im dieier Beziehung ernſt und auf dem rechten Grunde 
fehend dem verborgenen Schaden freimüthig aufdeckt, und auf 
das alleinige Seilmittel hinweiſt. Us ein ſolcher Berfuh will 
das abenzgenanute Monatsblatt nach dem kurzen Vorwort in Rr. 1. 
deſſelben gelten, und die bis jetzt uns vorliegenden Blätter geben 
vielfach Zeugnis daren, daß die Serausgeber ihren Zweck im Auge 
Behalten, und zum Theil in kurzen Abhandlungen und einzelnen 
Müttheilungen, meiitens aber im Lebensgefchichten, die fie aus 
Grenz Amte genommen, das Berderben unſeres Volkes in faſt 
allen Ständen nachweiſen, und durch Thatſachen zeigen, daß die 
Yerdige vom Kreuze allein im Stande fey, auch die am tieffien 
gefallenen Sünder zw erretten. Während jo viel von Zeitungs- 
ſchreikern und Leſern geſchrieben und geredet wird über den Pau 
zerismus, und Berfchläge über Vorſchläge gemacht werden zur 
Sebung unferes Belfes und des Wohlſtandes deſſelben, auf Grund 
vom leerer Ideen und Sohlen Philofophemen, treten uns hier 
Tatſachen entgegen, die allen jenen Weltwerbefferern gegenüber 
nachweiſen? Die Simde iſt der Leute Berderben, und das nicht 
aur im Algemeinen, jonderm fe laſſen uns hineinſehen in das 
wirkliche Leben in unferen Städten und Dörfern, zeigen, wie 
teu& aller gerüßmten Schulbildung, uniere Jugend verderbt wird, 
Kaffe uns ſehen dem Leichtſinn der Eltern bei der Wahl derer, 


denen Fe ihre Finder anvertrauen, die verborgene Sünde der für! 
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ehrbar Geltenden, den unter den verfchiedenen Ständen herrſchen⸗ 
den Leichtſinn, und weiſen befonders die Stufen nach, auf welchen 
man immer tiefer und tiefer fällt, fo daB Jedem recht deutlich 
de Überzeugung entgegenteitt, daB es nur Gottes bemahrende 
Gnade ſey, wenn man niht eben fo tief fällt, wie ſolche im 
Zuchthauſe eingefperrte Berbreiher, und wie ohne wahre Bekeh— 
tung, d. 5. ohne gründliche Buße und die Gnade des Seren, 
kein Menfch fiher iff vor dem tiefften Falle. 

Diefe Mittheilungen aus dem Leben heraus haben ſchon 
dadurch im ſich felbft Friſche und Charakter, und find für das 
Volk eben fo verſtändlich, wie für den Gebildeten anziehend; fie 
führen aber eben dadurch auch eine doppelte Gefahr mit fi, 
merauf die Herausgeber wohl achten müffen. Je mehr ihnen 
nämlid darum zu thun if, die Sünde aufzudecken, deſto leichter 
kann man auch da die oft fehr feine Gränzlinie verfehlen zwi— 
fchen dem, was nüßt, oder was durch die Mittheilung Schaden 
anrichten kann; infonderheit ift dabei zu erinnern, daß das Blatt 
nicht für die Jugend beſtimmt iſt, und eben wegen der Belorg- 
nis, fie mit allerlei Verbrechen erſt befannt zu machen, ihr nicht in 
die Hand gegeben merden muß; wogegen die Lehrer ger Manches 
darin finden werden, was fie den Kindern erzählen und mit Nutzen 
mittheilen können; überhaupt tritt der chriftliche Ernft fo im den 
Mittheilungen auch der Sünden und Berbredyen hervor, daß 
aud der weniger nachdenfende Lefer niemals in Zweifel jeyn 
kann über das Berwerflihe der Sünden. Die andere Gefahr 
HE für die, aus deren Leben die Mittheilungen find; wenn auch 
bei den Meiſten anzunehmen iſt, daß diefe Blätter nicht von 
ihnen gelefen werden, jo iſt doch auch da Borfiht nöthig; man 
darf alfo nicht aus den Augen kaffen, es ſey dies möglich; daher 
empfehlen wir, die Mittheilungen fo abzufaffen, daB fie, auch 
wenn fie ven denen gelefen werden, die es betrifft, nicht ſchaden; 
was vorzüglich dadurd erreicht verrd, wenn, wie in den bisheris 
gen Mitteilungen gefhehen iſt, niemals das, was der Menſch 
getham, fondern allein die Wundergnade Gottes gerühmt und 
geprieſen wird. Übrigens wiſſen wir, daß eben um dieſes Bes 
denkens millen eine Menge intereffanter Lebensgejhichten von 
den Serausgebern noch zurüdgchalten werden, die erſt ſpäter fol- 
gen jollen. 

ir empfehlen alfo diefes Monatsblatt nicht mur den Pres 
digern, fondern allen denen, melden es darum zu thun if, einen 
tieferen Blick in die Zuflände unſerer jeßigen focialen Verhält⸗ 
niffe zu thun, und würden ſowohl Civil- als Militärbeamte durch 
die Lektüre diefes Blattes, die übrigens nicht viel Zeit wegnimmt, 
da monatlich nur ein Bogen erfcheint, manche Gebrechen Finnen 
lernen, die ihmen bisher entgangen find, und deren Abhülfe gar 
nicht fo ſchwer wäre. Es hat im diefer Beziehung diefes Blatt 
Ähnlichkeit mit einer Oppofitionszeitfchrift, indem es die beſtehenden 
Mißbräuche freimüthig aufdeckt, während ihm doch jeder falſche 
Liberalismus entſchieden fremd bleibt, und es auf Grund des 
Geherfams, den man Gott fhuldig if, den Gehorfam gegen die 
Obrigkeit fordert. Die Haupturfache aber, weshalb wir diefes 
Blatt dringend empfehlen, iſt die auf in Titel deſſelben aus⸗ 
geigrachene Tendenz Es fehlt auch denen, welche wiſſen, was 
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der Herr an ihrer Seele gethan hat, noch viel zu fehr an dem 
rechten, liebreichen und ernfien Erbarmen gegen folche Auswürf— 
linge, die in den Zuchthäufern gefeffen haben. Vorher hat man 
eine weichliche Liebe, die oft an dem rechtzeitigen Ergreifen geeig: 
neter Strafen und Zurechtweifungen hindert, fo verfchulden wir 
felbft mit, daß die Armen immer tiefer fallen; und wenn fie 
endlich in's Zuchthaus gefommen find, dann gibt man fie ent: 
weder ganz auf, oder verlangt von ihnen, wenn fie durch Gottes 
Gnade befehrt find, eine folche Heiligkeit, daß man bei dem klein: 
ften Straucheln fie wegwirft, anftatt mit fanftmüthiger Liebe fie 
zurechtzumeifen. 

Während man Menfchen, die von gefährlichen Krankheiten 
genefen, fchont und alle Rückſicht auf fie nimmt, befteht die ganze 
Sorge für die zum Tode Pranf gemwefenen und nun in der Ge 
nefung begriffenen Seelen darin, daß man fie der Polizei ihres 
Mohnortes übergibt, deren Beamte im beften Falle nur das Außer: 
lihe Thun zu überwachen vermögen, gar mandymal aber leider 
eben fo tief in der Sünde fieden, als der, den fie beobachten 
ſollen. Es haben ſich im Gefühl der Unzulänglichfeit diefer poli- 
zeilichen Aufficht, Vereine zur Fürforge für ſolche entlaffene Sträf— 
linge gebildet, die aber meift nur mühfam ſich fortfriften, und 
ebenfalls wenig erreichen, weil die Leiter derfelben meift viel zu 
wenig die ganze Lage der ihrer Obhut Übergebenen fennen, und 
voeil fie viel zu fehr die bürgerliche und polizeiliche Ordnung mit 
der chriftlihen Ginwirfung vermifchen. Bon Seiten der höchften 
Staatsbehörden werden foldye Privatvereine gemünfcht, was ift 
natürlicher, als daß fie nun ſich bilden, nicht getrieben von der 
Liebe Ehrifti, fondern von irdifchen Nüdfichten; bei der Bildung 
der Verwaltungsausſchüſſe enticheidet der Nang und Stand, die 
Geihäftsführung wird behördenmäßig, und ſomit iſt ſchon in der 
Anlage gefehlt. Wie kann man erwarten, daß die Landräthe und 
Magifirate, welche von Amtswegen fic) der entlaffenen Verbrecher 
annehmen follen, und in den meiften Fällen nichts thun, als durch 
die Gensd’armen und Polizeibeamten ihr äußeres Leben beobachten 
laffen, nun auf einmal von chriftlicher Liebe erfüllt ſeyn werden, 
wenn fie Mitglieder eines folchen Vereins heißen, dem fie amts— 
halber ſich nicht füglich entziehen Fünnen. Wie wollen folche 
Vereine die wahren Ehriften herausfinden, denen man entlafjene 
Sträflinge anvertrauen kann? 

Eben fo aber fehlt es auch den meiften Ehriften an rechtem 
Erbarmen mit folchen Gefallenen, und anftatt ihre Mitwirfung 
und Theilnahme bei der Fürforge für entlaffene Sträflinge ein: 
treten zu laffen, geben fie die Hoffnung für fie auf, und erklä— 
ren ihre im Zuchthaufe an den Tag gelegte Sinnesänderung für 
Heudhelei, weil ihnen einige ſolche Heuchler vorgefommen find. 
Fürwahr, ift e8 irgendwo nöthig, immer mit neuer Geduld wie: 
der die Seelen anzufaffen, fo ift es bier, und darum find ſolche 
Mittheilungen, wie fie der verlorene Sohn bringt, der allgemein: 
ften Theilnahme und Beachtung zu empfehlen, damit man an: 
fange, Vieles hinwegzuräumen, was in’s Zuchthaus führt, und 
denen hülfreiche Hand zu bieten, welche aus dem Zuchthaufe kom— 
men, denn freilih, wenn das nicht endlich durch alle 
Lefereien erreicht wird, daß man Hand anlegt, wo 
man es als nöthig erfannt hat, wäre es beffer, man 
hörte mit dem Schreiben und Leſen auf. 


Erfläarung. 

Herr Oberpfarrer und Prof. Dr. Sranfe biefelbft erflärte mir 
jüngft bei einer zufälligen Begegnung auf der Straße, ohne Antwort 
zu geftatten und abzuwarten: 

1. Daß derfelde den in Mr. 55. mitgetheilten Correfpondenzartifel 
für die Magdeburgifche Zeitung nicht gefchrieben habe, was ich gern 
aufs Beſte als Läugnung der Autorfchaft ſchlechthin deute, auch in ber 
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Ev. K. 8. bereits fofort fo gedeutet habe. Demnach wäre mir fonft 
glaubhaften Orts nicht recht hierüber berichtet worden, wie ich auch in 
Nr. 55. fogleich meine eigene Ungewißheit in diefem Punkt befannt 
hatte. — Daß ber Artifel nicht feine Anfichten ausfpreche, hat der 
Genannte nicht erflärt. 

2. Daß das von mir feinem in Köthen gehaltenen Vortrage sine 
ira et studio gegebene Prädifat „ſehr trocken“ ungerecht fey, indem 
er felbit dort bemerft habe, dürr reden zu wollen. 

3. Daß meine Angabe, Dr. Fifcher und Dr. Franke hätten 
die Diskuſſion über den Vortrag des Paſt. Wislicenus vermieden 
wiffen wollen, nicht in der Wahrheit begründet fey. Am vernehmlichs 
ften freilich wollte das Dr. Fiſcher, den darum meine urfprüngliche, 
eigentliche Relation auch allein genannt hat. Man forderte aber grö- 
fiere Genaufgfeit von mir; darum trug ich den zweiten Namen einfach 
hiſtoriſch noch nah, um nicht einen Unterlaffungefehler zu begehen. 
Beide Herren nämlich faßen, unfern von mir, dicht neben einander, und 
daß Dr. Fiſcher, der der eigentliche Nedner in diefer Beziehung war, 
über diefen Gegenftand zugleich durchaus im Sinne Dr. $ranfe’s 
ſprach, war aus des Xeßteren Gebehrden und ganzer Haltung in diefem 
aufgeregten Moment fo völlig und unmwibderfprechlich evident, daß es fei: 
nem Aufmerffamen hat entgangen ſeyn fünnen bie perfönlich zugegen 
Gewefenen dies auch zu bezeugen vermögen. Eben fo, nicht mehr und 
nicht minder, evident war es auf der anderen Seite, was ich hiebei gern 
auch noch nachtrage, daß der Oppofltion des Herrn Dompred. Neuens 
Haus durchaus auch Herr Diaf. Böhme neben Ihm zuftimmte, 

4. Daß eben fo wenig meine fernere Angabe (gleichfalls erft nach- 
träglich, um den Vorwurf minderer Genauigfeit abzufchneiden, von mir 
gemacht), Herr Dr. Franke babe in Betreff des apoftolifchen Sym—⸗ 
boli „leicht“ geurtheilt, wahr fey. Ein Aſſeſſor — mir perfönlich uns 
befannt — forderte mit großer Dringlichkeit vom nächften Köthener Con= 
vent genaue, recht Flare und eingehende theologische Belehrung über das 
apoftolifche Symbolum, feine Firchlich gefchichtliche Entftehung u. f. w. 
Herr Dr. Franke erwiderte in etwas verächtlichem Tone, barliber bes 
dürfe es nur weniger Worte; alle Theologen feyen darüber völlig eing, 
und in höchiteng zehn Minuten Fönne die ganze Sache abgemacht feyn. 
Der Herr Affeffor replicirte: So ftehe es denn alfo unter allen wahr- 
haft fachfundigen Theologen feſt, daß das apoftolifche Symbolum fchlecht- 
hin aus der Schrift nicht entnommen fey, und man auch durchaus nicht 
wiffe, wer e8 gemacht und aufgebracht. Dr. Franfe bejahte dies ein- 
fah ohne alle Limitation, indem er don neuem diefen Punkt (be= 
fanntlich einen der allerbedeutendften in der ganzen Theologie) in zehn 
Minuten vollftändig zu abjolviren ſich anheifchig machte. Nun rlicte 
der Herr Affeffor mit feinem Antrag auf folgliche Abfchaffung des 
apoftolifchen Spmbols heraus, und da lenfte Dr. Franke allerdings 
jest etwas ein in einiger Ximitation, ohne daß das theologifch gerechte 
und linde Präpdifat „„auffallender Leichtigfeit des Urtheils“ über dieſen 
Gegenftand darum retraftirt werden dürfte, 

Endlich 5. daß überhaupt mein Verhalten uncollegialifch fen; und 
da habe ich nur einfach zu befennen, daß ich Herrn Prof. Dr. Franke 
als Collegen ehre, denfelben auch natürlich weder je habe beleidigen 
wollen, noch wiffentlich beleidigt habe und je beleidigen werde, daß aber 
die geiftige afademifche und chrijtliche Freiheit fühn das Verhältniß der 
Collegialität überfchreitet, und daf insbefondere der geoffenbarte und feit 
achtzehn Jahrhunderten geglaubte und befannte Chriftus, die heilige 
Schrift als wahrhaftiges Gotteswort und die je mehr geläfterte, um fo 
theurere Mutter Kirche mir unvergleichlich Höher und werther iſt und 
bleibt. 


Halle, 28. Juli 1844. Guerife, 


(Gedrudt bet Trowigfh und Sohn.) 
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Das cbriftliche und Firchliche Leben im Für: 
ftenthum Lippe. Siebenter Bericht. 
Schluß.) 


Gleich dieſer Eingang iſt ein Ausgang aus der heiligen 
Schrift und Kirche. Mit dieſem erſten „Wenn“ geht die Dar— 
ſtellung nicht von dem Standpunkt des chriſtlichen Glaubens aus, 
wie dies ein Katechismus der auf Chriſti Namen getauften Ju— 
gend erfordert, ſondern von einem deiſtiſchen und rationaliſtiſchen, 
der nicht einmal aus dem religiöſen Herzensbedürfniß, ſondern 
nur aus vernünftigem Nachdenken die Frage nach Gott ableitet, 
und verwäſcht ſo von vorn herein den Begriff von dem Worte 
Gottes, von der übernatürlichen und geſchichtlichen Offenbarung 
Gottes in der Bibel. Die Bibel offenbart nicht nur den Schö— 
pfer der Welt und den Zweck der Schöpfung, fo wie das Der: 
halten und das zufünftige Loos des Menfchen in unbeftimmter 
Allgemeinheit, fondern vorzüglih den befonderen Rathſchluß 
feinee Gnade durch Jeſum Chriftum, feinen Sohn, die gefallene 
Melt zu erlöfen und zur Kindfchaft Gottes zu erheben, den er 
von Ewigfeit gefaßt und in der Zeit vollführt hat. Dies ift 
der Mittelpunft ihres Inhaltes, der Hebr. 1, 1. 2.: Nachdem vor 
Zeiten Gott mandymal und mancherlei Weiſe geredet hat zu den 
Bätern durch die Propheten, hat er am Iehten in diefen Tagen 
zu uns geredet durch den Sohn, welchen er gefegt hat zum Erben 
über Alles, durch welchen er auch die Welt gemacht hat, und Joh. 
1, 17.: Denn das Geſetz ift durch Mofen gegeben, die Gnade 
und Wahrheit ift durch Jeſum Chriftum, kurz zufaommengefaßt 
wird, in welchen Stellen fowohl die Einheit ald der Unterfchied 
des A. und N. E., als der beiden Haupttheile des Einen Werkes 
Gottes, erfcheint. Das Wefen der biblischen Offenbarung be: 
fieht in dem Reden, Kundthun, Auffchließen deffen, was in Gott 
verborgen und „von der Welt her verfchwiegen‘ gewefen, dad 
fein Auge gefehen hat, das Fein Ohr gehört hat und in Feines 
Menfchen Herz gekommen ifi (1 Cor. 2, 9.), wie diefer Heils: 
befhluß Gottes im U. T. vorbereitet und durd die Sichtbar: 
werdung des Vaters in dem Sohne (Joh. 4, 9.) im N. erfüllt 
wurde, 

Statt diefes beftimmten Inhalts der heiligen Schrift, der 
fie in Geſetz und Evangelium theilt, gibt der zweite Satz nur 
unbeftimmt Lehre, Vorfchrift und Verheißung an. Don der be: 
fonderen Beichaftenheit der beiden Hauptfchrifttheile und ihrem 
Derhältniß zu einander wird gar nichts bemerkt, und hier nur 
der fümmerlihe Sag aufgeftellt: 3. „Die Bibel wird in das 
A. und N. T. eingetheilt. Beide Sammlungen beftehen aus 
einzelnen Büchern, die zu verfchiedenen Zeiten von verfchiedenen 
Männern abgefaßt find.” (Was jedes Kind fchon aus dem 


Verzeichniß der biblifchen Bücher von felbfi wahrnimmt.) Und 
die unergründlich tiefen apoftolifchen Worte von der Kindfchaft 
Gottes, Joh. 1,12. 13.: Wie viele ihn aber aufnahmen, denen 
gab er Macht, Gottes Kinder zu werden, die an feinen Namen 
glauben; welche nicht von dem Geblüt, noch von dem Willen 
des Fleifches, nody von dem Willen eines Mannes, fondern von 
Gott geboren find; und Jak. 1, 18.: Er hat uns gezeugt nach) 
feinem Willen, durd) das Wort der Wahrheit; auf daß. wir 
wären Erfilinge feiner Creaturen, werden fo unendlich verflacht 
und ausgeleert, daß der vierte und fünfte Satz lautet: „Wenn 
wir uns mit den Lehren der Bibel befannt machen, und uns 
dann nad) ihr verhalten, fo werden wir verftändige, gute, 
glükfelige Menfchen werden. — Ein Menfch, welcher durch 
die Lehre der Bibel verffändig, gut und glücklich wird, 
wird auch durch Erfahrung gewiß werden, daß ſie eine göttliche 
Lehre iſt.“ 

Dieſe ganze Einleitung, fein erſter Athemzug, iſt fein letzter 
geiftiger Hauch und vollfommener Tod, und in den hier ſchon 
borfommenden und ſich fpäter wiederholenden. charafteriftifchen 
Stichwörtern und Ausdrucksweiſen: „Wenn““, „verfländige, gute, 
glüdfelige Menfchen”, „Menſchen (ohne Artikel) zu belehren, zu 
beffern, zu beruhigen und zu befeligen”, läßt ſich feine dreißigjäh- 
rige Lebensgefchichte in folgender Weiſe zufammenfaffen: Wenn 
Menfchen fchlafen und geiftlich todt find, fo iſt der Leitfaden 
ein verfländiges und gutes Buch, ihnen zur Belehrung, Beffe: 
rung und Befeligung, eine beruhigende und glückſelige Anleitung 
zu geben. Denn aus dem geiftlihen Tod und Schlaf hat er, 
fo viel an ihm ift, gewiß nie eine Seele erweikt. 

Bei dem zweiten Capitel: „Von Gott” wird in dem erften 
Satz: „Wir wiffen, daß ein. Gott ifi, weil ſonſt die ganze Welt 
nicht da feyn und nicht fo feyn Fönnte, wie fie jeht iſt“, wieder 
nicht der biblifch chriftfiche, fondern jener deiftifche Ausgangs: 
punft genommen, ald ob der Leitfaden für eine Englifche Dei: 
fiengemeinde gemacht wäre. Die chriftliche Kirche hat in den 
beiden Teftamenten, in dem, was Gott geredet hat, in feiner 
unmittelbarften Offenbarung und Nähe, ein ſolches Unterpfand 
ſeines Dafeyns, daß fie daffelbe nicht erft aus der Eriftenz und 
Einrichtung der Welt zu ſchließen braucht, und felbft in den 
Werfen der Schöpfung wird die Ehre und Herrlichkeit des Schö— 
pferd erft dann recht erfannt, wenn der Sonnenftrahl feines 
Wortes auf fie fällt. Der Lobgefang der Pfalmiften, der von 
der Größe feiner Werke wiederhallt und feine unendlihe Maje— 
fät in ihnen in dem erhabenften Wohllaut menfchlicyer Nede 
preift, er tönt von: der Höhe uranfänglicyer, unmittelbarer Offen: 
barung, und im Brief an die Hebräer 11, 3. heißt es: Durch 
den Glauben merken wir, daß die Melt durd) Gottes Wort 
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fertig iſt; daß Alles, was man fichet, aus Nichte geworden ift. Wenn 
daher der Apoftel in der bei dieſem Sabe angeführten Stelle, Röm. 1, 
19. 20., die fichtbare Welt ald einen Spiegel darftellt, worin Gott von 
ihrer Schöpfung an feine ewige Kraft und Gottheit offenbare, fo berz 
weit er bier auf diefe allgemeine Offenbarung, der aber von Anbeginn 
die befondere, unmittelbare und gefchichtliche, von der die Bibel zeugt, 
zur Seite geht, nicht Juden und Chriiten, fondern die Heiden, in deren 
Religionen die uriprüngliche, gefchichtliche Offenbarung durch die Sünde 
verdunfelt und entitellt war. Diefes Vormwalten und Durchſcheinen beiz 
flifcher und rationaliftifcher Standpunfte zeigt fich vorzüglich in dem 
ſchon angedeuteten Schluß diefes Capitels, worin die biblifche Lehre von 
der heiligen Dreteinigfeit in folgenden drei oberflächlichen und unbeſtimm— 
ten Sägen abgefertigt wird: „16. Die Chriften werden getauft auf den 
Namen des Vaters, Sohns und des heiligen Geiſtes — 17. Bott hat 
fi) uns vorzüglich befannt gemacht In feinem Sohn und durd) diefen. — 
18. Durch den Heiligen Geift will er ung gefchickt machen zu allem Guten.“ 

Enthält denn das N. T. über dies unergrimmdlihe Geheimniß nichts 
mehr, als diefen bürftigften Schattenrig? — Die Einheit Gottes fegt es 
aus dem A. ©. voraus und beftätigt fie. Aber in der Menfchwerdung 
Gottes lehrt es ung Gott von Gott unterfcheiden in der Einheit des 
göttlichen Weſens, den Vater von dem Sobne, den er aus Liebe in bie 
Welt gefandt, fie zu erlöfen, und von dem heiligen Geift, den er durch) 
ihn auggegoffen, fie zu erleuchten und zu heiligen. Diefe Grundlehre 
des N. T., aller feiner Schriften und Ausſprüche innerjte Xebensader, 
ift in den, auch im Leitfaden angeführten Einfegungsworten der Taufe 
(Matth. 28, 19.) kurz zufammengefaßt. Im Gegenfaß gegen Heidenz 
und Judenthum befennen fie, als das Fundament aller chriftlichen Sym— 
bofe, den dreieinigen Gott, Indem fie die Weſenseinheit und den perjün- 
lichen, unerflärbaren Unterfchied des Vaters, Sohnes und Geiftes auf's 
Beftimmtefte ausfprechen, denn das Wort: Name, der eigentliche Aus: 
druck der Perfönlichfeit, wird nicht nur dem Vater, fondern auf gleiche 
Weife dem Sohne und dem heiligen Geifte beigelegt. Der Gottheit des 
Sohnes noch befonders zu erwähnen, ‚fo brennt ihr Zeugniß fchon im 
Vorhof des Evangeliums als eine unauslöſchliche Lampe aus dem ewi- 
gen Heiligthum: Im Anfang war das Wort (der Dffenbarer des ver: 
borgenen Gottes) und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort 
uf. w. Bon diefem allen weiß der Leitfaden nichts, 

An der Lehre vom Menfchen, halb im dritten Capitel: „Won ber 
Schöpfung und Vorſehung“, halb im vierten: „Won der Sünde und 
ihren Folgen“ dargeftelt, was die Betrachtung zerjtückelt, fommt der 
alte Pelagius vollends zum Vorfchein. In jenen ift von dem ur: 
fprünglichen Zuftand des Menfchen die Nede: „2. Unter allen fichtbaren 
Gefchöpfen der Erde it der Menfch das vorziiglichite, er iſt gefchaffen 
zu Gottes Bilde. — 3. Die Hauptvorzlige des menschlichen Geiftes find 
Vernunft, oder die Fähigkeit, Über Necht und Unrecht zu urtheilen, und 
Gott und göttliche Dinge zu erkennen — Freiheit des Willens, dag, was 
man als recht erkannt hat, felbit gegen feine Neigung zu wählen, — 
und das Gewiffen, welches den Menjchen antreibt, recht zu handeln, 
über die Rechtmäßigkeit feines Benehmens (!) urtheilt, und ihn erfreut, 
wenn er ihm folgt, Ihn betrübt und quält, wenn er's unterläßt. — 
4. Die Neigung des Menfchen zu dem, was ihm angenehm ift, will ihn 
oft abhalten von dem, was die Vernunft gebeut. Man nennt jene Rei— 
gung Sinnlichkeit und in der Bibel heißt fie oft das Fleiſch.“ 

Der alte und neue Unglaube erfennt zwifchen dem Zuftande, worin 
der Menfch geboren wird, und dem, worin er von Gott gejchaffen iſt, 
feinen wefentlichen Unterfchied. Seiner Anficht zufolge iſt er, urſprüng— 
lich wie jegt, weder gut noch böfe, trägt aber die Anlage zu beidem in 
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nunftgebot, zu diefem durch den Neiz der Sinnlichfeit gezogen, befigt er 
in feiner Willengfreiheit das Vermögen, fich für das erfiere gegen den 
lesteren zu entfcheiden. Die heilige Schrift hingegen unterfcheidet einen 
urfprünglichen Zuſtand der menfchlihen Natur von einem berderbten. 
Zum Bilde Gottes, wie fhon die Schöpfungsgejchichte lehrt, gut und 
vollkommen gefchaffen, it der Menſch eins mit dem göttlichen Willen, 
und feine Neigung und Begierde zum Böfen wohnt ihm urfprünglich 
ein. Aber prüfungsfähig fällt er, vom Teufel zum Unglauben an das 
Wort Gottes verführt, durch Mißbrauch der Freiheit von Gott ab und 
feinem Verführer anheim. Erſt durch diefe Entzweiung mit Gott, das 
Wefen der Sünde, entiteht ein Zwieipalt in feiner Natur, ein Kampf 
zwifchen Fleiſch und Geift, Röm. 7, 8—28. befchrieben, in dem aber 
das eritere Über den legteren immer die Oberhand gewinnt. ‚Das Gute, 
das Urfprüngliche in ihr, it zwar durch die Sünde nicht zerjtört, aber 
fo unterdrückt und verderbt, daß fie außer Stande, fich aus eigener Kraft 
von der Knechtichaft der Sünde zu erlöfen, kein wahrhaft Gott wohl- 
gefälliges Gute mehr thun kann. 

Der Leitfaden, jener ungläubigen Anficht huldigend und im dritten 
und vierten Saß fie unverfennbar ausfprechend, tritt dadurch in einen 
doppelten MWiderfpruch mit der Heiligen Schrift und geräth durch ihre 
Lehre in folgendes Dilemma: Soll der dritte Sag, der das im vorber- 
gehenden angegebene Bild Gottes erklärt, das urfprüngliche Weſen 
des Menfchen darftellen — was man aus den im. vierten Gapitel vor— 
fommenden Worten: „Auch die Menjchen find nicht gut geblieben, obe 
gleich, fie nach Gottes Bilde gefchaffen wurden“, fchließen muß — fo 
wird jchon die Schöpfungsgefihichte, wie wir faben, fein Nichter; es 
heißt in Ihr: Und Gott fahe an alles, was er gemacht hatte: und fiche 
da, es war fehr gut. Beſteht nämlich die urfprüngliche Willensfreiheit, 
wie fie bier erklärt wird, im dem Vermögen, das als das Nechte erfannte 
jelbft gegen feine Neigung zu wählen, ſo ſetzt fie fchon im der menfch- 
lichen Natur, wie fie von Gott gefchaffen, einen inneren Zwiefpalt, einen 
Widerſtreit des „Vernunftgebots“ und der „Neigung“ voraus, der nach 
der Lehre der heiligen Schrift erft durch die Sünde in fie eindrang, 
und ift aljo feine urfprüngliche, jo wie die Natur, der fie inwohnt, feine 
gute mehr. — Sol hingegen jener Sag den gegenwärtigen Stand des 
Menſchen befchreiben, fo füllt — abgefehen von dem Widerſpruch, werin 
das Lehrbuch fich dann mit fic) felbit verwickelt — feine Behauptung: 
der Menfch könne ſelbſt gegen feine Neigung das Gute wählen, unter 
dem Schwert des apoftolifchen Wortes, Röm. 7, 18. Unglücklicher 
Weife hat es umter dem vierten Satz, außer Gal. 5, 17., zu feiner eigez 
nen Verdammniß aud) die Stelle, Röm. 7, 22. 23., aufgenommen; 
denn dieſe Stelle redet erftlich nicht von den, was „die Vernunft ge= 
beut“, fondern von Gottes Gefeg, und zweitens nicht von einer bloß 
finnlichen Neigung, die „ung oft von dem Vernunftgebot abhalten 
will“, fondern von einem Gefeg in unferen Gliedern, das ung gefan= 
gen nimmt in der Sünde Gefeß. Dieſes Geje in unferen Gliedern, 
oder das Fleiſch, bezeichnet aber in dem Worte Gottes nicht bloß die 
Sinnlichkeit, wie der Leitfaden fagt, die als folche noch Feine Sünde ift, 
fondern die ganze fiindhafte, Gott entfremdete Natur des Menfchen, die 
durch die Sünde fleifchlich geworden it, wie man das ſchon aus Gal. 
5, 20. fehen kann, wo zu den Sünden des Fleifches auch folche Stins 
den gerechnet werden, wie: Feindfchaft, Hader, Neid, die geiftiger Natur 
find, und aus Col. 2, 18., wo der geiftliche Stolz ein fleijchlicher Sinn 
genannt wird. Aus dem Bemerkten fieht man deutlich, daß das Lehr— 
buch) weder einen urfprünglichen, noch verderben Zuftand des Menfchen 
im Sinne der heiligen Schrift annimmt. — Die bibliſche Hülle fällt, 
und „der Schelm“ fieht nackt vor unferen Augen. Wie werden wir ihn 
im vierten Capitel finden? 
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Die beiden erſten Sätze enthalten die Schöpfung der Engel und | 


ihre beiden Klaffen, bie guten und böſen. Won den leßteren wird im 
Berhältnig zu den Menfchen nur allgemein gejagt: „ſie fuchen zum 
Böſen zu verleiten, können aber dem Menfchen, wenn er fich zu Gott 
hält, nicht fchaben‘‘; und dann von der Sünde und ihren Kolgen geres 
det, unter bie ber Leitfaden auch die Buße ftellt. Diefe Anordnung ift 
wieder unlogiic), indem dadurch Buße und Glaube, der erft im achten 
Gapitel vorfommt, von einander getrennt werden. Der dritte Saß lautet: 
„Auch die Menfchen find nicht gut geblieben, obgleich fie nad) Gottes 
Bild gefchaffen wurden, denn ſchon die erſten Menfchen fehlten, und es 
fehlen ale ihre Nachfommen. Keiner von diefen thut immer und ganz, 
was gut iſt,“ Mit welcher zarten Schonung ift hier die Stinde behan: 
beit! Der faftifche Stindenfall durch die Verführung des Teufels ver: 
ſchwiegen; der bibliſche Begriff der Stinde: der Abfall von Gott durc) 
Mifbrauch der Freiheit in der Übertretung feines Willens und Gebotes 
verwifcht; ihre Grundmirfung, die Verderbniß der menfchlichen Natur In 
Gott abgewandter Willensrichtung, von den Stammeltern ausgehend und 
auf das ganze Gefchlecht ſich fortpflanzend, umgangen, Röm. 5, 12 — 21., 
und fomit die eigentliche Grundlage der biblifchen Erlöſungslehre von 
vorn herein untergraben. Diefe ganze Grundlage wird hier nur als ein 
Fehlen und ein nicht ganz vollkommenes und beitändiges Gutesihun der 
erften Menfchen und ihrer Nachkommen dargeftellt, ungeachtet der Apo— 
ftel fagt: Sie find alle abgewichen und allefammt untüchtig geworben, 
da iſt nicht der Gutes thue, auch nicht einer (im unbefchränften Sinne), 
Röm. 3, 12., vgl. Pf. 14, 3. 

Fünſtes Eapitel: „Won den Veranftaltungen Gottes zum Beſten ber 
Menſchen vor der Erfcheinung des Erlbſers.“ Erſter bis fünfter Saß: 
„Unter den Menjchen fand von jeher eim großer Unterfchied ftatt. Einige 
beftrebten fich, gut zu ſeyn, wenn fie auch nicht ganz fehlerfrei waren, 
andere waren böje, Gain, Habel, Seth. — Durd) die vorzüglich guten 
Denfchen gab Gott den Übrigen Lehren, Warnungen und Gejeße. Enoch, 
Noah. Vorzüglich merkwürdig iſt Abraham, der in der Bibel Freund 
Gottes genannt wird, und von Gott große Verheißungen erhielt. In 
feiner Familie erhielt fich die Kenntniß des einigen, wahren Gottes, und 
der Erlöfer war ein Nachkömmling Abrahams. — Moſes führte die 
Nachkommen Abraham’s aus Agypten und gab ihnen nad) Gottes Auf: 
trag Gefeße, durch welche fie von allen Übrigen Völkern gefondert und 
bei der Verehrung ber Väter gehalten wurden, — Viele von dieſen Ges 
fegen follen von allen Menſchen zu allen Zeiten beobachtet werden. Meh— 
rere fchreiben aber auch Geremonien und Gebräuche vor, die zwar fiir 
die Firaeliten jener Zeit nöthig und nützlich waren, für uns Chriften 
aber nicht mehr verbindlich find. Col. 2, 16. — Unter den Sraeliten 
traten von Zeit zu Zeit weife, fromme Männer auf, Propheten, die das 
Volk zur Beobachtung des Befeßes ermunterten, bon zukünftigen Din: 
gen redeten und dem Volk einen Netter und Erlöſer (Meffias) verfprachen.” 

Wir haben hier in der That wohl den fürzeften Auszug aus der 
Altteftamentlichen Geſchichte. Gewiß nicht im Glaubensdrange gemacht, 
ift er fo gebrängt, daß aus ihr, erſtens: der Sündenfall mit feinen Holz 
gen, zweitend: Die gleich mac) demfelben eintretende und ftufenmäßig forte 
fchreitende Verheißung von einem Erlöſer, drittens: das Geſetz Gottes 
in feiner Einheit und das in ihm gegebene Vorbild von Chriftus, und 
viertens: ber biblijche Begriff der Prophetie ganz binausgedrängt it. 
Stehen geblieben find dagegen: das alte Gutſeyn und der alte Fehler; 
nad) Gottes Auftrag gegebene Gefege, viele allgemein gültig, mehrere 
nur lokal und temporal; und weife, fromme Männer, die dem Volk 
Sirael von der Zufunft reden und einen Netter verfprechen, ob durch) 
die Vernunft oder Gottes Wort belehrt, darliber hat der Xeitfaden feine 
Erfundigung eingezogen. Indeß den legten Fehler macht er durch den 
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unmittelbar folgenden Anfangsſatz des fechften Capitels: „Won dem Erz 
löſer ber Menſchen“. „Der von Gott durch die Propheten verheißene 
Erlöjer war Jeſus Chriſtus“, fogkeich wieder gut. Man ficht, er iſt ein 
„gutes“ Buch, wenn er „auch nicht ganz fehlerfrei“ iſt. — In diefem 
heißt der dritte Saß: „Gott fandte ihn aus Liebe, um Menfchen zu bes 
(ehren, zu beffern, zu beruhigen und zu beſeligen“. Bier tritt zuerft 
das befannte Trifolium des Nationalismus: „Belehrung, Beſſerung und 
Beſeligung“ auf, das die Zierde des folgenden Abſchnittes iſt. Das einzige, 
große, Zeit und Emwigfeit umfaffende Erlöſungswerk, das der Sohn Gottes 
in feiner angenommenen Menfchheit vollbrachte, hat auch feinen einzigen, 
großen Sprachgebrauch; Gnade, Verföhnung, Nechtfertigung, Wiederges 
burt, Heiligung u. f. w. find die biblifchen Ausdrücke, die es nach feinen 
verkhiedenen Beziehungen darftellen. Wir fragen daher zuerit: warum 
hat fich der Leitfaden gleich bei der Einführung und weiteren Entwicke— 
fung des Erlöſungswerkes dieſer entfprechenden, eigenthimlichen Schrift: 
ausdrücke völlig entäußert und ftatt ihrer nur ganz allgemeine und unz 
beftimmte Bezeichnungen gebraucht? und machen dann auf die, doch gewiß 
nicht abfichtslos gewählte Stellung derjelben aufmerfjam. Der Beleh— 
rung folgt bier unmittelbar die Befferung und dieſer exit die Beruhigung 
und Beleligung. Bei dem Erlöfungswerf Chriſti findet, binfichtlich der 
beiden feßteren Stücke, nad) der evangelifchen Heilslehre ein umgefehrtes 
Verhäktnig ſtatt: zuerſt die durch den heiligen Geift vermöge feines Wor— 
tes erfolgende Erleuchtung (nicht bloß Belehrung), dann die Nechtfertiz 
gung durch den Glauben an fein Verdienft (nicht bloß Beruhigung und 
Befeligung), deren unausbleiblihe Wirkung die Wiedergeburt und Heilis 
gung (nicht bloß Befferung) it. Das ganze N. T, lehrt ausdrücklich, 
daß e8 Feine Seligfeit gibt ohne Begnadigung, ohne das Bewußtſeyn der 
erlangten Sindenvergebung, oder des Friedens mit Gott, durch unferen 
Herrn Jeſum Chriſtum, durch den Glauben an den wir gerecht werden, 
Die Begnadigung aber läßt es nicht erft aus der Heiligung hervorgehen, 
fondern ſtellt diefe vielmehr als eine Frucht von jener dar. Der Keit- 
faden enthält eine andere Lehre; er läßt die Bejeligung der Menjchen 
erſt durch ihre Beſſerung vermittelt werden. Wo bfeibt hier der Grunds 
pfeller der Evangeliſchen Kirche: die Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben? — 

Die Auflöfung des biblischen Begriffes von der Sünde, den die 
evangelifche Erlöjungslehre zur Vorausfegung und Grundlage hat, ließ 
ſchon einen ähnlichen Prozeß bei der leßteren im Leitfaden erwarten; denn 
wie fann man ein Haus bauen, wenn man nicht zuvor einen Grund ges 
kegt hat! Im diefer Erwartung, noch beſtärkt durch die dargelegten Vor— 
derſätze des fechiten Capitels, werden wir auch nicht im mindeften ges 
täuſcht. Im fiebenten: „Von den Lehren, dem Leben und: den Schicke 
falen des Erlöſers“ (hat denn der Erlöfer erſt gelehrt und dann gelebt? ), 
und im achten Capitel: „Von dem Glauben an den Erlöfer und den 
Folgen deffelben“ erfcheint der biblifche Erlöſungsbegriff in völliger Aufz 
löſung. Chriſtus hat das durch) die Sünde und eigene Schuld dem Teufel 
verfallene Menfchengefchleht von deffen Gewalt erlöjt und durch fein 
theures Blut fich zum Eigenthum erfauft, von der Schuld und Strafe, 
fo wie von ber Herrfchaft der Sünde befreit und ihm das ewige Leben 
erworben. Er iſt die Verföhnung fir die Sünden ber ganzen Welt 
(1 306. 2,2.), das einzige Opfer für unfere Sünden. Dies iſt ber 
Neuteſtamentliche Grundbegriff; allein diefe thatfächliche, ewige, objektiv 
gültige Erköfung kommt im diefem Copitel gar nicht vor, ja fie wird viel⸗ 
mehr gänzlich aufgelöft, indem ftatt des perfönlichen Mittlers und feines 
Berföhnungstodes die „Lehre Jeſu“ zur Befferung und Befeligung der 
Menſchen hindurch geht und ftatt von an ihn Glaubenden und aus dem 
Geiſt Wiedergeborenen und Geheiligten, von „guten und befferen Menz 
ſchen“ in der Negel die Nede iſt; obgleich dann, der heiligen Schriſt 
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ein gefchmälertes Necht widerfahren zu laffen, an anderen Stellen in 
unbeftimmten und allgemeinen Ausdrücken auch wohl der Glaube an ihn 
und die Sündenvergebung, die wir durch Ihn erhalten können (ganz 
parallel dem obigen Ausdruck: „man kann fündigen), ja einmal fogar 
die Gnade vorfommt. Als Beleg nur zwei höchft auffallende Stellen 
aus dem fiebenten Capitel: „Gott lieh es aus meifen Abfichten zu, daß 
Menfchen schlecht gegen Jeſus handelten“. Hier ift bie todte, miiſſige 
Hintergrundsgottheit des Nationalismus jelbit bei dem inmeriten Herz 
punft des Evangeliums, bei dem „Rath des Willens und Wohlgefallens “ 
des lebendigen Gottes, bei der That der ewigen Liebe in der Dahingabe 
ihres Sohnes. Diefe That nennt der Leitfaden „weiſe Abfichten Gottes“, 
und fpricht von einem bloßen „Zulaſſen“, wo der unten angeftihrle Rich⸗ 
ter, die tele, Apoftelgefch. 4, 27. 28., ausdrücklich ſagt: Was deine 
Hand und dein Nath zuvor bedacht hat, das gefcheben follte. Der 
zuvor verfehen ift, ehe der Welt Grund gelegt ward (1 Petr. 1, 20.), 
wurde nicht aus unthäiiger, leidendlicher Zulaffung, fondern aus bedach- 
tem Nath und Vorfehung Gottes (Apoftelgefch. 2, 23.) in die Hände der 
Ungerechten gegeben, die fonft feine Macht tiber ihn gehabt hätten. — 
„Freiwillig unterwarf fich Jeſus den fchmerzhafteften und ſchmähligſten 
Leiden, weil es feine fefte Überzeugung (welch ein Ausdruck von dem 
Gottes= und Menfchenfohn!) war, daß er dadurch den Willen feines 
Baters erfüllen und feine Brüder beglücden werde.” Wozu folde 
verfleinernde und verflachende Ausdrücke? find ſie nicht im eigentlichiten 
Sinne der Flugfand, den man tiber die Grundwahrheiten der heiligen 
Schrift zu ihrer Verdunfelung und Entftellung verbreitet? 

Im achten Capitel wird die Kirche fehr naiv erflärt: „Dieje— 
nigen Menfchen, die an Jeſum von Herzen glauben, machen eine 
große Gefellfchaft aus.” Fügen wir Hinzu: und diejenigen Dienfchen, 
die nicht an Jefum von Herzen glauben, machen eine noch größere Ge: 
ſellſchaft aus, ſo haben wir in und außerhalb der Kirche zwei bedeu: 
tende Gefellfchaften. 

Sp weit die Glaubenslehre. Wird durch fie die Glaubenegerechtig- 
feit in Chriſto ſchon verdeckt und der, Werfgerechtigfeit durch ſelbſterwor— 
bene Tugend aus eigener Kraft Vorſchub geleiftet, wie viel mehr durch 
die Pflichtenlehre, in welcher diefe in den Vordergrund und die Wirfung 
des heiligen Geiftes durch eine kurze, feichte und entitellende Behandlung 
der Gnadenmittel in den Hintergrund tritt. An dem Pflichtftrange des 
„Wir follen“ und „Wir dürfen“ geht unermüdlich herauf der Waffereimer 
und feine Ergüffe fönnten, wie Nikolai's Schriften die Hölle in Tieck's 
fatprifcher Erzählung auslöſchen. Von ihnen etwas anzuführen iſt uns 
möglich, fe find zu langweilig und gehören unbedingt in das ‚‚Neich des 
Nichts. — So Liegt der Inhalt diefes noch jegt in den Neformirten 
Lippiſchen Landeskirchen gangbaren Xehrbuches den Leſern vor Augen, 
und mit ihm zugleich feine geiftlofe, einfchläfernde, triviale Form, in 
welcher charafteriftifch bei der Glaubenslehre „man und „fann“, fo 
wie bei der Pflichtenlehre „wir“ und „follen“ und „dürfen“ über: 
wiegt, fo daß fein Glaube fpricht, man fann glauben, und feine Prlicht 
fagt, wir follen unfere Schul digkeit thun und dürfen fie nicht ver: 
fäumen, der Grundzug des ganzen Lehrbuchs; aber von feiner hausbacke— 
nen, berftändigen Poefte oder gereimten Profa, weil fie dem noch jeßt 
gebrauchten Kippifchen Gefangbuch entnommen ift, find noch fol- 
gende drei Proben aus dem erſten Gapitel mitzutheilen: ‚Lauter Wahr: 
beit iſt dein Wort. Lehre mic) es recht verfteben! Hilf felbjt meinem 
Forſchen fort, Deutlich daraus einzufehen, Was zu meinem Heil mich 
führet, Und mir, deinen Knecht, gebühret. — Den Wort, o Höchiter! 
iſt vollkommen; Es lehrt ung unſre ganze Pflichtz ES gibt dem Stinder 
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und dem Frommen, Zum Leben ſichern Unterricht. O ſelig, wer es acht⸗ 


ſam hört, Bewahrt und mit Gehorſam ehrt. Es leuchtet ung auf un— 


fern Wegen, Vertreibt des Irrthums Finſterniß; Es füllt mit Freuden, 
bringt ung Segen, Und machet unfer Herz gewiß. Es lehrt uns, Höch- 
fter, was du bift, Lind was dir wohlgefällig iſt. — Um tugendhaft zu 
fepn, Dazu nd wir auf Erden. Mer deinem Wort gehorcht, Den läft 
du Inne werden, Die Lehre fey von dir, Die ung die Bibel gibt. Man 
lernt ihre Wort verftehn, wenn man es treulich übt.“ 

Vom Pelagianismus und Nationalismus durchfiuert, von feinem 
Hauch des Geiites befeelt, den Verftand nicht befriedigend, das Herz falt 
laffend, hat auch diefes Lehrbuch über dreißig Jahre lang den Kind— 
fein gemwehrt, zu ihrem Erlöſer zu fommen, weil es ihnen das Stinz 
denelend verdeckt und den lebendigen, perfönlichen Heiland entrückt. Sol 
es noch länger die Lippifche Kirche mißzieren? und ihrer Eöftlichen Perle, 
dem Heitelberger Katechismus, den rechtmäßigen Eingang vermehren? — 

Offenbarer noch als der Keitfaden fpricht den Unglanben bie „Chrift- 
fiche Lehre für Kinder, ein Vorbereitungsbuch für den vollftändigen Re— 
ligionsunterricht“ von Pilger, aus. Bon der General-Synode der 
Provinz Weftphalen, der Heimath des Verfaffers, unbedingt verworfen, 
wird es in Lemgo von den einen der ‚dortigen Lutherifchen Prediger °) 
noch immer gebraucht. Als hinreichend zur Charafteriftif deſſelben fegen 
wir den vierten Abjchnitt diefes Buches her: „Von der Erlbſung“. — 
„Bott will nicht, daß wir Menfchen uns durch die Stinden verunehren 
und unglücklich machen, deswegen hat er ung fernen Sohn, Jeſum Ehriz 
fun, zum Xehrer und Erlöſer gefandt. — Jeſus war als Kind fchon 
fromm, fernbegierig und feinen Eltern gehorfam. — Jeſu Lehre oder das 
Evangelium hat vor allen Religionen den Vorzug. — Jeſus empfahl 
jeine Lehre durch ein ganz heiliges und befonders wohlthätiges Leben. — 
Dennoch wurde Jefus von den Juden gehaft, verfolgt und endlich an's 
Kreuz gebracht. Er ertrug aber dies alles geduldig und ftarb ftandhaft 
mit völliger Ergebung in Gottes Willen, aus reiner Menfihenliebe, — 
Am dritten Tage ftand er wieder auf, und nachdem er feine Jünger zum 


Lehramt vorbereitet hatte, verließ er am vierzigften Tage die Erde, um 
in einer befferen Welt belohnt zu werden, und hat dadurch unferen 
Glauben an Unfterblichfeit und genaue Vergeltung bejtätigt. — Da ſich 
Jeſus durch feine Erlöſung ein fo großes Verdienft um ung erworben 
hat, ſo find mir zur dankbarſten Verehrung und Liebe und zum thäti: 
gen Glauben an ihn verpflichtet.“ 


Wenden wir ung von biefen beiden Lehrbiichern zu dem Heidelberger 
und Lutherifchen Katechiemus, fo ummeht ung Xebensluft. Einem Tod- 
tengewölbe entronnen, wandeln wir im lteblichen, warmen Sonnenftrahl 
und finden uns wieder in biblifcher Heimath. Des Glaubens Licht 
leuchtet ung, der Liebe Flamme entzlindet unfer Herz und des Geiftes 
Wehen haucht uns erfrifchend an. Fünf goldene Säulen, die Haupt: 
ſtücke des chriftlichen Glaubens, tragen in. beiden einen einfachen, wun— 
verbar berrlichen Lehrbau. Eine Stimme fpricht aus feinem Innern: 
Siehe, ich war arm und elend, ich war hilflos und frank, aber ich bin 
reich und ftarf, herrlich und gefund geworden, denn ich habe den Hetrn 
gefunden, deffen Antlig mir Jahrhunderte lang verhüllt blieb. Er war 
reich und wurde arm, er war hoch und wurde niedrig, damit ich durch 
feine Armuth reich und durch feine Niedrigkeit erhöhet wiirde, „Komm, 
und fiche es!” — Das Lippiiche Volk hat diefe einladende Stimme ge: 
hört und iſt eingetreten im die reformatorifchen Zehrbticher, die der Geift 
des Glaubens an das Wort Gottes mit lebendigem Griffel in grofarti- 
gem Lapidarſtyl gefchrieben hat. Werden die. Gebildeten des Landes dem 
Dolf den Vorrang geftatten und von dieſen herrlichen Glaubenszeug: 
niffen durch die Wilfenfchaftlichfeit der Ignoranz fich abhalten laffen? — 


*) Demfelben, der es auch eingefchoben hatz der andere bedient des klei⸗ 
nen Lutherifchen Katechismus oeſch ER wurd 
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Die NRniebeugungsfrage in Baiern, und der 
darüber geführte Schriftiwechtel. 


Nicht Teicht hat auf dem confeffionellen Gebiete eine An: 
gelegenheit größere Theilnahme und lebhaftere Beiprechung ange: 
regt, ald die feit dem 14. Auguft 1838 bei der Baierfchen Armee 
wiedereingeführte und ohne Unterfchied des Firchlichen Bekennt— 
niffes allgemein und ausnahmlos geforderte Kniebeugung vor dem 
Benerabile. Seitdem Baiern aufgehört hatte, ein ausfchließend 
Batholifches Land zu feyn, und lange vorher, ehe durch die Con— 
ftitution die Nechtsgleichheit aller Eonfeffionen feierlich ausge: 
fprochen war, hatte jene Einrichtung nicht mehr beftanden. In 
den anfehnlichen proteftantifchen ®ebietstheilen des Königreichs 
war fie eine ganz neue Erfcheinung. Kein Wunder, daß Überall 
eine Bewegung des Befremdens und der Überrafchung fic Fund 
gab, daß von den verfchiedenften Seiten fofort Schritte gefcha- 
hen, um diefer unwillfommenen Anordnung fobald wie möglich) 
wieder überhoben zu werden. Wer die Dogmen und Gefchichte 
der Vroteftantifchen Kirche Fennt, für den bedarf es feines Be: 
weifes, kaum der Andeutung, daß jene Zumuthung als Gewiſſens— 
fache, als Beeinträchtigung der Glaubensfreiheit erfcheinen muß 
und auch von jeher fo angefehen worden ifl. Alle berechtig: 
ten Organe der Proteftantifchen Kirche Baierns haben fich in 
diefem Sinne auggefprochen. Das Ober: Eonfiftorium, als höchfte 
Kirchenbehörde des Reichs, hat gleich anfangs die Nechte der 
Kirche gegen jenen Minifterialerlaß verwahrt; die Synodalver: 
ſammlungen haben fortgefegt um die Aufhebung der Ordre ſich 
verwendet. Kein Jahr verging, wo nicht von ©eiten der Kirche 
Zeugniß und Bitte in diefer Angelegenheit vernommen worden 
wäre. Über den Eindruck, welchen jene Verfügung gemacht, 
über die Stimmung, welche dadurch hervorgerufen worden, Fonnte 
man höheren Drts nicht zweifelhaft feyn. 

Auch wurden Berfuche gemacht, die Gemüther zu beſchwich— 
tigen. Es wurden von Seiten des Minifteriums Erklärungen 
und nterpretationen erlaffen, wodurch man der Zumuthung ihr 
Bedenkliches zu nehmen hoffte. Was verlangt würde, fey nur 
militäriſche Salutation, nichts weiter. Die Form diefer Salu— 
tation durch Kniebeugung fey fo gleichgültig, wie jede andere 
Ehrenbezeugung. Ein ausfchließlich veligiöfer Aft werde hiemit 
nicht veranlaßt noch beabfichtigt. Zur Beruhigung der prote: 
fiantifhen Gewiſſen fügte man diefen authentifchen Erläuterun: 
gen ein Gutachten des erzbifchöflihen Ordinariats bei, morin 
ungefähr daffelbe gefagt war. Weil e8 jedoch fcheinen mochte, 
als ob diefe amtlichen Erlaffe nicht völlig ihren Zweck erreichten, 
fo gab man infoweit nad), daß zu Gunften des Landwehrmili: 
tärs mildernde Beſtimmungen eintraten; es mochte doch allzu: 


drücend erfcheinen, daß der anfäflige und vollberechtigte Staats: 
bürger genöthigt feyn follte, in feiner Eigenfchaft ald National: 
gardift in fo auffallender Weiſe an einem Kultus fich zu bethei: 
ligen, der ihm von Jugend auf als etwas Fremdes und feinen 
Gewohnheiten Widerfprechendes gegolten hatte. Der Landwehr: 
mann erhielt eine Dispenfation, aber für das gefammte Linien: 
militär blieb die Ordre in Kraft, und es zeigte fich zuleßt fo 
geringe Neigung, die mildernden Beſtimmungen weiter auszue 
dehnen, daß vielmehr das Gegentheil zu befürchten fland. Die 
Drucfchriften, welche den Gegenftand behandelten, wurden cons 
fisciet; der Befprechung auf den Firchlichen Synoden wurde ein 
Hinderniß in den Weg gelegt. 

Nun blieb für die gewiffensbefchmwerten Proteftanten noch 
ein Berfuch übrig: den verfaffungsmäßigen Weg der Befchwerde 
zu betreten, und durdy die Ständeverfammlung ihr Anliegen un: 
mittelbar an den Thron zu bringen. Diefer Verſuch wurde 
gemacht, doch nicht in der Form einer Bejchwerde, weil man 
dies als ein Äußerſtes vermeiden wollte. Man wählte deshalb 
den nicht minder gefeglichen Ausweg einer Petition, eines ſtän— 
difchen Antrags, der von ſechs und dreißig proteftantifchen Ab— 
geordneten unterzeichnet und nad) dem üblichen Borverfahren am 
10. Zanuar 1843 der Deputirtenfammer vorgelegt und disku— 
tirt wurde. Sein Inhalt war: die Kammer wolle den König 
auf verfaffungsmäßigem Wege bitten, daß die befannte Ordre 
zurückgenommen werde. Als Grund beruft man fi) auf die 
Thatfache der Gewiffensbeunruhigung; wobei übrigens dem gan: 
zen DBorbringen ein durchaus gemäßigter, rückſichtsvoller Ton 
und Ausdruck gegeben war. Diefe Mäßigung wurde auch wäh: 
rend der ganzen Verhandlung beibehalten, und Alles vermieden, 
wodurch die Patholifchen Mitbürger hätten verlegt und verans 
faßt werden Tonnen, dem proteftantifchen Antrag ihre Mitwir: 
fung zu entziehen. Man vermied die Berührung des dogmati- 
fchen Gebiets; man fagte auch von flaatgrechtlicher Seite nur 
das Unumgängliche; man überließ e8 dem Nechtögefühl der Fatho: 
tischen Majorität, in diefer eigenthümlichen Collifion fich zu finden 
und das Geziemende zu hefchließen. Die Collifion war unläug: 
bar. Der Katholit follte für die Aufhebung einer Ordre flim: 
men, welche zur DVerherrlichung feines Kultus gemeint war. 
Man unterließ nicht, an diefe Snconvenienz zu erinnern. Auch 
andere Einwürfe wurden den Antragftelfern in den Weg gelegt. 
Die Frage betreffe ein Militärreglement, und liege fomit außer 
der Befugniß und dem Wirfungsfreis der Stände. Es fen 
Glaubensfache, und gehöre auch als ſolche nicht in den Bereich 
der Kammer. Es werde ja in der fraglichen Ordre Fein inne 
rer Glaubensakt befohlen, fondern nur ein äußerliches Zeichen; 
man’ beuge ja nur den Körper (fagte ein Redner); Adoration 
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finde nur dort flatt, wo man auch das Geiftesfnie beugt, In 
Ungarn, auf den Joniſchen Infeln würde von proteftantifchen 
Soldaten diefelbe Salutationsform ohne Bedenken vollzogen. 
Zwar hätten die Baierfchen Kirchenbehörden eine Verwahrung 
eingelegt; aber feit wann denn der Proteftant in Glaubens: 
fahen die Autorität einer Kirchenbehörde anerfenne? 

Ungeachtet diefer Ablenfungsverfuche vereinigte fich die Kam: 
mer mit großer Mehrheit zu dem Befchluß, zwar nicht gradezu 
die Aufhebung der Ordre zu beantragen, aber doch den König 
zu bitten, durch geeignete Maßregeln die Gewiffensbeunruhigung 
der Proteftanten zu heben. 

Kurz nachdem diefer Kammerbefhluß befannt geworden und 
mit faft allgemeinem Beifall aufgenommen war, und während 
man ſich den günftigften Erfolg von ihm veriprach, erfchien in 
einer Münchener Verlagshandlung eine anonyme Brochüre, mo: 
dur die ganze Sache von neuem in Frage gezogen zu werden 
ſchien. Styl und Inhalt bezeichnete den Derfaffer nicht bloß 
als firengen Katholifen, fondern zugleich als namhaften Gelehr: 
ten, deffen Meinung jedenfalls von Bedeutung und Einfluß feyn 
mußte. Da fi hier die katholiſche Auffaffung diefer Frage 
nady allen Beziehungen entwidelt und darlegt, fo ift es für 
unferen Zweck wichtig, das Weſentliche diefer Schrift wieder: 
zugeben. 

Es iſt — fo beißt es im Vorwort — nicht bloß die Frage, ob 
einem in milltärifchen Dienfiverhältniffen ſtehenden Proteftanten zuge: 
muthet werden könne, bei Fatholifchen Kirchenfeterlichfeiten zu knieen, fon- 
dern ob es Überhaupt nach proteftantifchen Neligionsgrundfägen Stinde 
fey, in Katholifchen Kirchen zu knieen. Wird dies bejaht und als Lehre 
in den Religionsunterricht eingeführt, fo muß es in unferem gejellichaft- 
lichen Zuftand eine gemwaltfame, tiefeinfchneidende Veränderung bewirfen. 
Demnad) ift zu unterfuchen, Inwiefern, in der proteftantifchen Xehre und 
gegenwärtigen Stellung diefer Neligionsgefelichaft ein Grund liege, die 
Kniebeugung in dieſem Sinne abzulehnen; dann aber die Frage zu erör— 
tern, fofern fle das Baierſche Heer und die Rammerverhandlungen betrifft. 
Für jenes beftimmt der Verfaſſer fein erftes, für diefes fein zwei— 
tes Sendfchreiben. Das erftere beginnt nun mit dem Ausdrud 
der Freude über die in der Kammer gezeigte religiöfe Duldung, 
und knüpft daran einen Hinbli auf die „fchnöde Abweiſung“, 
welche die Katholifen in der Würtembergifchen Ständeverfamm: 
fung gefunden; ferner eine Erinnerung an die Verhandlungen 
der Baierfchen Kammer von 1831 über die gemifchten Ehen, 
wo namentlich Abgeordnete der proteftantifchen Geiftlichfeit ſich 
fo ausfprachen, „als ob fie zum erftenmal gehört hätten, daß es 
ſolche Dinge, wie priefterliches Gewiffen, Verpflichtung gegen die 
Kirche gebe." 

(Fortfegung folgt.) 


Herr Pfarrer Rönig zu Anderbeck in der 
Preußiſchen Provinz Sachfen. 

Der Genannte, von mir beiläufig in meiner Nelation, auf Anlaf 

des feiner gedenfenden demagogifchen Tifchliedes, ald Genof des Köthe: 

ner Convents der Kichtfreunde namhaft gemacht, *) hat es angemeffen 


) Im Eingange feiner Brochüre erzählt er, wie „die perfönlihe Bekannt: 
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erachtet, in einer ganzen Vrochüre: „Der rechte Standpunkt“, Magbeb. 
Bänfch, zu antworten, ober, wie er bereits früher angekündigt, „tüchtig 
drauf zu klopfen.“ 

Genauere Würdigung diefer Schrift muß ich Anderen, perfönlich 
Unbetheiligteren üiberlaffen. Servorbeben aber mit Einem Worte muß 
auch ich hier öffentlich zweierlei, ein etwas complieirtes Perjönliches und 
ein einfaches Sachliches. 

4. Das Perfönliche betreffend, fo wirft er mir vor: zunächſt 
©. 10 und anderwärts, daß ich als „Horcher“ in Köthen geweſen, — 
(ediglich eben fo, wie der Herr Chef der Kichtfreunde in Gnadau gemefen 
war, nur mit dem Unterfchiede, daß die Gnadauer Conferenz durch Sta: 
tuten viel mehr ein Privatverein ift, als der völlig freie und öffentliche 
der Köthenfchen Lichtfreunde, und daß ich da öffentlich reden mıu te, 
wo ich nicht fchmweigen durfte; ferner ©, 11 und anderwärts, daß 
meine ganz furze Erwähnung und Bezeichnung feiner Perſönlichkeit in 
der äußeren Erfcheinung eine „gränzenloſe Gemeinheit‘, „heimtückiſch“ 
und was alles fey, — da ich doch nur einfach feine äußere Perfönlichkeit 
sine ira et studio ganz fur; befchrieben habe, die Perfon eines Manz 
nes, der durch die Art feiner fchriftftellerifchen Thätigfeit längft und 
weithin innerlich befannt Ift, der an dem von mir bereits früher angez 
führten literarifchen Drte und felbjt in vorliegender Brochüre ©. 28. 
als Berfaffer der Herostratifch beriihmt gewordenen Schmähichriften gegen 
Herrn Bifhof Dräfefe (nur mit Verpönung des Namens „Schmäh— 
jchriften“ für irgend ein Produkt feiner Schriftftellerei, auch felbit das 
vorliegende nicht ausgenommen) fich unverfennbar bezeichnet hat und 
als folcher allerwärts genannt wird, und der in dem Unifono des (an— 
geblich von Dr. Fifcher verfaßten) gedruckten Köthener Tafelcundgefan: 
ges Öffentlich celebrirt und feurig applaudirt ward, fo daß ein hiſtoriſches 
Wort über feine Außere Perfönlichkeit doch gewiß dem Publifum, wie mir, 
erwinnfcht feyn mußte, wobei ich) freilich nicht ahnen Fonnte, daß die eins 
fache wahrheitsgetreue Angabe dem Betheiligten als eine Beleidigung 
erfcheinen fonnte; ferner S. 14., daß bei Darſtellung der Köthenfchen 
Vorgänge „nach dem Einzelnen das Ganze‘ „aus Niederträchtigfeit 
des Charakters und aus Bosheit“ betrachtet worden ſey, — da ic) ja 
deutlich Gutes, wie Böſes ausgefagt hattez ferner ©. 26., daß Ich 
dem biefigen Blindeninftitutsvorfteher (und Prädifanten des Irrenhauſes) 
Kraufe dur feine Erwähnung habe fchaden wollen, — während ich 
doch alle mir befannteren Praesentes je nac) dem Maße ihrer Betheiz 
(igung genannt; ferner ©. 40., daß ich den Köthener Convent „mit 
meiner Gegenwart hätte verfchonen und abwarten müffen, was mir durch 
den Druck befannt wurde”, — da doch der Druck bis dahin nur vage 
Algemeinheiten publiciet hatte; ferner ©. 63., daß bie von mir aus- 
geſagte „Zufälligkeit“ meiner Vetheiligung in Köthen eine Unwahrheit 
ſey, — da doch nur Paſt. Uhlich's Anmefenheit in Gnadau und das 
ſehr zufälige Gefpräch mit diefem im Moment des Abgangs des Dampfs 
zugs (ich innen, er außen) und anderes gleich Zufällige diefelbe veran— 
laßt hatte, u. ſ. w. Auch darf ich nicht ganz unerwähnt laffen, daß 
Herr König bei Abdruck meiner Relation, fiir den ich Ihm Übrigens 
danfe, willkührlich unterftrichen bat nur nach feinem Ermeffen, und 
wo er ©. 16. meinen Xebensgang erzählt, zwar erwähnt, daß der theure 
hochfelige König meine Dienftentlaffung befohlen, nicht aber, daß er dies 
felbe nad) vier Jahren unbedingt zurückgenommen hatte. 

2. Sachlich hebe ih) nun nur hervor, ja ich rufe es als 
Weheruf, fo laut ich vermag, in die fchlafende Kirche 


fhaft mit Uhlih, Dr. Niemeyer, Dr. Franke, Dr. Sifher, Dr. Wegs 
fheider, Dr. Ehricht, Dr. Erler, Klufemann, Sintenis“ durd) eine Zus 
ſchrift des Erfteren („Komm zu uns, daß wir berathen und vom Reden zum Hans 
deln ſchreiten“) vermittelt worden ſey. 
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binein: Ein angeftellter evangelifcher Pfarrer, König in Anderbeck, 
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Wenn das nicht Rottenmacher ſind! — O wehe der Kirche, die 


in der Preußiſchen Provinz Sachſen, erklärt es nicht nur ©. 65. der |folches duldet! O dreimal wehe der, die's dulden müßte! 


angeführten Schrift öffentlich für „Unfinn“, daß der Sohn Gottee am 
Kreuze geftorben, nicht nur ©. 70. für „Thorhett und Sünde“, 
dem Wolfe die Speife der Augsburgifchen Eonfeffion zu bieten; nein, 
unummunden, wie faum je ein proteftantifcher Prediger, 
fagt er fich felbft Hffentlih nact und dürr ©. 18 ff. von 
der proteftantifchen Grundlebre von der Rechtfertigung los. 
Luther — beißt eg — „machte die Lehre von der Rechtferti— 
gung burch den Glauben an das Verdienft Jefu zur Grund: 
lage des chriſtlichen Glaubens und fand darin die einzige 
Quelle aller Seligfeit, Man hat vielfältig verſucht, und 
gibt ſich noch heute alle Mühe, diefes eine ächt Lutherifche 
Dogma wenigfteng bei allgemeiner Gültigfeit in der Evan— 
gelifhen Kirche zu erhalten. Doc alle Mühe fit umfonft. 
Dieſes Dogma des Auguftinermönchs erfcheint ung ale Neue— 
rung... Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Blau: 
ben an das Verdienſt Chrifti ift ein von alten Kirchenleh— 
rern aufgeftelltes Dogma, welches fih lange in Anfehen 
erhalten hat; aber in unferem aufgeflärten Jahrhundert 
bat die Gewohnheit, das Unbegreifliche deshalb anzuneh- 
men, weil es von Kanzeln und Kathedern verfündigt wird, 
einen furhtbaren Stoß befommen. Wir haben in unferer 
Jugend nicht fo viele Schläge befommen, wie der kleine 
Martin; wir haben geläutertere Vorſtellungen vom höch— 
ften Wefen, als der Auguftinermönc; darum fürchten wir 
uns nit vor Gottes Zorn, und fuchen feine Mittel auf, 
ihn zu tilgen... Der Begriff der Rechtfertigung und der 
Glaube an fremdes Berdienft liegt ganz außerhalb des Be— 
wußtſeyns des Kindes und des Volkes . .. Nur der, welcher 
zuvor auswendig gelernt hat und herzuſagen im Stande 
iſt, daß er ein armer, elender, ſündiger Menſch ſey, wird 
ſich zu dem Bekenntniſſe bequemen, daß er hoffe, bei Gott 
durch das Verdienſt eines Dritten gerechtfertigt zu wer— 
den. Alle Mühe, ſagen wir nochmals, ſolchen Vorſtellun— 
gen in unſeren Tagen eine allgemeine Gültigkeit zu ver— 
ſchaffen, iſt rein umſonſt, und das halten wir auch für gar 
fein Unglück ... Ihr ruft ung zw, wir müßten ausſcheiden 
aus der Kirchengemeinfchaft, weil wir die Kirchenlehre 
verlaffen hätten, D ihr feyd allzu gütig! Wir eben find 
die Evangelifchen... Ihr Eleines Häuflein wollt die Kirche 
feyn und ung hinausftoßen! Abermals fage ich: O ihr ſeyd 
allzu gütig; verfennt doch eure Stellung nicht. Laßt doc 
die auch ein Wort mitreden, in deren Mitte wir das Evan: 
gelium feit Jahren verfündigen, und fragt fie, ob fie euch 
lieber haben wollen mit eurer Zerfnirfchung, eurer Litanei 
und eurer Emwigfeit der Höllenftrafe Täufcht euch nicht 
ber die Stimmung des Volks. Wenn das Maß voll ift, fo 
lauft es über!“ 


Und diefer Mann entblödet fich nicht, in Einem Athem mit dem 
Angeführten ©. 19. fi) auf des hochfeligen Königs Anordnungen zu 
berufen, die ihn zu Solchem auterifirten! „Darum folgten die Meiften 
unter uns ber Aufforderung unferes hochfeligen Königs und ließen fallen 
das Lutheriſche und Calviniftifche, und gaben dem rein Chriftlichen den 
Vorzug.“ — Entblödet er fich doch felbft nicht, auf Chrifti eigene Worte 
zu pochen, daß ſie feine Weisheit lehreten! 


Halle, 3. Auguft 1844, ©. 


„Die alte gefallene Stadt?” 


Erft aus Pfarrer König’s bereits beregter Schmähfchrift 
©. 37 ff. lerne ich einen Aufſatz kennen, der in „dem geſchätz— 
ten Magdeburger Wochenblatt für Angelegenheiten des bür: 
gerlichen Lebens" Nr. 27. zu leſen gewefen fen, unterzeichnet 
J—2.*) In diefem Auffage ift meiner von Anfang bis zu 
Ende, zwar nicht in der „grängenlofen Gemeinheit" des Herrn 
König, die eben darum bereits abgethan ift, doch aber in einer 
Weife gedacht, die mich zu einer Erwiderung mit zwei Worten 
an diefem Orte dringt. 

Seine aprioriftifche Weisheit laffe ih dem Herrn J—z 
ohne Weiteres, will e8 auch ruhig abwarten bis zu meinem 
Schluß:Nefume, das dereinft nöthig werden dürfte, ob aus ihr 
fih der „Lichtenberg oder Leſſing“ entwidelt, defien Er: 
fcheinung er anfündigt; ich habe zunächft nur einfach zu erklären 
oder zu protefliren in Bezug auf das, was er mir vorrüdt, und 
dann kurz mit etwas Allgemeinerem, einer Frage, zu fchließen. 

Herr I—z ergeht und ereifert fi in’! Weite über den 
Zweck meiner Gegenwart in Köthen. Es war einfach, wie ich 
einfach immer vwoiederhole, da die Lichtfreunde diefen Lichtftrahl 
nicht faffen zu rollen oder zu können fcheinen, Fein höherer und 
geringerer, als der, den Herr Paſt. Uhlich in feinem ſchwei— 
genden Zuhören und feinem nachfolgenden (mündlichen oder fchrifts 
lichen) Referiren zuvor in Gnadau offen ausgeführt und mich 
gelehrt hatte. Daß meine Relation dann Ddireft, die feinige 
bis jet nur imdireft, eine Öffentliche geworden ift, müffen 
grade die Lichtfreunde, die Generalpächter der „öffentlichen 
Meinung“, **) mir nur danken. Haben fie ja doch auc) ſelbſt, 
wie ich, Berichte über die Köthener Vorgänge veröffentlicht, na- 
türlich nur Seder von uns von feinem Standpunfte. „Wie 
man ſolch Berfahren in der Deutfchen Sprache benenne‘, laſſe 
ich mit Herrn J—2 vollfommen dahingeftellt, zufrieden, daß ich 
nad) dem Zeugniffe meines Gewiffens und aller wirklichen 
Lichtfreunde in diefer Angelegenheit von Anbeginn einen offenen, 
ehrenhaften, männlichen Gang gegangen bin. „Abwarten, was 
mir durch den Druck befannt würde”, **) wollte ic) nicht weis 


°) Ich fenne den Namen bes Affelfors nicht, der in Köthen auf 
Grund der Belehrungen des Herrn Dr. Franke auf Abjchaffung des 
apoftolifchen Symbols antrug. Sonſt wiirde ich wiffen, ob diefer Aufiag 
von J—z, der ganz feinen Geift verräth, von ihm herrühre oder 
nicht. Die Lichtfreunde lieben in der Negel das offene Viſir nicht, 

*) Sie veröffentlichen — beiläufig — eben heute und geftern hier 
wieder ein Ausfchreiben zu einer Hallifhen Verſammlung auf morgen 
in biefiger Freimaurerfoge, und zwar diesmal zuerſt (vielleicht in Folge 
der empfangenen fanften Conſiſtorialabmahnung) mit wenigftens doppelt 
größeren Lettern. 

een) Diefe Worte habe ich neulich ungenan dem Herrn König zu— 
gefchrieben, da er fie vielmehr nur referirt, freilich ihre Wahrheit anerz 
kennend. 
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ter, da es den vulgären Lichtfreunden beliebte, dur) den Drud 
über die Köthenfchen Verfammlungen nur nichtsfagende Dinge 
zu veröffentlihen und unter dem Hütlein zu fpielen. Sa, follte 
der Köthenfche Unfug Firchlichee Nottenmacherei ferner noch ge: 
duldet, und dazu durch den Drud von neuem dem Publifum 
und den Behörden Sand in die Augen gefreut werden: fo gehe 
ich, fals die Berfammlungen öffentliche bleiben, wo Zeder: 
mann den Zutritt hat, zweifelsohne wieder und wieder dahin, 
um, wenn das Firchliche und Firchengefchichtliche Intereſſe es for: 
dert, neue, gleich unbeftreitbar und unbeftritten wahre Relationen 
zu machen. Nuft Herr I—z dann und jet: „Möge er nun 
auch fragen, was die öffentliche Meinung ihm aufzuladen für 
angemefjen hält‘: fo Fann ich nur munter erflären, daß feine 
und feiner Conforten ‚‚offentliche Meinung”, da ich mit der 
Praris geftörter Wespennefter ſchon längft nicht unbefannt war, 
mie etwad durch und durch Gleichgültiges ift, ja daß ich fiets 
vielmehr meine Ehre darin finden werde, von dem jegigen I—z 
und feiner ‚öffentlihen Meinung verabfiheut, verachtet, verlacht, 
geiftig oder auch leiblich todtgefclagen, und was irgend beliebt, 
zu werden, mit Chriften- Recht und » Würde vollkommen zu: 
frieden. 

Wenn im Weiteren Here I—z die radikalen *) Grundfähe 
von der Unterordnung der heiligen Schrift unter Wisliceni: 
fhen und J— ziſchen Geift patrocinirt: fo gehört dies zu ſei— 
nee Weisheit, die ich ihm laffe. Wenn er ſich aber verwundert, 
daß ic auf das apoftolifhe Glaubensbefenntnig in der Weiſe, 
wie es gefchehen, ein Gewicht lege, und Herrn Wislicenus *) 
einen durchaus nicht berechtigten evangelifhen Pfarrer nenne: fo 
wife er, oder höre nochmals, daß auf heilige Schrift und auf 
das allfonntäglich feierlich vorgelefene, d. h. als Glaubensbefennt: 
niß feierlich befannte, alfo mit Eidesfraft genehmigte, apoftoli: 
iche Glaubensbekenntniß ***) jeder Preußifche evangelifche Pfarrer 
unbedingt verpflichtet ift, und, wenn er diefem Befenntniffe nackt 
und frech widerſpricht, feine Ehrlichfeit oder fein Amt verfallen 
it. „Ich denfe, die Gelehrten find darüber einig, daß jenes 
Symbol erft einige Jahrhunderte nad) Lebzeiten der Apoftel von 
unbefannten Händen zufammengefegt iſt“, mag Herr I—z im: 
merhin denfen; er fpricht es vielleicht nur dem Herrn Dr. Franke 
nach. Dennoch ift nichts fo grundfalfch und fo durch und durch) 
untheologifch, als die Anficht, daß das apoftolifhe Symbolum 
ohne völligfte biblifche Begründung und augenfichtlichfte ur- und 
allgemein: firchliche Berechtigung fey, ob ich mir aud) nicht die 
undanfbare Mühe nehme, das dem Herten I—z zu demonftriren. 


?) So — „Radikale“ — beliebt diefe Fraftion der Faktion ber 
Zichtfreunde fich felbjt zu nennen. 


°*) Da berfelbe paftoral fort fungirt, fo darf ich wohl das ihm früher 


öffentlich gegebene Prädifat der Ehrlichfeit nunmehr öffentlich zurücknehmen 

*«) Ob Here Wislicenus dies wirflich und wahrhaftig bei Liturgie 
und Taufen vorliefet, weiß ich freilich nicht. Es gibt hier Leute, die 
es läugnen. 
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Wenn endlih Herr I—z mir zuruft: „Haft du in der 
Magdeburgifchen Zeitung den Tanz begonnen vor den Augen des 
großen Publifums, fo führe ihn da auch durdy; hic Rhodus, 
hie salta“: fo wife er, daß ich in der Magdeb. Zeitung zu 
veden nicht begonnen habe, fondern meine Gegner, denen ich 
antworten mußte, daß aber diefelbe Zeitung auch nur zwei Ant: 
worten von mir aufgenommen, ein Weiteres ohne Grundangabe 
unabgedruct gelaffen hat, und daß ich endlich „die Perle” nicht 
profaniren darf. In der Ev. 8. 3. werde ich pflichtgemäß jedem 
Angriffe ftehen. 

Nun nod) ein allgemeineres Schlußwort. Daß auch id) die 
hochachtbare Stadt Magdeburg (meine eigene Stammftadt) nicht 
verachte, fondern hoch achte, brauche ich nicht zu befennen. Ich habe 
aber Firchenhiftorifcher Treue gemäß in meiner Kirchengefchichte, er: 
füllt von tiefer Ehrfurcht vor der evangelifchen Größe und dem pro- 
teftantifchen Heroismus des gefegneten Magdeburg in und nach 
der Reformation, wie von gleich tiefer Wehmuth bei nothwen: 
diger Furzer Erwähnung der urkundlich conftatirten neueren That: 
fahe, daß vor wenigen Jahren der dortige Paſtor zum heiligen 
Geift, Sintenis, als er öffentlich nackt und dürr die Anbe: 
tung und Gottheit Ehrifti beftritt, nur durch energifche Verwen— 
dung der Magdeburger Gemeinde und des Magdeburgifchen Ma: 
giftrats als Kirchenpatrons, troß des Gegenfampfs des Helen 
Biſchofs Dräſeke, in feinem Amte erhalten, und fo der dama- 
lige Streit — mit dem berühmten Magdeburger, dem milden 
Dr. Lücke in Böttingen, zu reden — elendiglich erwürgt ward, 
von „der alten gefallenen Stadt” gefprochen. Dies;hat die 
Magdeburgifche Zeitung befanntlich beiläufig fpaßhaft gefunden. 
„Das gefchäßte Magdeburger Wochenblatt für Angelegenheiten 
des bürgerlichen Lebens" theilt nun oben befprochenen langen 
Aufſatz von J— z mit, worin die radifal widerchriftiichen Grund— 
fäße eines Wislicenus öffentlich) und (id) weiß nicht anders) 
völlig widerfpruchslos vor allen Einwohnern Magdeburgs (nächſt 
Köthen und etwa Halle längft des Hauptfpeditionsplaßes des Un- 
glaubens der Lichtfreunde) vertreten worden find, und unter dem 
Walten irgend welches bedauerlichen Zufalls hat fo eben auch 
das Königl. Hochw. Konfiftorium der Provinz Sachen zu Mag: 
deburg in dem („Möller” gezeichneten) Nefeript, wo es die 
bereit8 anderweit berichtete Mahnung in Betreff des Köthener 
Convents der Lichtfreunde oder eines ähnlichen (denn ein Name 
wird nicht genannt) ausfpricht, im Haupteingange ausdrüdlichen 
wörtlichen Bezug auf jenen Auffag genommen, indem e8 dem 
Eingange diefes Auffahes, mit ausdrüdlicher Berufung auf ihn, 
den formalen Confiftorialftempel dev Wahrheit aufprägt, ohne 
zugleich irgend wie eine fachliche Nüge feines weiteren materialen 
Inhalts beizufügen. ; 

Darf ih — das jeht zum Schluß meine Frage bei unfern 
bevorftehender neuer fechfter Auflage meiner Kirchengefchichte — 
darf ich jenes Prädikat der Überfchrift ſtreichen? 

Halle, 6. Auguft 1944. ©. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Berleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tromisfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 24. Auguſt. 


JE 68. 


Die Rniebeugungsfrage in Baiern, und der 
Darüber geführte Schriftivechtel. 


(Fortſetzung.) 


Zur Sache kommend, äußert der Verf., die fragliche Ordre 
fey den längft gehegten Wünfchen der Katholiken völlig gemäß; 
es fen damit die alte, bis 1803 befiehende Ordnung hergeftellt. 
„Ihre Abfchaffung war nur ein Ning in der langen Kette von Verord⸗ 
nungen, die feindfelig ims Firchliche Leben eingriffen. Das Militär war 
gezwungen, während Alles knieend anbetete, allein mitten in der Kirche 
aufrechtftehend als fremder, theilnahmlofer, eingedrungener Haufe ſich 
auszunehmenz jetzt fühlen fich wieder Alle, Soldaten, Bürger, Priefter 
als Eine, von Andacht und Anbetung durchdrungene Gemeinde. Nach 
der früheren Anordnung fam das Militäe nur, um Parade zu machen, 
sicht um felbft zu beten. Der Soldat war nicht als Fatholifcher Chriſt 
zugegen, fondern als willenlofes Glied einer großen Mafchine. Jet iſt 
durch die alte Kniebeugung das Zeichen der Theilnahme am Vorgehen: 
den und der Gemeinfhaft mit den übrigen anmwefenden Gläubigen herz 
geftellt. — Daß diefe Verfiigung fiir das religisfe Gefühl der anderen 
Confeſſion nichts Verletzendes habe, mußte ſchon deshalb einleuchten, 
weil die große Mehrheit der Baierſchen Proteftanten Lutheraner find, 
welche feit der Neformatton die Kniebeugung beibehalten haben. Die 
Neformirten aber, welche friiher das Knieen für Gößendienft erflärten, 
baben durch ihre Union mit den Lutheranern diefem Standpunft ent 
fagt. Zwar weiß man, welche Vorwürfe früherhin den Katholifen aud) 
von Lutheranern wegen diefer Rniebeugung gemacht worden find; aber 
ſollte die Gefinnung, welcher diefe Ausbrüche des wildeften Seftenhaffes 
eniquollen, auch jegt noch als herrfchende vorausgefeßt werden? Man 
bat die Concordienformel aufgerufen. Sollte fie aber noch verbindende 
Kraft haben, dann müßte vor allen Dingen jene Union wieder zerriffen 
werden. Man fann nicht einzelne Artifel als verpflichtend herausheben, 
während man andere preiggibt. Der Lutheraner vereinigt fich felbft mit 
dem Swinglifchgefinnten zur Feier des Abendmahls, während anerfann: 
termaßen die Lutheriſche Lehre von der Zwinglifchen viel weiter entfernt 
iſt, als von der Fatholifchen. — Bei der Grundfteinlegung zum Cölner 
Dom iſt vliel von einer auch religiöfen Einigung der Nation geredet 
worden; ein Anathem hat man auf jene gelegt, welche den alten Hader 
zu erneuern ſuchten. Die Confeſſionen follten durch forgfältige Hervor⸗ 
hebung der Punkte, worin ſie ſich nahe ſtünden, den Frieden vorberei- 
ten. So lange es Chriſten gibt, war die Anbetung des im Altarſakra— 
ment gegenwärtigen Erlöfers vorzugsweiſe dag Zeichen und Bekenntniß 
ihrer Glaubensverwandtfchaft. Wie fehr auch fonft entzweit und geſpal⸗ 
ten, darin fühlten fie fich Eins, den Sohn Gottes in diefem Moyfterium 
nach Kräften. zu verherrlichen. Alle Parteien und Nationen, deren 
Trennung von dem großen Körper der Kirche ſchon in die erften Jahre 
hunderte hinaufreicht, haben den uralten Gebrauch beibehalten, dem unter 
der Hülle des Brotes gegenwärtigen Erlöfer die volle äußere und innere 
Anbetung zu erweifen. Diefe Anbetung ift noch ein Band, welches alle 
den alten Kirchen angehörige Chriften umfchlingt. Selbft die Augsbur- 


gifche Confeſſton hat diefelbe offenbar begtinftigt. In dem Artikel vom 
Abendmahl wird die Gegenwart des Leibes Chrifti vor den Genuß und 
unabhängig von demfelben gelehrt. Melanchthon im Jahr 1540 
veränderte den Artifel eigenmächtig zu Gunften der Zwinglianer und feiz 
ner neuerfonnenen Theorie. Luther dagegen wollte noch in den Ieß- 
ten Jahren feines Lebens den Aft der Anbetung beibehalten wiffen. 
Sollte man nun dem proteftantiichen Wolfe vollends das Gefühl rau: 
ben, daß es bei fo vielen Abweichungen doch wenigftens Einen Erlöfer 
mit den Katholifen gemein habe? Aber nein, lieber türkiſch als papi— 
ftifch, war der Wahlfpruch, welchen im Niederländifchen Religionskriege 
die Seeländifchen Proteftanten auf ihren Fahnen führten. Der jegige 
Wahlfpruch lautet: Glaube fo wenig dir beliebt, läugne Alles, nur beuge 
nicht die Kniee bei der Fatholifchen Abendmahlsfeler. 

Rach diefen, mit fteigender Heftigfeit vorgetragenen Mo: 
tiven, welche das Näthfel erflären follen, wie man die Einheit 
der Eonfeffionen grade dort fuchen müffe, wo ihr Gegenfag ift, 
und deshalb den Proteftanten zu einer Celebration verpflichten 
fönne, worin der Katholif grade das MWefentliche, Unterfchei- 
dende feines Kultus anerfennt — geht der anonyme Sendfchrei- 
ber zu einer Darftellung der Zerriffenheit und „chaotifchen Ver— 
wirrung“ über, welche in der Lutherifchen Kirche bezüglich der 
Abendmahlelehre herrfchen fol. Im zweiten Sendſchreiben wendet 
er fich fodann wieder zur Sache. Er vermißt in der Kammer: 
verhandlung eine beflimmte, deutliche, mit entjchiedenen Argu— 
menten unterflüßte Erklärung, warum die Kniebeugung für den 
proteftantifchen Soldaten eine Gewiſſensverletzung ſey? Die 
„allgemeinen Phrafen von Neligionsfreiheit” ꝛc. reichen ihm hier 
nicht aus. Die Forderung, eine der großen Mehrheit der Na— 
tion entfprechende Einrichtung bloß darum abzufchaffen, weil fie 
den religiöfen Borftellungen der Minorität nicht zufagt, gibt 
nach feinee Meinung mehr den gewaltthätigen, über fremde 
Rechte fchnöde hinfahrenden Geift Luther’s fund, als die 
willige Anerkennung verfaffungsmäßiger Nechtsgleichheit. „Man 
muß fi wundern, fährt er fort, „daß die neuere Salutationsforu 
mit Abſcheu zurückgeftoßen wird, während man die frühere ganz unver— 
fänglich findet. Früher lautete das Commando: Zum Gebet, und war 
mit Senfung des Kopfes verbunden. Jetzt heißt es nicht mehr: Zum 
Gebet, fondern: Aufs Knie. Hierin findet man eine teligidfe Vereh— 
zung, in jenem nur einen militärifchsceremoniellen Aft. Allerdings ift 
für den Katholifen die Kniebeugung das fichtbare Zeichen der inneren 
Anbetung, aber nur darum, weil er Ratholif ift, weil bei ihm diefe Ge— 
finnung vorausgefeßt werden muß. Sonft ift ſie nur ein äußerer At, 
deſſen Bedeutung von dem Gefeg oder Neglement abhängt. Für den 
fatholifchen Soldaten ift jede Ehrenbezeugung, die frühere wie die jegige, 
zugleich Salutation und Anbetung. (Hier vergißt der Sendfchrei- 
ber, daß feiner obigen Anſicht zufolge der Fatholifche Soldat 
nach dem früheren Reglement eine theilnahmlofe, aufrechtfiehende 
Maſchine gewefen.) Zeichen, Bewegung und Stellung iſt an und 
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fire ſich gleichgüktig, und befommt Bedeutung erft durch ben In ber 
Seele vorgehenden Aft, durch berrfchende Sitte, durch ein kirchliches, 
nicht aber durch eim politifches und militärifches Geſetz. (Auch hier 
fcheint vergefien, daß fo eben noch die Bedeutung des Äußeren 
Aktes von dem Gefeh oder Neglement abhängig gemacht war.) 
Die fatholifhen Maroniten, verfichert der gelehrte Sendſchreiber, 
feiften die Anbetung immer ſtehend, bloß mit Neigung des Kopfes. (Als 
Mafchinen?) — Die Organe der Regierung haben deshalb die vorge: 
fehriebene Handlung ganz richtig nur eine Salutationsform genannt. 
Als bei dem letzten Neformationsjubiläum in den proteftantifchen Län- 
dern die fatholifchen Soldaten zu den Kirchenparaden ꝛc. commanbirt 
wurden, da nahmen fie an diefer Feier, welche mit ihrer religisfen Über: 
zeugung in gradem Widerfpruche ſtand, auc nur als Soldaten Theil. 
Hätten fie ſich gemeigert, fo würde man ihnen mit vollem Rechte erwiz 
dert haben, daß man ihnen nur einen äufßerlichen Aft zumuthe, bei dem 
fie denfen fünnten, was fie wollten. Die Kniebeugung ift fein aus— 
ſchließend religiöfer Aftz diefe KRörperftellung bat in hundert Fällen eine 
ganz andere Bedeutung. Zwar fünnen — died räumt der Derfaffer 
der anonymen Sendfchreiben ein — Fälle eintreten, wo auch bie 
Auferlegung einer indifferenten Handlung als Gewiffensbefchwerung er: 
fcheinen kann; fo die erften Chriiten gegenüber der heidnifchen Obrigfeit, 
weil ihnen Alles fogleich als förmliches Bekenntniß gedeutet wurde, So 
auch in früheren Zeiten die Proteftanten unter Regierungen, welche das 
jus reformandi bis zu Gewaltthätigfeiten ausdehnten. Aber dies auf 
unfere Zeit anzuwenden, meint der Verf,, wäre mehr als lächerlich,“ 


In dem Folgenden wendet fich die Polemik des Sendfchrei: 
bens einem individuellen Gegenftande zu, der ihm in der Perfon 
des Abgeordneten, Profeffor Harleß aus Erlangen, fich darbot. 
Deffen Äußerungen in der mehrfach beregten Kammerfigung hatten 
feine Mißbilligung auf fich gezogen, und werden nun von ihm 
mit einem Nachdruck betont, mit einer Schärfe abgewogen und 
getadelt, welche in feinem rechten Berhältniß zu ihrem Inhalt 
fteht. Doch hat grade diefer Ausfall die weitere Fortfeßung 
des flreitbaren Schriftwechfeld veranlaßt, weshalb wir nicht gänz— 
lich darüber fchmeigen Fönnen. Prof. Harleß hatte in der 
Kammer fich folgendermaßen ausgefprochen: Es gibt pofitive und 
negative äußere Zeichen des confeffionellen Glaubens. Das po: 
fitive äußere Zeichen unferes Glaubens befteht darin, nur bei 
dem Empfang des Abendmahls, ald vor dem im Empfang ge: 
genwärtigen Heren, zu fnieen. Das negative äußere Zeichen 
befteht darin, daß wir die Kniebeugung außerdem unterlaffen. — 
Hierin findet nun der anonyme Sendfchreiber eine dreifache Un: 
wahrheit, 1. daß die Proteftanten nur beim Empfang des Abend: 
mahls fnieen; 2. daß die Kniebeugung bei den Proteftanten all: 
gemein als Zeichen des Glaubens an die Gegenwart des Herrn 
betvachtet werde; 3. daß die Unterlaffung der Kniebeugung als 
negatives Äußeres Zeichen des proteftantifchen Glaubens gelte. 
In erfter Hinficht macht der Gegner geltend, daß die Gitte, 
ſchon bei der Eonfefration zu Fnieen, fehr verbreitet fey. Im 
zweiter Sinficht müßte die Aniebeugung von Jedem gefordert 
werden, wenn darin ein Bekenntniß liegen foll; aber in vielen 
Kirchen knieen bloß die Frauen. Die Kniebeugung gelte bei den 
namhafteften Theologen (Stevogt, Eifenfhmidt, Brunne: 
mann, Hartmann, Tarnow, Balthafar, Lynder, Calov, 
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Mendelin zc., welche fämmtlich von dem gelehrten Anonymus 
eitirt werden) als indifferentes Zeichen der Ehrerbietung, wie Ab: 
ziehung des Hutes u. dgl.; deshalb Fünne auch ihre Unterlaffung 
in dritter Hinficht Fein negatives Glaubenszeichen feyn; fonft wür⸗ 
den alle unirten und nichtunirten Proteftanten, welche das Abend: 
mahl ftehend empfangen, hiedurch ihren Unglauben an die Ge- 
genmwart Chrifti bezeugen. „Man lege doc) allen proteftantifchen Fa⸗ 
fultäten die Frage vor: ob die beim Abendmahl gebräuchliche Kniebeugung 
ſtets als förmliche Adoration gegolten habe? feine wird bejahen. Die ans 
gebliche Aufregung unter den Proteftanten ift mehr künſtlich als natürlich; 
es haben nur Solche fich geäußert, welche gar nicht perſönlich beteiligt 
find; die unmittelbar Berührten haben ſich völlig ruhig verhalten. Der 
Regierung iſt nicht zuzumutben, daß fie die gegen die Kniebeugung ges 
richtete Proteftation als eine allgemein Firchliche annehme. Sie wird es 
nur als Ausnahme geftatten können, wenn Einzelne winjchen, der Knie— 
beugung fiberhoben zu ſeyn. Es wird nothwendig feyn, daß jeder Pros 
teftant beim Eintritt in den Dienft ein für allemal erfläre, ob er fich 
dem allgemeinen Neglement zu fügen gejonnen ſey oder nicht. (Bei 
diefer Formulirung der Frage läßt ſich ihr Effekt nicht unwahr: 
fcheinlich errathen.) Daß hiedurd) die militärifche Disciplin beein: 
trächtigt werde, fiehe wohl nicht zu befürchten; ohnehin fey durch 
das neue Neglement die frühere ftrengmilitärifche Gebundenheit 
fchon -gelodert, weil die Soldaten jetzt nicht mehr in der fireng- 
gefchloffenen Einheit des Corps, fondern mit abgelegten Waffen, 
abgenommener Kopfbedefung, mehr als Individuen, als Chriften 
im Gotteshaus erfcheinen, (Und dennod) in ihrem Bezeigen da: 
felbft nur ein militärifches Commando, einen gefinnungs» und 
gedanfenlofen Mafchinendienft erblicken follen? Wie ſtimmt dies 
zufammen?) Diefe Nathfchläge, fammt Hindeutungen auf den 
wachfenden Haß der Proteftanten gegen alles Katholifche, auf die 
unaufhaltfame Zerfegung der proteftantifchen Lehre, auf die Auf 
löfung ihres Kirchenwefens, diefen „langſamen Selbfimord " des 
Proteftantismus nach Menzel's Ausdrud, befchließen das Send: 
fchreiben. 


Ohne dem weiteren Verlauf diefer Controverfe vorzugreifen, 
drängt fich ung doch hier ſchon eine Frage auf, welche nicht minder 
den in dem Sendfchreiben geäußerten Anfichten, als dem in der 
Ständefammer von namhaften Katholifen dargelegten Urtheil 
über diefe Sache gilt. Fühlt man nicht den Widerfpruch, in 
den man von vorn herein ſich verwicelt, wenn man diefe Salu— 
tation von dem Katholifen als heiliges, unveräußerliches, unent: 
behrliches Kleinod, von dem Proteftanten als gleichgültige, bedeus 
tungslofe Geremonie angefehen wiffen will? Wir hören da von 
der einen Seite die wiederholten ſtärkſten Verficherungen, es fey 
hier gar nicht von einem Kultusaft die Nede, Alles fey militä- 
rifches Neglement, erleide nicht die mindefte Beziehung auf Ne 
‚ligion, fünne gar niemals Gewiffensfache feyn. Der Soldat 
fönne und müffe fich jeder Ordre unterwerfen, fie möge betreffen, 
was fie wolle. Der Kriegsminifter felbft thut den Ausſpruch: 
der Soldat gehorcht nur dem Commando feiner Borgefegten, 
und hat fi) um den Gottesdienft durchaus nicht zu befümmern. 
Und dennoch verfichert uns der anonyme Sendfchreiber, und vor 

ihm fchon die achtungswertheften Kammermitglieder: durch diefe 
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Ordre erfi fen der Soldat dem Kultus wiedergegeben, und des: licher Fürbitte der Gnade des Herrn befehlen, halten fie es für 


halb müßten alle Katholifen an diefer Einrichtung wie an einem 
Heiligthum feſthalten; man dürfe ſich in dieſem Reglement keine 
Anderung gefallen laſſen. Alles, was Bezug hätte, die Ehrerbie— 
tung vor dem Sanktiſſimum zu mindern, jede Verfügung, es ſey 
bei Militär oder Civil, die nicht die höchſte, auch äußere Vereh— 
rung vor dieſem Myſterium an den Tag legte, müſſe als Beein— 
trächtigung des Glaubens angeſehen werden, was nur entfernt 
die Prärogative der Katholiſchen Kirche ſchmälern und dieſen wer 
fentlich mit allen ihren Dogmen, Liturgie und Disciplin verbun: 
denen Gebrauc) auf die Seite drängen Fünnte, fen eine Verletzung 
des katholiſchen Gewiſſens. Kann man in ſolcher Weiſe von 
einer bloßen Salutationsform, von einer gleichgültigen Ceremonie 
ſprechen? Unbegreiflich erſcheint es, wie man nach ſolchen Äuße— 
rungen noch fragen kann, welche Gründe der Proteſtant habe, 
dieſe Celebration abzulehnen; wenn man ſich anſtellt, dieſe Gründe 
durchaus nicht entdecken zu können. Nicht die Anbetung des 


ihre Pflicht, als Diener der Kirche Chriſti, dieſe Erklärung zur 
Ehre des Herrn und ſeiner Kirche mit Unterzeichnung ihrer Na— 
men zu veröffentlichen⸗ 

W. Gerlach, Superintendent und Paſtor zu Wollſtein. 


Böttcher, Paſtor zu Tirſchtiegl. Sange, Superin— 
tendent und Pfarrer zu Samter. Kauffmann, Paſtor 
zu Klemzig bei Züllihau. Rob. Bellſon, Prediger 
und Miffionar in Berlin. Simon, Divifionsprediger zu 
Pofen. Hartmann, Prediger und Miffionar zu Franks 
furt a. d. D. Koegel, Dberprediger zu Birnbaum. 
Telfch, Prediger zu Birnbaum. Fifcher, evang. Pfar: 
rer und Schulen: Infpektor zu Grätz. Schmidt, Paftor 
in Samocgzin. Niefe, Divifionsprediger zu Pofen. Els— 
ner, Paftor zu Bomft. Lucas, Prediger und Vorſte— 
her der Waifenanftalt zu Nofitten. Stumpf, Superin: 


tendent in Prittifh. Dr. Klee, Paftor in Pinne. 


Nachrichten. 
Bericht über die am 25. und 26. Inni 1844 zu Stettin 
gehaltene Paſtoral-Couferenz. 

Die Feier des Mifftongfeftes, welche am 25. Juni d. J. in der 
St. PetrisPaulsfirche in den Vesperftunden von 4— 7 Uhr ftattfand, 
feitete zugleich die fpäter folgende Conferenz ber dort bereits meilt ver— 
fammelten Geiltlichen auf eine wiirdige Weiſe ein. Mit dem Segen 
diefer Feier verfammelten ſich die Brüder noch an demfelben Abende in 
dem Saale der St. Elifaberhfchule, wo die Konferenz; nach dem Ge: 
fange einiger Verſe durch Gebet und kurze Anfprache eröffnet wurde, 

In dieſer vorbereitenden Berathung mußten fich die Anmejenden 
zunächit über Wefen und Zweck ihrer Verſammlung klar zu werden 
fuchen. Man fan darin überein, daß biefe Paſtoral-Conferenz durchaus 
allen Schein einer amtlichen Verfammlung zu vermeiden habe, und ledig: 
(ich dazu benugt werden könne, ſich fiber Firchliche Angelegenheiten zus 
befprechen, und unter des Herren Beiſtande in der briderlichen Gemein— 
ichaft, und im Eifer In der Wirkſamkeit fire fein Neich zu erſtarken. 

Hienach fprach der Vorfigende den Wunfch aus, daß diefe briber- 
lichen Verſammlungen in einem folchen Geiſte gehalten würden, wie er 
den Dienern der Evangelifchen Kirche gezieme, und ſchiene es deshalb 
erfprießlich, daß die Verfammelten fich als eins im Bekenntniß der Au- 
gustana erflärten. — Ye weniger fich jedoch; gegen ſolches Bekenntniß 
ſelbſt ein offener Widerfpruch hervorthat, deſto mehr glaubte man eben 
in guter Zuverficht von der Vorausfeßung ausgehen zu können, daß bie 
Brüder hierin eins feyen, und eim im Laufe der Disfuffton fich etwa 
ergebender Widerfpruch fich auch befeitigen laſſen würde. 

Am nächten Morgen um 8 Uhr verfammelte man fich in demfelben 
2ofale, und zwar hier und neunzig Prediger, fiebzehn Candidaten, gegen 
zwanzig Schulmänner, und außerdem noch mehrere chriſtliche Freunde. 

Nach) Gefang, Anfprache und Gebet leitete einer der Vorſteher die 
Berathung Über die „Sonntagsfeier” durch einen Vortrag über 
biefen Gegenftand ein, in welchen befonders hervorgehoben wurte, daß 
fi) in dem Zuftande der Sonntagsfeier jetzt allermeift die Knechtsge— 
ftalt der Kirche zeige, und wenn auch nicht ale Gemeinden auf gleiche 
Weiſe dabei litten, fo fey doch ber franfhafte Zuſtand der Sonntage- 
feier in vielen Gemeinden; namentlich Vorpommerns, wozu einzelne herz 
vorftechende Belege geliefert wurden, fo traurig, daß diefe Noth und 
deren Abhilfe von der ganzen Kirche wohl beachtet werden müffe. Alle 


' 


gegenwärtigen Erlöfers ift es, welche der Proteftant hartnädig 
vermeigert, wie uns der Sendfchreiber glauben machen will; auch 
nicht von der Ehrerbietung handelt es fich, welche der Fatholiichen 
Abendmahlsfeier zu zollen wäre. Das alles ift Verwechſelung 
oder künſtliche Derfchiebung des wahren Standpunftes. Es han- 
delt fi) vom Antheil an der Meffe, an diefem Centraldifferenz— 
punft beider Confeffionen, welcher zum Symbol und zur Marke 
ihres Unterfchieds geworden; von der Huldigung, die dem Zeichen, 
der Hoftie dargebracht wird, fragt es fih. Hier wird jede durch) 
Wort oder That vollzogene Accommodation fogleidy zur Untreue 
gegen das eigene Befenntniß. Der Proteflant nimmt feinen An: 
fand, von dem Fatholifchen Geiftlihen im Nothfall Taufe, Com: 
munion, Beerdigung zu empfangen; aber eine Meffe bei ihm zu 
hören, hat zu allen Zeiten als faftifcher Übertritt gegolten. Wie 
fann man den Proteflanten zur nachgiebigen oder gleichgültigen 
Theilnahme grade bei einem Aft verpflichten, der als trennendes 
Princip die beiden Kirchen auseinanderhält ? 
(Fortſetzung folgt.) 


Erflärung. 

Bei der am 14. Auguft d. J. zu Pinne im Großherzog: 
thum Pofen fiattgehabten Paftoral: Eonferenz fam die in der 
Ev. 8. 3. Heft 6. ©. 365. mitgetheilte, von dem Paſt. Wis: 
licenus zu Halle auf der diesjährigen Prediger: Conferenz zu 
Köthen Über das Princip der Evangelifchen Kirche und eine 
Grundlehre derfelben ausgefprochene Erflärung, und das über 
diefe Erklärung in der Ev. 8. 3. Heft 1. ©. 417. abgegebene, 
mit B. unterzeichnete Urtheil zur Sprache. 

Die Berfammelten waren einftimmig der betrübenden Über: 
zeugung, daß Paſt. Wislicenus mit jener Erflärung nicht nur 
der Kirche des Herrn, die da feft gegründet ſteht auf dem 
Grunde der Propheten und Apoftel, da Jeſus Ehriftus, der Hei- 
lige in Iſrael, der wahrhaftige Gott und das ewige Leben, der 
Eckſtein iſt, Unehre gethan, fondern auch durch diefelbe ſich 
offen von derſelben loſsgeſagt hat. 

Indem die Berfommelten den Poft. Wislicenus in herz 
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Hülfe komme freilich darin nur von oben, und ſey daher beſonders das 
Wort Gottes rein zu predigen, und das Gebet fleißig zu treiben; allein 
es fcheine auch Pflicht der Prediger zu ſeyn, auf andere damit zuſam⸗ 
menhängende Mittel zu finnen, um theils vielfältige, der chriftlichen 
Sonntagsfeier entgegenftehende Hinderniffe zu befeitigen, theils diefelbe 
zu pflegen und zu fördern. — Der Vortragende ftellte darauf 

I. in Bezug auf die theoretifche Frage: 

„Wie iſt das Sabbathgebot vom Standpunkte des Evangelii aus 
zu betrachten 2’ 
folgende Thefen auf: 

1. Die Unterfcheidung zwiſchen Ceremonial- und Sittengejeß iſt 
eine willfüthrliche, das ganze Gefeß iſt Sittengefeß. 

2. Gefeßt, man wollte diefe Unterfcheidung gelten laſſen, fo gehört 
das dritte Gebot dem Sittengejege an, dafür bürgt fchon feine Stellung 
im Defalog. 

3. Ja, das dritte Gebot iſt nicht erft mit dem Geſetz des A. T., 
fondern ſchon bei der Schöpfung gegeben, und jomit in die ganze Welt— 
ordnung hineingelegt (daher im Defalog daran, als an ein befanntes, 
erinnert wird: „gedenke des Feiertages 2c.). 

4, Der Chrift ſteht alfo zum dritten Gebot eben fo, wie zum Ge: 
fee überhaupt. Er iſt vom Fluche deffelben erlöft, es fteht nicht als 
ein drohender, verdammender Buchſtabe vor ihm, es ift fiir ihn erfüllt; 
aber damit er es erfüllen könne — nicht aus Zwang, fondern aus freiem 
Gehorfam der Liebe. Was die ſymboliſchen Bücher in den Abfchnitten 
de nova obedientia und de tertio usu legis jagen, gilt alfo auch 
vom dritten Gebote. 

5. Hiemit steht nicht im MWiderfpruch, was unfer Heiland Matth. 
12,3 f., Marc. 3, 25 ff., Luc. 13,15 ff. u. a. a. St. über die 
Sabbathsfeier fagtz diefe Ausfprüche find nicht gegen das dritte Ges 
bot, fondern gegen die pharifäifche Deutung deffelben gerichtet. 

6. Auch steht hiemit nicht im Widerſpruch, daß der fiebente mit 
dem erjten Wochentage von der Kirche vertaufcht iftz die Kirche hat 
bierin in ächt evangelifcher Freiheit und im Einflange mit Col. 2, 16. 
gehandelt. 

7. Die rechte Art, wie vom Chriften der Feiertag zu heiligen 
fey, nennt Luther im fleinen Katechismus bei der Erklärung des dritten 
Gebotes, und in den Worten feines Liedes: „Du follit heil'gen den 
fieb’nten Tag, daß du und dein Haus ruhen mag; du follft von 
dein’m Thun laffen ab, daß Bott fein Werf in dir hab’. ” 

8. Was alfo jeder Tag dem Chriften ſeyn fol, ein dem Herrn ges 
beiligter Tag, das iſt im Sonntage concentrirt. 

9. Daß ſchon zur apofiolifchen Zeit der Sonntag ein abgefonder- 
ter und vornehmlich Gott geheiligter war, beweift die Stelle Dffenb. 
1, 10. 

Darauf erfuchte er in Bezug auf den 

II. praktiſchen Punft: 
„der Verfall der Sabbathfeier in Preußen, und Mittel zur Bez Überdem könne die rein evangelifche Geltung der Gebote, wonach 
feitigung. des Übels “ I fie alles Gefeglichen und Swingenden entbehren follen, bei dem ungeläu— 
die Verfammelten, ihre Erfahrungen tiber Entheiligung der Feiertage |terten Zuftande der Kirche nicht allein aufgefaßt werden, fondern man 
mitzutheilen, und Mittel dagegen in Vorfchlag zu bringen. Als ein | bedirfe auch noch ftets des Geſetzes als eines Zuchtmeifters auf Chris 
ſolches beantragte er fofort die Abfaffung und Verbreitung eines erniten | ftum hin, und fomit habe das dritte Gebot nicht bloß bindende Kraft 
Wortes der Pommerfchen Geiftlichfeit an ihre Gemeinden nach) dem’Borz | für den, welchen der Geift der Kiebe zum Gehorfam treibt, fondern auch 
bilde der Berliner Geiftlichkeit. — fir den dieſem Gelite noch fern Stehenden. — — 

Lebhaft und ausführlich erfolgte nun die Diskuſſion über die erſte Wegen der unterdeſſen weit vorgerückten Zeit wurde die Diskuſſion 
Principienfrage. — Gegen die in ben Theſen ausgeſprochene Gleich⸗über dieſen theoretiſchen Theil des vorliegenden Themas abgebrochen, 
ſtellung des Sitten- und Ceremonialgeſetzes, wie Überhaupt gegen den Jum in der noch geftatteten Friſt auch die praftifche Seite deſſelben be— 
daraus hervorgehenden gefeßlichen Standpunft trat zuerft eine auf Aus= | leuchten zu können. — 
forüche des Neuen Teftaments fowohl, als auch auf deutliche Beſtim— 


mungen. der ſymboliſchen Bücher, namentlich der Augsburgiichen Eon: 
feſſion und des großen Kutherifchen Katechismus gegründete Dppofition 
auf, nach welcher auch im dritten Gebote, wenigitens theilweife, ein vom 
Neuteftamentlichen Standpunfte aus abrogirtes Geremonialgefeg enthal- 
ten ſey, fo daß man in der Evangelifchen Kirche nicht jede Übertretung 
des dritten Gebots, 5. B. jedes Arbeiten am Sabbath, für eine Tod: 
fünde halten könne, wie es im A. T. feſtſtehe. Der Heiland felbft habe 
eine freiere Haltung des Feiertages durch fein Veifpiel und feine Lehre 
geheiligt; bie Apoftel haben die Sabbathfeier der chriftlichen Freiheit 
anheimgegeben; die ältere Kirche habe die im A, T. auf manche Stin= 
den, als: Mord, Ehebruch, Gottesläfterung, feftgeftellte Todesſtrafe bei- 
behalten, dagegen die durch dag A. T. gleichfalls und vorzugsweiſe ges 
fette Todesſtrafe auf Sabbathfchändung befeitigt; die Neformatoren 
endlidy Haben aufs Entfchiedenfte die chriftliche Freiheit in Bezug auf 
Sabbathe ꝛc. aufrecht erhalten wollen, und mit allem Nachdruck jeder 
Gewiſſensbeſchwerung darüber gemehrt. — Demnach kbnne auch heute 
noch eine gefegliche Altteftamentliche Auffaffung der Sonntagsfeier nicht 
als maßgebend anerfannt werden. — Gleichwohl erfenne man die Noth— 
wendigfeit einer chriftlichen Sonntagsfeier an, beflage fchmerzlic den 
Verfall berfelben, eifere auch dagegen entfchieden, und winfche von 
Herzen fräftige Abhülfe, ohne ſich jedoch dabei auf einen unedangelifchen 
Standpunft ftellen laffen zu dürfen. — 

Von der anderen Seite fuchte man dagegen der fcheinbar unevan⸗ 
gelifchen Gfeichftellung des Sitten= und Ceremonialgefeges dadurch zu 
begegnen, daß man legteres nicht nach dem Buchſtaben des A. T. fon= 
dern nach dem darin verhillten ewigen Kerne aufgefaßt wiffen wollte, 
wonach demfelben auch im Neuen Bunde eine fortdauernde Bedeutung 
und Geltung zugefprochen werben müffe, wie dies an dem Beiſpiele der 
Altteftamentlichen Speifegefege nachgewiefen wurde, welche urfprünglich 
dem Buchftaben nach eine Scheidewand zwifchen Juden und Heiden bil- 
den follten, dem umnvergänglichen Kerne nach aber die ftete Trennung 
des Geiftlichen im Neiche Gottes von dem Ungeiftlichen in der Welt 
vorbildeten nach 2 Cor. 6,17. So liege auch im dritten Gebote, wenn 
man es als ein Geremonialgefeß anfehen wolle, ein unmwandelbarer Kern, 
und es fey nicht räthlich, diefem Gebote eine geringere Bedeutung, und 
eine weniger bindende Kraft zuzuerfennen, als jedem anderen Gebote. 
Im evangelifchen Sinne liege zwar der größte Nachdruck bei diefem Ge- 
bote auf dem „Heiligen“; allein dazu fey eben ein „Feiern“ noth- 
wendig, und ein Unterlaffen deffelben wegen des zugleich mit unterblei- 
benden Heiligens Sünde. — Die Neformatoren hätten, wie überhaupt, 
jo auch in Bezug auf die Sabbathgebote, aufs Schärfſte gegen die 
gefegliche, mwerfheilige Auffaffung derfelben in der Römiſch-Katholiſchen 
Kirche geeifert, ähnlich wie der Helland gegen die pharifäsfche Ausle— 
gung des Gebotes; wogegen fie das Gebot als ein göttliches gleich den 
anderen im Katechismus ftehen gelaffen, und in Ehren gehalten wiſſen 
wollten. — 


(Fortſetzung folgt.) 
Redakteur: Prof. Dr, Hengftenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe, (Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 
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Die Sniebeugungsfrage in Baiern, und der 
Darüber geführte Schriftivechtel. 
(Fortiegung,) 

Es war zu erwarten, daß den bedenklichen Behauptungen 
des anonymen Sendfchreibers eine nachdrückliche Verwahrung ent: 
gegentreten würde. Der am meiften Angegriffene, Prof. Harleß, 
ergriff zuerft das Wort, und ließ noch während der Dauer des 
Landtags eine Furze Erwiderung druden — „Offene Antwort 
an den anonymen Berfaffer der zwei Sendfchreiben, die Frage 
von der Kniebeugung der Proteftanten betreffend”, welche, nur 
24 Seiten lang, außer einigen Nebenpunkten, ſich hauptfächlich 
mit der Bertheidigung jener angegriffenen Äußerung vom pofiti- 
ven und negativen Kennzeichen befchäftigt. Die Worte feyen 
aus dem Zufammenhang geriffen und ihnen ein völlig falfcher 
Sinn untergefhoben. Jene Behauptung folle nur von der Knie: 
beugung „im fraglihen Fall“ und „unter den bezeichneten Ums 
fänden” gelten, und fo habe fie auch in der Kammerfigung 
wörtlich gelautet. Dee Sendfchreiber aber habe daraus eine 
hiſtoriſch- dogmatifche Leftion über Dogma und Ritus der Pro: 
teftanten gemacht, und fo auf die leichtefte Manier eine Unwahr: 
beit darin entdeckt. Durch eine ausführliche Argumentation fucht 
nun Harleß darzuthun, daß der Sinn feiner Äußerung nur 
diefer gewefen: die Kniebeugung ift bei dem Proteftanten Aus: 
druck eines Glaubens, der ganz und gar verfchieden ift von dem, 
was in der Römifch-Patholifchen Lehre vom Meßopfer und von 
der Wandlung geglaubt und thatfächlih befannt wird. Der 
Proteſtant Fann beim Meßopfer Fein pofitives Zeichen des Glau— 
bens geben, nicht zum Empfang von Brot und Wein hinfnieen, 
weil er nicht in feiner Kirche ift; er har alfo, um feinen Glau— 
ben zu bekennen, nur das zu unterlaffen, was der Katholif thut, 
und hiemit alfo das negative Zeichen feines Glaubens zu geben. 
Im Übrigen verwahrt fih Harleß vor den aus der Union ge: 
zogenen Confequenzen, beruft fich auf die fortwährende Gültig: 
keit der Concordienformel und aller fymbolifchen Bücher; findet 
es auffallend, daß die verfaffungsmäßige Nechtsgleichheit darin 
befiehen fol, daß die Minorität fich gefallen laffe, was der Ma: 
jorität beliebt; vrügt es, daß der Sendfchreiber die Klagen einer 
Geſammtkirche, die einftimmigen Erklärungen aller kirchlichen 
Stellen und Organe mit den Worten abfertige, man fey nicht 
über allgemeine Phrafen hinausgefommen, und weiſt noch ing: 
befondere den Vorwurf zurück, daß es in der Kammerverhand: 
lung zu Feiner genügenden Durchführung der Gründe, d. h. zu 
feiner dogmatifchen Erpofition gefommen fey, indem dies grade 
zum Lobe der Kammer gereiche, und das Gegentheil höchft wahr: 
ſcheinlich bei dem Sendfchreiber felbft als unziemliche Einmi— 


(hung in Pirchliche Fragen und Dofteinen übel weggefommen 
feyn würde. 

Diefe „offene Antwort" bewog nun den Gegner, gleich. 
falls aus feinee DBerborgenheit zu treten, und es erfchien eine 
76 Seiten ftarfe Schrift: „Der Broteflantismus in Baiern und 
die Sniebeugung, Sendfchreiben an Herrn Prof. Harleß, dermal. 
Landtagsabgeordneten, von Dr. 5. Döllinger (geiftlihem Rath, 
Prof. d. Theol. und Afademiker in München). Der gereizte und 
beleidigende Ton dieſer Schrift findet darin einige Erklärung, 
daB auch Harleß in feiner Antwort es nicht vermieden hatte, 
feinen Außerungen eine perfönlich verlegende Beimifchung zu 
geben. Wir halten uns an das Sachliche. 

Döllinger bleibt bei der Behauptung, daß in Baiern 
ausdrücklich und ſtillſchweigend die Verbindlichkeit der fymboli: 
fchen Bücher aufgehoben fey; daß durch die gemeinfame Abend» 
mahlsfeier der Lutheraner und Reformirten etwas begangen werde, 
wovor die altlutherifche Kirche einen Abfcheu gehabt, und es als 
Gräuel bezeichnet habe; daß gegenwärtig in Baiern fogar der 
Tall ſich ereigne, daß ein Lutherifcher Prediger gehalten fey, auch 
teformirte Lehre in befonderen Unterrichtöftunden vorzutragen; 
daB demnach) von einer Berufung auf die Concordienformel, 
überhaupt von einer Lutherifchen Kirche in Baiern nicht mehr 
die Rede feyn könne. Aber auch abgefehen von der Concor— 
dienformel, fo fen der Beweis 1. daß die Aniebeugung bloß mi: 
litärifche Salutation bedeute, 2. daß im entgegengefeßten Fall 
auch Die frühere Form der Kopfbeugung verworfen werden müßte, 
noch nicht widerlegt. Unwiderfprechlich fey, daß die große Mehr: 
zahl der Proteftanten in dieſer Sache fi) ganz anders bezeigt 
habe, als die wenigen künſtlich aufgeregten Stimmführer. Geift: 
liche felbft hätten laut darüber Klage geführt, daß Niemand im 
Bolf, Niemand in der Armee proteftire, und hätten beweglich) 
gefragt: ift Fein Markgraf Georg da? — Eine Berufung der 
Proteftanten auf die Erklärung ihrer Confiftorien fey unſtatt— 
haft, und würde nur dann gelten, wenn jeder Ausfpruch eines 
Conſiſtoriums für jeden Proteftanten verbindende Kraft hätte 
und der Damiderhandelnde fi) einer Sünde fchuldig machte. 
MWiederholt, wie ſchon im erften Sendfchreiben, bemerft Döl- 
linger, daß von Fatholifchee Seite in der Kammer „treffende 
Bemerfungen"” über Salutation und Adoration (vom Geiftes- 
fnie u. f. w.) gemacht worden feyen, aber von den Proteflans 
ten immer nur der eintönige Refrain erfchollen fey: mie find 
beſchwert — befchwert — beſchwert — gleih dem Vogel im 
Luftfpiel: ich bin verdießlich, verdrießlich, verdrießlich, und Nie— 
mand weiß, warum? 

Durch die Harleßſche Entgegnung in Betreff der drei- 
fachen Unmwahrheit und des pofitiv- negativen Kennzeichens fühlt 
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ſich Döllinger nicht befriedigt. Er fpricht von gewaltigem An: | folchen Gelegenheit nicht verweigern folle, bei der man auch den Hut 


lauf und Staubwolfen, und findet den Kern und die Summe 
des Gefagten in Folgendem: Für ung Lutheraner unter vier Augen 
ift es nicht wahr, daß das Kniebeugen beim Abendmahl ein Bekenntniß 
fey; aber „im fraglichen Fall“ „unter den bezeichneten Umſtänden“, 
nämlich in Bezug auf die fatholifche Abendmahlsfeier, ift es wahr. Vom 
dogmatifch=liturgifchen Standpunft aus ſey die proteftantifche Kniebeu— 
gung fein Zeichen des Glaubens, fondern etwas Indifferentes. Aber auf 
dem täglichen Standpunft des praftijchen Lebens und wenn er in eine 
Karholifche Kirche tritt, dann entdeckt der Proteftant an der Kniebeu—⸗ 
gung plöglich ganz neue Eigenfchaften, und ficht darin ein Zeichen feiz 
nes Glaubens. Daß der Lutheraner beim Abendmahl vor dem 
im Empfang gegenwärtigen Herren Fniee, findet Döllinger 
anftößig; denn da Chriſtus nur im Moment des Effend ge 
genmwärtig fey, fo müßte der Proteftant nicht vor dem Altar 
oder Tiſch, fondern ein Communifant vor dem anderen, der 
Austheilende aber vor Allen Fnieen. Schließlich gibt Döllin— 
ger noch einen officiöfen Bericht, wie es bisher die Baierfche 
Regierung mit den zerriffenen proteftantifchen Parteien gehalten, 
wie fie mit der Stärfe ihres Armes diejenige bewaffnet habe, 
welche zufällig eben die herrfcyende fey. Zum Dank fäme jet 
eine Reihe von Befchwerden. Und welhe Befchwerden! über 
gemifchte Ehen, Kindererziehung, Dimifforialien, Unterfchied von 
impedimentum canonicum und papale! Das find die „em 
pfindlichen Leiden” — arme, bemitleidenswerthe Kirche, ruft er 
aus, die ein folches Zeugniß ihrer Schwäche ausftellen Fann. 
Das find freilih Befchwerden, aber in anderem Ginne, 
Symptome einer gebrechlichen und hinfälligen Leibesconftitution. 
Döllinger gibt nun der Regierung nicht undeutlich den Nath, 
fie folle hinfort von der orthodoren Partei ihre Hand abziehen, 
und die Proteftanten ſich unter einander felbft aufzehren laffen. 

Um es uns ganz anfchaulic zu machen, wie Döllinger, 
und ohne Zweifel nicht er allein, in diefer Sache denft, und 
welche Auffaffung davon. Fatholifcherfeits verbreitet werden fol, 
fann eine Stelle feiner Schrift dienen, welche deshalb hier ganz 
wiedergegeben werden mag. Er fchreibt: „Ich bin nicht im Rathe 
des Königs gefeflen, weiß auch nicht, ob und wie die Frage bon ber 
Kniebeugung im Staats oder Minifterrathe verhandelt worden ift: es 
wird mir jedoch erlaubt ſeyn, mich, falls eine folche Verhandlung ftatt- 
gefunden, an die Stelle des Neferenten zu fegen und furz anzugeben, 
was er etwa gefagt haben wird. Der allgemeine Wunfch, wird er etwa 
gejagt haben, der fatholifchen Mehrheit der Nation, die Witrde und 
Gleichförmigkeit des Gottesdientes, an welchem unſers Könige Majeftät 
theilnimmt, der wohlthätige Eindruck, welchen die der Feier und Heilige 
feit der Handlung angemeffene Haltung des Militärs auf das religidfe 
Bewußtſeyn des Volks ausübt, alles dies erfordert, daß die frühere Sa: 
Iutationsform durch Kutebengung bei dem Militär wieder hergeftellt 
werde; auch ift nicht zu beforgen, daß diefe Rniebeugung der proteftan: 
tifchen Minorität zum Anjtoß gereichen werde, wofern nur das Vewußt⸗ 
feyn ihrer Lehre fich unter ihmen noch erhalten hat, und nicht etwa 
eine neue bisher unbefannte Doftrin zum Zwecke der Aufreizung unter 
ihnen verbreitet wird; denn die angefehenften proteftantifchen Theologen 
erklären fich einftimmig dahin, daß die Kniebeugung beim Abendmahl 
eine an fich indifferente Ceremonie fey, welche nur des Anftande und 
der Ehrbarfeit wegen erfordert wird, und welche man daher bei einer 


abzuziehen und fonft eine anftändige Haltung, wie fie-bei jeder religiöſen 
Handlung ſich ziemt, zu beobachten fein Bedenken trägt. Iſt demnach 
jeder proteftantifche Dffizier und Soldat angemwiefen, die Kniebeugung, 
mit welcher er dem Abendmahl feiner Gonfefiton beimohnt, oder Andere 
beiwohnen fieht, bloß als ein dem Hutabziehen gleichkommendes Zeichen 
eines anftändigen und ehrbaren Verhaltens zu betrachten, fo it nicht 
denfbar, daß er im der im feiner militärifchen Stellung ihm zugemuthe— 
ten Kniebeugung in der Katholifchen Kirche eine Gemiffensbeläjtigung 
erblicken werde. Mur diejenigen könnten fich daher durch dag neu ein: 
zufüihrende Reglement Sefchwert finden, welche auch. ſchon in der Zu— 
muthung des Hutabziehens oder der anftändigen Haltung bei der katho— 
lichen Abendmalsfeier einen Neligionszwang finden würden; ſolche aber, 
das dürfen wir zuverfichtlich erwarten — gibt es im ber, Baierfchen 
Armee nicht. — Und wenn der Ref. hierauf noch) die betreffenden gleich: 
lautenden Zeugniffe aus Tarnom, Hartmann und zehn oder zwanzig 
Anderen vorgelefen hätte: fo hätte er feine Aufgabe, die Königl. Ver: 
fügung auf die proteflantifchen Grundfäge, wie fie vollitändig entwickelt 
in den hiehergehörigen Schriften vorliegen, zu ſtützen, vollkommen gelöft. 

Dies ıft alio die Quinteffenz der Döllingerfchen Anſicht. 
Wir wollen diefem Referat ex post nicht die Frage entgegen: 
halten: wieweit es verflattet iſt, die beliebigen Zeitungsausdrüde 
von allgemeinem Wunfch der Nation, einftimmigem Berlangen 
des Publifums oder der Fatholifchen Mehrheit an einem folchen 
Ort und in fo ernfter Sache anzumenden, zumal da es bis jet 
unbefannt ift, durch welche berechtigte Organe fich der Fatholir 
ſche Laienftand in feinen Firchlichen Sntereffen auszufprechen hat. 
Wir wollen ferner nicht fragen, warum grade bei diefer Angeles 
genheit eine Hindeutung auf mögliche Aufreizung für nöthig bes 
funden wird. Sondern nur einen Wunſch fügen wir bei, im 
Fall jenes Gutachten wirklich zum Vortrag käme, daß hinter 
demfelben etwa noch eine befcheidene Stimme folgendermaßen 
ſich möchte vernehmen laffen: Was der Herr Nef. fo eben aus 
den proteftantifchen Theologis allegiret haben, betrifft das die 
Kniebeugung vor dem Sanctissimo oder die Aniebeugung der 
Afatholifen in ihrer eigenen Kirche? Antwort: Die legtern und 
die befagten Theologi find fo weit entfernt, die erftere zu meis 
nen, daß fie vielmehr ganz im Gegentheil zur Beruhigung derer 
Gewiffen fchreiben, weldyje aus dem Grunde, weil ihnen die Ge- 
nuflexio vor der Hoftie abfolut verboten ift, auch einen An— 
ſtand nehmen, in ihrer eigenen Kirche zu Enieen. Selbigen ängfts 
lichen Perfonen verfichern die angezogenen Autores, daß fie aus 
der Kniebeugung in einer Proteftantifchen Kirche ſich fo wenig 
ein Gewiffen machen möchten, ald aus dem Hutabziehen u. dgl. 
Mit der befagten Genuflexio vor dem Sanftiffimum fey es 
freilicdy eine ganz andere Sache. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Bericht über die am 25. und 26. Juni 1844 zu Stettin 
gehaltene Paſtoral-Couferenz. 
(Fortſetzung.) 
Aus dem in dieſem Punkte leider reichen Gebiete ber Erfahrung 
wurden nunmehr einige befonders bemerkbare Fälle hervorgehoben. 
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In folchen Gegenden, wo die Mehrzahl der Mitglieder von Land: 
gemeinden aus Tagelöhnern im Dienjte von Gutsbeligern oder Pächtern 
bejtehe, fomme es vor, daß an fünf bis zehn Sonntagen hinter einan- 
der, ja in der ganzen Zeit von Neujahr bis Palmarum, fein Gottesdienſt 
ftattfinden könne, weil Niemand fich einftele. — Ein Superintendent 
berichtete, daß er von einen benachbarten Amtsbruder eine Aufforderung 
zur Abhaltung eines Aufgebots mit der Bemerfung zurückerhalten habe, 
es fey durchaus unmöglich geweſen, in der ganzen Zeit eine gottesdienft- 
liche Verſammlung in der betreffenden Gemeinde zu Stande zu bringen. — 

Ein Prediger hatte auf die an den Landrath des Kreifes ergangene 
Bitte, einer auf einen Sonntag um 10 Uhr Vormittags angekündigten 
öffentlichen Auktion zu fteuern, die Antwort erhalten: „Das fey im 
Amtsblatt nicht verboten,” — 

Mehrfach wurde auf die Abhaltung der jungen Landwehrleute und 
Kantoniften vom Gottesdienfte durch ihre Verfammlungen an Sonnta: 
gen aufmerffam gemacht, welche Verfammlungen meift zwar nicht wäh: 
rend ber gottesdienftlichen Stunden abgehalten würden, aber doc) die 
Theilnehmer — ftatt in die Kirche — in die Krüge führten. — 

Ein als Gaſt anmwefender Geiitlicher aus dem Königreich Sachfen, 
der bereits regen Theil an der Diskuſſion genommen hatte, theilte darauf 
mit, daß dergleichen Sonntagsentheiligung in feiner Heimath unerhört 
fey, und wenn es auch nicht ganz daran fehle, doch bei den obrigfeit- 
lihen Behörden ernftlichen Widerftand finde. So habe ein Fabrikant 
eines Sonntags arbeiten laffen und dafür 5 Thlr. Strafe erlegen müffen. 
Da er aber wohl 100 Thlr. dabei verdiente, jo troßte er dem Verbot, 
und war fo fe, bei dem nächften Übertretungsfalle unaufgefordert 5 Thlr. 
Strafgelder einzufenden. Statt deffen aber wurde num jedem einzelnen 
Arbeiter eine Strafe von 5 Thlr. angedroht, und die Sonntagsarbeit 
unterblied fortan. — Dafür aber fchiene ihm in feinem Vaterlande fo: 
wohl, wie auc) in anderen Gegenden, ein fchreiender Mißbrauch damit 
getrieben zu werden, dag an den im Bau begriffenen und ausgeführten 
Eifenbahnen ꝛc. Hunderte von Ehriften von der Sonntagsfeier amtlic) 
fo zu fagen ausgejchloffen würden. — 

In Betracht nun der gegen folche Übeljtände zu ergreifenden Mittel 
‚ wurde obenan fefigehalten die treue Verfündigung des Wortes Gottes, 
und forgfältige Pflege der Gemeinden durch ihre Seelforger. Denn es 
laſſe fich nicht verfennen, daß an vielen Orten an dem Verfall der Sonn= 
tagöfeler die Geiſtlichen felbft mit die Schuld trügen. Als erfahrung: 
mäßiger Beweis wurde angeführt, daß in folchen Gemeinden, wo haupt: 
ſächlich aus mangelnder geiftlicher Pflege Jahre lang die Feier des 
Sonntags aufs Traurigfte gefunfen fey, diefelbe alsbald neues Leben 
erhalten babe, ſeitdem die, Gemeinde in treuere geiftliche Pflege genon- 
menz die früher leeren Kitchen wären zum Theil faum im Stande, die 
Erbauung Suchenden zu fallen. Andererfeits habe ſich in vielen Fällen 
auc) die gemeinfchaftliche Mitwirfung Firchlicher und Staatsbehörden 
zur Aufrechthaltung der beftehenden Geſetze tiber die Sonntagefeier er: 
folgreich gezeigt; befonders bewirften die Einberichtung einzelner Fälle 
an das Eonfiftorium eine Fräftigere allgemeinere Einwirfung der oberen 
Behörden auf die niederen. — 

Bemerft wurde ferner, daß man felbft da, wo von Seiten der Auf- 
fichtebehörben den gemachten Anträgen auf Abftelung gerügter Sonn» 
tagsentheiligung nicht Folge geleiftet zu werden feheine, nicht fomohl über 
den fehlenden Willen der Beamten, als über die Mangelhaftigkeit der 
Gefege zu klagen habe. Denn oft handelten Beamte, wenn fie in kirch— 
lichem Sinne ſich entfchiebener und durchgreifender der Sonntagsfeier 
annnehmen, mehr aus eigenem Intereffe an der heiligen Sache, als aus 
ihrer Amtsvollmacht. — 

Als ein dur Erfahrung als erfprießlich bewährtes Mittel zur He: 
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bung der Sonntagsfeier wurde noch die reichlicher zu benußende Kraft . 
des kirchlichen Gefanges durch forgfältigere Auswahl und größere Manz 
nigfaltigfeit der Firchlichen Melodien und Lieder, durch Errichtung von 


firchlichen Gefangvereinen ꝛc. hervorgehoben. 

Zu einer Vereinigung über den von dem Vortragenden gemachten 
Vorſchlag zur Herausgabe einer Anfprache der Geiftlichen an die Ge: 
meinden kam es wegen der weit fiber die feſtgeſetzte Stunde vorgertickten 
Zeit nicht mehr; fondern e8 wurde nunmehr die Verſammlung mit Gebet 
und Gefang einftweilen befchloffen, um nach einer etwa halbſtündigen 
Paufe ihre Verhandlungen zu erneuern. — 

Gegen 12 Uhr leitete derfelbe Bruder, welcher den eriten Gegenz 
fand angeregt hatte, nach einem Gebete die nach der Tagesordnung fol 
gende Berathung 

„Über den Vorfchlag zur Bildung eines Paftoral- Hülfs- 

vereins für Pommern, und deſſen Anfchluß an den Berli— 

ner Berein“ 
dadurch ein, daß er auf den in Berlin bereits beftebenden Verein Hinz 
wies, und die Statuten deffelben mittheilte. Die Wirkfamfeit jenes 
Vereins ſey dadurch in's Leben getreten, daß an einer Gemeinde im 
Berlin von 13,000 Seelen vier Kandidaten angeftellt feyen und durc) 
Einen von diefen werde zugleich ein Frühgottesdienft für die Drofchfen- 
fubrleute gehalten; ein Candidat fey ferner in Pommern, ein anderer in 
Weſtpreußen, einer in der Mark und drei im Bergiſchen angeftellt. — 
An den Berliner Verein habe fich ein Zweigverein in Königsberg In 
Preußen angefchloffen. In Pommern fey diefer Gegenftand bereits vor 
zwei Jahren auf einer Predigerverfammlung in Triglaff angeregt. — 
Der in Berlin fir den Paſtoral-Hülfsverein vorzliglkh thätige Herr 
Conſiſtorialrath v. Gerlach begrüße die Verfammlung, an feiner pers 
fönlichen Gegenwart in ihrer Mitte behindert, brieflich, und fordere drin— 
gend zur Bildung eines Zweigvereins auf. — 

Der Vortragende ftellte demnach die Frage: 

„Ob die Pommerſche Geiftlichfeit die Angelegenheit des Paftoral- Hülfg- 
vereins zu der ihrigen machen wolle? — und in welcher Weiſe?“ — 

Einſtimmig erfannten die Anwefenden den Nothſtand der Kirche in 
diefer Hinficht an, welcher fich nicht nur in unſerem Vaterlande, ſon— 
dern auch in anderen Theilen des evangelifchen Deutſchlands, ja auch 
außerhalb diefer Gränzen offenbare, wo man jedoch zum Theil auf firch 
lichem Wege einige Abhilfe leifte, indem z. 8. im Würtembergijchen 
Predigern ordinirte Candidaten als Vifarien durch die firchlichen Behör— 
den zugeordnet würden, ohne daß folche Gandidaten dadurch Anfprüche 
auf fofortige Anstellung erhielten. Ähnliches erfahre man aus dem 
Hanndverfchen. — 

Da aber folche Hilfe bei ung wider die hergebrachte Ordnung ſey, 
fo fey bei nad) angeführten Beifpielen ſelbſt jahrelangen Vakanzen, bei 
der färglichen Dotirung mancher Stellen, wo ſich cin alter, ſchwäch— 
licher Prediger nicht, ohne Hunger zu leiden, emeritiren laffen könne — 
bei dem ausgedehnten Wirfungsfreife felbft ſolcher Parochien, die nur 
fürzlih aus einem größeren Verbande abgezweigt worden, — bei ber 
übergroßen Seelenzahl mancher ftädtifchen Gemeinde, eine andere Ab: 
hülfe wünfchenswerth. — Fraglich erfcheine es jedoch, ob ein unbedinge 
ter Anfchluß an den Berliner Paftoral- Hülfsverein rathſam ſey, da bie 
mitgetheilten Statuten deſſelben manches Erhebliche vermiffen liegen. — 

Zunächſt fey nämlich aus denfelben das Verhältniß der durd) den 
Verein angeftellten Candidaten zu den geiftlichen Behörden nicht erficht- 
lich, und wenn auch, wie bemerft wurde, die Behörden bie Vereins ſache 
freundlich aufgenommen und begünſtigt, die Ordination geſtattet, und 
überhaupt die höchſte Genehmigung dem Vereine ertheilt worden ſey, ſo 
ſcheine beſonders die Stellung der provinziellen Kirchenbehörden zu den 
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Seitens des Eentralvereing angeftellten Gandidaten eine mißliche werden 
zu können, fobald namentlich die Sache, wie man doch wünfchen müßte, 
einen größeren Umfang gewonnen hätte. Wären 5.8. in eine Provinz 
ftatt Eines Candidaten dreißig bis vierzig durch ein folches privates 
Vereins-Comité6 hineingefandt, fo wiirde dies letztere eine ungebithrliche 
Stellung gegen die rechtmäßigen Kirchenbehörden gewinnen. Diefe wür- 
den in ihren Nechten bei Anftelung ihrer Candidaten befchränft, und 
ohne ihr Zuthun träten fremde, Ihnen unbefannte Candidaten in ihrem 
Bereiche in Wirkfamfeit, was doch bei feiner anderen Anftelung durch 
Privatpatrone der Fall fey. — 

Entgegen wurde das offene Vertrauen gehalten, mit welchem ſelbſt 
Behörden andidaten von dem Privat: Hülfsverein erfordert hätten, und 
daß diefen nur ein Necht Ähnlich dem eines anderen Privatpatrong zu— 
fiehe; fo wie, daß eime bloße Übernahme von Leitungen ohne irgend 
welche Nechte nicht ganz billig ſcheine. — 

Ferner wurde auch der $. der Statuten, nach welchem dem 
Paftoral- Hülfenerein eine Prüfung der Ganbidaten zuftehen folle, 
von mehreren Seiten angefochten. Denn wenn gleich eine folche Prü— 
fung die firchlich gefeglichen natürlich nicht erfegen folle und könne, fo 
ſcheine doch in einer vorbehaltenen Prüfung der Gefinnung und Glau— 
bensrichtung ein Vorwurf gegen die geordneten Kirchenbehörden zu lie: 
gen, als beachteten und tberwachten fie diefe wichtigen Eigenfchaften 
ihrer Candidaten zu wenig; auch fey zu befticchten, daß auf diefe Weife 
zu einfeitig Candidaten einer gewiſſen Farbe der Zutritt zur pfarramtz 
lichen Wirkſamkeit geftattet werden dürfte, wodurch andererfeits ein Hinz 
neigen mancher Candidaten zu folcher bevorzugten Richtung aus unlau— 
teren Motiven herbeigeführt werden könnte. — 

Die Vertreter. der Intereſſen des Centralvereins machten auch bie: 
gegen einmal die Nechte eines jeden Privatpatrons bei der Prüfung der 
zu Wählenden für den Verein geltend, und hielten ſodann die ausge 
forochenen Befürchtungen für weniger erheblich, da der Charafter der 
Mitglieder des Vereins-Comités dazu wohl nicht Veranlaffung geben 
könne. — 

Andere Bedenken gegen den Anſchluß an den Berliner Verein wur: 
den daher entnommen, daß nac) den Statuten auch die Gemeinden, zu 
denen Hülfeprediger gefendet werden folten, nicht darum befragt zu wer: 
den brauchten. — Unmöglich könne aber ein folches Verfahren den aus 
geftellten Hilfegeiftlichen Zutrauen bei den Gemeinden erwecken. Über: 
haupt Liege ein großer Segen des Pfarramts auf dem Bewußtſeyn des 
Pfarrers und der Gemeinde, daß ter Verufene rite vocatus fey, wozu 
aud) die Zuſtimmung der Gemeinde und Patrone gehöre. 

Gleihwohl erfannte man die Anjtellung und Befchäftigung der 
Candidaten nach Weife des Paftoral-Hülfsvereins als fiir angehende 
Geiftlichen Höchst bildend und anregend, und ließe fich einem Bedenken, 
daß jungen Theologen nicht ein Theil der pfarramtlichen Wirffamfeit fo 
früh anvertraut werden fünne, auf mehrfache Weife begegnen. — 

Auf die hierauf vom, Vorfigenden nochmals vorgelegte allgemeine 
Frage: 

„ob ein Paftoral:Hülfeverein gegründet werden ſolle?“ 
entfchied fich die Mehrzahl dafürz auf die folgende fpecielle Frage aber: 
„Soll der hier zu gründende Verein ein Zweigverein des Berliner, 
oder ein felbfiftändiger Ponmerfcher Verein ſeyn?“ 
ſtimmte die Mehrzahl für das Letztere. 
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Gemeinfames Gebet ſchloß die Wormittagsberathung, worauf die 
Mehrzahl der Anmefenden an einem gemeinfchaftlichen, bie brüderliche 
Annäherung gleichfalls fördernden Mahle Theil nahm, _ Erquicklich war 
dabei befonders neben manchen fürzeren Anfprachen die Begrüßung ber 
Verfammlung durch den bereits erwähnten Bruder aus Sachſen, welcher 
zugleich im Namen eines dortigen Paftoralvereins eine herzliche Einla- 
dung zur Theilnahme an einer im Monat September d. I. in Leipzig 
zu haltenden Paftoral-Conferenz an die Pommerſchen Brüder ergehen 
ließ. — 

In der um 4 Uhr beginnenden Nachmittagsfigung wurde dringen- 
der Umftände halber darin von der Tagesordnung abgewichen, daß zu= 
nächft der am vorigen Abende erwählte Gegenftand, betreffend die Bil- 
dung eines Guſtav-Adolphvereins für Pommern vorgenom: 
men wurde. — z 

Der Bruder, welcher die Sache angeregt, theilte nach Gefang und 
Gebet zunächit den Stand diefer Angelegenheit in Pommern mit. — 
In Stettin nämlich hat fich am 18. April c. ein Guſtav-Adolphverein 
gebildet, deffen mitgetheilte Statuten am 7. Juni ec. durch das hohe 
Minifterium beftätigt find. In Ausficht ift dabei der Wunſch geftellt, 
daß dies ein Provinzial Hauptverein werde, dem fich möglichft viele 
Zweigvereine anfchließen möchten, weshalb bereits auch ein Aufruf an 
die evangelifche Bevölkerung Pommerns, der mitgetheilt wurde, verfaßt 
ſey, welcher durch Sffentliche Blätter, wie durch die Superintendenturen 
den Einzelnen zugehen follte. — Das ganze Werf werde als ein freies 
Liebeswerk betrachtet, barin Niemand durch eine Formel gebunden wer— 
den folle. Jeder Zweigverein könne Statuten nach feinem Ermeſſen ent- 
werfen, fie durch den Hauptverein beftätigen, und auf den jährlichen 
Generalverfanmmlungen feine Nechte durch Deputirte vertreten laſſen. 
Mit dem ganzen Verein gedenfe man fich an den Berliner Eentralverein 
anzufchließen, und hege auch die Hoffnung, fich fpäter mit dem Deut: 
ſchen Hauptvereine in Leipzig einigen zu können, der dann freilich feine 
Statuten wefentlic) werde Andern müffen. — Außer in Stettin feyen 
ferner in Anclam, Stralfund, Damm, Negenwalde und Cöslin gleich: 
falls Vereine entftanden, die jedoch mit dem Stettiner noch nicht in 
Verbindung getreten. — In diefer Verſammlung fcheine es nun nicht 
weiter nöthig, eine Theilnahme für diefe Sache zu erwecken, da der 
firchliche Nothftand vieler evangelifchen Brüder bekannt fey, wie Nef. 
denfelben kürzlich nur in Weftpreußen und Pofen felbjt angejchaut 
babe. — ’ 

Ber der auf diefen Vortrag folgenden Berathung lenkte fich die 
Diefuffion vornehmlich auf den confeffionellen Standpunft der Guſtav⸗ 
Adolphvereine, indem Mehreren ein durch die Statuten auszufprechendes 
Bekenntniß erforderlich, Anderen erlaßlich zu fepn fehlen. Der Berliner 
Verein habe ein Befenntniß ausgefprochen, und dem Vorgange fey billig 
nachzufolgen. Dagegen behauptete man, daß in der Bezeichnung „eban⸗ 
gelifcher Guſtav-Adolphverein“ Bekenntniß genug enthalten fey; auch 
dürfe diefer Verein nicht diffichler feyn, als die ganze Kirche, welche in 
ihrer Mitte Andersdenfende dulde, und als andere, wie Mifftonsvereine, 
welche Beiträge von Jedem annehmen, ohne nach ihrem Glauben zu 
fragen. Eine fo in's Einzelne gehende Forderung des Befenntniffes 
wollte jedoch auch Niemand urgiren, wenn nur etwa der Vorftand es 
beftimmt ausfpräche. — 


(Schluß folgt.) 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 31. Auguſt. 


M 7. 


Die Mniebeugungsfrage in Baiern, und der 
Darüber geführte Schrifttwechfel. 
(Fortſetzung.) 

Auf die Döllingerſche Schrift folgte Prof. Harleß mit 
einer nunmehr ausführlichen Erwiderung: Die Evangeliſch-Lu— 
theriſche Kirche in Baiern und die Inſinuationen des Herrn 
Prof. Döllinger. — Der Anfang erledigt das Perſönliche; 
dann wird Döllinger's Argumentation in drei Punkte geſon— 
dert, und deren Widerlegung der Reihe nach unternommen. 
1. Die Beſchwerde der Proteſtanten ſoll ungegründet ſeyn nach 
dem Weſen und gegenwärtigen Beſtand ihrer Kirche. Hier wird 
von Döllinger die Sache ſo dargeſtellt, als ob dem Anſinnen 


jener Kniebeugung bloß die Concordienformel im Wege ſtünde. 


Harleß dagegen zeigt, daß alle Bekenntnißſchriften die Meſſe 
und das Dahingehörige verwerfen. Auf die Concordienformel 
hat man ſich nur deshalb berufen, weil ſie den fraglichen Punkt 
am direkteſten und ſchärfſten hervorhebt. Wenn ferner Döllin— 
ger behauptet, daß durch die Union die Geltung der Concor⸗ 
dienformel und aller fymbolifchen Schriften aufgehoben fey, fo 
kann er zu diefer ganz ungegründeten Behauptung einen fcheinbaren 
Anlaß nur darin finden, daß in Baiern eine Gemeinfamfeit zwi: 
ſchen Neformirter und Lutherifcher Kirche ſtatt hat, wenigſtens 
in Bezug auf das Kirchenregiment, indem beide Confeffionen 
unter einem Gefammt:Confiftorium ſtehen. Harleß läugnet 
nicht, daß dies ein Übelftand ift, der aber dag Wefen und den 
Beſtand der Kirche felbft nicht berühren kann; diefe Einrichtung 
ift ohne alle Mitwirkung der Kirchenbehörde vom Staat fo ge: 
troffen worden und hat fchon beftanden, ehe man in der Pfalz 
an eine Union dachte; hat alfo mit den Unionsverhältniffen gar 
nichts zu thun. Hiebei wird auch Döllinger’s Behauptung 
nachdrücklich abgefertigt, als habe ein Eonfiftorium in Glaubens - 
und Gewiffensfachen für den Protefianten gar Feine Autorität, 
und aus einem von Döllinger felbft citirten Paftoraltheologen 
(Hartmann) nachgewieſen, daß es fich hiemit ganz anders ver: 
hält. — Wenn Döllinger zur Begründung feiner obigen An- 
fiht von der in Baiern flattfindenden Union ſich auf den fingu: 
lären Fall beruft, daB ein Pfarrer in einer kleinen, armen 
Koloniftengemeinde auf dem Donaumoos zugleich Qutherifchen und 
reformierten Neligionsunterricht zu ertheilen hat, fo wird ihm 
hiebei von Harleß eine „unverantwortliche und heillofe Ent: 
ſtellung“ der Thatfachen zur Laft gelegt. Die beifpiellofe Roth 
jener Moosfolonien verftattet nicht, jeder Gemeinde einen eige: 
nen Seelforger zu geben, zumal da dort .auf engem Maum alle 


Eonfeffionen gemifcht fih drängen; nur ausnahmsweife und der 
Noth gehorchend, hat man jene Anordnungen getroffen, und fie 
gingen vom Ober: Eonfiftorium und Minifterium gemeinfam aus, 
während Döllinger nur das erfiere bezeichnet. — Nicht min: 
der unhaltbar ift nad) Harleß jene Seite der Döllingerfchen 
Beweisführung, welche fich an die gemeinfame Abendmahlsfeier 
der Lutherifchen und Reformirten Fnüpft, und daraus folgern 
will, daß auch dem confeffionellen Gegenſatz zur Fatholifchen 
Meffe die Spige abgebrochen fey. Jene gemeinfame Feier und 
das unirte Abendmahl, welche Döllinger als dafielbe bezeich 
net, find, wie Harleß nachdrüdlich hervorhebt, zwei ganz ver: 
fchiedene Dinge. Was Döllinger aus Guerife und Huſchke 
anführt, gehört demnach nicht hieher; eben fo wenig jene Stelle 
aus Luther's Briefen, wo er die Abendmahlsgemeinfchaft mit 
den Reformirten verdammen fol, aber zunächft die Kryptozwinglia: 
ner in der eigenen Kirche im Auge hat. Aus ‘der Zulaffung 
eines Neformirten oder Unirten zum Lutherifchen Abendmahl 
könne (fo äußert fih Harleß) eben fo wenig auf Religions; 
mengerei gefchloffen werden, ald man fagen könne, wenn ein 
proteftantifcher Geiftlicher einem Katholifen das Abendmahl reicht, 
der Proteftant fey Fatholifch geworden. — Selbſt da, wo die 
Union wirklich befteht, z. B. in der Baierfchen Pfalz, hat dies 
(fährt Harleß fort) Feine Anderung in unferer confeffionellen 
Frage zur Folge. Dort ift fein neues Bekenntniß eingetreten, 
fondern die beiden Kirchen haben ſich vereinigt, die bisher frei: 
tigen Punkte fallen zu laffen; worin fie vorher fchon einig wa— 
ten, darin find fie natürlich durch die Union aud) einig geblie: 
ben; alfo auch in ihrem Verhältniß zur Fatholifhen Meffe. 
Höchſt unpaffend aber findet Harleß die Folgerung, welche 
Döllinger aus jener Pfälzifchen Unionsfache gezogen hat: „Die 
Staatsregierung Fönne, nach dem Grundfaß, was dem Einen 
recht, ift dem Anderen billig, diefelbe Freiheit, welche die Unit: 
ten fich vorbehalten haben, ebenfalls in Anfpruch nehmen, und 
die Concordienformel auch nur fo weit gelten laffen, als fie mit 
ihren Verfügungen fich verträgt. Hier ift, befräftigt Harleß, 
meder von einem Belieben der Unirten, noch von einem Belie— 
ben der Staatsregierung die Rede; was aufgehoben ift und mas 
befteht, ift fcharf genug begränzt und beffimmt. Was aber Döl— 
linger als geeignete Maßnahme vorfchlägt, das wäre nichts 
Anderes, als die Taktik der ehemaligen Zefuiten in Baiern, 
welche hoffentlich nie wieder Eingang finden werden. 

2. Wenn Döllinger feine Argumentation zweitens auf 
die Lehre der Proteftantifchen Kirche über die Adiaphora gründet, 
ſo wird er auch hierüber von Harleß eines Beſſeren belehrt. 


An welchem Sinne die Kriebeugung ein Ausdruck der Anbetung vor 
dem im Empfang gegenwärtigen Herrn genannt werden kann, das weiß 
Jeder, der die Concordienformel gelefen hat, und kann nur der mißver— 
ftehen, welcher meint, er müſſe irgend wohin fehen, um da den Herrn 
mit feiblichen Augen zu erblicken. Die Concordienformel verlangt auss 
drücklich, daß Chriſtus angebetet werde, und daß diefe Anbetung auc) 
mit äuferlichen Zeichen zu gefchehen habe, hat Luther mehrfach aus: 
gefprochen. Dennoch gilt nicht minder, was derfelbe Luther fagt: im 
Suframent und im Herzen der Gläubigen ift Chriftus nicht eigentlich 
darum, daß er da wolle angebetet ſeyn; wie er auch nicht in das Fleiſch 
fam, um fich dienen zu laffen. — Wie fann man nun fagen, daß die 
Kniebeugung für den Proteftanten nur eine Ehrenbezeugung gleich dem 
Hutabziehen fey? Wie fann ferner Dillinger glauben, daß Alles, 
mas der Proteftant bei feinem eigenen Kultus thun oder unterlaffen 
kann, ihm gleichermweife bei einem fremden Kultus freigegeben ift. Hier 
gilt folgender Sat der Concordienformel: „In ſolchem Fall ift es nicht 
mehr um Mitteldinge, fondern um die Wahrheit des Evangeliumg, um 
die chriftliche Sreiheit, um die Veftätigung der Abgötterei, wie auch um 
Verhütung des Ärgerniffes der Schwachgläubigen zu thun.“ — 


(Fortſetzung folgt.) 


Die „Ehrlichen“. 


Die hiefige Zeitung vom 12. Auguft berichtet, daß am 
7. Auguft der hiefige Zweigverein der „proteftantifchen Freunde‘ 
(an 150 Perfonen *)) ſich verfammelt, und vornehmlich die vom 
Paſt. Wislicenus in Köthen abgegebenen Erklärungen **) bes 
fprochen habe. Alle Anmwefenden — heißt es — hätten troß 
der Berfchiedenheiten im Einzelnen ſich dahin geeinigt, „daß 
der in dem Evangelio Chriſti wehende Geift der 
Wahrheit und der Liebe die Bibel nicht bloß auszu: 
legen habe, fondern daß er auch dazu berufen fey, 
über ihren Buchſtaben zu richten, und erflärten eben 
hiedurch im Wefentlihen ihre Übereinffimmung mit 
dem, was Wislicenus auch in diefer Berfammlung 
wieder behauptete." 

In diefer Erklärung liegt ein Doppeltes, einmal eine Zu: 
flimmung zu Wislicenus’ Grundfäßen (denn er hatte ja öffent: 
lich der Wahrheit gemäß gefagt, es feyen nur die rationaliftifchen 
in beſtimmter Fafjung), und fodann eine Modififation derfelben 
(denn das Eonfiftorium hatte ihn ja um feiner Faffung willen 
doc zur Verantwortung gezogen). Die Hallifchen Lichtfreunde 
oder die 150 ihres gewiffermaßen Ausfchuffes ſtimmen alfo öffent: 
lic, in dem Unifono der vierzig Köthenfchen Meifter oder Pro: 
fefffoniften, der mwiderchrifilich Frechen Nede des Genannten bei, 
ohne nur das Mindefte daran zu rügen; fie find zugleich aber 


*) Mehr als das Doppelte der Früher gewöhnlichen Anzahl, 


*) Sie werden „die aus öffentlichen Blättern genugfam befannten, 
von Wislicenus in Köthen abgegebenen Erflärungen“ genannt; — 
alſo felbft hier noch) eine Beglaubigung der gefchichtlichen Wahrheit mei: 
ner Relation. 
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Flüger als die Vierzig, nicht bloß Meifter, fondern meift Pfarr: 
herren, *) nicht bloß Profeffioniften, fondern darunter wohl 
ſelbſt Profefforen; **) fie wiffen zugleich in wohlgefeßter Rede den 
gefhichtlihen Beſtand des Köthenfhen Wisliceniſchen Bor: 
trags als preiswürdige Esfamoteurs geſchickt und Flug zu be 
handeln, daB auf einmal ftatt der Schlange ein Kaninchen vor 
und flieht. Darum nenne ich frifchweg fie öffentlih die Ehr— 
lihen, wenn auch micht ohne Scham in ihrer eigenen Seele, 
wenn auch nicht ohne Erröthen, daß ſolch ein vielz und beliebige 
geftaltiger Unfug Firchlicher oder vielmehr widerkicchlicher Rot: 
tenmacherei öffentlicy getrieben und laut auspofaunt wird. Ehrs 
licherweiſe ſtand den Hallifchen nichts Anderes zu, als, falls fie 
eben ehrlich feyn wollten, die Köthen: Wislicenifchen Erflärun: 
gen, die etwas gefchichtlicy Gegebenes und Eonftatirtes find, ent: 
weder anzuerfennen auch als die ihrigen, oder nicht, und im 
legteren Falle ihren Diffens offen zu motiviren, und dem Wis» 
licenus felbft, entweder bei dem in Köthen Ausgefprochenen 
einfach zu beharren, oder es ganz oder theilweife offen zurückzu— 
nehmen. Sie ziehen aber bei Bosco's Nähe ein Anderes vor, 
und — habeant sibi. Aber die Sache felbft fordert nun doc) 
nody ein Wort von mir, das hiemit allgemein verfiändlich ges 
fprochen feyn fol. 

Daß überhaupt der Geift des Chriftenthums über den Bude 
ftaben der heiligen Schrift, dem er eben erft entquillt, nicht 
richtet, am wenigften über ihn richtet nad) proteftantifchem Grund: 
ſatz („Alles“, — fagen die Schmalfaldifchen Artifel — „was 
ohne ſolch Wort, d. h. den Lutherſchen Bibelbuchftaben, vom 
Geift gerühmet wird, das ift der Teufel‘), und am aller: 
wenigften ſolch ein Nichtamt der Geift des Chriſtenthums der 
Lichtfreunde, namentlich) des zu Halle concorporirten oder cons 
glomerirten Krethi und Plethi, ohne gröbfte Unverfchämtheit bean: 
fpruchen kann, obwohl er in feiner einmüthigen Verwerfung der 
Dreieinigfeit, Gottheit Chrifti, Berfühnung, Rechtfertigung, Kirche, 
und in feinem eigenthümlich Hallifchen Flicken und Glofjiren der 
Wislicenifchen Satzungen **) es doch wirklich beanfprucht: 
darüber natürlich mit dem Hallifchen Courier fein Wort. Wohl 
aber über ein Anderes. 

Paſt. Wislicenus hat zu Köthen durchaus nicht die ge: 
wundene, fchwebelnde, mehrdeutige Sprache, etwa des Leipziger 
Dr. Fiſcher, geredet, die der Hallifche Courier die Lichtfreunde 
ſchlechthin führen läßt; fonft wäre feine Rede zwar auch falich, 
aber doch nicht grade nackt und frech, nur ordinär, gewefen. Er 
hat vielmehr ſolche Sprache nachher (Ev. 8.3. Zuli Nr. 57.) — 


*) Die Landpafloren der Umgegend ſah man an dieſem 24 in 
Maffen in der Stadt. 

»c) Ein folcher fol das Präſidium geführt haben. Indeß bin ich 
überzeugt und erkläre es offen, daß gewiß feine Corporation fich verhält: 
nigmäßig weniger an diefem Weſen betheiligt, als die Univerfität. 

*s) Ob diefe Halliſchen Gloffeme der Wislicenifchen Nubitäten 
mirftih wohl die in dem Conſiſtorial-Reſcript im Ausficht geitellte 
„wiſſenſchaftliche Sichtung” hat ſeyn follen? 
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natürlih vor verhängter Unterfuhung — „Blinzeln”, „die 
Wahrheit mit dem Schleier unbeftimmter Flosfeln bekleiden“ 
u. ſ. w. genannt, und felbft zu Köthen grundfäglicy ganz un: 
ummwunden, eben „nadt und frech”, in Neformatoren : Pruritus 
herausgefagt, „nicht die Schrift, fondern der Geift ſey 
ihre (der proteftantifchen Freunde) proteftantifche Glaubensnorm“, 
(„ihre Lehre fey und folle und müffe feyn ſchriftwidrig“), 
was denn fon an fid), mag jener Geift feyn, welcher er wolle, 
eine offene Losſagung von der gefchichtlich Proteftantifchen Kirche 
einfchließt. Was nun aber beftimmt unter diefem Geifte gemeint 
fey, bat ausdrüdlic Wislicenus eben fo unummwunden und 
noch viel frecyer zu Köthen noch felbft durch die Worte erflärt: 
„Wir (diefem Geifte gemäß, in diefem Geifte verbundene pro: 
teftantifche Freunde) glauben nicht, daß Jeſus empfan: 
gen fey vom heiligen Geifte und geboren von einer 
Jungfrau, fondern daß er entflanden ift, wie jeder 
andere Menſch.“ Nicht alfo „der in dem Evangelio Chriſti 
wehende Geift der Wahrheit und der Liebe” (mach chriftlicher 
Deutung diefer Worte) war von ihm gemeint, fondern der Geift, 
der das Empfangen vom heiligen Geifi und geboren 
von der Jungfrau Maria läugnet und öffentlich verwoirft, 
das heißt der Geift, der feit achtzehn Zahrhunderten nicht in, 
fondern nur außerhalb der Kirche Zefu Chrifti fein Weſen ge 
habt hat, und den Luther furz den Teufel nennt, oder mit 
anderen Worten, der fchal und nadt rationaliftifche Geift, wie 
es Wislicenus auch danach (freilich eben vor der Unter- 
fuhung) in feiner ſchon angeführten weiteren öffentlichen Erflä- 
rung aufs Unzweideutigfte offen ausgeiprochen hat, *) und Zeder 
ſchon a priori wußte, der den Paſt. Wislicenus felbft nur 
einigermaßen kennt. Auch ift diefer Geift von ihm nicht dem 
Buchſtaben der Schrift, fondern der Schrift fchlehthin 
entgegengeftellt worden. Die dies Alles ſtudirt vertufchende An: 
gabe der Hallifchen Zeitung, das von ihr prädicirte Winden und 
Verdeuteln der Halliſchen Lichtfreunde, die Ja und Nein zu: 
gleich brummen, die Bitter und Süß aus Einem Quell fchb: 
pfen, die ja freilich das Paftorat ihres Wislicenus, das die 
Rache Gottes dennoch ereilen wird, abfolut halten wollen, feine 
paftorale Berantwortlichfeit oder vielmehr himmelfchreiende Un: 
verantwortlichfeit aber natürlich nicht theilen mögen, ift ſonach nur 
ein leuchtendes Zeugniß dafür, was die Chrlichkeit ſolcher Ehr— 
lichen eigentlich iſt, innere Lüge, im günftigften Falle splendi- 
dum peccatum. 

Schließlich erfläre ich mich bei diefem glänzenden Anlaffe 
ein für alle Male laut vor Gott und Menfchen bereit, die volle 
Wahrheit meiner über Wislicenus’ Rede zu Köthen gegebe 
nen Relation, wie fie vor verfügter Unterfuhung auch 


*) Eine „aus Anhalt“ datirte, in der König ſchen Schmähfchrift 
eonfervirte „Belehrung“ fiir mich in der Magdeb. Zeitung, welche den 
Wislicenifhen Geiſt anders deutete, bedurfte alfo meinerfeits gar kei⸗ 
ner Berücfichtigung, obwohl jene Zeitung meine Antwort ohne Weite: 
tes unabgedruct gelaffen hat, 
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von ihm felbft (Ev. 8. 3. a. a. D.), von der Magdeburgifchen 
Zeitung (ebend. Nr. 55.), von Herrn I—z (ebend. Nr. 67.), 
von den Köthener Bierzigen (ebend. Nr. 63), von Herrn König 
u. f. w. bekanntlich bereits öffentlich zugeflanden worden ift, nun: 
mehr auch ihm felbft gegenüber, wenn (aus dem Halliſchen Zei: 
tungsberichte, dem er nicht wideriprochen hat, zu jchließen) ihn 
felbft bei Einfendung oder Veröffentlichung feiner Rede plögliche 
Gedächtnißſchwäche befallen, oder unter den umgebenden Influens 
zen auch er felbft „ehrlich zu feyn aufgehört und „blinzeln 
und „flosfuliren” gelernt hätte, fo wie gegenüber all den 150 
des Hallifchen Ausfchuffes, durc, das Zeugniß der von mir nam— 
haft gemachten Praesentes, namentlich der gleich mir beflosfus 
lirten werthen Köthenfchen Opponenten und vornehmlich der mir 
perfönlich befannten unter ihnen, der Herren Diaf. und Paftor 
des. zu St. Moritz, Böhme, und Domprediger Neuenhaus, 
und auf Erfordern meinerfeits eidlich, vor jedweden menfch- 
lichen Gericht in aller beliebigen Form zu vertreten. Das Ohr, 
das Alles gehört, felbft was nur im Herzen des Nedenden dabei 
noch gewogt hat, bedarf diefer Berufung ohnehin nicht. Wahr: 
haftig und gerecht aber find feine Gerichte, auch wenn menid)- 
liche Ungerechtigfeit fie verzöge. 


Halle, am 15. Auguft 1844. 
Guerike. 


Nachrichten. 


Bericht über die am 25. und 26. Juni 1844 zu Stettin 
gehaltene Bajtoral: Eonferenz., 


(Schluß.) 


Nachdem nun damit dieſe Angelegenheit für dieſe Verſammlung 
hinlänglich angeregt zu ſeyn ſchien, brach der Vorſitzende die weitere 
Beſprechung darüber ab, und überließ Jedem, die Sache weiter zu bes 
wegen und zu pflegen, damit noch Raum gewonnen würde zur Beras 
thung der durch die Tagesordnung proponirten 

„Mäßigkeitsſache“, 
über welche ein anderer Bruder, welcher bereits länger darin gewirkt 
hatte, einen Aufſatz vorlas. 

Die Hauptgedanken deſſelben waren folgende: 

Bei den anerkannt verderblichen Folgen des Branntweingenuſſes für 
Leib und Seele ſey es die Frage: ob die in der Kirche anzuwendenden 
gewöhnlichen Gnadenmittel für ausreichend zu betrachten, um der furcht— 
bar eingeriffenen und immer mehr um fich greifenden Trunkſucht zu 
fteuern, oder ob Vereine dagegen zu ftiften nothwendig fey® 

Bon den gegen die Mäßigkeits- oder Enthaltfamfeitsvereine gewöhn⸗ 
lich vorgebrachten Einwänden wurden folgende drei angeführt, und zu 
widerlegen gefucht: 

1. „Viele würden Mitglieder eines Mäfigfeitsvereing, ohne fich rechts 
fchaffen befehren zu wollen, und ihre Theilnahme am diefen Verei— 
nen beftärfte fie nur defto mehr in ihrer Selbftgerechtigfeit.” — 

Allein theils ſey die Verfuchung zur Überfchägung feiner ſelbſt durch 
den Eintritt in den Verein nicht fo groß, als man denke, theils ſey 
vielmehr diefer Beitritt‘ für einen Säufer ein Bußakt, der ihn in eine 
neue Lebensſphäre verfege, fein ganzes Herz auflodere, und für Eins 
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drücke des göttlichen Wortes empfänglich mache, — Für Viele ſey daher 
der Anſchluß an einen Enthaltfamfeitsverein ein Mittel zu Ihrer auf: 
richtigen Bekehrung geworden. — 

2. „Das von den Mitgliedern geforderte Gelübde fey ein Gewiſſens— 

zwang und der chriftlichen Freiheit entgegen.“ — 

Es gelte jedoch Hiebei nur die Aufopferung eines Genuffes aus Liebe zu 
den Brüdern, wie fie Paulus fordere, umd bliebe Jedem der Nücktritt 
unbenommen. — 

3. „Diefe Vereine greifen der Kirche in ven Arm.” — 
Witrden aber bei den jegigen Zuftande der Kirche Miſſions-, Bibel: 
und andere Sachen von Privatvereinen betrieben, warum nicht auch) die 
Enthaltfankeitsfache? Diefe habe ja eben fo wie jene ihren Urſprung 
in dem guten neuen Geift der Kirche, und helfe ihr auch zum kräftige— 
ren Leben. Erſt wenn die ganze Kirche mit Zucht, Ordnung und Fürs 
bitte auch ein großer Müfigfeitsverein werde geworden feyn, würden die 
befonderen Vereine unnütz. — Viele Säufer, welche ernitlich mit Gebet 
und Gottes Wort vergeblich gegen ihr Laſter angefämpft hätten, feyen 
durch Hilfe der ihnen in den Vereinen entgegenfommenden chrijtlichen 
Liebe davon befreit worden. — Auch dienten die Vereine zum Umſturz 
der öffentlichen Memung über die ſtärkende Kraft des Branntweins. 

Jedenfalls feyen aber die Enthaftfamfeitsvereine nur Krücken, welche 
nur bei dringender Noth angewendet werden müßten, wie in Städten, 
da font, befonders auf dem Lande, eine treue Handhabung des gött- 
lichen Wertes wohl das Nöthige leiften könne. — Überall fey aber der 
Grundfag der Enthaltfamfeit feitzuhalten, welcher ſich durch die Erfah: 
rung allein erfprießlich gezeigt habe. — 

Aus feiner Erfahrung theilte der Nef. mit, daß in feinem Wohnorte, 
einer Kleinen Stadt, feit 1838 ein Enthaltfamfeitsverein bis zu fiebzig 
Familien herangewachſen ſey, durch deffen Thätigfeit gegen fünf und 
zwanzig Säufer, welche erſt nach einer Probezeit als Mitglieder aufge: 
nommen würden, gerettet worden; und dag überhaupt für Die ganze 
Umgegend der Vortheil errungen fey, daß die Meiften fi) des Brannt— 
weintrinfeng ſchämen. 

Hieran reihten auch andere Brüder die Mittheilung der von ihnen 
gemachten Erfahrungen in dieſer Sache, wonach an mehreren Orten 
durch die Thätigfeit der Geiftlichen, befonders durch Vertheilung von 
Mäfigfeitsfchriften Vereine gegrlindet waren, deren Wirkſamkeit fich 
überall weit tiber den Kreis der Vereine hinaus erftreckte. — In einer 
Gemeinde war das Branntweintrinfen fo in Verruf und Abnahme ge- 
fommen, daß ein Schenfwirth ſich fiber die Wirffamfeit des Predigers 
für die Enthaltfamfeitsfache befehwert, und auf Herabfeßung feiner Ger 
werbeſteuer augetragen hatte. Der Landrath des Kreifes Hatte fich darauf 
die Statuten des Vereins erfordert, und diefelben im Intereſſe für die 
Sache im ganzen Kreiſe cirkuliren laſſen. — 

In derfelben Gegend war auf einer zahlreichen Verſammlung gläu— 
biger Ehriften befonders durch den Einfluß eines alten erfahrenen Herrn⸗ 
huters dag Treiben der Enthaltfamfeitsvereine als etwas Geſetzliches an- 
gefehen, und ber Eifer eines jungen Ehriften ftir diefe Sache gerügt 
worden. — Bald darauf aber war jener alte Mann auf dem Sterbe: 
bette wegen diefes feines Eifers gegen die Enthaltfamfeitspereine in große 
Gewiſſensunruhe gefommen, und hatte feine Freunde vor einem ferneren 


Eifern dagegen gewarnt, auch jenen jungen Mann auffordern Iaffen, in: 
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feiner Thätigfeit für die Enthaltfamfeit fortzufahren; denn die Sache 
fey heut zu Tage wichtig und dringend genug. — 

Andere Prediger theilten ferner wit, was in ihren Gemeinden durch 
die alleinige feelforgerifche Thätigfeit ohne die Gründung eines Vereins 
gegen das auch bei ihnen arge Branntweintrinfen gemwirft worden fen, 
und zeigten fich auch dabei fehr erfreuliche Erfolge. — In einigen Ge: 
meinden werben Hochzeiten und andere fogenannte Ausrichtungen ohne 
Branntwein gehalten. — Junge Leute Haben ihren Prediger um paffende 
Verfe erfucht, deren fie fich beim SHochzeitbitten sc. bedienen fünnten, 
um damit zugleich die Zumuthungen zum Branntweinteinfen abwehren 
zu können. — In mehreren Krügen wird nur noch Bier gefchenft. — 
Bei Zufammenfünften der Bauern, wobei früher mitunter fiir 15 Thlr. 
Branntwein vertrunfen worden war, werden jegt nur etwa 95 Ser. für 
Bier verausgabt. — überſchüſſe von Gemeindebeiträgen, welche fonft 
vertrunfen wurden, find einigemale bereits zur Miffionsfaffe gefchenft 
worden. — f 

In Anfehung des bei den Enthaltfanfeitsvereinen abzulegenden Ge: 
fübdes waren jedoch die Meiſten der Meinung, daß ein feierliches Ge— 
fübde hierin dem einigen alle andere nothwendig in fich fchließenden 
Taufgelübde zu nahe trete, und vermieden werden müffe. — 

Ferner wurde es für rathfam erachtet, daß Prediger über die Auf- 
rechthaltung der im diefer Beziehung gegebenen, recht zweckmäßigen Ge— 
feße wachten, und namentlich entfchiedene Säufer zur Kenntniß der Po— 
lizeibehörden brächten. — Wünſchenswerth erfchien es auch, dag auf 
das ‚Gewerbe der Schenfwirthe, welche hauptfächlich von den Armen 
reich würden, eine ungleich höhere Steuer gelegt würde. — 

Ein Bruder ermahnte noch, da auf das Prediger- und Schulhaus 
Jedermann in der Gemeinde fehe, es möchten fich die Anweſenden dazu 
verbinden, in ihren Häufern fich nicht allein felbft des Sranntweintrin- 
fens zu enthalten, fondern auch feinem Anderen Branntwein ꝛc. zu 
reichen. Denn eigene Erfahrung Habe ihm gezeigt, welchen wohlthäti- 
gen Eindruck das mache. 

Diefe Aufforderung, fo wie die ganze Befprechung tiber diefe An- 
gelegenheit hat gewiß dazu gedient, Manchen für die Mäßigfeitsfache zır 
intereffiren. Dem im Allgemeinen war man darin einig, daß dem 
Branntweintrinfen überall durch’ Wort oder Beiſpiel, durch Schriften 
oder auch durch Vereine gewehrt, Übrigens aber Jedem tiberlaffen wer— 
den miffe, welche Mittel an feinem Drte anzuwenden feyen. — 

Schließlich) bat der Vorfigende, einige Themata für die im nächften 
Jahre zu haltende Paftoral: Conferenz zu beftimmen, fo jedoch, daß dem _ 
Comite auch fiir andere Gegenftände, die fich vielleicht inzwifchen als be- 
fonders wichtig zeigen fünnten, Raum gelaffen würde. — 

Borgefchlagen wurden demnach folgende Themata: 

1. Von der Taufe. 

2. Wie ift dem Verfall der Abendmahlgfeier zu ſteuern? 

3. Wie ift die Seelforge, vornehmlich in großen ftädtifchen Gemeinden, 
fruchtbarer zu üben? 

4. Wie kann den gutsherrlichen Tagelöhnern zu mehrerer chriftlichen 

Freiheit verholfen werden? 

5. Das geiftliche Amt und das Individuum, welches mit demfelben ber 
kleidet ift, in Ihrem Verhältniß zu einander. 
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Die Riniebeugungsfrage in Baiern, und der 
darüber geführte Schriftwechſel. 
(Fortſetzung.) 

3. Der dritte Punkt, womit Döllinger das Ungegrün— 
dete der proteſtantiſchen Beſchwerde beweiſen will, ſoll in der 
Natur der Ordre ſelbſt liegen, welche nur militäriſche Saluta— 
tion, keine Adoration vorſchreibt. Harleß erinnert ihn jedoch 
an ſein eigenes Geſtändniß, daß die Kniebeugung die der katho⸗ 
liſchen Sitte angemeſſenſte, eine gottesdienſtliche Einheit zwiſchen 
Volk und Militär vermittelnde Haltung ſey. Was verlangt die 
Katholiſche Kirche von ihrem gläubigen Volk? Wenn Döllin— 
ger auf dieſe Frage antwortet: „Die Katholiken verbinden mit 
der Hniebeugung nicht immer den Begriff der Adoration, und 
leiften diefe eben ſowohl fiehend als knieend“, fo replicirt Harleß, 
daß dies Feine Antwort ſey. Es hätte verneint werden müffen, 
daß die Katholifche Kirche die Adoration verlangt; grade dies 
wird aber von Döllinger bejaht. Zwar fagt Döllinger, 
nur für den Katholifen ſey es Adoration, weil diefe als ein 
rein innerer Akt von feinem Militärreglement befohlen oder er- 
zwungen werden Fönne. Aber, entgegnet Harleß, einer ſolchen 
Ausfluht ſollte man fih ſchämen. Nach, einer ſolchen Anficht 
hätten die Märtyrer unbedenklich dem Genius des Kaifers opfern 
und räuchern können, und waren Thoren, wenn fie mit Ter— 
tullian meinten: negat enim, quicunque dissimulat in 
quacunque causa pro ethnico habitus. — Wenn Döllin- 
ger einwendet, die Proteftanten müßten in diefem Fall jedes 
äußere Zeichen und demnach auch die frühere Form der Salu— 
tation ablehnen, oder es würde ſich der ganze Streit nur darum 
handeln, ob die Ehrenbezeugung mit dem unteren oder oberen 
Theil des Körpers geleiftet werden folle, fo erwidert Harleß: 
Allerdings hat alles commandirte Anwohnen des Militärs beim 
Kultus etwas Unnatürlihes, beruht auf einer Tradition militä- 
riſcher DBorurtheile, und wäre, von confeffionelen Collifionen 
ganz abgejehen, im Intereſſe wahrer Frömmigkeit zu wünfcen, 
ſolche militärifhe Schauftellungen commandirter Andacht ganz 
obzufchaften. Doch iſt es Pflicht, wenn gleihberechtigte Eon 
feffionen im Staate fih auf gemeinfamem Gebiet begegnen, nicht 
auf den äußerfien Eonfequenzen des confeffionellen Rechts zu 
beharren. Der proteftantifche Soldat wohnte früherhin der Meſſe 
bei, ohne den Schein „gottesdienftlicher Einheit”; der Fatholi- 
fhe Soldat fand zwar nicht den angemeffenften Ausdrud für 
feine religiöfe Übung, er war jedoch, Feineswegs zur Theilnahms: 
lofigfeit gezwungen. Man hatte fih in einem Ausdruck gegen: 
feitiger Nachgiebigfeit vereinigt. 


Nach diefer Erörterung der Hauptfrage wirft Harleß noch 
einen prüfenden Blick auf die weniger zur Sache gehörigen In— 
finuationen der Döllingerfchen Schrift, und beleuchtet insbe 
fondere das, mas dort Über die Befchwerden und Klagen der 
Baierfch « Proteftantifchen Kirche in fpöttifcher Weife geäußert war. 
Was die Klage hinfichtlih des Fatholifchen Verfahrens bei ge: 
mifchten Chen betrifft, fo hat Döllinger verfchwiegen, welche 
Mapregeln Fatholifcherfeits gefroffen wurden, wie man in Pre 
digten und Schriften die gemifchten Ehen einem Mord, einer 
Zodfünde gleichfeßte, falls nicht das Verſprechen katholiſcher Kin: 
dererziehung gegeben würde. Dagegen erhebt nun Döllinger 
großen Lärm darüber, daß in den Fuchs iſchen Annalen die 
Proteftanten aufgefordert werden, „auf gefehlichem und die öffent: 
lihe Ordnung nicht fiörendem Wege fortzufahren, jenen läftigen 
und nachtheiligen Anfprüchen enfgegenzutreten”, und findet in 
diefen Worten eine deutliche Kriegserflärung gegen die Katholi: 
ſche Kirche, ja fogar die Drohung, durch ein neues Gefeß, durch 
Zemporalienfperre, Gefängniß ꝛc. die Renitenz der Fatholifchen 
Geiftlichfeit zu befiegen. Harleß findet dies fehr plump, und 
bemerkt: Wenn es freilich zum „Recht“ der Katholifchen Kirche 
gehört, ihre Weigerung der Einfegnung gemiſchter Ehen mit 
folhen Aufheßereien im Beichtfiuhl und auf der Kanzel zu be: 
gleiten, dann kann freilich von einem gefeglichen Widerftand ber 
Proteftanten und von einem friedlichen Nebeneinanderbeftehen 
der gleichberechtigten Konfeffionen fernerhin Peine Rede mehr 
feyn. — Ein anderer Punft betraf die Klage wegen erfchwerter 
Bildung neuer profeflantifcher Gemeinden und Verſagung regel: 
mäßiger Goftesdienfte. Diefe Befchwerde galt, wie Döllinger 
fehe gut wiſſen Fonnte, nicht einer Berlegung der Verfaſſung, 
fondern einer neu geübten, den proteftantifhen Kultus erſchwe— 
renden Auslegung des $. 83. des Relig.-Edikts, im Gegenſatz 
zu einer früher angewandten milderen Interpretation, unter deren 
günftigem Einfluß fidy mehrere proteftantifche Kirchengemeinden 
an Fatholifchen Orten gebildet hatten, welchen jetzt die drückend— 
ſten Sinderniffe in den Weg gelegt wurden. Döllinger tadelt 
ed, daß man hierüber Befchwerde geführt, anflatt „auf legalem 
Wege durch einen Antrag bei der Ständeverfammlung die Abäns 
derung des betreffenden Gefees zu erwirfen.” Harleß hält 
ihm entgegen, daß grade dies der illegale Weg gewefen wäre, 
wozu Döllinger räth; denn bei Abänderungen der Derfaffung 
fommt die Snitiotive nicht der Kammer zu, fondern die Bor: 
fchläge hiezu gehen allein vom Könige aus. 

So hatte fich die Controverfe zwifchen den beiden Theolo— 


gen auf einem ziemlich breiten Felde entwicelt, und es war dabei 


ungefähr Yes zur Sprache gefommen, was die beiden Eon- 
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feffionen gegenfeitig auf dem Herzen haben. Nun erhob fih 
noch eine Stimme, und lenkte den Gang der Unterfuchung wie— 
der auf die urfprüngliche Frage und ihre einfachften Entfchei: 
dungsgründe zurüd. Es war gewiß von großem Gewicht, daß 
auch ein Nichttheologe, ein Mann von gelehrtem Ruhm und 
unparteiliher Stellung in diefer Firchlichen Gewiſſensſache ſich 
vernehmen ließ, und das allgemeine proteftantifche Bewußtſeyn 
vertrat, ohne durch etwas Anderes, als den veinften Antrieb und 
Eifer dazu aufgefordert zu feyn. Es war der Philologe Fried: 
rich Thierfch, welcher es übernahm, feinem gelehrten afademis 
{hen Collegen Döllinger entgegenzutreten und die möglichen 
Mirfungen feines Angriffs zu entfräften. Hiezu beftimmte 
Thierfch drei Sendfchreiben, um die ftaatsrechtliche, fodann die 
theologifche Seite der Frage zu erörtern, und endlicdy auf das 
Gebiet der Anklagen und Mißdeutungen zu treten, weldyen 
Glaube, Grundfäge, Gang und Bedeutung der Proteftantifchen 
Kirche in Döllinger’3 Schriften unterworfen worden find. 
Bis jetzt find nur die zwei erſten Sendfchreiben erfchienen, welche 
für die fragliche Angelegenheit hauptfächlich in Betracht fommen. 

Thierfch verfichert gleich anfangs, daß es ſich gar nicht 
darum handle, die Katholifhe Kirche anzuflagen, fondern das 
gute Necht der Proteftantifchen zu wahren. Er wird eben fo 
wenig der Perfon feines Gegners die Achtung verfagen, als er 
irgend eine Nüdjicht zu verlegen gedenft, welche die Größe und 
alle Weltverhältniffe durchdringende Wichtigkeit der Katholifchen 
Kirche ihm auflegt. Und fomit fühlt er fi) auf. feinem Stand: 
punfte-in weit befferer Lage, als Döllinger, der gegen die 
Evangeliſche Kirche mit ſolchem Haß und einer Verachtung er: 
füllt fey, welche ihn nicht felten feines befferen Genius vergeffen 
laffe und zu Schmähungen hinreiße, die weder ihm zur Ehre. 
noch) feiner Kirche zum Nußen gereichen. Daher käme es, daß 
Döllinger die Natur, Unbefiegbarfeit und ewige Dauer der 
reinen, auf das Evangelium gegründeten Kirchenlehre eben fo 
ſehr verfannt habe, als die Befugniß der Proteftanten, Abftellung 
deffen zu begehren, was ihnen ald Zwang war zugemuthet wor: 
den. — Nicht gegen den Königl. Befehl, der gewiß ohne alles 
Arg erlaffen wurde; auch nicht gegen das Kriegsminifterium, von 
dem er alle Rückſicht auf die vorliegenden Beſchwerden hofft, 
wil Thierfch die Feder ergreifen; fondern ganz allein gegen 
Döllinger, weil diefer eben zu der Zeit, wo nad) langer und 
feierlicher Grörterung in beiden Kammern Alles auf dem beften 
Wege ſchien, mit der Behauptung auftrat: es fey gar Fein 
Grund zur Befchwerde gegeben, und Alles käme von einer un: 
lauteren Renitenz unberechtigter Querulanten her. Dabei habe 
aber Döllinger den Hauptgefichtspunft fo gut als völlig über: 
fehen; nämlich das politifhe Recht unferer Kirche, welches fie 
bei ihrer Gründung ſich erworben, in langen Kämpfen gefchirmt, 
und in Baiern durch die Verfaſſung gemwährleifiet erhalten hat; 
das Recht vollfommener Gewiffensfreiheit, daß Fein Glied durd) 
Zwang zur Theilnahme an einem fremden Kultus genöthigt wer: 
den kann. Die Baierſche Verfaffungsurfunde ftellt dies aufer allen 
Zweifel, am beftimmteften, wenn fie feftfeßt: „feine Kirchengeſellſchaft 


564 


kann verbindlich gemacht werben, an dem äußeren Gottesbienfte der anz 
deren Antheil zu nehmen.” Zwar bat man bemerkt, es ſey bei ber 
fraglichen Militär Drdre nicht von Staatsblrgern die Rede, fondern 
von Soldaten, und bei biefen wieder nur von dem, was ihnen die 
Dienjtordnung auferlegt., Auch Döllinger nimmt fich diefer Deutung 
an, als handle es fich beim Soldaten bloß vom Behorfam gegen ein 
militärifches Commando, wobei das Gewiſſen unberührt bleibe, Aber 
diefen Unterfchied fennt die Verfaffung nicht. Das Staatsgrundgefe 
breitet feinen Schuß über alle Perfonen aus. Die Pflichten des Sol- 
baten liegen nicht außer der Verfaſſung, fondern in ihr; fie werden in 
Bezug auf Art, Dauer und Leitungen des Dienftes durch das befondere 
Gefeß beftimmt, aber fiber den Kreis des Verfaffungsmäßigen hinaus 
darf feine Zumuthung fich erſtrecken. Wie fonnte Dillinger biefen 
Punft, um welchen ſich namentlich in der Kammer die ganze Verband: 
lung gewendet hat, mit feinem Wort erwähnen, und in das offene Meer 
der Erdrterungen, Befehdungen und Widerſprüche fteuern, ohne wahr: 
zunehmen, daß feiner Fahrt diefer Fels entgegenfleht, an dem er mit 
der ganzen Ladung feiner anderweitigen Argumente Schiffbrud) leiden 
mußte. Er verfpricht zwar in feiner erften Schrift auch die ftaatsrecht: 
liche Seite in Erwägung zu ziehen; aber jtatt beffen weiß er nur mit 
Geringfhägung über die „allgemeinen Phrafen von verfaffungsmäßiger 
Religionsfreiheit“ fich hinwegzuſetzen, und behauptet fogar: „dies ganze 
Gefchrei von PVerfaffungsverlegung fey nachgrade verſtummt.“ Wenn 
ihn hier die viele Gelehrfamfeit (7% Xorma yoduuara Act.26.) auch 
nicht rafend gemacht hat, fo hat fie ihn doch gewiß am rechten Weg 
vorbeigeführt. 

Jede Theilnahme der Nichtkatholiken an einem Akt des katholiſchen 
Gottesdienſtes, ſofern dabei „eine Nöthigung, ein Verbindlichmachen“ 
ſtatifindet, muß rechtlich und geſetzlich abgelehnt werden. Dies hat Döl⸗ 
linger felbft anerfannt, wenn er von der Velziehung des fatholifchen 
Militärs in Preußen zum proteftantifchen Gottesdienst fpricht, mobei 
man fogar Sängerchöre aus Fatholifchen Soldaten für den proteftantis 
ſchen Kultus gebildet habe. Jene Beläftigung wurde auch bereits unter 
dem verftorbenen König abgeftellt. Was joll man aber dazu fagen, wenn 
Dillinger im MWiderfpruch mit ſich felbft es ganz natürlich findet, 
dag man bei Gelegenheit des Reformationsjubiläums Eatholifche Solda⸗ 
ten zu den Firchlichen Seierlichfeiten beigezogen habe; ja fogar behauptet, 
daß man jede biesfallfige Weigerung mit vollem Rechte hätte unterdrücken 
müffen? Ob dieſer Kal wirklich vorgefommen, oder nur, wie beim Pa: 
triarchen in Leſſing's Nathan ein Problema Döllinger's geweſen, 
bleibt zwar ungewiß. Aber unbegreiflich ift, wie Dillinger glauben 
mag, daß man über ben Inneren Widerfpruch zwifchen Firchlicher Über: 
zeugung und Militärpflicht dadurch mwegfommen und bie Gewilfen ein: 
fchläfern fönne, indem man den Betroffenen fagt, fie fünnten bdabef 
denfen was fie wollten. Es wäre wohl einem eifrigen Anhänger feiner 
Kirche und würdigen Priefter geziemenber geweſen, die Heiligkeit ber 
Wurzel anzuerfennen, aus welcher jenes Widerfireben Fonmt. Unmög— 
lich fann man mit fich felbft in Übereinftimmung feyn, wenn man bei 
einer Eirchlichen Säfularfeier die gezwungene Betheiligung der Katho— 
liken ald gutes Necht und Ordnung erklärt, dagegen bie Beiziehung fatho- 
tifcher Soldaten zum gewöhnlichen proteftantifchen Militärgottesdienft als 
eine Ungebühr zurückweiſt; während doch letzterer das Fatholifche Gefühl 
unmöglich mehr verlegen kann, als ein Seit, wobei es als Glück ver: 
kündigt wird, von der Katholifchen Kirche getrennt worden zu fepn. 


Die Proteftanten in Balern (fo fährt Thierfch im zweiten 
Sendfchreiben fort, welches den theologifchen Geſichtspunkt erör- 
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teen fol) konnten fich ohne Weiteres und ohne Bezeichnung der Gründe 
auf ihr Recht berufen. Sie verfuhren nicht in diefer unbedingten Weife, 
fie gaben ihrem Anbringen die Form einer Bitte und erflärten ſich über 
die bewegenden Motive. Döllinger aber, nachdem er den Boden des 
Rechts ganz umgangen, ald ob er gar nicht vorhanden wäre, macht fi) 
nur mit den Gründen zu thun, ohne zu bedenken, daß diefe nicht ein- 
mal den letzten Ausfchlag geben; er drängt fich in die Gemwilfensfragen 
einer fremden Confeffion, verbreitet fich Über Formen und Gebräuche 
des proteitantifchen Abendmahls, und weil Harleß behauptet hatte, der 
Proteitant kniee nur beim Empfang deffelben, fo zeiht er Ihn nicht etwa 
eines Irrthums, fondern einer dreifachen Unwahrheit, als ob er ihm 
in's Herz gefehen hätte. Geſetzt aber, die Proteftanten knieen nicht bloß 
beim Empfang, fondern auch bei der Confefration, was thut das hier 
zur Sache? — Bon gleichem Belang it Döllinger’s Hinweilung auf 
„eine Menge von Proteftanten‘, welche dem katholiſchen Gottesdienft 
beimohnen, und wenn Alles niet, um nicht Auffehen zu erregen, bie 
gleiche Stellung annehmen. Dies würde in anderer Korn dahin lau— 
ten: weil fo und fo viel Proteftanten freiwillig am fatholifchen Kultus 
theilnehmen, fo können alle Protejtanten genöthigt werden, das Gleiche 
zu thun. Alle diefe Bemühungen Döllinger’s, den Standpunft der 
Sache zu verrücden, werden Niemanden zweifelhaft machen, daß hier in 
der That eine Gewiffensfache in Frage geitellt, und eine der tiefiten Cons 
troverſen wieder aufgeregt it, welche mit dem Proteftantiemug geboren 
und in feinem Wefen gegründet iſt. Um aber in’s Innere der Sache 
zu kommen, gibt es feinen anderen Weg, als durch die Lehre vom Abend: 
mahl felbft, wie e8 von Chriftus eingefegt und von den einzelnen Kirchen 
aufgefaßt worden ift. Nachdem nun Thierfch die verfchiedenen 
biblifchen Relationen erörtert hat, kommt er zu dem Nefultat: 
In der Ältejten und ummittelbarften Anfchauung war zwar die Gegen: 
wart des Leibes und Blutes gegeben, aber nicht, wie diefe Gegenwart 
ftattfinde. Am nächiten lag die Vorftellung, daß zwar Brot und Wein 
genoffen werde, Leib und Blut aber auf myſtiſche oder ſakramentale 
Weiſe gegenwärtig fey. In ben älteften Zeugniffen der Väter tritt uns 
diefe Vorjtellung entgegen, und es iſt ein Irrthum, anzunehmen, daß die: 
felben lediglich der Fatholifchen Anfchauungsmeife angehören. Es bildete 
ſich allmählig eine Mehrheit von Anfichten, welche bis zum achten oder 
elften Jahrhundert unbehelligt neben einander beitanden. Es war Kei: 
nem verwehrt, die Einigung (Evocıs), oder Miihung (dvapvgaı), 
oder Umgeftaltung (ueraoro.xsioorg), oder Umwandlung (weraßorN) 
anzunehmen, oder auch die irdiſchen Stoffe als Gegenbild der himmli⸗ 
fchen und ihre fichtbaren Vertreter anzufehen. Wie fih in der Rö— 
mifchen Kirche immer mehr eine ausfchließliche Betrachtungsmeife 
befeftigt habe, wie fie fogar zum Mittelpunkt des ganzen Dogmas 
und Kultus geworden fey, wird von Thierſch in den Haupt: 
momenten dargeftellt, wobei fich Gelegenheit findet, dem Gegner 
einen auffallenden Verſtoß gegen das eigene Dogma vorzurüden. 
Döllinger ſpricht nämlich ‚von dem verhüllten Leibe des Welt: 
heilandes‘, und daB nicht das Brot, fondern der „unter dieſem“ 
gegenwärtige Erlöfer Gegenftand der katholiſchen Anbetung fey. 
Sonady wäre die Hoftie nur die Hülle des Leibes, nicht der 
Leib felbft, und ausgefprochen, was Conc. Trid. S. XII. c. 3. 
mit dem Anathema belegt if. Döllinger hat fi, um der 
Lehre eine annehmbarere Form zu geben, offenbar dem Lutheri: 
ſchen Lehrbegriff angenähert. 

Alle Eonfeffionen, fagt Thierfch, find einig auf dem bibliſchen 
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Grund von der Gegenwart des Herrn im Abendmahl; aber über das 
Wie find fle in die Verfchiedenheit von Anſchauungsweiſen zurückgetre— 
ten, welche von Anbeginn ruhig neben einander beftanden. Seitdem 
jedoch in der Katholifchen Kirche die Transfubftantiationglehre ausſchließ— 
liche Geltung erlangt hat, bat fich dieſes friedliche Verhältniß geändert, 
und mit dem Ablchnen diefer Lehre iſt der Riß, die umermeßliche Kluft 
geſetzt, Über welche weder die Töchter zu der Mutter, welche fie ver= 
ſtoßen hat, noch diefe zu ihnen hinüber kann. Wenn der Proteftant 
nun, ohne an die Transjubitantiation zu glauben, dennoch die Anbetung 
der Hoſtie vollzieht, ſo it es für ihm ein Akt der Abgötterei und 
Heuchelei. — Zwar will Döllinger darauf hinweifen, daß es 
bei jenem Befehl fo ernfihaft nicht gemeint fey, und führt ung 
auf das Gebiet der Umdeutung, der Scheidung zwifchen innerer 
und äußerer Adoration, der Unterfcheidung zwifchen Salutation, 
Beneration und Adoration, der Erklärung, daß man nur die 
Salutation und zwar die militärifche wolle; daß der äußere Aft 
ohne den inneren gefchehen könne u. dgl. Nur ungern folgt 
ibm Thierſch auf dies Gebiet, wo fi Niemand mit Bortheil 
oder Ehre bewegen fünne, und erinnert zuerft, daß bei den Alten 
das deos salutare, venerari, adorare gleichbedeutend war; 
daß es ferner Feinen Unterfchied macht, ob die Salutation eine 
militärifche if; denn auch diefe muß einen Gegenftand haben, 
und man falutirt nicht, ohne daß es irgend wen gälte; daß die 
rein militärifche Salutation bekanntlich ganz anders vollzogen 
wird; daß der Nuf „zum Gebet” nad) feiner Eregefe fo viel 
heißt als „zum Gruß“, noch weniger das Commando „auf dad 
Knie”, wodurd die Anbetung in noch unzweidentigerer Form 
verrichtet wird. Alles dies, fagt Thierſch, iſt fo enident, daß jedes 
weitere Wort überflüffig wird, So wenig Gott den Menfchen die 
Sprache gegeben hat, um ihre Gedanfen zu verhüllen, hat er ihnen 
Glieder und Gebehrden verlichen, um etwas Anderes auszudrücken, als 
im Inneren vorgeht. Soll der Befehl „aufs Knie“ fiir den Katho- 
(fen etwas Anderes befagen, als für den Proteftanten, fo liegt hierin 
eine Zweibeutigfeit, wodurd die Würde des Gegenitandes bis in's In⸗ 
nerſte verlegt wird. Bier iſt nicht mehr bloß Beunruhigung der Ges 
wiffen, bier iſt Entwürdigung des Kultus, Wenn der proteftantiiche 
Soldat früher die Neigung des Kopfes volljogen hat, fo hat er dabei 
offenbar geglaubt, fich nicht an der Anbetung der Hoftie zu betheiligen. 
Da nun aber nad) Döllinger’s Eröffnung diefe Anbetung eben jo 
wohl durch Beugung des Hauptes als des Kuiees vollzogen wird, ſo 
folgt daraus wohl nicht, daß das proteftantifche Militär nun auch das 
Knie beugen fol, fo wie es früher das Haupt gebeugt hat, fondern daß 
es von dem einen wie von dem anderen zu entbinden feyn wird. — 
Thierſch führt noch die Erzählung von dem Markgrafen Georg 
an, deshalb, weil Alles, was bei jener feierlichen und entfchei- 
denden Gelegenheit von den Lehrern und Häuptlingen unfered 
Glaubens gethan, unterlaffen, zugegeben und verweigert worden 
ift, nicht ohne Grund Beifpiel und Norm für die Folgezeit ger 
worden, nicht nur, weil wir mit Necht dem Anſehen folder 
Männer folgen, fondern weil ihr Betragen aus der inneren 
Natur der Sache mit Nothwendigkeit gefloffen ift und fein ans 
deres ſeyn Ponnte. Cine weitere hiftorifche Parallele bieten die 
Pfälzifchen Vorgänge und ein Gutachten des Kanzler Pfaff 
für den Herzog Victor Amadäus von Savoyen, wodurch 
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gleichermaßen in's Licht gefeht wird, wie unvereinbar. jede ſolche 
Zumuthung mit dem proteftantifchen Bewußtfeyn ift und bleibt. 
(Schluß folgt.) 


„Der rechte Standpunkt”. 


Der rechte Standpunkt, wenn ich Heren Pfarrer König 
recht verfiehe, bei Beurtheilung des obmwaltenden Kampfes ift diefer: 
„She — Altgläubigen — feyd die Wenigen, wir Lichtfreunde find 
die Dielen; alfo Feine Frage, wo das Recht iſt.“ Darum hebt 
der Genannte unftreitig fo oft und nachdrücklich in feiner Brochüre 
es hervor, daß, wenn wir nicht bei Zeiten mores lernen wollten, 
die Dolfsmaffen das uns lehren würden. Darum fommt auch) 
Here I—z in feiner Abhandlung zulegt mit dem Hauptargu— 
mente, defien Macht wir fittig neulich nur apofiopefirt haben, 
dein Argumente, das in der Ferne uns den Prügel des Pöbels 
zeigt. Darum fcheint felbft auch Here Paſt. Uhlich die „Gu— 
ftav : Adolphs » Bürgerverfammlungen” oder — wie fie neulich) 
ein daran Theilnehmender fhriftlic gegen mid) bezeichnete — 
die „Lichtverfammlungen‘ oder — mie neulic, die Hallifche und 
und Magdeburgifche Zeitung fie nannte, als fie die Organifa: 
tion einer ganz neuen in der Umgegend von Halle berichtete, *) 
die „großen Bolfsverfammlungen“, fo befonders hochzuhalten. 
Darum beeifert fi) unftreitig auch der, Herr Verleger des Herrn 
Paſt. König, faſt in allen Nummern der Magdeburgifchen Zei: 
tung „den rechten Standpunkt“ immer und immer wieder an: 
zuzeigen, und jet namentlich die „troß der fo bedeutenden erfien 
Auflage zum 27. Auguft neu erfcheinende zweite” zu melden. 
Darum — doc die Lefer mögen mir die weitere Aufzählung 
erlaffen, und mie geftatten, jenen „rechten Standpunft” hier 
einmal kurz zu veranfhaulichen, zu veranfchaulichen durch 
Mittheilung eines intereffanten Dofuments, welches ich fo eben, 
und zwar dies Mal in anerfennenswerther Höflichkeit pofifrei, 
empfangen habe, und welches nicht nur, weil es — ein Beleg 
für die Wahrheit und Lindigkeit des Artifels über Köthen — 
. in bejammernswerther Offenheit die Prädifate der Widerkirch— 
lichkeit und Widerchriftlichkeit acceptirt, ja des Guten noch viel 
zu wenig gethan, des vollfommen reinen Lichts noch viel zu 
wenig gefpendet durch die Köthener Lichtfreunde fieht, fondern 
ingbefondere auch weil es dem theuren Worte Gottes und der 
gefchichtlichen Perfon des Herrn gegenüber ziemlich handgreiflic) 
nicht Gemein: Geift bloß, fondern auch Gemein: Arme und - Mus: 
Feln als Princip des Proteftantismus proflamitt, fofortiger Veröf— 
fentlihung ſich würdig zeigt. Es lautet, an mid) adreffiet, wört⸗ 
ih und buchſtäblich alfo: 

Zwar wäre es gut, gar nicht auf Ihre Erklärungen gegen bie pro— 


*) Auch auf ihr Hatte wieder ein Prediger — bie Samen werben 
jetzt klüglich verfchwiegen; zu rathen ift auf Herrn Paft. Hildenha- 
gen — einen Hauptfprecher gemacht. 
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teftantifchen Freunde zu achten doch die ftets fich gegen Unfinn empe- 


tende Vernunft fucht fich hier wie überall ihr Necht zu erhalten, drum 


Folgende: 

Sie fagen von ben köthenſchen Bitrgern, „ſie hätten in dem Con⸗ 
vente begierig alle Speifen aufgenommen die ihnen geboten wurde; ob 
ihnen das aber unbedingt angenehme Koft gemefen, ſei damit freilich 
noch nicht entfchieden“. Wenn fie aber Im Auguft, alfo 2 Monate 
nad) dem von Ihnen fogenannten Gonvente, nachdem fie unfere Erflä- 
rung vor Augen gehabt, noch daran zweifeln fonnten, daß ung die dars 
gebotenen Geiftes- Speifen nur angenehm gewefen find, fo möchte ich 
wohl mit einer Retour Kutfche fagen: D armer Göricke! ic bedaure 
Sie! Wir, die wir noch Vernunft haben, Fann es nur fehr lieb fein, 
folche Gelegenheiten zu befiken uns aus dem Schwefel-Dualm immer 
mehr herausgehoben zu feben, wo ung das Pfaffenthum bineingegogen, 
heraus in das ewige Licht, in bie lautere Wahrheit, in den reinen Äther, 
in welchem man frei Athmen ohne erfticken zu miffen, in welchem man 
ſich felbft wiederfindet und die Tugend nicht wie Sie und Ihres Gleichen 
in Mäntel hüllt fondern nact und Flar daher gehen läßt. 

Sie belieben diefe Speifen widerfirchliche und widerchriftlihe Nah⸗ 
zung zu nennen; nennen Sie fie fo, ich auch, fie find aber vernünftig 
und daher göttlich, denn alles Unvernünftige iſt nicht göttlich. 

Sie fprechen befürchtend aus, „daß wir fie (die Speifen) in un 
fere Häufer, in umferen Beruf getragen, fte in unfere firchlichen und 
politifchen Verhältniffe anwenden, °) fle in unfer Saft und Leben ver- 
wandeln“. Dies find aber eben bie Früchte die die Vernunft trägt. 
Durch und durch muß man das fein, was man ift und fein will, dann 
ift die Wahrheit erſt Wahrheit. Freilich wie fie ihren Glauben ver= 
dauet, da iſt die Wahrheit Lüge, da iſt der Wolf im Schaaffleide und 
Gleifnerei und Phariſäerthum ift ihr ganzes Dafein. 

Ferner beflagen Sie die arme betrogene Heerde Im Intereffe und 
zur Ehre der alten proteftantifchen Stadt, auch ich, nicht aber daß fich 
Aurora ung zeicht fondern daß fie ihre Strahlen noch nicht fenfrecht auf 
unfer Haupt fallen läßt und weinend fpreche ich mit Ihnen aus, o armes 
Köthen, das Du noch nicht ganz den Nebel verloren haft! 

Auch nennen Sie das Kocal, die Herzogl. Reftauration mit Ihrer 
Herzogl. privilegirten Spielbanf „Verſammlungs Drt irdifcher Banke⸗ 
ruttirer“ und fprechen betrübt aus: „fol fie das auch für geiitliche 
Hirten und Heerden fein. Kommen Sie nur und Ahres Gleichen nicht 
wieder, dann ift wenigfteng fein geiftiger Betrug und Bankorutt und 
überheben uns damit zugleich einer Executions-Vollſtreckung. Amen! — 

Köthen den 19, Auguft 1844, 
Ein Köthener-Bürger. 
Halle am 22. Augufi 1844. ©. 


*) Diefen Umfang einer Beziehung der Köthener Berfammlungen auf Kirdy: 
liches und Politiſches beglaubigt hiedurd einer der Theilnehmer felbft. Die von 
mir darüber früher gegebene Nachricht gründete ſich auf den eigenen öffentlich 
gegebenen Bericht des Herrn GR. Iſenſee. Daß ich dabei „Politiſches“ 
nicht im ordinären Zeitungsfinne gemeint habe, verfteht fi) wohl von felbft. 
Dies in Bezug auf eine mir zu Geficht gefommene, fehr ausfallende Befchwerde 
de8 Heren Iſenſee, worin er indeß nicht die vonl mir ausgefagten politifchen 
Beftandtheile jener Berfammlungen läugnet, fondern diefe Ausfage nur, als ent: 
bielte fie etwas fo ungemein Böfes und fich nicht von felbft Verſtehendes, naiv ge- 
nug als gefährlich bezeichnet. In derfelben Befchwerde ftellt er auch die Autorfchaft 
der Erklärung der Vierzig, die ih Faum vermuthet, keineswegs un hatte, 
in Abrede, indem er jedoch felber durchaus ihr beiftimme. ©- 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


u ee u a Aue 


nn ee ie ee ee ee 


Evangelilche K 


Berlin 1844. 


Spunabend den 7. September. 


irchen⸗-Zeitung. 


72. 


Die Kniebeugungsfrage in Baiern, und der 
darüber geführte Schriftivechtel. 
Schluß.) 


Mit der Schrift von Thierſch haben wir nun das ganze 
Gebiet dieſer Controverſe durchlaufen; denn was ſonſt noch 


hierüber im Druck erſchienen und uns bekannt geworden iſt, fügt 
Die Angelegen: 
heit hat feitdem noch einen ernfleren Charakter angenommen; fie 
ift aus den Gränzen der ruhigen Erörterung herausgetreten, auf 
Ein pro: 


zu dem Gefagten nichts weſentlich Neues hinzu. 


den Boden der -criminellen Zuftiz verpflanzt worden. 
teftantifcher Geiftlicher, der es für feine Pflicht hielt, in einem 


Synodalvortrag vor feinen Amtsbrüdern diefen Gegenftand zur 


Sprache zu bringen, und dann auch durch den Druck im weite: 
ten Kreife feine Überzeugung zu verbreiten, ift das Opfer diefes 
Eifer geworden. 


den thätigen Gehorfam verweigern müffe. Wegen diefer Äuße— 
tung wurde gegen ihn die Unterfuchung eröffnet, es trat einft: 


weilige Suspenfion vom Amte ein, und aller Wahrfcheinlichfeit 


nach droht ihm eine mehrjährige Feſtungsſtrafe. Diefer traurige 
Zwifchenfall hat die Beunruhigung der Gemüther natürlich nicht 
vermindert, und dringender noch erfcheint für jeden Proteftanten 
die Pflicht und das Bedürfniß, in diefer Gewiffensfrage fid) recht 
klar zu werden und die eigene Überzeugung gegen alle Schein: 
gründe und Ablenfungen zu befefligen. 

Zu diefem Zwed mag es hier verftattet feyn, noch einmal 
die Hauptinomente der ganzen Frage gedrängt zufammenzufaffen, 
und was bon beiden Seiten für und wider vorgebracht worden 
und zue Sache gehört, in ein anfchauliches Bild zu bringen, 
das fich faſt von felbft zu folgendem Gefpräcd, geftaltet. 

Der Katholif. Mit allgemeiner Freude begrüßen wir 
die Ordre vom 14. Auguft 1838, wodurd die Kniebeugung vor 
unferem Sanftiffinum bei der ganzen Baierfchen Armee einge: 
führt, und damit ein großer Fortfchritt in unferer Pirchlichen 
Entwicelung bewirft worden ift. 

Der Protefant. Wir gönnen euch diefe Freude von 
Herzen, möchten aber doch wünfchen, daß man uns Proteftanten 
dabei als bloße Zufchauer gelaffen und nicht gefordert hätte, daß 
wir uns thätig und mitwirfend dabei betheiligen follten. 

Kath. Es if ein Militärreglement, das feiner Natur nad) 
Feine Ausnahme verftattet, und über Alle, ohne Unterfchied der 
Eonfeffion, fich erfireden muß. 

Prot. Um fo mehr hätte man zu verhüten, daß ein folches 
Dienftreglement mit religiöfen Anordnungen in Berührung Fommt, 
weil es dabei nur allzu leicht gefchieht, daB höchft achtungsmwerthe 
eonfeffionelle Überzeugungen verleht werden. 


Er hatte nicht bloß ausgefprocdyen, daß die 
Kniebeugung vor dem DBenerabile für den Proteflanten eine Sünde 
ſey, fondern hinzugefeßt, daß der Soldat bei diefer Zumuthung 


Kath. Sch weiß, daß eure Vorfahren gegen diefen Akt 
ſich jederzeit auf's Hartnädigfte gefträubt haben; aber ihr werdet 
doch heut zu Tage die Intoleranz vergangener Jahrhunderte nicht 
aufwecken wollen, ihr werdet doch nicht mehr von Göhendienft 
und vermaledeiter Abgötterei reden? 

Prot. Das nicht, dazu verpflichtet uns unfere Glaubens: 
freue nicht, fo wenig als wir die Baptiftentaufe oder Anderes, 
was mie niemals billigen, mit folder Emphafe zu anathema- 
tifiren brauchen, um uns dagegen zu verwahren. Aber die To: 
fevanz ann nie fo weit gehen, daß Knie vor dem zu beugen, 
was den wefentlichen Differenzpunft zweier Confeffionen bildet. 

Kath. Aber ihe habt ja von eurem alten Lutherthum fo 
vieles fchon abgefchafft, ihr werdet doch nicht bloß den Wider: 
willen gegen das Katholifche beibehalten wollen? 

Prof. Was unfere inneren Angelegenheiten betrifft, follte 
hier wohl billig außer Berührung bleiben. Eure Theologen wer: 
den uns doch nicht fagen wollen, was wir zu glauben und zu 
denfen haben? Daß der Abfall von unferen Glaubensfäßen fo 
groß noch nicht ift, kann auch bei diefer und anderen Gelegen: 
heiten kaum verborgen geblieben feyn. 

Kath. Ihe werdet aber doch Gründe angeben, 
jene Zumuthung fo überaus läftig und unerträglich iſt? 

Prot. Wir berufen uns vor allen Dingen, wie es billig 
ift, auf das gemeinfame Forum des Nechts; daß Niemand zur 
Zheilnahme am fremden Kultus verbindlich gemacht werden Fann, 
fagt der Buchflabe unferer Derfaffung. 

Kath. Wird aber nicht, wenn ihr euch auf den flarren 
Boden des Nechts fiellt, die gehäffige Trennung befördert, der 
traurige Zwiefpalt erweitert? Wo bleibt dann jene ſchöne Ein- 
heit der Confeffionen, von der man neuerlich fo viel Serrliches 
ſich verfprochen hat? 

Prot. Die Einheit pflegen wir in dem, was wahrhaft 
gemeinfam iſt; gegen allen. pantheiftifchen und atheiftifchen Un: 
glauben reichen wie euch zur gemeinfamen Abwehr brüderlich die 
Hand; aber Proteftanten wollen wir bleiben, unfere Grundleh: 
ren nicht aufgeben, an unferem hiftorifch fefigeftellten Charakter 
und Gepräge nicht rütteln; das würde auch nicht zum Ziel fühs 
ten, würde uns innerlich lähmen und eurer chriſtlichen Achtung 
unwürdig machen. 

Kath. Seyd ihe aber nicht durch die Union euern alten 
Safungen untreu geworden? 

Prot. Das find wir nicht. 

Kath. Sagen nicht eure alten Theologen, die Kniebeu— 


weshalb 


gung fey ein Adiaphoron ? 


Prot. Das fagen fie nicht. 
Kath. She werdet euch aber doch nicht von euerm Ober: 


Eonfiftorium vorfchreiben laffen, was ihr für Sünde zu halten 
habt? 
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Prot. Das Ober: Eonfiftorium hat feiner Pflicht gemäß 
Namens der ganzen Kirche Verwahrung eingelegt, und fo lange 
feine Erlaffe und Erklärungen auf dem Grund des Befenntniffes 
und der reinen Lehre fich halten, find wir ihm Gehorfam fchuldig. 

Kath. Man fordert aber von den Soldaten Feine religiöfe 
Handlung, fondern nur eine militärifhe Salutation. 

Prot. Wenn es bloß diefe feyn follte, warum hat man 
denn die frühere Form ungenügend befunden? 

Kath. Sie ift es allerdings für den Katholifen, für welchen 
man eine Geremonie bedarf, wodurch er beides zugleich verrichtet. 

Prot. Dies ift freilich ziemlich künſtlich ausgedacht; in: 
deffen habe ich gehört, daß eure Firchlichen Behörden erklärt 
haben, der Katholif Fönne die Adoration auch ftehend vollziehen. 

Kath. Dies ift allerdings erklärt worden. 

Prot. So wäre alfo die vorige Salutationsform feines: 
wegs fo drückend für den Katholifen, ald man behauptet hat? 

Kath. ES ift aber doch viel feierlicher, wenn der Soldat 
ganz an der Kultusform der Gemeinde Antheil nimmt. 

Prot: Aber es ift ja erklärt worden, der Soldat habe 
fi) überhaupt um den Gottesdienft nicht zu befümmern, feine 
Anwefenheit habe gar feine Beziehung auf Religion, fey bloß 
militärifcher Dienft — 

Kath. Dies getraue ich mir nicht zu vertreten. 

Prot. Wenn das Militär zur Verherrlichung des Kultus 
beordert wird, fo nimmt man doch ohne Zweifel den Kultus for 
wie ihn die Kirche nimmt, welcher diefe Hochachtung erwiefen 
wird. Man ift gewiß weit entfernt, dem Gottesdienfi eine an: 
dere Bedeutung unterzulegen, oder den Soldaten zu veranlaffen, 
daß er anders davon denfen foll, ald die Kirche denft. Nun 
ift e8 aber wohl ausgemacht, daß die Katholifche Kirche in jenem 
Kultusaft nichts Anderes als eine Adoration im Sinne hat, und 
daran nimmt der Soldat jedenfalls Theil. 

Kath. Aber die Katholifen verbinden, wie ung Döllin: 
ger verfichert, mit der Kniebeugung Feineswegs immer den Be: 
griff der Adoration, und leiften diefe eben ſowohl ſtehend als 
fnieend. 

Prot. Die Beweiskraft diefes Einwandes ift mir nicht 
einleuchtend. Wenn es dem Katholifen wirklich verftattet ift, 
feine Andacht in verfchiedener Form darzulegen, fo muß ihm 
doch wohl jederzeit vor Augen bleiben, was fein Tridentinum 
(sess. XII. can. 6.) auefpricht: si quis dixerit, in sancto 
Eucharistiae Sacramento Christum dei filium non esse 
cultu latriae etiam externo adorandum . . eircumgestan- 
dum ... proponendum . . anathema sit. Die Katholifche 
Kirche verbindet alfo freilich nicht mit jeder Aniebeugung den 
Begriff der Adoration, aber was dem Sanftifjimum gelei- 
fiet wird, das fol und darf nach ihrem Dogma nichts Ande: 
res feyn. 

Kath. Dann müßte aber der proteftantifche Soldat ganz 
wegbleiben; er würde fich durch jede Form der Salutation gleicher: 
weife verfündigen. 

Prot. Sicher wäre es weit beffer, auf diefe Weife allen 
Sfrupeln zu begegnen. Dann wäre man aller Erläuterungen 
und Diſtinktionen überhoben. Indeſſen hat man proteflantifcher 
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Seits die Sache noch nicht auf diefe Spitze geflellt; man weis 
gert fich nicht, dem Fatholifchen Kultus eine Achtungsbezeugung 
darzubringen, nur muß nicht allzu augenfcheinlich der Punft be> 
rührt werden, wo die Eonfeffionen unvereinbar find, und jede 
Nachgiebigfeit als Verläugnung des eigenen Glaubens erſcheint. 

Kath. Es ift mir noch unklar, was euch bewegt, die frü- 
here Salutationsform nicht ebenfalls abzulehnen ? 

Prot. Die Nachgiebigkeit bewegt uns; wir wollen nicht 
auf dem äußerſten Necht beftehen. Ohne Nachgiebigkeit iſt Reine 
wahre Toleranz, Fein rechtliches Nebeneinanderbeftehen der Con: 
feffionen möglich. Wir wollen nachgiebig feyn, fo weit es ohne 


‚Sünde gefchehen kann. Uber dabei ift nicht zw vergeffen: alle 
rechtliche Ordnung beruht auf Gegenfeitigkeit. 


Auch die früher 
bewieſene Nachgiebigfeit war gegenfeitig, und deshalb flörte fie 


[den Rechtsſtand nicht. Wo aber wird in der neueren Vorfchrift 
dieſe Nachgiebigfeit bewiefen? Man zeige ung die Einräumung, 
welche bei der neuen Salutationsweife uns Proteftanten gemacht 
worden, und wir wollen nicht länger glauben, in unferem Recht 


und Gewiffen beeinträchtigt zu feyn. 

Kath. Es fcheint faft, als ob durdy alle Interpretationen 
und Erläuterungen die Sache nur ſchwieriger und verwidelter 
geworden wäre. Doc ift ja wohl eben jet von Geite der 
Königl. Regierung Alles gefchehen, was die gewiſſensbeſchwerten 
Proteftanten nur verlangen fünnen: 

Prot. Ich vermuthe, daß dies auf die neuerliche Verord⸗ 
nung dom 28. März 1844 fich bezieht, über deren Inhalt die 
Anfichten noch nicht völlig im Klaren zu feyn fcheinen. 

Kath. Sie lautet for: „Es follen von nun. an nirgend 
mehr im Königreich) und bei feinem Anlaß Soldaten der prote— 
ftantifchen Eonfeffion in Kirdyen zur Anhörung Fatholifchen Got« 
tesdienfies, und eben fo nicht mehr Soldaten katholifchen Glau— 
bensbefenntniffes in Kirchen zur Anhörung proteftantifchen Got: 
tesdienftes, noch zu folcher unter freiem Himmel geführt: werden, 
was jedoch nicht für jene Fälle gilt, wo bei gottesdienftlichen 
Begängniffen oder fonftigen firchlichen Feierlichkeiten, fey es in 
Kirchen oder in Straßen, oder fonft unter freiem Himmel Spa— 
liere 2c. zu machen und fonach die Ausrückungen dienftliher Natur 
jind und nicht zum Zweck der Gottesdienftanhörung fhattfinden, 
für welche Fälle es bei den beftehenden Borfchriften fein Ders 
bleiben haben ſoll.“ 

Prot. Ich wünſche von Herzen, diefe Verordnung möge 
fo gehandhabt werden, daß dadurch jede Beſchwerde befeitigt und 
der gefehmäßige Stand wahrer Achtung und Duldung zwifchen 


den Confeffionen, den wir aufrichtig und fehnlich verlangen, zu 
dauernder Befefligung gebracht werde, zweifle aber fehr, ob dies 
der Fall feyn wird. 


Erfläarung aus Köthen gegen die befannte 
Nede des Paſtor Wislicenus. 


Der Artikel der Ev. 8. Z., überfchrieben: „Das arme 
Köthen”, hat gewiß alle Lefer tief betrüben müffen. Denn der 
in ihm erzählte Fall, daß vierzig Köthenfche Bürger, ſämmtlich 
Profeffioniften, unternommen haben, öffentlich fic mit der frechen 
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Rede des Pal. Mislicenus einverftanden zu erklären, d. h. 
fid) vom chriſtlichen Glauben loszufagen, ift in der Evangelifchen 
Kirche unerhört. Wohl weiß ein Jeder, wie in vielen Gliedern 
der Kirche der Glaube erftorben ift, wie bis in die unterften 
Schichten des Volkes die Bibel Teichtfinnig, ja wohl gar fpöttifch 
behandelt wird, wie man den Gottes Sohn zum bloßen Men: 
fchen Sohne macht. Das gefchieht jedoch nur in kleinem Kreife 
der Befannten, wenn man zufammenfommt, Allerlei zu befprechen 
und fidy zu unterhalten. Aber den Muth zu haben, das theure 
Erbe der Bäter, den. Grund unferer irdifchen und himmlifchen 
Mohlfahrt vor aller Welt über Bord zu werfen, dazu war es 
bis: jegt noch nicht gefommen: Das Unerhörte iſt mitten aus 
der Gemeinde heraus gefchehen, die nothmwendige Folge der Licht: 
verfammlungen. Wahrlich, das Herz muß einem brechen, wenn 
man bedenkt: fo viele Seelen in Köthen und Umgegend gehen, 
angeſteckt durch das Gift des Unglaubens, was auf jenen Ber: 
fammlungen in vollem Maße ausgeftreut wird, in der Irre und 
Blindheit dahin, dem ewigen Tode entgegen, und der Heiland 
bat doch für fie fein theuer Blut vergoffen! — Mit. tiefem 
Schmerze fieht man auf den Erfolg dieſes Treibens, der unaus: 


bleiblich kommen muß, wenn Fein Einhalt gefchieht. Denn. diefe 


proteftantifchen Freunde nehmen ſich und Andere unferes Fußes 
Leuchte und das Licht auf unferen Wegen — Gottes heiliges 
Wort, zerftören die Ruhe und den Frieden der Familien, ver: 
nichten die Kirche und den Staat, der ohne Chriftenthum feinen 
Halt hat. Das ift diefer Leute bewußtes oder unbewußtes Stre- 
ben. Shre Berfammlungen, erfüllt von Oppofition gegen alles 
Beftehende, entwickeln, was ganz natürlic), ein immer größeres 
Gefühl der Selbfiftändigfeit, und das Bewußtfeyn einer großen, 
äußeren Macht. Ohne alle hiftorifche Entwicelung aus ſchon 
beftandenen Berhältniffen flehen fie da, fie wollen ein Neues 
heraufbefchwören, und das Alte vernichten. Es ift zu natürlich. 
diefer Jakobinismus auf dem Gebiete der Kirche wird über lang 
oder kurz fich eben fo offen dem Staate gegenüber ausfprechen. 
Denn wer Gottes Worte, d. h. Gott den Gehorfam auffagt, 
wie will der unterthan feyn der weltlichen Obrigkeit! Da kann 
einem wohl bange werden um eine Stadt, die, wie Köthen, an 
ſolchem Unfug Theil, nimmt, denn Gottes Strafgericht Fann 
nicht ausbleiben, wenn ſolch unerhörter offener Abfall immer wei: 
ter um fich greift, oder wenn feine Stimme gegen fold) gottlofes 


Treiben ſich erhebt. Deshalb hut dem armen Köthen die Fürbitte 


der Gläubigen Noth, dag es aufwache vom Schlafe und auffiche von 
den Todten, um ſich zu entfehen vor dem geichehenen Frevel am 
Heiligthume, um Ehrifti Fahne hoch aufzuheben, und dem Zorn des 
ſtarken eifrigen Gottes zu entrinnen. Und Gott fen Dank, db: 
ſchon diefe arge Frucht auf einen längft vorbereiteten und vor 
handenen Boden eines herrfchenden Unglaubens hinweift, fo ift 
doch der Leuchter von feiner Stätte noch nicht ganz weggeitoßen. 
So eben haben mehrere Bürger, vol Schmerz über die ihrer 
evangelifchen Stadt angethane Schmach, fi) um Gottes willen 
gedrungen gefühlt, zu zeugen, wo länger zu fchweigen ein Ber: 
rath am Evangelio wäre, und folgendes Befenntniß abgelegt: 
Erklärung. 


Was wir von der Nede des Herrn Paſt. Wislicenns 
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aus Halle, gehalten auf der letzten Berfammlung der fogenann: 


ten proteftantifchen Sreunde in Köthen, vernommen haben, hat 
uns in unferem chriftlichen Glauben nicht irre gemacht. 


Aber 
wir find entfeßt, daß dieſer Geiftliche gewagt hat, der heiligen 
Schrift öffentlich das gebührende Anfehn zu rauben, daß diefer 
Geiftlicye gewagt hat, zu fagen: Jeſus Ehriftus, unfer Heiland, 
fey nicht Gottes Sohn, empfangen vom heiligen Geift, geboren 
von der Jungfrau Maria. Wir find” tief betrübt, daß fold) 
offenbarer Unglaube vor einer Verſammlung evangelifcher Chri⸗ 
fien bat ausgefprochen werden können, und bliden mit Beforg: 
niß auf die traurigen Folgen diefer unchriftlichen That. Wir 
aber wollen fefihalten an der heiligen Schrift und in dem apo- 
fiolifchen Glauben leben und fierben. Das helfe der allmädıs 
tige Gott! 


Köthen den 20. Auguft 1844. Mehrere Bürger. 


Nachrichten. 


Bericht über die am 8, und 24. Juli 1844 zu Trieglaff 
in Pommern gehaltene Prediger: Eonferenz, 

Die feit 1829 Hier jährlich auf private Einladung des Herrn 
v. Thadden zufammentretende Predigers Conferenz hat durch gute und 
böfe Gerüchte gehen müffen. Zwar durften auch die böfen Gerüchte 
ihr feineswegs gleichgültig feyn: es wurden ja öffentlich angeſtellte Die— 
ner am Worte davon betroffen, Indeſſen, fo lange die Zahl der eins 
geladenen Gäſte den Umfang einer mäßig großen Privatgefellfchaft nicht 
eben tiberjchritt, Fand fich. die Conferenz nicht gemüßigt, jenen böſen 
Gerüchten Öffentlich entgegenzutreten. Nachdem nun aber — feit 1842 — 
der Kreis der Gäfte eine bedeutend größere Ausdehnung erlangt hat, und 
die Verfammlung in ihrer Äußeren Erfcheinung der Gnadauer oder ander 
ren Gonferenzen ähnlicher geworden ift, empfindet fie das Bedürfniß, von 
ihren Beftrebungen öffentlich Nechnung zu legen, und den vielen Vers 
dächtigungen, bie fie Über ein Decennium erfahren, nüchtern und nach— 
drücklich zu begegnen. Aus dieſem Bedürfniſſe heraus fand ſchon im 
vorigen Jahre die Wahl eines Protofolführers ftatt, unnerfennbar in 
der Abficht, das Conferenzprotofol zu veröffentlichen. Weil aber daffelbe 
nicht mehr hatte vorgelefen, und von der Konferenz als folcher approbirt 
werden können, fo ließ es der Protofollführer in feinem Namen und 
auf feine Gefahr ausgeben. Es iſt num von Vielen verfichert worden, 
daß jenes Protofoll das öffentliche Urtheil über die Conferenz eher verz 
fchlimmert als verbeffert habe, und es ſchien diefe Meinung auch in ber 
diesjährigen Conferenz fehr viele Anhänger zu zählen. Darum fand 
man es für gut, die Veröffentlichung der Verhandlungen nicht der Wills 
führ eines Einzelnen preiszugeben, fondeen den neuerwählten Protofolls 
führer beſtimmt zu verpflichten, daß er auc anderer Brüder Rath und 
Zuftimmung einhole, damit die Relation fo wenig einfeitig als möglich 
ausfiele. g 

Der erſte Protofolentwurf ward demmach in einer Eleinen Nach— 
Gonferenz vorgelefen und diskutirt. Es war eim merkwürdig treues Porz 
trait ſämmtlicher Verhandlungen; falt fein Wort wurde vermißt, Dieſe 
ungememe Treue in der Auffaffung hatte indeß das Protofoll zu einem 
ſolchen Volumen angeſchwellt, daß man fi) nur wenige Leſer denfen 
fonnte, die ein folches felbft in Minutien treues Aktenſtück mit Intereffe 
verfolgen würden. Deshalb wurde befchloffen, wenigfteng zunächſt, nach 
Maßgabe des größeren Protofols, einen felbitftändiger Auszug anzufer— 
tigen; zugleich vereinigte man ſich über das, was in diefen Auszug auf— 


zunehmen ſey. So ift bie nachfolgende Relation Über die legten Trie— 


glaffer Julltage entftanben. 
Meinung einwirken, als es Ihrer Vorgängerin von 1843 vergönnt gez 


weſen ift. 


Dienftag (23. Juli). 

Im Kaufe des Nachmittags und Abends trafen ſucceſſive hundert 
und fechs Gäfte ein. Darunter befanden ſich ſechs Superintendenten, 
vier und fechjig Prediger, einige Nektoren, ſechs und zwanzig Candida: 
ten, einige Nittergutsbefiger, ein praftifcher Arzt, besgleichen — was 
befonders erfreulich) war, ein GynmafialsDireftor. Die meiſten Gäfte, 
die eigentlichen Stammgäfte, waren natürlich aus Ponmern, Aber auc) 
aus der Marf, aus Sachfen, Oſt- und Weftpreußen, Mecklenburg und 
Anhalt: Köthen Hatten ich folche eingeftellt. Viele befuchten zum erften 
Mal die Gonferenz, fo daß dieſe ald Ganzes einen durchaus neuen und 
eigentbiimlichen Anblick gewährte, Keiner Dinte, Feiner Feder zugäng— 
Lich war auch diesmal die tiefe, freudige, ja felige Bewegung aller Ge: 
mttber an dem Vorabend der eigentlichen Gonferenz. Die Freude des 
Miederfehens — die von Etlichen dreißigfältig, von Erlichen fechzigfältig, 
von Erlichen Hundertfältig genoffen wird — verflärt aller Züge, und 
man hört ſchwerlich ein Geſpräch, das nicht ein aus dem vollen Herzen 
üiberfließender Strom wäre. Und wenn fie mun nicht nur vereinzelt 
einander, fondern auch vereint in hundertſtimmigen Lobgefängen und in 
gemeinfchaftlicher Abendandacht den Herrn fuchen und wiederfehen, wenn 
fie die Hände aufs Neue einfchlagen, 

fih auf Geine Marter zu verbinden, 
Som auf ewig treu zu ſeyn! 
dann verſteht die Seele, wie nie zuvor, bie alten BVerfe: 
Heilig, felig 
Iſt die Freundfhaft und Gemeinfchaft, die wir haben, 
Und darinnen uns erlaben ; 
dann genteft der Glaube die Exfilinge jener Freude, bie der Herr ber: 
beißen hat auf den Tag, wenn fle nun kommen werden vom Morgen 
und vom Abend, von Mittag und Mitternacht, daß fie zu Tifche fißen 
mit Abraham, Iſaak und Jakob im Neiche Gottes. 

Nach) der Abendandacht, die Paſt. Meinhold aus Kolzow Liber 
Luc. 10, 2. hielt, wurde dem Paſt. Tertor der Vorfig auch für Diefe 
Eonferenz fibertragen, der Paſt. Lenz aus Gliklafsbagen zum Protofoll: 
führer erwählt, und bie erſte Sitzung auf den nächften Morgen 8 Uhr 
anberaumt. 


Mittwoch (24. Juli). 

Erfte Sitzung. Nach dem Gefange: D Jeſu, ſüßes Kicht u, f. w. 
las der Vorfigende 1 Petr. 1, 17 bis 2, 10, Im Anfchluß an diefe 
Worte begrüßte er die Verfammlung, und fprach feine Wünſche fiir die 
bevorftehenden Berathungen dahin aus, daß der heilige Geift, der Geift 
des Glaubens, der Geift des Zeugniffes und des Bekenntniſſes, der Beift 
der Liebe und der Geduld die Verſammlung leiten möge. Diefe Anz 
fprache wurde mit einem Gebete befchloffen. 

Mon ging nun zu der exften, auf den Einladungsfarten verzeichne: 
ten Gonferenzfrage: 

„Kann die Evangelifche Kirche in Üibereinftimmung mit Ihrem Princhp 
eine Verpflichtung auf Symbole fordern, und in welchem Sinne und 
Umfange ift dieſe Verpflichtung gemeint? 
Über, deren Diskuffion Paſt. Meinhold durch einen Vortrag einleltete, 
deſſen Grundgedanken im MWefentlichen folgende waren: 


„Das Bekenntniß iſt das Amen, das die Gemeinde zu ber Offenba⸗ 


Redakteur: Prof, Dr, Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigke. 


576 


Möge fie günſtiger auf die öffentliche rung Gottes ſagt, — ja nach Matth. 16, 16— 18. das Fundament ber 


Kirche, wenigſtens komme die Kirche erſt durch das Bekenntniß auf den 
einigen Grund, außer dem Niemand einen anderen legen kann, zu ſtehen. 
Darum fordere Chriſtus ein ſolches Bekenntniß, und gebe dazu in dem 
Taufbefehl die Grundform. Hieraus habe ſich das apoſtoliſche Symbo- 
fun als Ausdruck des Gemeinglaubens, als regula fidei, als Wehrzeug 
gegen die Keßer entwickelt. Es fey Librigens falfch, dies Symbolum ſich 
als vornehmlic, auf Veranlaffung von Kekereien entftanden zu benfen. 

Der Redner gab einen hiftorifchen Überblick tiber die Entftehung, den 
organifchen Zuſammenhang und die natlirliche Stufenfolge der verfchie- 
denen Symbole der chriftlichen, insbefondere der Zutherifchen, fpectell ber 
Ponmerfchen Kirche, Aus Matth. 10, 32., Roöm. 10, 10, ergebe fich, 
warum bie Kirche von jebem ihrer Glieder das Amen zu ihrem Sym— 
bolum fordern milſſe; aus Tit. 4, 9., 1 Tim. 6, 12., Matıh, 7, 15., 
1 Joh. 4, 1—2., 2 Tim. 2,, warum insbefondere an die Glieder des 
Lehrſtandes biefelbe Forderung zu ftellen fey. Aus ben exfteren Schrift: 
ftellen hätten fich naturgemäß Tauf- und Einfegnungsgelübde, desgleichen 
Beichtformulare entwickelt, aus den letzteren Drdinationggelübde, die z. B. 
ſchon auf einem Concil zu Karthago vom Jahr 398, besgleichen in ben 
Novellen des Juſtinian vorgefchrieben worden feyen. So habe nun 
nach der Reformation die Univerfität Wittenberg 1532 angefangen, Alle, 
die einen Grab In irgend einer Fakultät begehrten, insbeſondere aber alle 
Glieder der theologifchen Fakultät auf die Sfumentfchen Symbole, auf die 
Augustana und deren Apolegie zu verpflichten. Luther, Melanch— 
thon, Jonas und Bugenhagen hätten diefe Verpflichtung auf Alle, 
die in der Kirche ein Viſchofsamt begehrten, ausgebehnt, — woraus fich 
fchon das Präjudiz ergebe, daß eine derartige Verpflichtung fchwerlich 
gegen das Prineip der Evangelifchen Kirche ftreiten könne. Speciell die 
Pommerſche Kirchenordnung von 1535 fehärfe den Eraminatoren fleißl— 
ges Erforfchen der Neinheit in ber Lehre bei den Drbimanden ein, und 
gebiete den Superintendenten, Viſitatoren und Spnoden, zu halten ob 
der reinen Lehre nad) Mafigabe der bereits vorhandenen Symbole. Über: 
ſchätzung der Symbole im fiebzehnten Jahrhundert. Calirt, Spener 
und überhaupt der Ältere Pletismus reagirt gegen diefe Überfchägung, — 
es fchlägt aber diefe Reaktion endlich um in die noch immer von Vielen 
vertretene Verkehrtheit des Nationalismus, daß man Abthun der Symz 
bole und ausfchließliches Anfehen der Schrift fordert, um fich der Schrifts 
lehre zu entledigen. Nachdem nun die Kirche angefangen habe, ihr Witt— 
wenkleid wieder auszuziehen, feyen indeß auch ihre rechten Kinder, nicht 
eins, was fie mit dem Trauringe ihrer Mutter, d. 1. mit ihren Bekennt⸗ 
niffen, machen follen. Man könne felbft unter den Gläubigen jetzt fleben 
Fraktionen In dieſer Beziehung unterfcheiden. Da feyen folche, die feyen 
jeber Verpflichtung diefer Art abhold; — folche, welche die Bibel als 
das alleinige Symbol aufftellen; — folche, welche eine noch erſt zu 
findende Quinteffenz aus der Augustana zur Grundlage machen möch— 
ten; folche, welche die Invariata, und andere, welche die Variata 
als Panier erheben; folche, welche den ſymboliſchen Eonfenfus der beiz 
den evangelifchen Eonfeffionen als allein wefentlich urgiven; — und end: 
lich folche, welche die obigen Vorfchläge als Außerlich und innerlich un: 
berechtigte Gapitulatlonen mit dem Nationalismus verwerfen, und ftir 
die Lutheriſchen Gemeinden nach wie vor die Lutheriſchen, für die refor— 
mirten bie reformieten Symbole als confeflionelle Baſis fefthalten wollen. 
Diefe Differenzen ließen eine Beſprechung als winfchenswerth erfchei: 
nen, — Schließlich proponirte Paſt. Meinhold zehn Thefen als Keit- 
faben dieſer Befprechung. 


(Fortfekung folgt.) 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Jeitung, 
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Wislicenus nicht etwa als ein beflagenswerther Schiffbrüchi— 
ger am Glauben, wie es deren im Talar fo viele gibt, welche 
die Erbfünde ihrer unfirchlichen Lehrer auf Schulen und Uni: 
verfitäten mit Schmerzen tragen. 

Als ſolcher Fönnte er auf unfer innigftes Mitleid Anſpruch 
haben, und felbft wenn er in feinen und feiner Väter Sünden 
wider die Schrift und Kirche grau geworden, die Stride, welche 
die gemeinfame Schuld eines großen Abfalls um ihn gefchlun: 
gen, nicht fofort zerreißen fünnte, und fein Amt mit der un: 
kirchlichen Geſinnung fortführte, bei welcher ihn einft die Be— 
hörde mit demfelben betraute, fo dürften wir ihm die Nachficht 
zu Theil werden laffen, welche die Sünde des Einzelnen ver: 
dient, wo fie mehr als Nefler einer Gemeinfchuld erfcheint. 

Statt defien hat Wislicenus ohne Harm und Schmerz 
ſich gedrungen gefühlt, weit über feinen Firchlichen Kreis hinaus 
nicht feinen Unglauben, fondern feine antihriftliche Ten: 
denz wirffam zu machen. Er hat unter Mithülfe feiner Ge- 
noſſen ohne Scham und Scheu die Kirche, welche ihn geboren 
und gezogen hat, als eine lofe Dirne dargeftellt, feine Mutter 
mit Fäuften gefchlagen, ihre tiefiten Heiligthümer, die Schrift: 
und Kirchenlehre, von deren Sinn er feine Ahnung hat und 
haben Fann, auf roheft rationaliftifhe Weife angegriffen und als 
Narrentheidinge behandelt. 

Aber fein Verfahren erfcheint nicht bloß als ein Atten: 
tat eines rafenden Schwärmers, der mitten aus dem 
Amte der Kirche heraus die Kirche angreift, fondern indem er 
unberufen vor jene gemifchte Berfammlung hintritt, deren gänzs 
liches Un vermögen, über theologifche und Firchlicdye Fragen in 
Folge eines derartigen Vortrages zu urtheilen, er mindeftens 
eben fo wohl erfennen mußte, als ihre Bereitwilligkeit, der Fahne 
des Unglaubens gern zu folgen, betritt er gradezu die 
Bahn des Nottenmaders. 

Wir wiffen nicht, was Demagogie heißt, wenn der Name 
nicht die gefliffentliche Aufregung einer zufälligen Menge wider 
die Firchliche, und, was hier doch untrennbar ift, mag es auch 
nicht mit Berwußtfeyn im Zwede liegen, wider die bürgerliche 
Drdnung, einfchlieft. Wir wiffen nicht, wie nod) die Fahne 
des Aufruhrs wider die Autorität der Schrift und 
Kirche erhoben werden kann, wie fie auch in der Evan- 
gelifchen Kirche Preußens gilt, wenn dies nicht von Wislicenus 
und den gleichgefinnten Lichtfreunden gefchehen ift und gefchieht. 

Und diefem Verfahren gegenüber follte die Kirche, im Ge: 
fühle göttlicher Sicherheit und Kraft, oder tödtlicher Furcht 
und Schmwachheit ſich verhalten, als wäre nichts Befonderes vor— 
gefallen? 

Niemand aber läugnet den allgemeinen Nothftand, darin 
auch die theure Evangelifche Kirche des Vaterlandes ſich zur 


Erflarung wider p. Wislicenns und 
Genpfjen. 


Sicherem Bernehmen nad hat das Eonfiftorium der Pro: 
vinz Sachſen die Unterfuchung des öffentlichen Abfalls des Pa- 
ſtor Wislicenus von der Evangelifchen und chriftlichen Kirche 
in Beranlaffung der höchften Firchlichen Behörde eingeleitet. Wir 
find nicht unterrichtet, ob dies auf Antrag der Synode des Ge: 
nannten gefchehen, der es zunächſt oblag, auf die Unterfuchung, 
oder falls ihr die Shatjache nicht fraglidy war, auf die Suspenfion 
defielben vom Amte anzutragen, da allerwenigft fie ein Band 
der kirchlichen Gemeinfchaft mit ihm ferner anerkennen Fonnte, 
wollte fie fich nicht des gleichen Abfalls von der Kirche fchuldig 
maden. Wir find indeß nicht geneigt, dies anzunehmen, und 
geben ung mit freudigem Bertrauen der Annahme hin, die Firch: 
lihe Behörde habe aus freier Bewegung gethan, was ihres 
Amtes war. 

Dies ift ein fchönes Zeichen, wenn inmitten einer noch fehr 
allgemeinen Erftarrung, welche die Lebensregungen auch derer, 
die vom Tode zum Leben hindurchgedrungen find, faſt Frampf- 
haft daniederhält, der Wind des neuen Lebens auch die Führer 
und Väter der Kirche bewegt. Es wird um fo bedeutfamer, 
wenn man die ungemeine Schwierigkeit bedenft, welche es unter 
den jegigen Umftänden für eine Behörde hat, die altgewohnten 
Geleife des Gefchäftsganges zu verlaffen, und in Fällen außer: 
gewöhnlicher Noth auch zue Hülfe friſch und kräftig vorzu— 
fehreiten. 

Indeß wird unfere Freude fehe herabgefiimmt durch eine 
andere, leider auch nicht wohl zu bezweifelnde Nachricht, das 
Nrovinzial:Confifiorium habe Wislicenus bloß beauftragt, feine 
Rede und einige Predigten einzufchieen, ohne ihm auch nur eine 
Friſt zu beſtimmen — daher er denn noch Mitte Auguft diefem 
Berlangen nicht entfprochen, vielmehr die ihm gleichgefinnten 
Lichtfreunde ſich noch zu einer neuen Verſammlung zu Halle 
ermüßigt haben. 

Dergegenwärtigen wir uns noch einmal ganz einfach die 
Thatfache, um die "es ſich hier handelt, und fehen zu, ob die 
Kirche, falls jene Nachrichten auf Wahrheit gegründet find, fich 
hiebei beruhigen könne. 

Wislicenus, der ſich dem Dienfte der Evangelifchen Kirche 
verpflichtet hat, und als Beamter diefer Kirche fein Brot iffet, 
tritt in einer freien und gemifchten Berfammlung von fat durch: 
gängig ungläubigen, unfirchlihen Pfarrern und Nichtpfarrern 
unberufen auf, um nicht bloß feinen Unglauben frank und frei 
zu befennen, fondern die Lehre der Schrift und der Kirche, nicht 
nur der Evangelifchen, fondern der hriftlichen Kirdye 
überhaupt, auf die plattefie Art anzugreifen. Hienach erfcheint 
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Stunde noch befindet, der auch, dies ift eine Unmöglichkeit! 
dadurdy nicht fofort befeitigt werden fonnte, daß die höchften 
Stellen der Firchlichen Verwaltung mehr und mehr mit Män: 
nern befleidet wurden, wie wir fie noch vor wenigen Jahren 
wohl wünſchen und erflehen, Faum aber hoffen Fonnten. 

Was würden aber die Führer des weltlichen Wehr: 


ſtandes thun, wenn, zumal in Tagen großen Kampfes und der 
Gefahr, ein Offizier unter einen Haufen höherer und niederer 


Mehrmänner träte, und fie über die Unftatthaftigfeit des Kries 


ges, über die radifale Nichtigkeit der Grundfäße des 


Königs und der DOberfeldherren, über die Verwerflichkeit 
des Gefammtzuftandes ihrer An: und Abfichten fo beredete, daß 
gemeine Soldaten und Stabsoffiziere theils ſtillſchweigend bis 
zur nächſten Zufammenfunft auseinandergingen, theils ihren Bei- 
fall offen Fund gäben? Die Antwort liegt Jedem zur Hand 
und eine Auflöfung aller Priegerifchen Ordnung würde die fchnelle 
Folge feyn, wenn das Kriegsregiment rebelliſchen Abentheurern 
nicht alöbald ihre Handwerk legte. 

Statt deffen fcheint die Pirchliche Behörde weniger gethan 
zu haben, als ohne Zweifel gefchehen feyn würde, wenn ein 
firchlicher Beamte als gemeiner Dieb fih nicht am Worte 
und Saframent, fondern nur an den Gefäßen vergriffen hätte, 
die durch jene allein geheiligt werden; oder wenn ein anderer 
nur durch gemeine Unzucht zu Fall gefommen wäre, ohne fich 
öffentlich an den Grundlehren, ja an den heiligen Grundla: 
gen der Kirche, an der Kirche felbft und ihrem Haupte, zu ver- 
greifen, denen er Treue und Gehorfam gefchworen. Sie würde 
in folchen Fällen im Jahre 1844 die Suspenfion vom Amte 
verfügt, die Unterſuchung eingeleitet und der Gerechtigkeit freien 
Lauf gelaffen haben. 

Einf. iſt jedoch als ein ſchlichter Landpfarrer weit entfernt, 
das Berfahren einer Provinzialbehörde, welches ihm nicht ein- 
mal näher befannt ift, einer Kritik zu unterziehen. Obſchon 
gewohnt, fih in groben Berhältniffen einer ländlichen Ge: 
meinde zu bewegen, ahnt er die unermeßlichen Schwierigfei- 
ten vecht wohl, denen auch die wohlgefinntefte Behörde in 
einer Zeit unterliegt, wo das Alte nicht mehr halten und das 
Neue ſich auch noch nicht recht geftalten will. Bor Allem mag 
der höchften Behörde obliegen, fo lange als möglich vor den dro⸗ 
henden Riß zu treten, und der Gefahr einer großen Spaltung 
vorzubeugen. Er, der im Negimente fihet, wolle nur geben, 
daß, während der ungöttliche Zeitgeiſt unaufhaltfam 
fortfchreitet, und fhon Haufen der den Sohn Gottes 
läugnenden Priefter fi zufammenfchaaren, das Kir— 
henregiment nicht verfäumt, die Fahne der Kirche 
und ihres Befenntniffes hoc aufzufteden, daß die 
Gläubigen nicht weniger fih zufammen finden und 
bereit fiehen, wenn der große Abfall beginnt, wo er 
nicht fchon da ift! 

Schon erheben die Stimmen der Pirchlichen Demagogen 
unter den Augen ihrer fchüchternen Behörden ſich laut, gebehr- 
den ſich mit unerhörter Frechheit als die fiegende Genoſſenſchaft 
der Wahrheit, der Kirche gegenüber, die fie als eine licht- und 
lebensloſe Partei bezeichnen (dgl. die zum Pirchlichen Radikalismus 
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unverholen fortfchreitende Schrift des Anderbeder paſt. König: 


„Der rechte Standpunkt“ — Magdeb. 1844, bei Baenſch). 
Sie haben in gewiffem Sinne Redht, fie müffen ſich Necht zu 
haben fcheinen, wenn die ordentlichen Behörden der Kirche dem 
Treiben länger zufehen Fönnen. 

Uber die Kirche des Heren ift ewig, und ihre göttliche Macht 
bezeugt fich überall, wo aud die Stimme des Geringſten ſich 
zu ihrer Wahrheit befennt. Als eine ſolche Stimme eines Ehrift: 
gläubigen wider die Köthener Kinder des Abfalls, als ein Zeug» 
niß eines im Gehorfam der Schrift und der Evangelifchen Kirche 
freien Pfarrers gegen den in diefem Sinne untreuen Wislice— 
nus und alle feine Genoffen will denn diefe runde und flare 
Erklärung angefehen werden: 

Nadıdem Wislicenus frank und frei die Lehre der Schrift 
und Kirche verläugnet hat, vermag ich ihn (unbefchadet feiner 
relativen Redlichkeit und Überzeugungstreue, über die ich bei 
einem perfönlich Unbefannten weder urtheilen kann, noch dazu 
die Luft und Muße habe) hinfort weder ald Chriften, noch viel 
weniger als evangelifchen Ehriften, oder gar als Pfarrer der 
Evangelifchen Kirche anzuerfennen. 

Ich erfläre, was jeder evangelifche Geiftliche, ja felbit jeder 
einfältige Laie, was auch der unbefangene Berftand eines Heis 
den, am meiften aber Wislicenus felbft, zugeftehen muß, daß 
feine und der Seinigen innere Stellung mit der Stellung eines 
Dieners der Evangelifchen Kirche völlig unvereinbar ift. 

Sch erkläre, daß Männer des ausgefprochenen Sinnes von 
Wislicenus unfähig find, im Namen des dreieinigen Gottes 
eine Ehe Firchlich zu vollziehen, im Namen Jeſu die Sünde zu 
vergeben, die Saframente zu verwalten, und das Wort Gottes 
auszulegen. 

Sc erkläre demnach, daß ich das gefammte amtliche Der: 
halten des Genannten und aller gleichgefinnten Pfarrer, für welche 
die Kirche Thränen hat, aber auch Zucht und Gerechtigkeit haben 
muß, für eine fortgehende Heuchelei, für einen radifalen Selbſt— 
widerfpruch erkenne, es fey nun, daß fie im Beichtfiuhle, oder 
am Altare, auf der Kanzel, oder mo auch immer im Amte 
erfcheinen. 

Sch erfläre, daß ich es für freie Gnade erachte, daß mein 
Geift im Gehorfam der Wahrheit frei geworden, daß der Herr 
meinen Glauben aus einem allgemeinen Schiffbruche unferer 
Kirche in der hinterlegten Zeit gerettet und die Erkenntniß der 
Klarheit Gottes in dem Angefichte Jeſu Ehrifti mie Unwürdis 
gen gegeben hat; ich achte mich demnach perſönlich nicht für 
beffer, als die noch Irrenden unter meinen Amtsbrüdern der 
theuren Evangelifchen Kirche. Ich halte fie nicht allein meiner 
arınen Thränen und Gebete, fondern der Liebe, Nachſicht und 
Fürbitte der ganzen Kirche werth. Aber ich habe als Glied 
und Diener diefer Kirche das Necht, zu hoffen, zu bitten und zu 
verlangen, daB die Kirche fo vermeffenen Kindern des Abfalls 
zeige, daß fie noch da ift und lebt, dag mütterliche Regiment in 
Hand und Herzen hat. 

Als ordentlicher Diener der Evangelifchen Kirche, d. i. der 
Einen, wahren, chriftlichen Kirche, deren Rechte unveräufßerlich 
find, erfläre ich, und bin der Zuflimmung gewiß von Hunderten 
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gläubiger Amtsbrüder, und von Taufenden gläubiger Glieder 
unferee Gemeinden — die da häften reden und nicht fehmeigen 
ſollen und hoffentlich bald bekennen werden ein guted Befennt: 
niß vor vielen Zeugen — daß die Firchliche Gemeinfchaft zwi- 
fhen mie und Allen aufgehoben ift, die fich in gleicher Weiſe, 
wie er, von der chriftlichen und Evangelifchen Kirche losgefagt 
haben, oder losfagen werden. 

In Übereinfiimmung hiemit erkläre ich endlich, daß ich, bei 
jeder fich darbietenden Gelegenheit demgemäß zu verfahren ent- 
fchloffen, weder als Ehrift mit Wislicenus und Genoffen die 
Gemeinfchaft der Saframente halten, noch ihn in feiner Stellung 
als Pfarrer anerfennen werde, außer in Abfiht auf äußere Amts: 
bandlungen, die auch durch bürgerliche Beamte, Laien und Nicht: 
hriften vollzogen, gefegliche Gültigkeit haben würden — fo wahr 
mir Gott helfe! 

Zur Bollziehung diefer Erklärung fee ich meinen geringen, 
doch bisher unbefcholtenen Namen hinzu, die Schmach zu tra: 
gen, die an dem treuen Befenntniß zur Kirche bei ihren Veräch— 
tern haften wird, und zur Verantwortung Jedermann bereit, 
eingedenf des Wortes unferes Herren: „Wo diefe werden ſchwei— 
gen, fo werden die Steine fchreien. 

Gefchrieben zu Heringsdorf, 

am 26. Auguft 1844. 


Friedrich Liebetrut, 
Paftor zu Wittbriegen. 


Nachrichten. 


Bericht über die am 23. und 24. Juli 1844 zu Trieglaff 
in Pommern gehaltene Prediger: Eonferenz. 


(Fortſetzung.) 


Bevor nun dieſe Theſen beſprochen wurden, fragte Superintendent 
Quandt an, ob es nicht gerathen ſey, die ganze Frage unter andere 
Geſichtspunkte zu fallen. Aufgefordert, anzugeben, welche Gefichtspunfte 
ihm zweckmäßiger erfchienen, gab er folgende an: 

1. Die Symbole feyen negativ als freiheitfchiemende Schranfe 
zu betrachten, fie bejchligen die Freiheit der drei Abtheilungen in der 
Kirche: des Kirchenregiments, der Gemeinde und des Klerus. Poſitiv 
feyen fie die Initruftion, das Commifforium, die magna charta der 
Kirche, daher ihre Nothwendigfeit. 

. 2. Das Vefennen gehöre in die Heiligungz; die Symbole verhalten 
ſich zur Kicche, wie die guten Werfe zum Glauben; fie feyen daher nur 
relativ nothwendig und ſtets unvollfommen. 

3. Eine tiefere Betrachtung der kirchlich-ſymboliſchen Lehrentwicke⸗ 
fung führe auf folgende Unterſcheidung: wir haben ein Symbolum, eine 
Confessio, eine Formula. Das erite fordert Glauben, die zweite ein 
lebendiges Ducchdrungenfeyn, die dritte ein Halten (Aoyl2ouar). 

4. Für die befonderen Verhältniſſe der Pommerſchen Kirche fey 
die Hinzuftigung einer elften Thefe zu wünſchen. 

Die Eonferenz fonnte fich augenblicklich nicht überzeugen, daf In 
den von dem beiden Brüdern entwickelten Grundanfchauungen eine fo 
erhebliche Verfchiedenheit obmwalte, daß die Entfcheidung, welche von bei: 
den der zweckmäßigere Leitfaden der Disfuffion fey, von Einfluß auf die 
Debatten ſeyn möchte. Man fchnitt demnach weitere Vorfragen ab, und 
beſchloß, die Meinholdſchen Thefen der Neihe nach zu diskutiren. In 
biefer erſten Sigung wurden daher folgende ſechs Thefen erwogen: 

1. Die Kirche iſt gegrlindet auf das Bekenntniß zu dem dreieinf- 
gen Bott und feinen Thaten für's Heil der Welt. Dies Bekenutniß iſt 
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Seele und Inhalt alles Thuns und Redens, aller Anflitute der Kirche. 

2. Es war eine innere Nothwendigfeit, daß das Bekenntniß fich 
in eine feite, wörtkiche und fchriftliche Form zufanmenfaßte, deren Grund: 
züge der Herr ſelbſt gegeben hat. 

3. Das Bekenntniß ift der Kirche mach innen nothwendig ale Dar: 
ftellung des Gemeinglaubens, Lehr» und Glaubensnorm (regula fidei), 
nad aufen als Wehr gegen bie Ketzer und als Verantwortung gegen 
den Staat. 

4. Die Kirche fol ihr Bekenntniß allen ihren Gliedern nicht aufs 
zwingen, fondern einpjlangenz; daher gehen befonders ihre Grundbefennte 
niffe (fir die Lutherifche Kirche das Symbolum Apostolicum, Cate- 
chismus minor und Augustana) alle ihre Glieder an. 

5. Um diefen Zweck zu erreichen, und fich felbit zu erhalten, muß 
die Kirche die, welche in ihr das Lehramt begehren, nad) ihrer Überein- 
ſtimmung mit dem firchlichen Befenntniffe fragen, zu trenem Bekennen 
deffelben verpflichten, und auf Ausführung des Veriprechens halten. 
Darum hat die Kirche Eramina, Drdinationsgelübde, Kirchenviſitationen 
und Synoden. 

6. Diefe Verpflichtung iſt nöthig bei Predigern, Schullehrern und 
Gliedern der theologischen Fakultäten. 

An der Debatte tiber diefe Thefen machten fich nicht fonderlic) 
fcharfe Gegenfäge bemrerflich, und es drängte ſich Manchem der Ger 
danfe auf, daß in Verfammlungen, die eine fo compafte Embeit in der 
aufgeworfenen Frage fchon bilden, es gerathen feyn möchte, der abme- 
fenden Gegenpartei ausdrücklich einen Advofaten zu beitellen. Der ganze 
Kampf bewegte fich auf demfelben engen Terrain, auf welchem etwa 
Spener wit den Orthodoxen feiner Zeit diefelbe Frage ventilirte.?) Cs 
wurden nämlich nur die drei Behauptungen angegriffen: 1. daß die 
Kirche gegründet fey auf dag Befenntnif, 2. daß die felte, münd— 
liche und fehriftliche Abfaffung von Spmbolen aus innerer Noth— 
wendigfeit hervorgegangen fey, 3. daß das Bekenntniß regula 
fidei \ey. 

Gegen die erſte Behauptung murde eingewendet: So wenig ber 
Glaube der Grund des Heils jey, fo wenig das Bekenntniß das Funda— 
ment der Kirche. Durch das Bekenntniß pflanze fich die Kirche in ihren 
ewigen Grund, welcher It das Wort (1 Cor. 3, 11., Eph. 2, 20— 22. ), 
ein. Das Bekennen, wie das Glauben, gehöre zur jubjeftiven Aneig- 
nung ber objeftiven Gnadengüter des Neiches Gottes. Da indeſſen der 
Theſenſteller durch jenen Ausdruck nur vecht ſtark hatte betonen wollen, 
daß das Bekenntniß eine conditio sine qua non für das Zuftande- 
fommen der Kirche fey, eine Sache, mit welcher bie Kirche jtehe oder 
falle, fo ließ man den fleinen Streit bald fallen. Man hätte am Ende 
ja mit denfelben Gründen die Faſſung des befannten Satzes: „Wir wer— 
den gerecht allein durch den Glauben“ anfechten können. Zu bedauern 
bleibt dabei jedenfalls, da Niemand daran dachte, die von dem Theſen— 
fieller vorgetragene Auslegung von Matth. 16, 18. einer näheren Prüs 
fung zu unterwerfen. 

Gegen die zweite Behauptung von der inneren Nothwendig- 
feit der Symbole wurde insbefondere geltend gemacht die Inſtanz der 
alten Dogmatifer, die nur vom einer necessitas hypothetiea wiſſen 
wollen, und dieſe aus den der bibliſchen Wahrheit hohnſprechenden Ketze— 
reien ableiten. Man erkannte indeſſen, daß dieſe von den alten Dog— 
matifern gelehrte relative Nothwendigkeit wohl zur abfoluten, nicht 
aber zur inneren Nothwendigfeit einem Gegenfaß bilde. Die Hypo— 
thefe, aus der fie die Nothwendigfeit der Symbole herleiten, jey mehr 
als Hppothefe, ſey Wirflichfeitz es finde wirklich ein Zufammenftoß der 
Kirche mit der Welt ftatt, und darum war der Kirche bie Fixirung 


*) C£. Lutherus redivivus. Halle 1697. 4, p. 130 sgq. 
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der Mahrheit ſowohl fiir fich felbft, ale ftir die Draufenftehenden innere 
lich nothwendig. 

Am beftimmtejten wurde bie dritte Behauptung beftritten, daß bie 
Symbole vegula fidei feyen. Welcher Confequenz eine folche Xehre 
fähig fey, zeigte die Meinung, die ein Mitglied ausfprach, daß nämlich 
{Kon das apoftolifhe Symbol der Prüfitein für die Schriften des N. T. 
gewefen fey. Gegen biefe Anficht rief man die Concordienformel zu 
Hülfe, welche ber heiligen Schrift allein beilegt, regula fidei zu fepn. 
Es wurde zwar verfucht, den Ausdruck durch die Berufung auf ben be- 
kannten Unterfchied von norma normans und norma normata zu 
retten, die Symbole fepen auch norma fidei, aber freilich norma nor- 
mata. Indeſſen die Gegner fchienen mit Necht zu fordern, daß diefe 
fefunbär=normative Autorität der Spmbole in der Thefe felbft aus— 
drücklich hervorgehoben, nicht aber bloß ftillfchweigend vorausgeſetzt werde, 
Dies letztere thue der Ehre der heiligen Schrift um fo beſtimmter Ein: 
trag, als auch fonft in den Thefen das Subordinationsverhältnif der 
Symbole der heiligen Schrift gegenüber nirgend poſitiv betont worden 
fen. Es würde aber jede Theorie der Symbole als fchief erfunden wer: 
den, die nicht von ihrem Verhältniffe zur Schrift ausginge. 

Unmichtiger war der Streit, der fich fiber die Schlufworte der 
dritten Thefe erhob, daß nämlich die Symbole auch als Verantwor— 
tung gegen den Staat nothwenbig feyen. Einige fchlugen vor, dafür 
zu fagen: „gegen Jedermann,“ Der Thefenfieller rechtfertigte feine 
Faſſung aus der Gefchichte der Augustana. Weil aber der Ausdruck 
„gegen den Staat“ eine Feindſchaft zwifchen Kirche und Staat voraus: 
feßen laffe, — wie Andere bemerften —, fo wurde ftatt „gegen den 
Staat „vor dem Staate“ vorgefchlagen, und von den Meijten gebilligt. 

Die vierte und fünfte Thefe erfuhren feinen Widerfpruch, veran: 
laßten aber manches Echo in der Verſammlung. Die Forderung, welche 
ein Mitglied ftellte, die Verſammlung möge diefe Thejen ale Mafftab 
an die gegenwärtige Praris in der Kirche anlegen, und ausfprechen, mie 
fehr die Kirche gefallen, und wie wenig fie diefen Theſen entfpreche, 
wurde mit ber Bemerkung abgelehnt, theils fey von der Praris auf ber 
vorjährigen Gonferenz geredet worden, theil® werde man auch diegmal — 
am zweiten Gonferenztage — darauf etwas eingehen müſſen. Es habe 
auch fein Gutes, die Sumbolfrage rein doktrinell zu erörtern. 

Auch die fechite Thefe fand feinen Widerſpruchz-nur Ermweiteruns 
gen wurden vorgefchlagen. Ziemlich allgemeinen Anflang fand die For: 
derung, daß auch die Ganditaten, namentlich die Neftoren, auf die Sym⸗ 
bofe zu verpflichten feyen. Eine fehr weitläuftige Debatte entfpann fich, 
als Einige in den Kreis der zu Verpflichtenden auch die Mitglieder der 
übrigen Zafultäten hineingezogen zu fehen mwünfchten. Sie verſuchten 
dies durch die urfprüngliche Beftimmung und Berfaffung der Univerfi- 
täten, fo mie durch die allgemeine Wahrheit zu rechtfertigen, daß die 
Kirche eigentlich in diefer Beziehung zwifchen den verfchiedenen Ständen 
feinen Unterfchied machen könne, fondern von einem jeden ihrer Mitglie— 
der die Zuſtimmung zu ihrem Befenntniffe verlangen dürfe, ja müffe. 
Der erfte NRechtfertigungsgrumd, das urfprüngfiche Verhältniß der Uni- 
verfitäten zue Kicche, ward nicht Hinlänglich aufgeklärt. Der andere 
fehtene — mie entgegnet wurde — zu viel zu beweifen, infofern aus 
demfelben bie Nothwendigfeit folgen würde, Überhaupt jeden Chriften rite 
auf die Symbole zu verpflichten. Wenn man aber im Allgemeinen ſich 
an der Zuftimmung zum apoſtoliſchen Symbolum und zum Katechie- 
mus genügen laffe, und nur von den Dienern am Worte ein Mehreres 
fordere aug nahe Legenden Gründen, fo ſey fein innerer Grund abzu⸗ 
ſehen, den Juriſten, Medicinern und Philoſophen außer der Zuſtimmung 
zu den Laien-Symbolen, auf welche hin fie eingeſegnet worden feyen, 
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eine ‚weitere Verpflichtung zuzumuthen. Dies fönnte im äußerſten Falle 
nur dann gerechtfertigt werden, wenn die Mitglieder dieſer Fakultäten 
auch angehalten würden, einen eigentlich theologifchen Curſus durchzu— 
machen. Speciell die Verpflichtung der Philofophen rückſichtlich ihrer 
Lehrvorträge, — wobei die Kirche noch das meifte Intereffe haben könnte, 
da die jungen Theologen philofophifche Collegia Hören müßten, — ſey 
um fo weniger zu fordern, als die Philofophen durchaus ein anderes 
Princip zu Grunde legten. Man ließ demnach dergleichen Erwelterun⸗ 
gen jener Verpflichtung auf fich beruhen, und blieb bei den In ber ſechs— 
ten Theſe als zu verpflichten Genannten ftehen. Leider war durch die 
erwähnte Abjchmweifung bie Aufmerffamfeit von ber gewiß wichtigeren 
Frage abgelenkt worden, ob nicht die Verpflichtung der Profefloren der 
Theologie fo zu faffen ſey, daß eine gewiſſe Lehrfreiheit, fo, lange näm⸗ 
lich diefe ihre von den Symbolen etwa abweichenden Meinungen mit 
der Schrift zu rechtfertigen ſich ernftlidy bemühten, nicht ausgefchloffen 
würde. 
Die erfte Situng wurde mit einem Gebete von Paſt. Nagel und 
mit den Verſen befchloffen: 
Den folgen Geiftern mwehre doc, 

Die mit Gewalt fi ſchwingen hoch; 

Und bringen ſtets was Neues her, 

Zu fälfhen deine rechte Lehr. 


Dein Wort ift unfers Herzens Trutz, 
Und deiner Kirhe wahrer Schuß; 
Dabei erhalt und, lieber Herr, 
Daß wir nichts andre fuchen mehr. 


Zweite Sigung. Gefang und Gebet vom Paſt. Kaufmann. 
Ehe man zu den vier letzten Thefen tiberging, beantragte ein Bruder, 
in ber fechiten Thefe wenigftens noch der Gymnaſiallehrer zu ge 
denfen. Died gab dem anmwefenden Gymnaſial-Direktor Veranlaffung, 
ein warmes, ergreifendes Wort an die Verfammlung zu richten. 

Es habe ihm fast wehe gethan — Auferte er —, daß es nach den 
bieherigen Verhandlungen faſt den Schein gehabt habe, als follten die 
Gymnaſien von der Fürforge der Kirche ausgefchloffen bleiben. Er müffe 
den Brüdern zurufen: „Kommt berüber, und helft ung! Es fieht bei 
uns fehr traurig aus.” Er felbft habe es erfahren, wie heilfam es ihm 
gemwefen feyn wiirde, wenn er auf die Kirchenlehre verpflichtet worden 
wäre. Er würde fich freuen, wenn der Beſchluß gefaßt wiirde, in jene 
Thefe auch die Gymnaſien einzufchließen, — und noch mehr, wenn auch 
wirflich eine praftifche Anwendung gemacht würde. — 

Die meiften Brüder Fonnten zu biefer warmen Aufforderung nur 
Ja und Amen fagen. Einige wandten zwar ein, die Gymnaſien fielen 
in die Kategorie der philofophifchen Fakultät, und man werde überhaupt 
zu weit greifen, wenn man jene Verpflichtung Anderen, als eigentlichen 
Drdinanden auflegen wolle. Doc) als auf VBeranlaffung des Wirthes 
die Frage geftellt wurde: 

„Ob alle Religionslehrer in Kirchen und Schulen auf die fymboli- 

ſchen Bücher zu verpflichten ſeyen?“ 
fo entfchied fich eine bedeutende Majorität fir die Bejahung diefer Frage. 
Eine praftifche Folge indeg — wie gewinfcht wurde — gab man diefem 
Votum nicht. Sp wurde auch der ähnliche Antrag, daß die Brüder 
die dringende Bitte an die theologifchen Fafultäten unferes Vaterlandes 
richten möchten, an dem Vefenntniffe zu halten, und daſſelbe heben zu 


‚helfen, mit der Bemerkung abgelehnt, daß einer folchen Bitte die uner- 


wiefene Vorausfegung zum Grunde liege, als ftlinden unfere theologi- 
ſchen Fakultäten Im Gegenſatze zum Bekenntniſſe. 
(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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mehr Pafechetifchen Predigten für die Erziehung der Gemeinde 
nothwendig find und ihren geficherten Pla fordern. Wiewohl 
ein großer, vielleicht der größte Theil der Berfammlung darüber 
einverftanden war, daß die Beſprechung von ihrem Gegenftande 
abgeirret fey, fo lag es doc) am Tage, daß eine ruhige Ent 
wickelung der eigentlichen Frage nicht mehr zu Stande kommen 
fonnte, wenn nicht alle noch übrige Zeit, die bereits für andere 
Dinge beftimmt war, in Anfpruch genommen werden follte. Es 
war übrigens wohl einer Berfammlung zu viel zugemuthet, einer 
Reihe von fechs und zwanzig Sätzen fo zu folgen, dab Jedem 
fogleich nicht nur der Gang überhaupt, fondern auch jeder ein: 
zelne Satz in feiner beftimmten Faffung und in feiner Bezie— 
hung zum Ganzen lebendig gegenwärtig bliebe. Iſt dies aber 
nicht der Fall, fo find Abirrungen vom Gegenftande und Mi: 
verftändniffe unvermeidlich, und erfprießliche Befprechungen faft 
unmöglich. Dies erfennend trug der Thefenfteller felbft auf Ab⸗ 
bruch der verlangten weiteren Disfuffion an, und die Erfahrung 
hat ihn und mit ihm mahrfcheinlich viele Theilnehmer jener Ber: 
fammlung gelehrt, daß Theſes allerdings für Befprechungen auf 
Prediger: Eonferenzen befonders geeignet find, daß es aber ent: 
weder nur wenige feyn müffen, die man leicht überfehen und im 
Gedächtniß behalten Fann, oder daß fie vorher gedruckt und allen 
Anmefenden im Voraus mitgetheilt werden follten. Freilich aber 
wäre außerdem zu mwünfchen, daß Feder, der etwas auf dem 
Herzen hat, den Punft in der Neihefolge der Sätze abwartete, 
wo feine Bemerfungen am Platze wären: dafiir würde der Präfes 
etwas thun Fönnen, wenn die Abhandlungen oder Thefes vorher 
mitgetheilt wären, indem die verfchiedenen Sprecher dann ihm 
anzeigen Pönnten, über welche Punkte fie fich äußern wollten, 
und er ihnen in einer fachgemäß geordneten Folge das Wort 
geben Fünnte. Diefe Ordnung wird durch die Natur öffentlicher 
Sefpräche geboten und findet deshalb auch überall bereits flatt, 
wo dieſe nicht mehr in ihren erften Anfängen find: für Snter- 
pellationen bleibt immer noch Raum genug. 

Die Gnadauer Thefes handelten vom Kultus im engeren 
Sinne des Wortes, mithin nicht von dem Snbegriff aller Kul- 
tushandlungen, bei denen eine chriftliche Gemeinde ganz oder 
theilweife als betende fich verfammelt (denn Gebet ift das Cha- 
vafteriftifche des Kultus und ohne Gebet Fann zwar Erbauung, 
Forderung des geiftlichen Lebens, frattfinden, aber nicht Kuls 
tus, Gottesdienft), fondern von dem öffentlichen gemeinfamen 
Hauptgottesdienfte, der ſich dadurch von jedem Nebengottesdienfte 
unterfcheidet, daß das Gebet nicht eine andere Handlung, einen 
anderen Zweck, wie Taufe, Trauung, Begräbniß, oder auch Un- 
terricht, Ermahnung, Bibelfunde begleitet, auch nicht zur Er- 
langung eines einzelnen irdiichen oder auch himmlifchen Gutes 


Die Gnadauer Thefes über Liturgie. 
(Co. 8. 3. Nr. 39. d. 3.) 


Die Thefes über Liturgie, die am 17. April d. 5. der 
Prediger: Conferenz in Gnadau mitgetheilt wurden, haben ihre 
Schickſale gehabt: fie haben angezogen und abgeftoßen, find an: 
gegriffen und vertheidigt worden, verfchiedene Berichte darüber 
find in verfchiedenen Zeitfchriften erfchienen; fie haben ihren Zweck 
erreicht, infofern fie einem hochwichtigen Gegenftande eine allgemei: 
nere Aufmerkfamfeit zugewandt haben. Aber nach dem zu urtheilen, 
was öffentlic, vorliegt, hat man die Wichtigkeit ihres Gegenftans 
des mehr gefühlt als erfannt, und den eigentlichen Fragepunkt, 
der für die Kirche wefentlich ift, fo offen er auch vorliegt, gar 
nicht an's Licht gezogen, fondern vielmehr verdeckt und verfchoben. 

Die erfte Beranlafjung zu diefer Derfchiebung und Der: 
dunfelung der Sache wurde allerdings in Gnadau felbft gege: 
ben, obgleich durch den Prediger v. Tippelskirch die Dis 
kuſſion ſehr richtig eingeleitet wurde, indem er auf die Frage 
einging, ob das Wefen des fonntäglichen Hauptgottesdienftes 
Anbetung Gottes feyn folle, oder ob die Anbetung des Herrn 
nur neben anderen gleichberechtigten Handlungen aud) ihre Stelle 
darin finde. Er entfchied fich für das Letere, und ſprach dies 
dadurch) aus, daß er fagte, diefer Hauptfultus fey nicht Got: 
tesdienft, fondern gottesdienftlihe Feier zu nennen. 
Diefer Einwurf mußte, wäre die Disfuffion folgerecht forts 
gegangen, dazu führen, daß der Thefenftellee entwickelt hätte, 
was fchon aus der ganzen Thefenreihe hervorging, daß er nicht 
behaupten wolle, der ganze Gottesdienft fole im Akte der 
Anbetung aufgehen, noch weniger, daß die formulirten Gebete 
die freie Rede und Predigt unterdrücden follten, fondern daß 
feine Tendenz dahin ging, es zur Evidenz zu bringen, daß alle 
Theile des Gottesdienftes vom Geifte der Anbetung durchdrun: 
sen ſeyn müßten und daß ein vollfommener Genuß der Gna— 
dengegenwart des Herrn das zu erfirebende Ziel des ganzen Got: 
tesdienftes fen, wobei dann auch der Akt der Anbetung innerlic) 
und Außerlich in feiner Fülle eintreten müffe. 

Aber die Diskuſſion wurde unterbrochen und alle Bemü— 
hungen, fie wieder in das vechte Gleis zu bringen, waren ber: 
geblich, nachdem man einmal auf die breite, ausgetretene Heer: 
firaße des alten Streites, ob Liturgie oder Predigt die Haupt: 
fache feyn müffe, ausgebogen hatte. Vergebens proteflirte der 
Thefenftellee gegen die ihm untergefchobene Abficht, der Predigt 
ihe Necht zu nehmen, wenn er lange Lehr» und Strafpredigten, 
befonders Gontroverspredigten, alfo nur eine beffimmte Species 
von Predigten, aus dem weſentlich anbetenden Hauptgottesdienfte 
verbannt wiffen wollte; vergebens behauptete er, daB auch diefe 
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dienen foll, fondern daß die Anbetung Gottes ſelbſt Grund, Ziel 
und Zwed der Zufammenfunft ift, daß die ganze Gemeinde das 
priefterliche Werk verrichten will und verrichtet, dem Herren aller 
Herren fih in Geiſt und Wahrheit zu nahen, ihm die Ehre zu 
geben, die ihm gebührt, und in vollfter Andacht in ihm zu leben. 
Der Geift der Anbetung Gottes fol zwar das ganze Leben 
durchdringen: aber es liegt tief in der menfhlichen Natur, daß 
fie nichts als ‚bleibenden Zuftand in fich tragen kann, ohne daß 
e8 öfters zur beflimmt ausgeprägten That wird, und wie das 
Thätlihe aus dem Zuftändlichen nothwendig zu Zeiten hervor 
tritt, fo bedarf der Zuftand des Gemüths und Geiftes der ent: 
fprechenden That, wenn er nicht verfümmern fol. Daraus geht 
die Nothmwendigfeit von Aften der Anbetung hervor; jedoch fol 
diefe Reflexion nicht erft folche Akte hervorbringen, noch weni- 
ger fie begleiten: fie geht nur nebenher oder kommt hintennadh, 
um die Handlung der Anbetung gegen den refleftirenden Ber: 
ftand zu rechtfertigen. Die Anbetung ift das Leben, die heilige 
Flamme der Religion felbit, ihr unmittelbarfter, adäquatefter Aus: 
drud, ihre offenbares Dafeyn: aud) das Berfenntniß des Blau: 
bens ift nur ein fchwacher Nefler diefer reinen Lebensäußerung, 
die mit dem Leben fo identiſch ift, wie das Mort mit dem Ge: 
danfen. Daher ift, wie der einzelne Menfch, fo jede chriftliche 
Gemeinde ihrem Gott und Heiland diefen Ausdrud ihrer Vereh— 
rung fo fchuldig, wie die Verehrung im Geifte felbft, und der 
Gottesdienft, als gemeinfchaftliche Anbetung, ift Pflicht gegen 
Gott, die jede chriſtliche Gemeinde, wo fie nicht abfolut verhin- 


wie in den Palmen und in allen chriftlichen Liturgien, ſo weit 
wir ſie kennen. Chriſtlich aber iſt es, Gott im Geiſt und in 
der Wahrheit anzubeten, und an allen Orten aufzuheben Heilige 
Hände ohne Zorn und Zweifel. 

Andere haben gemeint, daß die Anbetung ein dumpfes Stau. 
nen und Verſinken fey, und das ift es wirklich geworden bei 
Pantheiften und Myſtikern, die Gott von feinen Thaten und 
Werfen gefchieden haben als die attributlofe Subſtanz, als die 
wefenlofe Überwefenheit, als das wüfte, öde Schweigen. Nicht 
fo dem Ehriften, der Gott erfennt in feinen Werfen, der zum 
Vater kommt durch das fleifchgewordene Wort. Oder war Paulus 
gedanfenlos, ald er am Schluffe des elften Eapiteld des Römer— 
briefs anbetend ausrief: O welcde Tiefe des Reichthums, beide 
der Weisheit und Erfenntniß Gottes! ift hier nicht vielmehr der 
Schluß und die Fülle göttlicher Gedanfen, die der Apoftel der 
Reihe nach dem gefchichtlidy offenbarten Gott im Geifte nachge- 
daht! Das ift nun auch das Weſen des chriftlichen Kultus, 
durch eine Reihe von heiligen Gedanken dahin zu führen, daß 
die Gemeinde anbetet, und nur, wenn die Andacht bis zu diefer 
Höhe geftiegen ift, dann ift fie wirklich befriedigt, dann ift das 
Herz mit Himmelsbrot gefpeift und vollfommen erbaut. Der 
Kultus aber iſt nicht einer Pyramide zu vergleichen, auf deren 
Spige erft die Anbetung wohnte. Allerdings ift in demfelben 
ein wohlgeordneter Stufengang, aber auf den verfchiedenen Stufen 
deffelben ift überall Anlaß und Ausdruck der Anbetung, und der 
Geift der Anbetung, der in der Gemeinde wehet, berührt hier 
dert ift, ihm, ald dem Schöpfer, dem Erlöfer, dem Herrn ihres | mehr den Einen, dort mehr den Anderen, weil alle Theile des 
Lebens, nicht entziehen darf. Das ift der hochwichtigfte Punkt, | Kultus die Fülle des Ganzen auf verfchiedene Weife in fich tras 
für den die Thefes kämpfen follen, daß die Anbetung Gottes|gen. Die Anbetung findet ihren liturgifchen Ausdrud im Ehre 
als das Weſen und Leben des Kultus in ihrem heiligen unantaft: | fey Gott in der Höhe, im Halleluja, in dem Gelobt feyft du, 
baren Rechte anerfannt werden, weil hierauf das Leben der Seelen | o Ehriftus, in dem Heilig, heilig, heilig, in der Dorologie des 
und der Genuß der göttlichen Gnadengegenwart beruht, weil die] Vater unfer, in dem Chrifte, du Lamm Gottes. Das Wort 
Ehre des Herrn diefe Hingebung fordert. Wer den Heren nicht an: | Gottes ift das Holz des Lebens, das Gebet ift der Haud) des 
betet, der Fennt Gott nicht, den lebendigen Gott, und feht an Got: | Geiftes, die Anbetung aber ift die Flamme der Inbrunſt, bier 
tes Stelle, in Gottes Tempel, ein Phantom: wer ihn kennt, der [ein fanftes Leuchten, dort ein mächtiges Feuer: immer aber wird 
muß ihn anbeten. Ihr möget Gott verehren, ihr mögt Erbauung der Geift dadurch erleuchtet, das Herz geläutert, die Seele er: 
fuchen: aber eure Verehrung iſt Falt, eure Erbauung bleibt fraft: | wärmt und der gute Wille erneuert. Wo es nicht zur Anbetung 
(08, wenn ihre nicht vor allen Dingen ihn anbetet. Darum |fommt, da hat der Kultus fein eigentliches Ziel nicht erreicht. 
flicht fih Etwas von Anbetung in alle Theile des Kultus ein: Aus diefer kurzen Darlegung wird es ſchon einleuchten, was 
aber aller Kultus, der nur nebenbei ein wenig anbetet, ift nur | übrigens bei ruhiger Erwägung die Thefes felbft genügend zu 
ein Nebenfultus: der Hauptgottesdienft feßt fich die Anbetung | erfennen geben, daß es dem DVerf. nicht in den Sinn fommen 
zum Hauptziel und, wo das nicht gefchieht, da fehlt dem Leibe | konnte, die Predigt gegen die Liturgie herabfegen zu wollen. 
des Kultus das Haupt. Dies wäre nur unter der Dorausfehung möglich, daß die Pre: 

Es iſt eingewandt worden, daß dies ein Gottesdienft der | digt ihrer Natur nach, als lebendiges Zeugniß von Ehrifto und 
Engel fey und nicht der Menfchen. Diefer Einwand ift recht | dem Heilswege, weniger als das gelefene Wort und das formu: 
charafteriftiich für unfer Zeitalter, als das Zeitalter der theolo- | firte Gebet den Geift der Anbetung zu wecken und zu nähren 
giſchen Neflerion, durch die das lebendige Verhältniß zu dem|im Stande fey. Diefen Wahn aber ihm unterzulegen, hat der 
lebendigen Gott und der gefunde urfprüngliche Ausdruck diefes | Thefenfteller um fo weniger Veranlaffung gegeben, da nach fei- 
Berhältniffes in fo vielen Herzen gebrochen if. Haben nicht die ner Erklärung Liturgie die fefigeiete Ordnung des Kultus über: 
Menſchen von jeher ihren Gott oder ihre Götter angebetet? die| haupt ift, worunter die Predigt mit begriffen ift und wobei es 
rohen, wie die gebildeten? die Heiden, Muhamedaner und Zu:| weder als nothwendig, noch als wünfchenswerth angefehen wird, 
den, mie die Ehriften? Anbetung ift die Seele aller Andacht! das alle übrigen Theile des Kultus aller frei erzeugenden Thä— 
in Upnefath und Zendavefla, und in den Homerifchen — tigkeit entbehren. Wenn eine kirchliche Geſetzgebung in der Li- 
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turgie nur bereits formulirte Neden und Gebete vorfchreibt, fo 
ift dies eine Frucht der Noth und des Mißtrauens gegen die 
Liturgen, eines Mißtrauens, das bei firenger Confequenz aller 
dings dahin führen müßte, auch fatt der Predigt das Ablefen 
eines Homiliariums zu verordnen, wie es Heinrich VIII. in 
der Englifchen Kirche beabfichtigte. In den Thefen aber werden 
die Zeiten, die liturgifche Stoffe aus dem Geifte erzeugen, den 
Zeiten vorgezogen, die bloß Überliefertes gebrauchen. Der Sinn 
und Wille des Verf. konnte alfo nur diefer feyn, aus allen Theilen 
des Kultus, allerdings aud) aus der Predigt, die Elemente hinaus: 
zumweifen, die dem Geifte der Anbetung flörend find, und dahin 
rechnet er die ungeſchickte Breite des Lehrens und Streitens, 
toobei der gründliche Lehrgehalt und ein warnendes Abweiſen 
von Irrlehren Feineswegs ausgefchloffen wird. Mit demfelben 
Maße, wie die Predigt, ift das Kirchenlied, die Melodie, die 
Orgel gemeffen worden. Wir Deutfchen haben bei allem gemein: 
ichaftlihen Handeln mit dem Übermaß der Subjeftivität 
zu fämpfen, die ſich gemüthlicdy gehen läßt, wie eben die Nei: 
gung es will, ohne zu achten, was die Sache und der Zwed 
fordert, und wir haben da oft unglaubliche Geduld mit der Ge 
müthlichfeit des Einen, wenn er nur wieder der unfrigen ihren 
Spielraum läßt. Man gewöhnt fich daran, daß der Organiſt 
dudelt oder tobt, wie er Luft hat, die Gemeinde einige gedehnte 
feichte Lieder ableiert, wie es etwa herkömmlich ift, der Prediger 
wäfcht oder zanft nach feiner Weife: der Eine bleibt zu Haufe, 
der Andere fchläft, der Dritte hängt feinen Gedanken nach, und 
endlich ift der Gottesdienft aus: das iſt feine Anbetung im Geift 
und in der Wahrheit. Es ift ja, Gott fey Dank! nicht überall, 
vielleicht nirgends fo arg, wie es hier zufammengeftellt ift: aber 
etwas von dieſer Läffigfeit ift an vielen Orten. Ein eklatantes 
Zeugniß von diefem Dienft der Subjeftivität beim Gottesdienſt 
ift eine Gewohnheit, die bei mehreren Gemeinden in Schlefien 
herefcht. Jedem, der im Laufe der Woche in der Gemeinde ge: 
forben ift, wird da im Hauptgottesdienfte ein ganzes Sterbelied 
geſungen, das neben den übrigen Liedern eingelegt wird, und 
wenn in Einer Woche drei Todesfälle vorgefommen find, fo wird 
Jedem der Berftorbenen fein befonderes Lied gewidmet. Solche 
Einrichtungen find charakteriſtiſche Erfcheinungen der Neigung, 
die auch fonft fich geltend macht, der Gemüthlichfeit des Einzel: 
nen den allgemeinen Zwed des Gottesdienfies zum Opfer zu 
bringen. Gegen diefe Neigung fielen wir den Kanon auf: Zeder 
Theil des Hauptgottesdienftes, aud) die Predigt, muß aus dem 
Geifte der Anbetung hervorgegangen ſeyn und durch Inhalt und 
Form der Anbetung dienen und fie fördern. Ein Prediger, der 
wirklich in Gottes Namen fpricht, und was er vedet, vor Gott 
redet als Gottes Wort, kann ſich dadurch nicht beengt fühlen, 
braucht nicht etwa jedes einzelne Wort ängfilich abzuwägen: der 
Geift Gottes wird ihn leiten und vor Abirrungen ſchützen. Aber 
fo viel Feder Neigung hat, fich gehen und gelten zu laffen, fo 
viel fürchte er fich vor feinem Ich. 


Der neuefte Schriftfteller über die Theorie des Kultus, Klie— 
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handlung ſey, womit die Gemeinde dem Einzelnen diene, nicht 
aber, wie die Predigt, zum gemeinfamen Gottesdienfte wefentlich 
gehöre: ja er will am liebften die Abendmahlshandlung von diefem 
getrennt wiſſen. Er motivirt den Genuß des heiligen Abend: 
mahls bloß durch ganz individuelle Bedürfniffe der Einzelnen, 
indem er ©. 125. fagt: „Das Gemeindeglied Fann aber oft in 
eine Rage kommen, die fo individuell ift, daß die Gemeinde dafür 
nicht eine eigene Kultushandlung haben kann, und wo es ihm 
doch fehr noth ift, daß die Gemeinde ihm ein Präftigendes That: 
jeugniß von Chrifto ablege. Diefe Lücke erfüllt das Abendmahl 
eben durch feinen an feinen befonderen Moment gefnüpften Cha: 
rafter. Wenn Eltern ihr Kind von Haufe geben, führen fie es 
erfi zum Tifche des Herrn; die Schwangere, die dem Tode in's 
Angeficht fieht, der Dienftbote, der feinen Dienft gegen eine neue 
Lebensſtellung vertaufchen will, der Glüdliche, den Gott gefeg: 
net — fie gehen zum Abendmahl nad althergebrachter guter 
Sitte. So ift das Abendmahl die allgemeine Kultushandlung, 
welche die Gemeinde jederzeit Jedem bietet, der für fein ganz 
individuelles und fpecielles Bedürfniß Feine eigene Handlung in 
ihe findet.” Der Ausdrud, daß die Gemeinde fo dem Abend: 
mahlsgenofjen ein Fräftigendes Thatzeugniß von Chriſto ablege, 
darf hier Niemanden irre leiten, als ob die Gemeinde gegen: 
wärtig feyn und im Geifte mitfeiern follte: der Verf. ſchreibt 
nach feiner Theorie ideell Alles der Gemeinde zu, was der Pre: 
diger, auch allein, ald Diener der Gemeinde thut. Derjelbe fagt 
S. 200.: „Dies Moment der Gemeinfchaftlichkeit wird ſich mit 
dem Bedürfniß und Begehr des Einzelnen am beiten fo vereint 
gen, daß die Gemeinde eine Stunde in jeder Woche zur Abend- 
mahlsſtunde beflimmt, zu welcher dann die Einzelnen ſich melden. 
Nach den Berhältniffen der meiften Gemeinden wird diefe Stunde 
freilih am beften auf den Sonntag fallen, und zwar gleich nach 
volftändig geendetem Gottesdienft. "Wo derartige Verhältniſſe 
nicht obwalten, if} auch der Donnerftag paffend. So von dem 
Gottesdienfie getrennt, würde dann die Abendmahlsfeier 
fih fo orduen” u. fe. w. — Dahin führt die Gewohnheit des 
Mifbrauchs, der Lauigkeit und des Separatismus in der Abend: 
mahlsfeier, daß fie endlich fogar zur Theorie erhoben wird. Hat 
der Herr das Abendmahl dazu eingefeht, daß es nur für ein- 
zelne Gemeindeglieder eine Vorbereitung für eine einzelne irdi— 
ſche Lebensveränderung, daß ed nur ein Lücdenbüffer für den 
Mangel individuellerer Firchlicher Borbereitung feyn fol? hat 
denn der, dem nichts Befonderes begegnet, nicht den Drang zum 
Tifche des Herrn, um in und mit der Gemeinde, die Ein und 
dafielbe Lebensbrot iffet und mit der er Ein Leib, der Leib des 
Herrn, ift, an dem Einen Leibe deffen fich zu erquicken, durch 
deu Alle Ein Leib, der Leib des Heren, find? Wir tadeln die 
nicht, die in wichtigen Momenten des äußeren Lebens ſich zum 
Abendmahle gezogen fühlen, um auf diefem Wege auch dazu 
feine Gnade zu empfangen und geheiliget zu werden. Aber das 
läugnen wir, daß der Herr es nur dazu oder vorzüglid 
dazu eingeſetzt habe. Er hat es geftiftet zu feinem Gedädt: 


foth, hat in feiner Schrift, die fehr viel Treffliches enthält, die| niß, zur beſtändig wiederholten Beftätigung feines Bundes für 
Anſicht verteidigt, daß das heilige Abendmahl nur eine Kultus: alle Mitglieder feiner Gemeinde, daß Er in Ihnen und Sie in 
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Ihm feyen und bleiben. Und nicht nur cin Zeugniß foll es 
feyn, daß wir in feinem Bunde ftehen, fondern es ift eine Be 
thätigung feiner Gegenwart und Gnade, wodurch er nicht nur 
den Seinigen gegeben wird, fondern durch die Hand des Die 
ners fich felbft gibt: es ift dasjenige Äußerliche, woran er durch 
eine unwiderrufliche Verheißung fein innerliches Nahefeyn und 
Mittheilen geknüpft hat. Der Genuß des heiligen Abendmahls 
ift darım ein folcheer Moment im Leben des Ehriften und der 
feiernden Gemeinde, der zum Höhepunft des Genuſſes Chriſti 
im Geifte geweihet ift, der nicht nur zur Anbetung führt, fons 
dern auch nicht anders, als in tief innerlicher Anbetung wahr: 
haft genofjen werden Fann. Eine geringere Meinung vom heis 
ligen Abendmahle kann nicht anders, als erfchlaffend auf alle 
Theile des Kultus zurücteirfen: denn wenn hier die Gemeinde 
nicht zur Anbetung erhoben wird, fo wird der Geift der Anbe- 
tung, das Bewußtfeyn der Gegenwart Gottes in Chrifto, je mehr 
und mehr aus dem ganzen Kultus fchwinden. Wo aber das 
Abendmahl des Herren recht gehalten wird, da werden auch die 
Gemeindeglieder, die nicht felbft zum Tiſche Ehrifti gehen, fich im 
Geifte mit den Genießenden vereinigen und geiftlih, wie durch 
ihren Mund, e8 mitgenießen. Daß es fo werden möge, wo e8 
nicht fo ift, dahin müffen wir trachten, wenn wir den Kultus 
heben wollen. Darauf weifet auch das Firdyliche Dogma von 
der wefentlihen Gegenwart Ehrifti im heiligen Abendmahle hin, 
wenn es nicht ein bloßer Wortfchall oder Zankapfel feyn foll. 
Mer da meint, daß diefe Lehre römifchFatholifch fey, der 
weiß weder was Römiſch, noch was chrifilic ift. Römiſch ift 
das Dogma von der Brotverwandlung, Römiſch der Wahn, daß 
der Prieſter den Leib Chriſti macht, Römiſch die Anbetung des 
Brotes und Weines: aber der Glaube an die weſentliche Gegen— 
wart Chriſti im heiligen Abendmahle, die Anbetung des Herrn, der 
ſich uns beim Genuſſe des geſegneten Brotes und Kelches gibt, iſt 
allgemein chriſtlich, oder, wenn du dies lieber willſt, Lutheriſch und 
Calviniſch. Suchet den Romanismus da, wo er zu finden iſt, aber 
ſchrecket und ärgert die Unwiſſenden nicht mit dem Geſpenſt deſſel— 
ben da, wo er nicht iſt, und meinet nicht, daß wir Alles vom Chri— 
ſtenthum aufgeben müßten, was wir etwa auch mit den Katholiken 
gemein haben könnten. Unſer Proteſtantismus iſt der, daß wir das 
Gute, das Chriſtliche behalten, wo wir es haben, und ſuchen, wo 
wir es finden, und das Böſe bekämpfen, wo es uns in den Weg 


tritt, zuerſt bei uns ſelbſt. Wer aber gegen den Romanismus zu 


ſtreiten berufen iſt, der erträume ſich nicht Gegner, wo er keine 


findet, ſondern gehe den wirklichen Feinden mit dem Harniſch Got⸗ 


tes entgegen. Mit dieſer beiläufigen Warnung fey einer beiläufigen 
Schmähung in dee Breslauer Zeitung zugleich ihr Recht gethan. 
Schmieder. 


Nachrichten. 
Bericht über die am 3, uud 24. Juli 1844 zu Trieglaff 
in Pommern gehaltene Prediger - Eonferenz. 
(Fortfegung.) 
Man ging nun zu ben vier leßten Thefen tiber, 
7. Sie erftveckt fih nur auf das Wefentliche, 


Sie lauten: 


Nedakteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dchmigfe, 
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Weſentlich ift: 

a) der ganze Organismus des chriftlichen Glaubens und jedes Glied 
deffelben, alfo jeder Lehr- und Glaubensfag, den die Symbole felbft 
als folhen ausfprechen ; 

b) der kirchlich recipirte Ausdruck dieſer Säße, die Firchlichen termini 
technici, z. B. trinitas, persona, communicatio idiomatum u. a. 

c) die Verwerfung aller Srrlehren. 

Unmefentlich ift: 

a) die theologifche, dialektiſche und eregetifche Beweisführung, die, 
wenn auch im Ganzen richtig, doch im Einzelnen fich vergriffen hat; 

b) die Bemerfungen, die als beiläufig ſich felbft zu erfennen geben; 

e) die biftorifchen und literarifchen Notizen. 

8. Die Verpflichtung fann nicht quatenus, fie muß quia consen- 
tiunt ete. lauten. Wenn beide ihres Glaubens gewiß; find, fo fann weder 
die Kirche das quatenus zugeben, noch der Ordinande es verlangen. 

9. Die Verpflichtung ftellt nicht die Symbole tiber oder neben die 
heilige Schrift; fie ift fein Gewiſſenszwang; fie bildet feine Heuchler; fie 
enzieht der Kirche nicht die beften Kräfte; fie hindert Freiheit und Ent: 
wickelung nicht, fondern weiſt fie nur in die rechten Bahnen. 

10. Sie erftreckt fich fir Diener der Lutherifchen Kirche auf alle 
Öfumenifchen und Zutherifchen Symbole, die Ein Ganzes bilden, doc 
in verfchiedener Stufenfolge. 

Auch die Debatte über diefe Thefen bewegte fich auf einem ziemlich 
ſchmalen Terrain. Ganz anders und viel lebhafter wiirde ſich die Die- 
putation geftaltet haben, wenn eine Dppofition gegen die Xehren ber 
fpmbolifchen Bücher vorhanden gewefen wäre. Davon fam aber nichts 
weiter zum Vorſchein, als daß ein Bruder gegen die Xehre der Augu- 
stana vom Sonntage glaubte proteftiren zu müffen. Er blieb indeifen 
allein mit diefem Proteſt. Die Debatte bewegte fich Hauptfächlich in 
folgenden, minder erheblichen Fragen: 

1. Ob nicht Überhaupt die Unterfcheidung zwifchen Weſentlichem 
und Unmefentlichenm bedenklich ſey umd eigentlich ein Zufag zu den 
Spmbolen, der doch nicht von Einzelnen ausgehen könne? Dagegen 
wurde bemerkt: dieſe Unterfcheidung folle in der Verpflichtung felbft feine 
Stelle finden. Wohl fey fie aber wichtig fiir das Gewiſſen der Ordi— 
nanden. Es feyen unläugbar Irrthümer in den Symbolen; da müffe 
man fich doch klar machen, ob die Verpflichtung, die man eingebe, diefe 
Irrthümer einfchliege oder nicht. Es deute übrigens die feit Alters ber 
übliche Verpflichtungsformel felbft darauf Hin, daß dem Drdinanden nicht 
jugemuthet werde, Alles und Jedes aus den fpmbolifchen Büchern als 
göttliche Wahrheit zur Seligfeit zu verküindigen. Er werde ja nur der: 
pflichtet, die Zehre der heiligen Schrift, die Lehre der Pro— 
pheten und. Apoftel in Übereinftimmung mit der Auslegung ber 
fpombolifchen Bücher zu predigen. 

2. Iſt jeder Lehr- und Glaubensfaß, den die fombolifchen Bücher 
als folchen ausfprechen, wefentlich? Einige wollten diefe Lehrfäge in 
fundamentale und nicht: fundamentale theilen, und nur bie erfteren zu 
dem Wefentlichen rechnen. Diefe Behauptung blieb aber im Abftraften 
ftehen. Die Verfammlung beharrte bei der Thefe, und geftand nur fo 
viel zu, daß aud) der DOrdinande, der fic in diefem oder jenem Punkte 
im Widerfpruche gegen die Spmbole wüßte, jene Verpflichtung mit gu: 
tem Gewiffen übernehmen könnte, falls er fich nur ehrlich und demüthig 
unter die Autorität der Kirche beugte, und ihre Lehre predigen wollte, 
fo lange er nicht des guten Nechts feines Widerfpruches in feinen 
Gemwiffen gewiß würde aus Gottes Wort; dann müffe er freilich) 
auch laut widerfprechen, und willig leiden um des Gewiſſens willen, 

(Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 184. 


Die „Germaniſch-chriſtliche Kirche“ des Seren 
Paſtor König zu Anderbeck. 


Wie die Leſer der Ev. K. Z. noch im Gedächtniß haben 
werden, ift bereits vor vier Jahren, durch den Gymnafial-Di: 
veftor Richter in Quedlinburg, eine „Germaniſche Kirche” in 
Ausficht geftellt worden. Bisher haben die präfumtiven Glieder 
Diefer neuen Kirche fich zu ‚einer Gemeinde der Ungläubigen 
noch nicht vecht zufammenfinden wollen; jeßt jedoch nehmen fie 
dazu einen Feen Anlauf; die Zeit fcheint da zu ſeyn, wo fie 


„vom Reden zum Handeln zu fhreiten“ für Gevoiffenspflicht | 


halten. Herr Paft. König, in feiner, vorläufig ſchon in Nr. 67. 
diefer Zeitung erwähnten Schmähfchrift, *) ruft den ‚‚proteftan- 
tischen Freunden” zu: „Ihre Freunde meiner Germaniſch— 
chriſtlichen Kirche, *) die ihr zerſtreut lebt in Deutfchlands herr: 
lichen Gauen, fammelt euch“ — zunächſt nur im Geiſt — „in 
meiner Nähe, tretet heran u. f. w.“ Es verdient die vollfie 
Anerkennung, daß diefer Mann über die notae et affectiones 
„feiner Kirche“ ſich entfchieden und unzweideutig ausgefprochen 
hat. Nur gegen das Prädikat „chriftlich”, als begriffverwir: 
vend, muß fofort Proteft erhoben werden; der Lefer wird fich 
fogleich überzeugen, daß es einfach eine Sünde gegen das zweite 
Gebot ift, den Namen „chriſtlich“ zur Bezeichnung der Kö— 
nigfchen Germanifchen Kirche zu gebrauchen. Die Schmähſchrift 


°) „Der rechte Standpunft. Ein ruhiges Wort in Sachen ber 


vroteftantifchen Freunde zu Köthen gegen die Verunglimpfung berfelben | 


durch) die fogenannte Ep. K. 3. und ihren Anhang. Zweite vermehrte 
Auflage. Motto: Vorwärts! Nicht Luther, nicht Papſt — evange— 
liſche Freiheit.“ Im Vorwort zur zweiten Auflage Heißt es: „Was nad) 
Jahr und Tag erſt möglich fehien, ift binnen drei Wochen eingetreten. 
Mein „rechter Standpunkt““ iſt in ftarfer Auflage vergriffen und ein 
- zweiter Abdruck durch lebhafte Nachfrage bedingt. Der proteftantifchen 
Freunde Angelegenheit begegnet ber regiten Theilnahme des Publikums, 
das fcheint hienach gewiß zu ſeyn.“ Ein „zweites Heftchen“ wird ver- 
beißen. Hiezu nehme man noch die Nachricht, die Herr Pat. König 
felbft gibt! „Ich hatte im vergangenen Jahre wiederholt als Schrift: 
fteller zum Publifum geredet. Der rafche Abfag meiner Schriften, wie 
Briefe aus ben verichiedenften Gegenden des Deutjchen Vaterlandes, 
batten mir den Beweis geliefert, daß Taufende mit LZebhaftigfeit für 
meine Anfichten Partei genonmmen haben” (S..9.). Das arme Volk! 
Geiftliche, wie diefer Herr König, begnügen fich nicht damit, ihre eige: 
nen Gemeinden zu vergiften, nein, fe wollen möglichft Viele zur Un: 
gerechtigfeit weifen, möglichit viele Heerden erhafchen und zerftreuen! 

*9 In den aus der Schmähfchrift des Paſt. König angeführten 
Stellen find die gefperrt gedruckten Worte in den meiften Fällen von 
dem Referenten unterftichen worden. 


Mittwoch den 18. September. 


M 75. 


diefes Paftors liefert nämlich einen zwiefachen Beweis, für deffen 
Bündigfeit wir ihm, wie gefagt, aufrichtigen Dank fchuldig find: 
erfiens, feine. „Germanifchschriftliche Kirche” ift nicht die 
Evangelifche Kirche; zweitens, feine Kirche iſt oder foll wer: 
den eine Kirche, an der ſich die Glieder irgend welcher Kirchen: 
gemeinfchaft auf Erden nur in dem Maße -betheiligen Eönnen, 
als fie irre gehen von ihrem allerheiligfien Glauben und den 
föftlichen Eeftein verwerfen, der gelegt ift, Jeſum Chrift. 

Indem wir daran gehen, die disjecta membra diefes dop⸗ 
gelten Beweifes vor den Augen des Lefers aus der vorliegenden 
Schmähfchrift zu fammeln, ergreift uns allerdings ein geheimes 
Grauen bei dem Gedanken, daß der Verf. ein Diener der wirk— 
lihen Kirche Ehrifti, der Evangelifchen Kirche Deutfchlands ift, 
deren Heiligthümer er verachtet und ſchmäht. Es ift wichtig, 
dies von vorn herein feft im Auge zu behalten, um von den 
folgenden Befenntniffen des Mannes den vollen, gräßlichen Ein- 
druc zu empfangen. i 

Die Kirche alfo, die Herr Paſt. König bauen hilft, ift 
nicht die Evangelifche Kirche. Das ift das Erſte. Don 
dem Befenntniffe der Evangelifchen Kirche fagt diefer ihr 
Diener ſich rundweg los, fo entfchieden, daß er es für „tolles 
Zeug" erklärt, die Gemeinden mit der Augsburgifchen Eonfeffion 
wieder recht verfraut machen zu wollen. „Unſer Abfall vom 
alten Kirchenglauben — nun ja, der mag eingeräumt werden; 
der meinige wenigſtens beſtimmt“ (&. 49). „Der alte Kirchen: 
glaube mit feinem dogmatifchen Schwulfte ift als Gemeingut 
dev Proteftanten auf ewig dahin” (©. 51.) Wie Ref. im 
Voraus vermuthete, verſteckt fich diefer Abfall vom Firchlichen 
Befenntniffe jedoch hinter die Union und thut, als ob er in der 
„Ppreußifchen Landeskirche“ privilegirt fey. „Die in verfchiede- 
nen Ländern ganz unproteftantifch begonnene Verpflichtung der 
Geiftlihen auf die fombolifchen Bücher hörte auf oder befam 
eine mildere Geftalt, und Friedrich Wilhelm IIL, glorreichen 
Andenfens, durfte, den Zeitgeift hierin ganz auf feiner Seite 
habend, getroft es wagen, aufzufordern, die Trennung zwifchen 
Lutheranern und Neformirten aufhören zu Taffen, und ſich in 
dem Friedenswerfe der Union die Hand zu bieten. Diefe Union 
nun iſt den Altgläubigen ein wahrer Gräuel“ (©. 69.). Ja, 
wahrhaftig, die Union, die Herr Paſt. König im Sinne hat; 
eine Union zwifchen den Lutheranern und Neformirten, im Abfall 
vom Herrn und Haupte der Kirche und in der Berfchleuderung 
ihrer Kleinodien gemeinfchaftliche Sache zu machen, eine folche 
Diebes-Union; die ift allen Gläubigen unter Lutheranern und 
Reformirten ein wahrer Gräuel, und es ift ein Attentat auf 
den Namen des hochfeligen Königs, ihm ein folches Unions— 
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werk aufbürden zu wollen. Was für ein durchlöchertes Gewiſſen 
müffen nur foldhe Menfchen haben, die Angefichts der Agende 
der Evangelifchen Landeskirche — und die darf man doch ge 
wiffermaßen als Unionsbuch betrachten — frifchweg behaupten, 
durch die Union fey ihnen ein Freibrief zum beliebigen Nad- 
fhlagen und Aumoren in der Kirche, zum Läugnen und Läftern 
ihrer Grundlehren eingehändigt worden! ef. fühlt eben Feine 
Freudigfeit dazu, die Agende in allen ihren Theilen zu preifen; 
fie trägt Die Spuren des noch ungereiften chriftlichen und kirch— 
lichen Bewußtieyns an ſich, aus dem fie geboren ift, wie das 
nicht anders feyn Pann, — denn „Niemand ift, der vom Alten 
teinet, und wolle bald des Neuen; denn er fpricht: Der Alte 
ift milder” (Luc. 5, 39.). Aber wenn irgend Etwas zu dank: 
barem Erfennen des Segens der Agende ihn, und die gleich 
ihm dazu flehen, antreibt, fo ift es die Frechheit des rationali- 
ftifchen Unglaubens, wie fie in diefen Tagen in faſt unerhörter 
Weiſe ſich hervorthut. Solchen Geiftlihen, wie Wislicenus 
und König, fagt die Agende an jedem Sonntage: „Ihr feyd 
Lügner!“ und daß fie ihnen nicht aus der Hand fällt, beweift, 
daß ihre Hände, die des Herrn Geräthe tragen, fchon ganz 
fehwielig geworden find. Laffen wir einmal die Augsburgifche 
Confeſſion ganz außer Augen; ja drüden wir die Augen aud) 
vor dem Nicänifchen und Athanafianifhen Symbole (in der 
Agende abgedrudt) zu: wie kommen diefe Geiftlichen aber über 
das apoftolifche Glaubensbekenntniß hinweg? Sie fagen: 
„Den Geift des apoftolifchen Glaubensbefenntnifjes halten wir 
feft, auf die Umänderung des Buchſtabens warten wir und 
arbeiten in der Stile (zumweilen auch „unvorſichtig“ laut) darauf 
hin.” Was aber der Geift, mit Befeitigung des Buchftabens, 
3. B. in den Worten feyn fol: „— Geboren von der Jung: 
frau Maria‘ — das begreife, wer kann. Es dürfte bei diefen 
Worten den ungläubigen Geiftlichen fein anderer Ausweg übrig 
feyn, als dem Borfchlage Eines aus ihrer Zahl: in Jungfrau 
die legte anftatt der erften Sylbe zu betonen, fic) zu bequemen; 
fommt einmal ein Nevifor, fo zieht man den Accent zurüd. 
(Ein Seitenftüd zu: „Niedergefahren zur Höhle.“) 

Bon den Bekenntnißfchriften unferer Kirche fagt Herr Paft. 
König deshalb fi los, weil er die beiden hellen Sterne der 
heilfamen Lehre, die darin leuchten, nicht vor Augen fehen mag; er 
verwirft die alleinige Autorität der heiligen Schrift, 
und er verwirft, ja er macht lächerlich die Lehre von 
der Nedhtfertigung allein durd den Glauben. Wir 
wollen den legten Satz zuerft befräftigen, woraus dann fihon 
von felbft die Nichtigkeit des erfien folge. Da muß nun der 
geneigte Lefer noch einmal nachlefen, was Nr. 67. ©. 533. 
diefes Blatts mit gefperrten Lettern abgedruckt worden ift. Nicht 
wahr, bedenft man, daß die Worte: „Nur der, welcher zuvor 
auswendig gelernt hat und herzufagen im Stande ift, daß er 
ein armer, elender, fündiger Menſch fey u. f. w.“ aus 
dem Munde eines Mannes Fommen, der feine Beichtfinder auf: 
fordert, mit ihm zu beten: „Allmächtiger, ewiger Gott, ich armer, 
elender, fündiger Menfch befenne dir alle meine Sünde und 
Miſſethat“ — bedenkt man dies, fo möchte man blutige Thrä: 
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nen weinen über einen Beichtvater, wie diefen,. über Beichtfinder, 
wie die armen Anderbecer, über die Verwüſtung in einer Kirche, 
die fo verachtet und fo gebunden ift, daß fie Solches erduldet; 
erduldet, daß einer ihrer Diener höhnend ausruft: „Stedt fie 
nur auf, eure vielgerühmte „„alte Fahne”, die heilige Augn- 
stana, reicht es nur der Welt zum Wachen dar, das 
Blut der Derfühnung!” * (©. 63.); erduldet, daß einer 
ihrer Diener fein Zugehören zu ihr gegen die „Frommen“ fols 
gendermaßen vertheidigt: „Sie geben ſich für die wahre Kirche 
aus und erklären fich bereit, mit der lieben Kirche zu fiehen 
und zu fallen. Fragt man fie aber nun, was fie unter der 
Kirche verfiehen, fo fommen fie — entweder in DBerlegenheit, 
oder fie geben auf diefe Frage die befannte Antwort: Die Kirche 
ift die Gemeinschaft der Gläubigen. Sagen wir nun: Wir ge 
hören auch zu diefer Gemeinfchaft, wir halten fie auch feft, die 
Grundwahrheiten des Chriftenthums, fo erwidern fie ung: Nein, 
euch können wir nicht, als zu den Unfrigen gehörend, anerfen: 
nen; denn ihre glaubt nicht an die heilige Dreieinigkeit, 
nicht an das natürlihe Derderben des Menfchen, 
oder die Erbfünde, nicht an den fiellvertretenden 
Dpfertod Jeſu Ehrifti u. f. w. Statt der einfachen evans 
gelifchen Wahrheit bieten uns diefe Leute ihre Lieblingsfäße aus 
der alten Dogmatif, und verfchließen Jedem, der fie verwirft, 
die Himmelsthür“ (©. 63. 64.). 
(Schluß folgt.) 


® 


Die Leipziger Conferenz von Gliedern und 
Freunden der Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirche am 5. und 6, September 1SAA, 


Am gefirigen und vorgeftrigen Tage ward die alljährliche 
theologiiche Berfammlung von Bekennern des Lutherifchen Glaus 
bens in der afademifchen Aula zu Leipzig gehalten. Auf zwei 
bis dreihundert Perfonen aus faft allen Gegenden Deutſchlands 
waren am erften, gegen zweihundert am zweiten Tage anwefend, 
faft nur Theologen, Prediger, Profefforen, Lehrer, Candidaten, 
auch mehrere Studiofen aus Leipzig und Halle, von Leipziger 
Bürgern nur einige wenige. Dr. Rudelbach führte den Borfig. 
Jeden Vor- und Nachmittag eröffnete und ſchloß das Gebet je 
eines der anwefenden Geiftlichen die Berhandlungen. Der erfie 
Vortrag, von Prof. Dr. Harleß aus Erlangen gehalten, betraf 
die Bedeutung der reinen Lehre von den Gnadenmitteln für den 
Begriff der Kirche, wie für die Seelſorge und das lebendige 
Chriſtenthum. Die daran fich anfchließende Diskuffion führte 
jegt zunächft auf nähere Beftimmung des Berhältniffes zwiſchen 


°) „Wie viel, meinet Ihr, ärgere Strafe wird der verdienen, ber 
den Sohn Gottes mit Füßen tritt, und das Blut bes Teftaments 
unrein achtet, durch welches er geheiliget ift, und ben Geiſt der 
Gnade fchmähet? Denn wir wiſſen den, der. da fagt: Die Nahe iſt 
mein, ich will vergelten, fpricht der Herr. Und abermal: Der Herr wird 
fein Volk richten.“ Hebr, 10, 29, 30. 
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dem gepredigten und dem gejchriebenen Worte, wobei Nef. die 
Frage aufwarf, was die Berfammlung über die Beflrebungen 
der befannten Zeitgenoffen urtheile, welche das gefchriebene Wort 
Gottes einem fogenannten Geifte unferordneten. Der vorge: 
nannte Redner, wie der Präfes, erflärten aufs Beſtimmteſte, 
ſolche Beftrebungen flünden gänzlih außerhalb der chrifilichen 
Kirche, und dem fiimmte die ganze Berfammlung in der hier 
gewöhnlichen Entiheidungsart, bis auf drei, dem Ref. nicht 
näher befannte Stimmen, welche fpäterhin nachträglich einen 
theilmeifen Diffenfus je in verjchiedener Weile verlauten ließen, 
entſchieden kei. Sodann führte die Diskuffion auf eine Be 
forehung der in dem Nachbarlande befichenden Union nach Maß: 
gabe der vorher dargelegten Principien, was einen tief wehmü: 
thigen Eindruck hervorrief. Ein folgender Vortrag des Paſtor 
Krauffeld aus Fürth über das Recht der Kirche, von den 
Ausfprüchen des Herrn über Ehefheidung abzumeichen oder zu 
dispenfiren, erweckte eine lebhafte, Fräftige Oppofition des Prof. 
Dr. Harles und Anderer, die bis in den folgenden Tag fi 
bineinzog. Außerdem ſprach Prof. Dr. Lindner zu Leipzig 
ausführlich darüber, daB es zur Förderung des ächt Firchlichen 
Bewußtſeyns und Lebens nöthig fen, dag die chriftliche Katechefe 
ihee rechte Form und den rechten Drt wieder erhalte, Paſt. 
Scharfenberg aus dem Schönburgifchen in Anfnüpfung an 
das Refultat der auch von ihm beſucht geweſenen legten Ber: 
liner Paftoral» Eonferenz in glühender, fortreißender Begeifte: 
zung über die praktiſche Bedeutfamkeit der fombolifhen Bücher 
als der Stimme der Kirhe vom Standpunkte des chrifilichen 
Vredigers, und der Direftor des Dresdener Miffions: Seminars, 
Graul, über das Intereſſe der evangeliich = lutherischen Miſſion. 
Die anziehendften Debatten begleiteten die beiden leteren Bor: 
träge. Der regelmäßige Gang der Berhandlungen war durd) 
eine Anfprache des eben von der Berliner Gufian: Adolph: Een: 
tealverfammlung eingetroffenen Paſt. Sander aus Geismar bei 
Göttingen unterbrochen worden, welcher die Mittheilung machte 
son einem beabfichtigten mefentlihen Fortſchritt der Guſtav⸗ 
Adolphs ſache zu einer objeftiveren unverfänglicheren Haltung, eine 
Mittheilung, welche die Bedenken gegen jene Sadje zwar kei: 
neswegs zu bewältigen vermochte, aber einen großen Theil der 
Verſammlung doch zur offenen Erklärung ihrer Zuſtimmung zu 
jenem beabſichtigten Fortſchritt, und auch die Übrigen zur Äuße— 
rung ihrer Freude über denjelben veranlaßte.‘) Den Schluß des 
Ganzen machten weſentlich viele, höchit anziehende Mittheilungen 
des Präjes über die eingelaufenen zahlreichen Zuſchriften an die 
Eonferenz und die Anträge deffelben auf Berathung deren fer: 
neree Form. Daraus fey bier nur hervorgehoben, wie man 
widerſpruchslos darin übereinfam, daß ein Zeder, welcher die 
Übereinffimmung des in den fomboliichen Büchern der Lutheri⸗ 


) Ref. Hat ſchon bei der Leipziger Eonferenz offen bie leidige zus 
verſichtliche Erwartung ausgeiprochen, daß die oben erwähnten gutge⸗ 
meinten Anträge nicht durchgehen würden, und fieht jegt während des 
Druds jener Nachricht durch die Göttinger Berichte dieſelbe glänzend 
gerechtfertigt, 


598 


fhen Kirche enthaltenen Bekenntniſſes mit der Wahrheit des 
göttlichen Wortes und das Recht und die Pflicht, fi) auf diefern 


Bekenntniſſe kirchlich zu erbauen und zu erhalten, anerfenne, als 


Theilnehmer an der Eonferenz zu betrachten ſey; und demnächft, wie 
man zwar allgemein die Nothwendigfeit einer gemwifjen objektiven 


Beichränfung des Maßes der Vorträge erfannte, doch mit ent 


ichiedener Derwerfung der in der Gnadauer Conferenz gewöhn⸗ 
lichen vorherigen Einreihung der Vorträge an ein Comité zur 
Prüfung, als einer unwürdigen Bevormundung. Niemand ver: 
ließ die Eonferenz, deren Berlauf die von Rudelbad und dem 
Ref. redigirte Zeitfchrift ausführlid darlegen wird, ohne mächtig 
erhöhtes und gefiärftes kirchliches Bewußtſeyn. 


Aus dem Briefe eines Predigers in der Preu⸗ 
Bifchen Provinz Sachfen, an G. in Halle 
vom 2. September 1844. 


„Ihre Beröffentlihungen wider Wislicenus verdienen den 
Dank aller wahrhaft Kirchlichen, und ich zolle Shnen hiemit- 
den meinigen, fo geringfügig er an fich ift, aus vollem Herzen. 
Wenn auch Sie gefchwiegen hätten über die tiefſte Schmach, 
welche der Evangelifchen Kirche aus ihrem eigenen Schoße her: 
vor je öffentlich widerfahren it, wie müßte das ihre geheime 
Trauer und ihe gegenüber den ſchon maßlofen Jubel der Wi: 
derfacher, namentlidy der Katholiichen Kirche, vermehrt haben! 
Dennoch ift die Schmady, man kann fagen, die gegenwärtige 
Niederlage, groß genug, da die kirchlichen Behörden, aller 
Ihrer Herausforderungen ungeachtet, leider! fortfahren zu ſchwei⸗ 
gen, und die Berwüflungs- Theorie der Fer» Lichtfreunde ihre 
Berderbungen ganzer Gemeinden und Gegenden fort 
fegen lafien. *) In diefem Schweigen, diefer Unthätigfeis 


*) Und in ber That iſt das Provinzial-Conſiſtorium ſtaunens⸗ 
werth. Wie thälig ift cs — laut eines eben empfangenen Briefes —, 
wo e3 darauf anfommt, die altkirchliche Spendeformel beim Abend: 
mahlsfaframent zu verpönen, und die zu befehlen, „welche Jedem 
die Auslegung freigibt“! — Harms in den eben erfihienenen treifz 
lihen Predigten über die Offenbarung Johannis S. 10. jagt: „Meine 
Lieben, ich gehöre gewiß nicht zu denen, die überall träbe blicken und 
ſehen nur Unglück herankommen; allein fo ſtill und friedlich, wie's 
ausfieht in unſeren Jahren, wird es nicht bleiben, kann's nicht. Ein 
Kampf it nicht fern mehr, oder Chriftus gibt feine Gemeinde auf, gibt 
fich felbft auf, und macht einem Anderen Raum, daß derfelbe nach Ihm 
Chriſtus fey. Nein, das wird er nicht. Doc, mit der Trübjal kann 
er feine Gemeinde nicht verfchonen; fie bedarf einer Sichtung, Läute— 
rung. Denn die Ungläubigen und die Gläubigen vertragen ſich gar 
zu wohl mit einander, und Ehebruch, fo heißt die Gemeinjchaft mit dem 
Unglauben, hat überhand genommen.” Ganz gewiß nirgends fo, als im 
Bereich des diesſeitigen Conſiſtoriums nah Biſchof Dräſeke's Rück— 


tritt, und „Brücken bauen!“, Brücken zwiſchen Glauben und Unglauben, 


das und nichts Anderes tritt als offen ausgeſprochener Wille hervor. 
©. 
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liegt eine formale Bezeugung einer mindefiens in ber Gefahr 
des Berfcheidens liegenden Evangelifchen Kirche. Ach, daß fie 
ſelbſt fich muthroillig dem Tode preisgibt! Aber gewiß, es Fommt 
daher, daß fie felbft von dem rechten Grunde der Lehre je mehr 
und mehr gewichen ift und weicht, je mehr fie mit der unfeu: 
fchen Welt buhlt und dem Liberalismus Conceffionen macht; fo 
dag wir das betrübendfte Schaufpiel ſich wiederhofen fehen, daß 
unter Hunderten von Theologen Faum ein halbes Dugend ge: 
funden werden, die auf einer Paftoral: Conferenz ſich über eine 
zur Diskuffion gegebene Schriftfielle, wie Joh. 20, 23., vereini- 
gen können, weil die Salbung mangelt, die Allerlei ehrt; 
während im Worte felbft V. 22. die beftimmte Löſung enthalten 
ift. Ich wollte vor einigen Tagen eine Vereinbarung mehrerer 
Theologen gern haben, um ein Zeugniß wider die Irrlehrer im 
Angeficht der Kirche abzulegen, wie von Pofen ausgegangen ift; 
allein es gelang mir nicht.“ 

Wie hat der theure Briefichreiber denn auch von der Deuts 
fhen Preußifchen Provinz Sachſen etwas erwarten Fönnen, was 
nur ein Preußifch Polen zu leilten vermag? Ja Dank, taufend 
Dank Eu, theure Polnifche Brüder, daß Ihr die erſten und 
einzigen Gefammtzeugen in Preußen geworden feyd! Unſer Herr 
freilich bedarf unferes Zeugniffes nicht. Wohl aber bedürfen wir 
deffelben, und die Kirche, die den Zeugengeift verloren hat, hat 
aufgehört zu feyn. So jubelt denn immerhin, Fatholifche Mit: 
hriften; jubelt immerhin auch ihe, geliebte Lutheriſche feparirte 
Brüder! She Einen habt ein glänzendes Necht, nicht zu uns 
zu Fommen, ihr Anderen feht eure Sonderung von einer Kirche, 
die in überwiegendfter Majorität von Wort und Sakrament 
abteitt, und deren Oberhirten nicht Kraft oder Muth haben, zu 
befennen, möglichft vollfommen gerechtfertigt. Der Herr freilich 
kann auch aus Steinen ſich Kinder erweden, und glauben auf 
Hoffnung, da nichts zu hoffen ıft, ift auch etwas. Die fchönfte 
Gabe aber für Diefe Zeit iſt ein feftes Herz. 


Nachrichten. 


Bericht über die am 23. und 24. Juli 1844 zu Trieglaff 
in Pommern gehaltene Wrediger:Conferenz. 


(Sortjegung.) 


3. Stärkere Anfechtung fand die Behauptung, dag auch bie Firch- 
lichen termini techniei zum MWefentlichen gehören follten. Allerdings 
wurde erfannt, daß diefe termini fo mit den Kehren verwachfen wären, 
daß ihre Verwerfung auch die Verwerfung der Kehren involvire. Den: 
noch erfchien es Vielen mit Recht bedenklich, folche Ausdrücke, die in 
der Schrift nicht vorkommen, gradezu zu dem MWefentlichen zu rech— 
nen, auf das die Verpflichtung mit gehe. Nur unter dem von einem 


Bruder aufgeftellten Gefichtepunfte, daß diefe termini mie nomina pro-- 


pria zu betrachten feyen, die man, ohne die allgemeine Verſtändigung 
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aufzugeben, nicht aufgeben oder alteriren dürfe, fchien man fich die 
Faſſung allenfalls gefallen laffen zu können. 

4. Darüber, daß die Verwerfung der Irrlehren wefentlich fey, war 
man einverftanden. Nur ein NMebenftreit war es, wenn Einige das 
damnare in den Symbolen zu hart fanden. Sie erinnerten an die 
vestigia leonis, an die Zeit, mo man vor der Behauptung nicht zurtick- 
bebte, daß, wo Calviniſches Seelengift fey, auch die Perfon verdammt 
werden müſſe. Für diefe firenge Auffaffung des damnare erhub ſich 
übrigens feine Stimme; im Gegentheil fchien man allgemein der Anficht 
zu ſeyn, daß auch die Spmbole felbft da6 damnare auf die Irrlehre, — 
und darauf unzweifelhaft mit Necht — bezögen. 

5. Ob die Veweisführung zu dem Unmwefentlichen zu rechnen fey, 
ward von Einigen bezweifelt. Aus faljcher Beweisführung fünne fein 
richtiges Nefultat hervorgehen. Dagegen ‚wurde indeß mit Necht einge⸗ 
wandt, daß die dogmatiſche Beweisführung nicht einem Erempel zu ver⸗ 
gleichen ſey, wo freilich ein einziger Fehler das Ganze verberbe. 

6. Bei Gelegenheit des quia und quatenus wurde auch die mo— 
derne Ausdrucsweife, da man fid) zum Geift der Symbole befenne, 
einmüthig verworfen. 

7. Die neunte Thefe fand Felnen Widerſpruch. Bei Erörterung 
ber zehnten Thefe, die gleichfalls gebilligt wurde, gab Paft. Meinhold 
näher an, daß er fich die Stufenfolge von dem apoftolifchen Symbol 
bis zur Concordienformel fo denfe, daß 3.8. eine Abweichung von der 
legteren nicht mit derfelben Strenge gerügt werden dürfe, wie die von 
dem erfteren. Auch wurde die Verwahrung. hinzugefügt, daß die Pom⸗ 
merfche Kirche als folche die Concordienformel nicht angenommen habe. 

Den Beſchluß diefer Sefftion machten zwei Anfprachen. Die eine 
hielt Pf. Adj. Plenz aus Anhalt Köthen. Er brachte den Pommer⸗ 
ſchen Brüdern einen herzlichen Gruß von einem Baierſchen Amtebruder, 
der auch brieflich fich tiber die hohe Bedeutung und den Segen ber 
Gonferenzen — tiber die Gefahr, die in der Aufrichtung der Augustana 
allein zum ausschließlichen Kicchenpanier liege — endlich) über feine Hoff: 
nung auf den endlichen Sieg der Lutherifchen Kirche ausgefprochen hatte. 
Den zweiten Gruß überbrachte Paſt. Balger aus Wallmow, und zwar 
von der Conferenz zu Neuftadts Eberswalde. Er warnte die Pommer- 
ſchen Brüder vor zu großer provinziellee oder confeffioneller Abſchlie— 
fung. Er bat, daß fie der Neuftädter Conferenz, deren Befenntnifbes 
wußtſeyn zur Seit weniger entwickelt fey als im Schoße diefer Verſamm⸗ 
lung, die Bruderhand reichen möchten. | 

Der Vorfigende erwiderte herzlich diefen Gruß, und machte darauf 
aufmerkſam, daß auch diefe Conferenz, wenn auch einiger, als manche 
andere, erſt danach ringe, hinanzufommen zu einerlei Glauben und Er: 
fenntniß des Sohnes Gottes. 

Nachden noch Pal. Senfel aus der Priegnig einige herzliche 
Worte geredet, um die Pommerfchen Brüder in dem Streben, die firch- 
lichen Verhältniſſe bei fich auch provinziell eigenthtimlich zu geftalten, 
zu rechtfertigen, wurde diefe Seſſion mit ‘einem Gebete von Paſt. Korth 
und mit Gefang befchloffen. 


An demfelben Tage fand noch ein Miffionsabendgottesdienft- ftatt, 
über den an die Muttergefellfchaft in Berlin berichtet werden wird. — 
Den Neft des Tages füllten feine brüderliche Gefpräche und einzelne 
Mittheilungen aus dem Gemeindeleben aus. 


(Fortfeßung folgt.) 
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Berlin 1844. 


Sonnabend den 21. Sepentber. 


/% 76. 


Die „Germanifch:chriftliche Kirche“ des Herrn 
Paſtor König zu Anderbeck. 


(Schluß.) 


Daß Herr Paſt. König auch die normative Autorität der 
heiligen Schrift, der Schriften der Apoſtel und Propheten, ver: 
wirft, ift ihm felber und gewiß Jedermann klar und deutlich; 
aber er thut fo, als ob er grade ein rechter Kämpfer für „das 
heilige Panier der Schrift”, für „die einfache evangelifche Wahr: 
heit“, für „das einfache Chrifiuswort“ u. dgl. mehr wäre. Es 
muß in der That dem verlogenen Nationalismus vulgaris, dem 
das Mum Mum fagen zur anderen Natur geworden ift, fehr 
fatal gewefen feyn, daß Wislicenus das „unvorfichtige" Wort: 
„Unfere Lehre ift nicht fchriftgemäß” vor fo vielen Zeu: 
gen ausgefprochen hat. Warum? Weil Geiftliche, die das fagen, 
einem Haushalter gleich find, der feinen Herrn gradezu davon 
in Kenntniß feßt, daß er feine Güter umbringen werde. Was 
ein folder Saushalter zu befahren hat, weiß ein Jeder. Wer 
alfo die Güter der Kirche umbringen will, der richtet ſich im 
gewöhnlichen Laufe der Dinge fo ein, daß es „ihm nicht be: 
voiefen werden Fann”. Die Eregefe — ja, nur die verfdie: 
dene Eregefe, nicht das Wort Gottes fol in Frage fiehen; 
an die Stelle der Scheidung zwifchen Glaube und Unglaube, 
Licht und Finfterniß tritt „ein verfchiedener theologifcher Stand: 
punkt". Doc, alle diefe alten Paraden find befannt; und das 
Zeugniß müſſen wir dem firmen Schmähfchriftfieller geben, daß 
ihm diefelben ſchlecht anſtehen. Wie fein Herz zu dem Worte 
des lebendigen Gottes fiehe, er hat es micht verdecken können, 
es bricht durch alle Masfen hindurch. Obwohl er denen ſich 
zuzugefellen fcheint, denen bei Wislicenus’ Vortrage „das 
Wort auf der Lippe gefchmwebt hat: Er geht zu weit“ (©. 13.), 
und obwohl er das apoftolifche Glanbensbefenntniß deshalb 
dem vermworfenen Nicänifchen und Athanafianifchen „hinterdrein 
ſchicken will”, um fih „zur reinen Quelle des Evangeliums 
felbft zu wenden" (©. 68.): fo geht doch ſchon aus der bedenk— 
lichen Betonung des „einfachen Chriſtuswortes“ hervor, was er 
von den „Schriften der Apoftel und Propheten hält”. Cr fagt 
es aber zum Überfluß gradeheraus. „Jeſus hat feine Schrift: 
rolle hinterlaffen; hundert Fahre vergingen, ehe hie und da Bruch— 
ftüde feiner Lebensbefchreibung und feiner Lehre zum Vorſchein 
Famen, erſt im fechften Jahrhundert wurde der Kanon der Neu: 
teffamentlichen Schriften abgefcyloffen; aus Juden und Heiden 
gingen feine Bekenner hervor; war es da ein Wunder, daß fchon 
früh aus dem jüdifchen Priefterthume und ans der heidni— 
ſchen Götterlehre ſich Manches mit dem Ehriftenthume ver: 


mengte u. ſ. w.“ (S. 67.).*) Um nun das „Züdifche” und 
„Heidnifche” aus der heiligen Schrift auszufcheiden (3.3. die 
Lehre vom Opfertod Zefu und von der heiligen Dreieinigkeit) 
und das „einfache Ehriftus: Wort”, die Lehre der „Germa— 
nisch: chriftlichen Kirche” aus dem Schutt herauszufieben: dazu 
dient als längft probates Inſtrument — nun, was anders als 
die Vernunft, die Wiffenfchaft, die Kritif, in Summa: 
der Geift! Was für ein Geift, darüber läßt uns Herr 
Paſt. König nicht im Zweifel: den heiligen Geift meint er 
nicht. „Der Zeitgeift ift unüberwindlich; was er richtet, das 
fällt, und wenn es noch fo hoch geftanden hat. Wer ihn an- 
greift, der fleigert feine Kraft, und wird alsbald mit Schreden 
gewahr, welch ein mißlicyes Ding es fey, gegen den Strom zu 
fhrwimmen und die öffentlihe Meinung wider ſich zu haben“ 
(53.). Bon einem durcd) den Zeitgeift präparirten Cvangelio 
gilt denn freilich, was Herr Paft. König fagt: „Das Evange: 
lium Jeſu ift nichts Anderes, ald das Echo unferer Vernunft“ 
(©. 51.). — Wohl uns Gliedern der Kirche Chrifti, die wir 
glauben und darum nicht fallen; die wir den Zeitgeift nicht als 
unferen Nichter anerfennen, viel weniger als den Nichter des 
Wortes Gottes, denn wir wiffen, was St. Sohannes fagt: „Ihr 
Lieben, glaubet nicht einem jeglichen Geift u. f. w.“ (1 Joh. 4, 
1 fi.). Aber in welch kläglichem Zuftande befinden fich doch 
diefe armen Leute, die den Zeitgeift- anbeten, der fie über die 
Achſeln anfieht und ihnen das verhängnißvolle: Veraltet! uner- 


*) Der Stelle aus dem Habafuf, die der Apostel Paulus 
Rom 1, 17. anführt, fpotter Herr Paſt. König gelegentlich fo: 
„Der Prophet Habakuk weiſſagt den Chaldäern Untergang — und ges 
braucht das Sprüchwort: der Gerechte lebt feines Glaubens. Das iſt 
denn für unfere Evangelifchen eine mwunderfchöne Gelegenheit, von der 
Gerechtigkeit aus dem Glauben ohne des Menfchen Verdienft zu reden. 
Bibeljtellen bei den Haaren herbeizuziehen und wit deren Buchſtaben ihre 
veraltete Dogmen zu belegen, darin find unfere Gegner Meiſter“ (S. 61.). 
Man flieht, der Herr Paſt. König fihreibt für ein Publifum, welches 
von dem „Ort in St. Paulo“, der Luther „ein rechtes Para: 
dies’ gewefen, nichts weiß; er ignorirt den heiligen Apoſtel gänzlich, 
denn daß er auch ihm fiir einen Meifter im Schriftverdrehen ausgeben 
ſollte (ſchwarz auf weiß öffentlich), dazu halten wir ihn, doch noch für 
zu „vorſichtig“. — Die wirklich umerhörte Gemeinheit aber, womit 
diefer Anhänger des „heiligen Bibelworts“ S. 62. die Gefchichte Sim: 
ſon's dem Epotte des „Publikums“ preisgibt (— „Nach der Erzäh- 
(ung der Schrift war Simfon vom Geifte des Herrn erfüllt; körperlich 
ſehr ftarf, liftig und daneben etwas lüderlich. Diefer Simſon — doc 
die Feder will es nicht weiter nachichreiben); die frivole Miene, womit 
der, heiligen Schrift diefer wohlberechnete Stoß beigebracht wird — das 
erinnert an Bahrdt! 
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unerbittlich zuruft — „was er richtet, das fällt”, wenn ed näm— 
lich Fleifch von feinem Fleifch iſt. 

Der Lefer mag nun ermeffen, was eine Derficherung wie 
dies daB Jeſu Wort ihm „heilig und theuer“ fey, und daß er 
auf „den Evangelio fuße“ (©. 68.), im Munde des Herrn 
Daft. König zu befagen hat. Nur wenn man „fußen" im 
Sinne von „mit Füßen treten‘ verſteht, enthält die Ieftere 
Behauptung Wahrheit. Sid) mit jeder Seite der heiligen Schrift, 
fid) mit dem, was der Apoftel Paulus fchlehthin „fein Evans 
gelium“ nennt, in offenbarem Widerfpruche wiffen, und dennoch 
behaupten, „mit dem Geifte des Evangeliums von Kindheit 
an vertraut‘ zu feyn: das ift eben fo ſchamlos und unehrlich, 
als das, zuerft die Lebensluft, die Luther geathmet hat, der 
durch feinen Dienft erneuerten Kirche auszupumpen und dann 
doch zu fagen: „Sch ſchwöre nicht auf Luther’s Worte, 
wohl aber auf Luther's Geiſt“ (©. 22.). So ſchwören 
diefe Leute! 

Alfo das fteht feſt: die „Germaniſch-chriſtliche Kirche” des 
Seren Paft. König hat mit der Evangelifchen Kirche Fein Ge 
nie. Er und feiner Kirche Freunde verläugnen beides, das for 
male und das materiale Princip des evangelifchen Glaubens, 
und dem „unter dem Hütlein ſpielenden“ Anfchlage diefer Leute, 
dem materialen Principe („dieſem einen ächt Zutherifchen Dogma“, 
©. 18.) aus dem formalen einen Henkerſtrick zu drehen, ift heute 
und immer von neuem entgegenzuhalten, was vor. vier Fahren 
der Pal. Wallmann den damaligen Freunden der Germani- 
fhen Kirche zu bedenfen gab: „Es bleibt immer höchft merk 
würdig und lehrreich, dem Spiele Schwarz aus Weiß zuzufehen, 
in welchem man unter der Hand das Princip von der alleinigen 
Autorität der Schrift in fein grades Gegentheil von der alleini: 
gen Autorität der Vernunft verkehrt; zu fehen, wie Zug auf 
Zug unvermerft der Sad über dem Adler wieder zugeht, bis er 
gefangen fit. So ift alfo wohl der Dr. Luther mit feinem 
Principe der freien Forfchung Noth, damit er den gefangenen 
Adler wieder herrlich logmache, fo wahr Chriftus lebt.‘ *) 

» Was für ein Glaubensbefenntniß aber die neue Kirche des 
Herrn Paft. König erhalten foll, und daß daffelbe jedem vor: 
handenen chriftlichen Befenntniffe auf Erden widerfpricht, das 
ahnt wohl Jeder. Die „einfachen, ewigen Grundfäge der Wahr: 
heit, der Sittlichfeit, der geiftigen Freiheit, welche Niemand deut: 
licher, Niemand fchöner, Niemand ergreifender ausgefprochen hat, 
als Jeſus“ (©. 20.) — wenn diefe Leute den Heren Jeſum 
loben, das iſt erfi die am weheften thuende Schmähung feines 
heiligen Namens —; „der freie Geift”, der ſich nicht in Feſſeln 
fchlagen läßt (©. 52.); „vollftändigfte Glaubens: und Gewiffeng: 
freiheit" (S. 53.) und was dergleichen mehr ift — das find fo 
die Güter diefer neuen Kirche. „Wer Jeſum als den beften 
Führer zu Gott annimmt, der iſt ein Chrift, das if 
das Ganze” (©. 67.) — natürlich mit Berufung auf den 
Mörtyrerfpruch Joh. 17, 3., an dem „wir genug haben, um feine 


*) „Ruther’s Glaubensbekenntniß. Mit einem Vorworte von 
3. C. Wallmann“, ©, 14 
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(Chriſti) Stellung zu Gott, und unfere zu ihm und unferem 
Vater im Himmel zu begreifen”. Was diefes befcheidene „ge— 
nug haben” meine, entnehme der Lefer z. B. daraus, daß ©. 64. 
das apoftolifche „Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch“ und feine ein« 
fache Auslegung als „an das Verrückte gränzend“ bezeich— 
net wird. Nun wird auch der Satz in feinem rechten Lichte 
erfcheinen: „O, wie leicht wäre es, daB wir Alle in einer Deut: 
ſchen chriftlichen Kirche uns vereinigten, daß wir fallen ließen 
das Lutherifche, das Ealviniftifche, das Römiſche u. f. w.“ 
(©. 22.). In Summa, das ganz ordinäre Nöhrfche Glaubens: 
befenntniß fol das Befenntniß diefer „einen Deutfchen chrift: 
lichen Kirche“ werden. Um dieſe Kirche eheftens zu organifiren, 
„rufen die der Nichtung des Zeitgeiftes folgenden Geiftlichen, da 
man ihr bisheriges leifes Bitten und Reden nicht gehört zu has 
ben fcheint, nunmehr laut nah — einer Presbyterialver: 
faffung” (©. 53.). Da fieht man alfe, warum diefe „prote— 
ſtantiſchen Freunde” nad) einer Presbyterialverfaffung gelüftet: 
das Kirchenregiment felber foll ihnen einen eigenen Platz an: 
weifen, wo fie ihre Bataillone zum Angriff gegen die Kirche 
ungehindert einererciren können! 

Fordert man nun von dem Heren Paſt. König Nechens 
fchaft über den Grund der Hoffnung, die in ihm ift, daß die 
Evangelifche Kirche fallen und auf ihren Trümmern die feinige 
fi) erheben werde, fo iſt er dazu bereit: „Es ift nicht der ent 
ferntefte Gedanke daran, daß diefe einfeitige Richtung (nämlich 
„der Frommen“) jemals die vorherrfchende werden Fünnte, und 
ich glaube ein gutes Werk zu thun, wenn id) einmal fo recht 
con amore die Gründe für meine Behauptung entwickele“ 
(©. 64.). Diefer Gründe find nun fünf. „Als der entfchie- 
denfte und mächtigfte Gegner diefer Partei ift 1. zu betrachten 
der gefunde Menfchenverfiand.” Mit Umwandlung des 
„geſund“ in fein Gegentheil, ift das zuzugeben. Aber der Herr, 
der recht gefund machen Fann diefen mäd)tigen Gegner, und hätte 
er auch, wie der Gichtbrücdige, acht und dreißig Jahre frank 
gelegen, der Herr, ſtark und mächtig im heiligen Liebesftreit, der 
fürchtet fich nicht und feine Glieder auch nicht vor diefem Feinde — 
wiewohl die leteren, fo weit fie den alten Adam mit feinem 
„gefunden Menfchenverfiande” fpüren, nach dem Gebote ſich hals 
ten: „Sehet euch vor vor eurem Geifte (Mal. 2, 15.). 2. „Die 
hohen Protektoren und Proteftrizen (der Frommen) 
wagen es nicht, fi als ſolche öffentlich zu zeigen, aus 
gerechter Furcht, ihrem glanzvollen Namen einen Mafel anzu: 
fleben. — Diefe Borficht der großen Frommen, bloß zur rech— 
ten Zeit fromm zu feyn, und unter anderen Berhältniffen und 
unter anderen Perfonen den Mantel der Frömmigfeit vor der 
Thür abzulegen, ahmen die Fleinen Frommen treulich nad. 
Treten fie in unfere Kreife, unfere alten Jugendfreunde, die fich 
befehren ließen und wie fragen fie: Nun fag einmal, wie Du 
dazu gefommen biſt? fo antworten fie nicht felten: Ach, das ift 
ja gar nicht fo; Du kannſt glauben, wir find noch heute eben 
fo vernünftig wie früher; es hat wohl mal eine Zeit gegeben, 
aber da war dies oder das Schuld daran; ich bin Rationalift 
und bleibe es auch!“ Für diefe fchorfe Anklage find die From: 
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men dem Seren Pafl. König zu wahrem Dank verpflichtet. 
Möchten wir Ale an unfere Bruft fchlagen und uns ſchämen, 
und den Herrn um Gnade bitten, um Vieles treuer zu werben 
im Zragen feinee Schmach! Die Lauheit ift aud) der Welt 
verächtlih. Übrigens iſt verflucht der Mann, der fih auf Men: 
{hen verläßt und hält Fleiſch für feinen Arm; es ift gut, ſich 
auf den Herrn verlaffen, und ſich nicht verlaffen auf Fürſten, 
fagt der Pfalmifl. 3. „Ihre Sprade made ihren Sieg 
unmöglich” — hier wird über die „unklaren” Ausdrüde der 
Frommen geklagt. Wohlan, fo laßt uns klar und deutlich, rund 
und unzmweibeutig zeugen und befennen, damit fie es verſtehen 
und feine Entſchuldigung haben. Ubrigens ift es charakteriſtiſch, 
daß als Beifpiel eines foldhen „unklaren Ausdrucks“ der Aus; 
ſpruch des Theophilus angeführt wird: „Unfere Seelenaugen 
find von Sünden und böfen Werfen verdüftert”, der gar in einem 
Koatehismus vorfäme! 4. „Und unfer adhtbarer Lehrer: 
fand, was fpridt er dazu?" Ad, wir mwiffen es leider, 
was die große Mehrzahl der Gymnafials und Bolfsfchulleyrer 
dazu fpricht. „Unfere fädtifchen Behörden bringen die größten 
Dpfer dar; meint ihr, um fromme Chriften in eurem Sinne 
zu erziehen? Daran denken fie nicht.” Nun, die gottlofen Schul; 
und Rathsheren [NB. die vornehmſten Eapacitäten für die von den 
Lichtfreunden geforderten Presbyterien] gradezu zu Nichtern der 
Kirche einzufegen, das kann wahrlich nur einem „Germaniſchen“ 
Kirchengliede beifommen! 5. „Unfere Frommen wiffen felbft 
nit, was fie wollen; das zeigt ſich zunächft am deutlidyften 
in ihren fo höchſt verfchiedenen Anficyten von den Symbolen und 
fombolifchen Büchern.“ Auch in dieſer Anklage liegt etwas, was 
wie wohl zu beherzigen haben. Wir müffen eifriger beten und 
arbeiten um die rechte Einigkeit, damit wir nicht fallen dem Lä— 
fieree in Schmad und Strid. Wir müffen uns nidt echauffi 
ren für den Traum einer Einigfeit, fondern einig zu werden 
trachten im Worte der Wahrheit, dem Richter der Gedanken 
und Sinne des Herzens; wir müffen einander, wenn wir diffens 
tiren, bange machen und den Diffenfus nicht der „Wiſſen— 
ſchaft“ in meliorem fortunam anheimgeben, fondern ihn uns 
gegenfeitig ins Gewifffen fcieben. Aber, Gott fey gepreift, 
durch feine Gnade find wir geeinigt zu einhelligem Zeugniffe gegen 
Berläugner unferes allerheiligften Glaubens, wie diefer König 
einer iſt; in dem brüderlichen Kampfe, den wir unter einan: 
der mit der Lofung führen: „Die wir uns allhier beifammen 
finden, ſchlagen unfre Hände ein, uns auf deine Marter zu ver 
binden, dir auf ewig treu zu ſeyn“ — in diefem Liebesfampfe 
ſchärfen wir unfere Waffen, nämlid) die Gründung in Gottes 
lebendigem Worte, zum vereinten Bertheidigen unferer theuren 
Kirche gegen ihre Verwüſter. „Einig find fie” — fagt Herr 
Paſt. König — „in dem Haffe gegen ung" (©. 49.) — nun, 
der Herr wolle diefen Haß heiligen und mehren; er wolle feine 
Glieder mit brennender Liebe zu ihm, ihrem Haupte, und zu ſei— 
ner theuer erfauften Gemeinde, mit heiligem Eifer um fein Haus 
“erfüllen, damit fie ſich allezeit aneignen dürfen, was von ihm 
geſchrieben fieht: „Die Schmähungen derer, die dich ſchmähen, 
find über mic) gefallen” (Röm. 15, 3.). 
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Und nun wiederholen wir von neuem bie Frage: „Wo ift 
die Synode, die gegen dies abtrünnige Bolf in Heiz 
ligem Eifer öffentlid, Zeugniß abgelegt hätte?" Die 
Paftoral:Eonferenz in Pinne hat es gethan, was den theuern 
Brüdern reichlich vergolten werden wird, beides, durch den 
Schmacorden und durch die Ehrenfrone, denn — „hier durch 
Spott und Hohn, dort die Ehrenfron " —. Freilich fcheinen 
Geiftliche, wie Here Pafl. König, gegen den Pfeil folches Zeug: 
niffes und folcher Fürbitte feft gepanzert zu feyn. Er hält es — 
wie er fagt, mit dem größten Theile Deutſchlands — für eine 
„Ehre”, von der Ev. 8. 3. angegriffen und verdächtigt zu wer: 
den“ (©- 43.); er macht ſich über die Fürbitte der in Berlin 
verfammelten Geifilihen in frivolftem Leichtfinne luſtig und ver: 
fihert: daß Fein Einziger unter ihnen von diefem Gebete etwas 
gefpürt oder gemerkt hätte (©. 48.). Er ruft den treuen Dies 
nern der Evangelifchen Kirche zu: „Ihr Feines Häuflein wollt 
die Kicche feyn und uns hinausſtoßen — o ihr feyd allzugütig!” 
Er meint, „fhon das Königliche Eonfiftorium zu Magdeburg 
hätte die Rückſicht verdient”, „die vom Staate angeflellten, gez 
prüften und beaufjichtigten Geiftlihen im Frieden zu laffen ” 
(©. 48.). Dies Alles kann die Diener des Heren nicht irre 
machen, feft und unbeweglich zu fliehen, und ihrem heiligen Amte 
getreu zu proteſtiren gegen diefe „proteftantifchen Freunde”, 
und damit der Kirche zu dienen, über deren Heiligthümer fie zu 
Haushaltern und zu Wächtern gefeßt find. Der Herr, unfer 
Gott, verleihe denn Gnade, daß bei uns Fein Schweigen von 
ihm fey, und fein Zriede, den er verflucht hat, fondern das 
Schwert des Friedefürften! 

„Da aber Saneballat hörete, daß mir die Mauern baueten, 
ward er zornig, und fehr entrüftet und fpottete der Juden, und 
fprach vor feinen Brüdern und den Mächtigen zu Samaria: 
Was machen die ohnmächtigen Zuden? Wird man fie fo laffen? 
Werden fie opfern? Werden fie es einen Tag volfenden? Wer: 
den fie die Steine lebendig machen, die Staubhaufen und ver: 
brannt find? Aber Tobia, der Ammoniter, neben ihm ſprach: 
Laß fie nur bauen; wenn Füchſe hinaufzögen, die zerriffen wohl 
ihre fieinernen Mauern! — Höre, unfer Gott, wie verachtet find 
wir! Kehre ihre Schmady auf ihren Kopf, daß du fie gebeft in 
Berachtung im Lande ihres Gefängniſſes!“ Nehem. 4, 1—4. 


„Ser da ftebt, der ſehe wohl zu, day er 
nicht falle!“ 


Ein hochgeachteter Prediger des Evangeliums in der Pro- 
vinz Sachſen hat, durch Zufälligfeiten und Grundſatz beflimmt, 
bisher regelmäßig an den f. 9. großen Bürgerverfammlungen 
Theil genommen, welche unter Paſt. Uhlich's Leitung monat: 
lich) zu Schönebeck gehalten werden, zum Zweck der Guſtav⸗ 
Adolphsfache und anderer, und rechtfertigt und empfiehlt diefe 
Praris ſchon in mehreren Nummern des von Paft. v. Tippels- 
kirch herausgegebenen Bolfsblattes, zulegt in Wr. 71. vom 
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4. September. Unterzeichneter hat fich unlängft verpflichtet erach: 
tet, denfelben auf das Schriftwidrige diefer Praris, wie er es 
aud) in Ne. 64. der Ev. K. 3. ©. 512. kurz angedeutet hat, 
brieflich hinzumeifen, und felbft der Nedaftor des Bolfsblattes 
erPlärt ſich in Nr. 71., während er zugleich die merfwürbdigfien, 
grauenhafteften Vorgänge auf dergleichen Conventen berichtet, 
mifbilligend Über dies Verfahren. Da indeß der verehrte Be: 
theiligte im jener Nummer es nochmals vertheidigt, erlaube ich 
mir, denfelben hier nun öffentlich an das mehr als Bedenfliche 
dieſer Praxis zu erinnern. Gr felbft gehört zu den Wenigen, 
die bei jegt einmal ausgebrodyenem Kampfe ein mannhaftes Zeug: 
niß abzulegen befähigt wären, Statt deffen redet er von wün— 
ſchenswerthen Einigungsverfuchen, als Fünnte und dürfte an folche 
nur gedacht werden da, wo Chriſtus und MWiderchrift fchroff auf 
einander treffen; fpricht von der Liebe, die der Herr felbft ale 
das Kennzeichen feiner wahren Jünger bezeichne, als fünne und 
dürfe von chriftlichee WBruderliebe zwifchen Gläubigen und Uns 
gläubigen die Nede ſeyn; rügt im Allgemeinen die dermaligen 
‚„teidenfchaftlichen Kämpfe, bitteren und böswilligen Verdächti— 
aungen“, als wäre dies für die Deutung aller unferer gegneri— 
fchen Maffen etwas Anderes, als ein offenbarer Fingerzeig auf 
uns, die wir „nicht ſitzen wollen, wo die Spötter ſitzen“, die 
wir „die Böfen nicht tragen‘, „ketzeriſche Menfchen nach ein: 
und abermaliger Erinnerung meiden“, „von denen, die Ärgernif 
anrichten neben der reinen Lehre, weichen” wollen, dem Worte 
Gottes gemäß, die wir die Kirche nicht zur Läfterung und ger 
ftörung preisgeben wollen ihren gewappneten Feinden! Wir 
boffen zuverfichtlih, der wahrhaft evangelifhe Sinn des theuren 
Paft. W. werde bald felbft das Unhaltbare der eingenommenen 
Stellung erfennen, und machen ihn hier nur brüderlich aufmerf: 
fam auf die morfche Stütze, auf die er die Freiheit und Ange: 
meffenheit jener Prapis für fich grade begründet. „Nur muß 
freilidy keiner“ — fagt er — „den Verſuch wagen, der fich nicht 
berufen dazu fühlt, und eben deshalb auch ftarf genug, dieſe 
Liebe zugleich mit der Wahrheit feft zu bewahren. Denn es 
muß auch anerkannt werden, daß für fchwache und unbefeftigte 
Gemüther allerdings eine Gefahr darin liegt, auch nur Theil zu 
nehmen an Verhandlungen, welche oft nur zu fehr geeignet find, 
den klaren Blick in die chriftliche Wahrheit zu trüben.” ehr 
richtig. Aber will nun der theure Bruder grade fich für den fo 
Starken und Befeftigten ausgeben, der das unbedenklich dürfe, 
was jeder Schwache zu meiden habe? Mill er die Verantwort: 
lichfeit auf fich nehmen für das, was erfolgen würde, wenn 
wirklich nun auch viele Schwache und Unbefeftigte feinem leuch: 
tenden Beifpiele, ja feinem Aufrufe folgten? Iſt nicht das Plare 
Gotteswort, das dergleichen freiwillige Gemeinfchaft unbedingt 
verbietet, viel fefter, ald alles menfchliche Gefühl? Und wo in 
der ganzen Gefchichte des Volks Gottes Alten und Neuen Bun: 
des findet er folche Praris bewährt? DO wer da fieht, der 
fehe doch ja wohl zu, daß er nicht falle! 


H. 4. September. 
G. 


Redakteur: Prof. Dr, Pengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Ochmigte, 
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Nachrichten. 

Bericht über die am 23. und 24. Juli 1844 zu Trieglaff 
in Pommern gehaltene Prediger-Conferenz. 
(Fortfegung,) 

Donnerftag. 

Dritte Sitzung. Nach dem Gefange: Fahre fort, Zion ıc. hielt 
Haft. Balker die Morgenandacht über Offenb. 2, 1 ff. Er ermahnte 
die Brüder eindringlich, fich rechter Amtstreue zu befleißigen, das Amt 
in täglicher Neue und Buße zu führen, und namentlich) ben reichen 
Segen biefer Tage treu zu bewahren und daheim reichlich auszutheilen, 
Er würzte dieſe Anfprache durch einige Züge aus dem Leben des fel. 
Jänicke und ſchloß mit einem Gebet. 

Es wurde num ein Schreiben des Firchlichen Gentralvereing für bie 
Provinz Sachſen (Gnabau) an die Trieglaffer Conferenz vorgelefen, 
eine Antwort auf ein im Namen der vorjährigen Conferenz vom Haft. 
Hollak verfaßtes und von zwei anderen Brüdern mit bertretenes Anz 
jchreiben nad) Gnadau. 

Nachdem das Gnadauer Schreiben — feinem wefentlichen In— 
halte nad) eine brüberliche Warnung vor der in Pommern 
bervortretenden, ber Union abgeneigten, erflufin Lutheri— 
{hen Richtung — bvorgelefen war, und man eben fiber eine Antwort 
ſich berathen wollte, erhub ſich Paſt. Moll aus Löcenig, und gab in 
warmer und ergreifender Weife folgende Erflärung ab: 

„Meine Anfichten tiber Union find befannt, Aus den bisherigen 
Verhandlungen tiber diefen Gegenftand gebt hervor, daß zwifchen mir 
und — vielleicht vielen Brüdern bier noch fehr wichtige Differenzen bes 
ftehen. Darum ift es mir werth und wichtig gewefen, einen Platz zu 
finden, wo ich mich In dieſe von dem Herrn fo reich gefegnete Ver— 
ſammlung einordnen kann. Ich habe nun zu meinem Segen erfahren, 
daß in der Verfammlung eine überwiegende Entfcheidung für die auch 
mir michtigften Punfte vorhanden iſt, zuerft dafür, daß wir alle arme 
Sünder find, dann, daß Chriftus fey der mwahrhaftige Gott und das 
ewige Leben, und daß der Menfch gerecht werde allein durch den Glau— 
ben, endlich daß die heilige Schrift alleinige Quelle der Erkenntniß aller 
Wahrheit fey. In dieſem gemeinfamen Bekenntniß finde ich meine 
Stelle, wenn auch nicht ald Zweig, ja, nicht ale Blatt, fondern als 
fproffender Keim. Da tragt mich In meiner Schwachheit, und wo ich 
irre, da firaft mich mit ſanfmüthigem Geift, und wo ich verlegt babe, 
bitte ich um Vergebung, — vor Allem um eure Fürbitte. Wenn id) 
jo von euch getragen werbe, dann wird künftig, wenn Gott und die 
Freumblichkeit unferes Wirthes es geben will, noch) Raum genug fepn, 
auc) die Unterfchiede zu befprechen. Wie meine Seele nach Gott dür— 
ftet, nach dem lebendigen Gott, fo fehreit es auch In mir nach Brüder: 
licher Gemeinfchaftz und wie meine Seele von oben her getragen wird 
durch fein Wort, fo auch durch die evangelifche Verbriderung in dem 
Herrn. Wollt ihr mich fo aufnehmen und tragen?‘ 

Wir haben es uns nicht verfügen können, diefe ergreifende Erklä— 
rung möglichft volftändig zu geben, um an Ihr einmal den unberechen: 
baren Segen ſolcher Conferenzen recht zu veranfchaulichen. &te ging wie 
ein eleftrifcher Schlag durch alle Herzen. Viele Brilder drängten fich 
zum Br Moll din, um ihm unter Thränen bie Bruderhand zu reichen, 
und ihn zu klüſſen mit dem heiligen Kuſſe. Paſt. Nagel dankte in einis 
gen Morten fiir das brüderliche Entgegenfommen, und fprach befonders 
für feine Perfon aus, wie diefe Erklärung ihn in der fehon öffentlich 
ansgefprochenen Überzeugung, daß zwifchen ihnen beiden nicht nur eine 
wichtige Differenz, fondern auch eine noch wichtigere Einigfelt beftehe, 
mächtig geftärkt habe. (Fortſetzung folgt.) 


(Gedrudt bei Tromigfch und Sobn.) 


Evangelilche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 25. September. b 


N 77. 


Die Verweigerung der Trauung gefcbiedener 
Herfonen von Seiten der evangelifchen 
Geiftlichen auf’s Neue betrachtet. 


(Schluf.) °) 


Somit hoffen wir alfo zur Evidenz gebracht zu haben, daß 
der Geiftliche nach den ihm bindenden gefehlichen Vorſchriften 
nicht berechtigt, viel weniger alfo verpflichtet ift, folche Perfonen 


°) Die verfpätete Mittheilung biefes Schluffes Ift dadurch herbei: 
geführt worben, daß ber Herr Genfor der Stelle S. 610.: Es iſt indeß 
nicht unwichtig — ©. 612.: daß bie Kische ihr Princip verlaffen habe, 
das Imprimatur verfagt hatte. Dies Hindernif iſt jet durch folgendes 
Erfenntniß bes Königl. Ober Eenfurs Berichtes befeitigt worden: „Auf 
die von bem Prof. Dr. Hengftenberg biefelbft, als Nebakteur ber 
Evangelifchen Kirchenzeitung unterm 43. Auguft d. J. geführte Beſchwerde 
fiber bie Seitens des Cenſors erfolgte Verfagung der Druck» Erlaubnif 
flir eine Stelle eines in Nr. 65, des gedachten Blattes aufzunehmenden 
Artikels, betreffend die Verweigerung ber Trauung gefchtedener Perfonen 
von Seiten evangelifcher Geiftlichen hat das Ober» Genfur = Gericht, nach 
erfolgter Erflärung des Staats: Anwalts, in feiner Sitzung vom 3. Sep: 
tember, an welcher Theil genommen haben: 

ber Präfident, MWirklicher Geheimer Ober-Juſthzrath und Staats: 

Sefretär Dr. Bornemann und 
bie Mitglieder, Geheimer Ober: Juftizratd Zettwach, 

Geheimer Ober-Tribunalsrath Decer, 
Geheimer Ober-Juſtizrath Dr. Göſchel, 
Beheimer Negierungsrat) Aulike, 
Profeffor Dr. v. Lancizolle, 
Gehelmer Finanzrath v. Obftfelber, 
Geheimer Neglerungsratd Schröner, 
Regierungsrat) 9. Kunow und 
Land- und StadtgerichtsDireftor Luther, 

auf ben Vortrag zweier Meferenten für Necht erfannt: 

daß der gedachten geftrichenen Stelle unter Aufhebung ber entge: 

genftehenden Eenfurz Verfiigung vom 13. Auguft d. J. die Druck: 

Erlaubniß, wie hiedurch gefchieht, zu extheilen. 

Von Rechts wegen. 
Gründe. 

In der bier in Frage ſtehenden Stelle des bezeichneten Aufſatzes 
wird auszuführen gefucht, daf die evangelifchen Geiftlichen nach dem 
Nechte ihrer Kirche flir verbunden zu halten feyen, bie Trauung gefchle: 
dener Perfonen, beren frühere Ehe aus einem anderen Grunde, als dem 
bes Ehebruchs oder ber böslichen Verlaſſung, getrennt worden, zu ber: 
weigern. Der Verfaffer des Aufſatzes bezweckt, durch diefe Ausflihrung 
den vorhergehenden, von ber Genfur zugelaffenen Theil feines Auffakes 
zu ergänzen, in welchem auseinandergefeßt ift, daß die enangelifchen Geiſt— 
lichen auch nach ben beftehenden allgemeinen gefeßlichen Borfchriften zur 
Bewirfung einer derartigen Einfegnung weber berechtigt, noch verpflichtet 
ſeyen. Zu beurtheilen, in wie fern ber geftrichene Theil des Auffakes 
eine richtige Interpretation der hier In Welracht kommenden Rechts-— 
Normen enthalte, Liegt nicht in ber Aufgabe ber Genfur, Zr bie letz⸗ 


zu trauen, die wiber das Wort des Herrn gefchieden find; und 
daß, die Folgen feiner Weigerung zu befeitigen, er denen übers 
laffen müffe, welche das bürgerliche mit dem Kirchenrecht in Ein- 
Flang zu bringen, Amt und Befehl von Gott haben. In unfes 
rer ganzen Deduftion haben wir uns völlig auf dem Stand: 
punft buchftäblicher Gefeglichfeit gehalten, den man von dem 
Geiftlichen in feiner Eigenfchaft als Staatsdiener fordert; und 
wie glauben durch unmiderlegliche Gründe dargethan zu haben, 
daß der Beiftliche auch hier in feinem Nechte ift, wenn er die 
Trauung Gefchiedener verweigert. Es ift indeß nicht unwichtig, 
einen höheren Standpunft zu erfteigen, und nachzuweifen, daß 
auch ohne jenen Schuß des Buchflabens einer gefehlidhen Vor: 
fehrift dee Geiftliche in dem fraglichen Falle verbunden ift, nach 
dem Rechte feiner Kirche zu handeln. 

Der Geiftlihe if zwar nad) dem Allg. Landrechte ein 
Staatsbeamter; aber ein mittelbarer, d. h. er iſt e8 als Beam: 
ter einer privilegivten Corporation. *) In der Natur diefes Ber: 
hältniffes liegt e8 nun, daß der Geiflliche zunächft fich nad) den 
Geſetzen feiner Kirche zu richten, und deren Unvereinbarfeit mit 
den Staatsgeſetzen, falls fie vorhanden feyn follte, nicht zu 
verantworten habe. Es fragt ſich demnach, ob es ein erfennba; 
ves, nachweisliches Recht der Evangelifchen Kirche in Bezug auf 
Ehefcheidung, ob e8 Firchlihe Grundfähe gebe, die fich charakte— 
riifch von denen des Landrechts unterfcheiden. Der Nachweis 
folchee Grundſätze iſt anderwärts bereits geführt, **) und gezeigt 
worden, daß ſowohl unter Lutheranern als Neformirten die bei 
den Scheidungsgründe des Chebruchd und der böslichen Ber: 
laffung als die einzig in der Kirche zuläffigen nach göttlichem 
Rechte betrachtet worden feyen. Nun aber erflärt unfere Kirche 
die heilige Schrift für ihre einzige Olaubensnorm; was aus dev: 


tere kommt es barauf an, ob bie Ihr vorliegende Kıltif beftehenber gefeß- 
licher Einrichtungen von wohlwollender Tendenz geleitet, und In anftändiger 
Form ausgeſprochen It, auch nicht dahin zielt, gegen die vorhandenen ges 
feßlichen Anordnungen aufzureigen. Daß Im vorliegenden Falle das eine 
ober andere diefer Criterlen zutreffe, läßt fich indeß nicht behaupten, da 
ber Ton und bie Haltung ber geftrichenen Stelle ruhig und gemeffen 
ift, und bie Ausführung felbft ſich liberall fireng an die behandelte Frage 
hält, Die Abficht, die Gemüther aufzuregen, läßt fich berfelben daher 
um fo weniger beimeffen, als ber Verfaffer in felnem Auffage noch bez 
fonbers darauf hinweist, daß er ber Gefeßgebung bie Löſung der In biefer 
Angelegenheit obwaltenden Schwierigfeiten zu Überlaffen habe. 
Sienach mußte bie Druck: Exlaubnif, wie gefchehen, erthellt werben, 
Berlin, ben 9. September 1944. 
Das Königliche Ober: Eenfur : Gericht. 
Bornemann,‘ 
"3.11. 2.10. $. 69. Ait. 11. $. 17. 96, 
») 9, 9. Berlach: „Welches Ift das Necht ber Epangelifchen Kirche 
Im Bezug auf die Ehefcheidung und bie Trauung Geſchlebener?“ Erlan— 
gen, 1839, 
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felben abgeleitet ift, was juris divini if, darf Fein Menſch 
ändern... Eine kirchliche Autorität gibt es jedoch auch nicht, 
welche eine folhe Anderung verfucht hätte; die Autorität des 
Landrechts berührt aber deshalb die Kirche nicht, weil daffelbe 
ſich gar nicht anmäßt, fein Eherecht für ein kirchliches auszuges 
ben; es will ein rein bürgerliches Cherecht feyn, und überläßt 
es daher dem Gewiffen der einzelnen Katholiken fowohl, als der 
Fatholifchen Pfarrer, ob fie von der Erlaubniß des Landrechts 
in Bezug auf Wiederverheirathung Gefchiedener Gebrauch machen 
wollen. *) Daß bei den proteftantifchen Geiftlichen ihr Kirchen: 
recht im Wege fiehe, daran dachte bei der Abfaffung des Land: 
rechts freilich Niemand. Wer aber vermag wohl daraus zu 
folgern, daB es deshalb nicht anerkannt worden fey? ine Glau: 
benstyrannei iſt fchlechterdings gegen den Geift des Landrechts. 
Mie e8 die Fatholifchen Geiftlichen nicht anders befchränft, ale 
daß es die Nechte des Staats gegen mögliche Eingriffe ihrer: 
ſeits wahret, fo will es auch die Pflichten der proteftantifchen 
nicht näher beftimmen, fondern überläßt dies den Eonfiftorial: 
und Kirchenordnungen (Th. II. T. 11. $. 66.). Kann man fic) 
von König Friedrich IE, deffen Geift in dieſer Hinficht das 
Landrecht darftellt, denken, daß er Geiftlichen, die ſich auf den 
Lehrbegriff und die erweislichen Grundfäße ihrer Kirche beriefen, 
die Freiheit, danach zu handeln, follte verfagt haben? Ganz 
unrichtig if e8 demnach, wenn der Grundfaß: „Exceptio firmat 
regulam” auf die den Fatholifchen Pfarrern geftattete Freiheit 
angewandt wird; im Gegentheil, geht man auf die ratio legis 
ein, fo kann e8 gar feinem Zweifel unterliegen, daß ex analo- 
gia $. 442. Th. I. T. 11. dem proteflantifchen, der nicht auf 
individuelle Anfichten, fondern auf fein Kirchenrecht ſich beruft, 
diefelbe Freiheit geftattet werden müffe, da ein bloßes non co- 
zitatum noch nicht ohne Weiteres als in die allgemeine Regel 
einbegriffen gedacht werden darf. Um durd) ein Beifpiel dies 
über alle Zweifel zu erheben: Wenn die Altlutheraner als 
eine diffentirende Sekte anerfannt wären, über den Punft der 
Trauung Gefchiedener aber nichts in Bezug auf fie feſtgeſetzt, und 
fie. beriefen ſich nun auf die altlutherifchen Kirchenordnungen: 
würde man ihre Geiftlichen etwa auch zur Trauung zwingen 
wollen? 

Daß nun aber bei allen Nelapationen, welche das Chefchei: 
dungsrecht der Proteftanten, befonders feit dem Ende des fieb- 
zehnten Jahrhunderts erfuhr, dennoch das Grundprincip deffel- 
ben im Unterfchiede von dem des Landrechts noch immer erfenn: 
bar geblieben ift, dazu ift e8 gut, immer wieder an die Stelle 
aus einem der angefehenften Lehrbücher des Kirchenrechts zu erin 
nern, **) in der es, nach Anführung der beiden Scheidungsgründe 
des älteren Kirchenrechts und ihrer Analogien, heißt: „Mehr als 
bloß erweiterte Anwendung des Princips, von welchem das pro- 
teftantifche Kirchenrecht ausgegangen ift [alfo ein anderes, neues 
Prineip], liegt aber in einzelnen, neueren Gefehgebungen, welche 
die Scheidung auch in Fällen geflatten, wo der Zweck der Ehe 
nicht mehr erreicht werden kann“ Särvitien, verfchuldeter Mangel 


?) Th. U. 1. 8.735. I. 11. 8. 442. 
*) Eichhorn, Grundjlige des Kirchenrechts II. 487. 
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des Unterhalts, gegenfeitige Einwilligung bei Kinderlofigkeit, ekel⸗ 
erregende Krankheit, Wahnſinn, Impotenz, tiefgewurzelter Wider: 
wille werden hier angeführt. Hieraus erhellt alfo mit Evidenz, 
daß das Landrecht ein neues Princip des Scheidungsrechts aufs 
fielt; und da nun das des älteren Kirchenrecht® juris divini 
nad) Ausfage der Firchlihen Normen ift, fo kann die Kirche, 
ohne eine neue feierlich ausgefprocyene Interpretation der nor: 
mirenden Schriftfiellen, ihre altes Princip nicht verlaſſen; und 
die noch fo allgemein verbreitete entgegengefeßte Praris der kirch⸗ 
lichen Behörden vermag nicht den Beweis zu führen, daß die 
Kirche ihr Princip verlaffen habe. 

* 


* * 

Nach Vollendung diefes Auffages erſchien das Geſetz über 
das Derfahren in Ehefachen. Wir werden auf dies höchſt wid). 
tige Dofument bald ausführlich zurückkommen; für jet bemer- 
fen wie nur, daß auf Grund diefer Verordnung nichts gegen 
das Dbengefagte eingewandt werden kann, im Gegentheil, da 
in Bezug auf die Scheidungsgründe alles bleibt, wie es ift, 
auch die Stellung der Kirche in diefer Hinſicht diefelbe blei— 
ben muß. 


Nachrichten. 

Bericht über die am 33, und 24. Juli 1844 3n Trieglaff 
in Pommern gehaltene Prediger: Eonferenz. 
(Schluß.) 

Man ging nun dazu über, die Beantwortung des Gnadauer Schrei⸗ 
bens zu berathen. Paſt. Nagel las zu dieſem Ende einen ausführ: 
fichen Entwurf zu einer folchen Antwort vor. Da das Gnadauer Schrei- 
ben eine beftimmte Nichtung befampft hatte, die Trieglaffer Conferenz 
aber in jedem Jahre eine neue Mifchung der Elemente zeigt, mithin 
feine der unter den Gläubigen ſelbſt fich geltend machenden verjchiedes 
nen Richtungen ausfchließlich vertritt, fondern die Geiſter frei auf einanz 
der plaßen läßt: fo fam es darauf an, die diesjährige Zufammenfegung 
der Conferenz in diefer Beziehung zu ermitteln. Es wurde demnach der 
gelefene Entwurf einer furzen Debatte unterworfen. 

Einige fanden gewiſſe verlegende und nur erbitternde Schärfen in 
dem Schreiben, die gemildert werden müßten. Der Concipient war dazu 
bereit, aber die Mehrzahl der Brüder ſtimmte in jenes Urteil nicht ein. 
Man erflärte es für eine Beleidigung der Gnabauer Brüder, wollte man 
bei ihnen jene Weichlichfeit und Empfindlichkeit: vorausfegen, die in fo 
großen Dingen nicht auch ein fcharf gefalzenes Wort vertragen Fünnte, 

Was den Inhalt des proponirten Schreibens betrifft, fo traten bes 
fonderg zwei Erklärungen hervor, bie des Paſt. Kniewel aus Danzig 
und die des Pait. Feldner aus Rohrbeck. Der Erfte erflärte fich mit 
dem wefentlichen Inhalte des Schreibens, das: ihn fehr erfreut habe, 


einverftanden. Nur ein Punft fey mehr in’s Auge zu faſſen: wie dürfen 
nicht bloß gegen die Union auftreten, wir müffen auch den Weg zur 


wahren Union bahnen helfen. Diefe Aufgabe werde noch zu wenig in's 
Auge gefaßt, — ja, ihre Löſung mache man unmöglich, wenn der Zus 


theriſche Lehrbegriff von vorn herein als conditio sine qua non aufges 


ftellt werde. — Der Andere, Paft. Feldner, erflärte fich dahin: Diejer 


Brief ſey feinem Zwecke durchaus entfprechend.. Man: habe vielfältig 


falfche WVorftellungen vom der Stellung der Pommerfchen Brüder. Er 


felbft Habe fie gehabt, fie feyen ihm aber durch diefen Brief vollſtändig 
benommen. 


Er habe dadurch einen ſolchen Eindruck bekommen, daß er 
nun Allen um ſo entſchiedener die Hand reiche. 
Nachdem einer der Brüder noch darauf ——— daß das falſche 
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Unlonsprincip feine eigentlich Firchliche Geftalt in der neuen Agende ge- 
wonnen habe, daß mithin gegen diefe um jenes Principes willen der 
Kampf praftifch zu richten fey, — forderte endlich der Vorſitzende die: 
jenigen, die im. Allgemeinen, wenn auch) nicht in allen einzelnen Spitzen 
und Schärfen, die in dem „Schreiben enthalten, demfelben beiſtimmten“, 
gum Aufftehen auf. Es erhub ſich fait die ganze Verfammlung, — 
Gebet von Superint. Büchfel, Gefang. 


Vierte Situng. Gefang, Gebet von Paſt. Feldner. 

Einige Brüder erklärten, daß bei Vielen die Begriffe „Lutheriſch“ 
und „antiunirt“ identifch feyenz daraus fey die am Schluffe der dritten 
Sitzung ſich fundgebende bedeutende Majorität zu erflären. Sofern das 
Schreiben das Lutheriſche Bekenntniß vertrete, habe fich die Mehr: 
zahl der Verfammlung dafür erflärt. Anders dürfte ſich die Sache 
stellen, wenn man die Frage fo formulire: 

„ob die Verſammlung ihre Anfichten Über Unten durch dies Schreis 

ben im Grundprincip vertreten finde?“ — 

Dies gefchah, und ungefähr drei Viertel der Verſammlung bejahte 
obige Frage, — die gegentheilige Anficht blieb in der — 25 Stimmen 
betragenden Minorität. °) 

An der Tagesordnung war die Erörterung der Enthaltfamz 
feitsfrage. Pat. Feldner hatte zu diefem Zweck folgende vier Thefen 
aufgejtellt: 

1. Der Schade, welcher durch den Branntwein angerichtet wird, 
betrifft nicht bloß den Leib und den Wohlftand, fondern erftreckt fich 
bis auf den Geift und die Seele, und macht für das Wort Gottes 
unempfänglich. 

2. Das Eine wie das Andere verpflichtet den chriftlichen Prediger, 
auf Mittel zu finnen, wie folchem Schaden abgeholfen werden könne. 

3. Die Erfahrung hat bemwiefen, daß unter allen big jet bekann— 
ten Mitteln, dem Branntweinverderben Einhalt zu thun, die Enthaltz 
ſamkeitsvereine die größeften Erfolge aufweifen können; daher die Ver: 
pflichtung, dies Mittel anzuwenden, es fey denn dem Worte Gottes 
zuvwider. 

4. Die in dieſer Beziehung angeführten Bedenken halten nicht Stich: 


a) es laufe wider die evangeliſche Freiheit, — denn dieſe beſteht nicht 
darin, daß man machen darf, was man will, ſondern daß man mit 
Luſt thue, was Gott will, alſo freiwillig ſeinen Willen daran gebe; 

b) es mache hochmüthig und ſelbſtgerecht, — denn alles Gute führt 
diefe Gefahr mit fich; 

c) es genlige Gottes Wort; wenn das die Menfchen befehre, wir: 


den fie den Branntwein laſſen; — denn das ift nicht wahr, indem 

viele Erweckte durch den Branntwein wieder zurückgefallen find, 

und manche Gläubige diefen Genuß nicht meiden mögen. Wo das 
nicht iſt, da iſt es ſchon Folge der Enthaltfamfeitsvereine, die das 

Gewiffen aufwecten. 

In der Tebendigen, mitunter etwas ſtürmiſchen Debatte über diefe 
Thefen ſprachen fih — unerwartet genug — fo entgegengejegte Mei- 
nungen Über diefen Gegenfiand aus, daß es wegen Kürze der Zeit nicht 
zu einer Ausgleichung fommen fonnte, 
gende Inftanzen geltend gemacht: 

1. Es ſey nicht erwiefen, daß der Branntwein in bem Sinne Gift 
ſey, °°) daß auch) der mäßige Gebraud) deffelben nur ſchädlich fey. Ing: 
befondere jey die Behauptung, daß der Gebrauch diefes Getränfes für 


*) Die beſprochene Antwort if übrigens jest: bereits im Drude erſchienen. 

”*) Der anmwefende praftifche Arzt erklärte, es gebe gar fein Gift in der Welt, — 
was der Wirth durch den fheinbaren Gegenfag unterftüste: „Seit dem- Sünden: 
falle gibt es nur Gift in der Welt; wer das läugnet,-ift ein Pelagianer.“ 


Gegen. die Theſen wurden fol— 
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das Wort Gottes unempfänglich mache, zu weit gefaßt, und habe bie 
Erfahrung gegen fich. 

2. Wäre die erfte Theſe wahr, fo müffe man fich auch des Weins 
enthalten, denn aller Wein, der jeßt getrunfen würde, ſey mit Spiritus 
verfälfcht. 

3. Zugegeben, der Branntwein fey Gift, und fein Gebrauch alfo 
Sünde, fo fey nicht abzufehen, warum grade gegen dieſe Sünde ein 
Verein errichtet werden müffe, gegen andere aber nicht. Der Prediger 
fomme überdies in eine bejonders ſchwierige Stellung, wenn er fick, diefer 
Sache von Amts wegen annehme, da es fein: biblifches Gebot: fey: Trinkt 
feinen Branntwein! 

4. Insbeſondere ſey es bedenklich, einem: Verein Beizutreten, in 
welchem ein Mitglied öffentlich ausgefprochen habe: Der Branntwein iſt 
der Teufel, das Waffer ift der heilige Geift. 

Für die Thefen stellte man folgende Argumente auf: 

1. Für die erfte Theſe fprächen die vielen Arztlichen Zeugniffe, die 
täglich ſich mehrten, und zweitens bie Erfahrung. Zur Veftätigung 
wurden viele einzelne Erfahrungen aus dem Gemeindeleben mitgetheilt. 

2. Ein befonderer Verein grade gegen diefe Sünde ſey damit zu 
rechtfertigen, daß diefe zur herrfchenden, die Wirfungen des göttlichen 
Wortes hindernden Sitte geworden ſey. Man mülfe nur in. die Zucht: 
häufer gehen, um das ungeheure Gewicht diefes Argumente zu begreifen. 

3. Wenn man auch nur fo viel anerfenne, daß das Saufen liber- 
handnehme, und leiblich und geiftlich ruinire, und. andererfeits den ſicht⸗ 
baren Segen, den der Herr- auf die Enthaltfamfeitsvereine gelegt habe, 
doch nicht läugnen könne: fo fey es faum zu begreifen,. wie ein gläubis 
ger Chrift dazu neutral bleiben wolle. Wolle man fich auf die chriſtliche 
Freiheit berufen, wo bleibe die Liebe, die um Chriſti willen uns dringen 


muß, um des Nächſten willen, ſolche Freiheit nicht als einen. Raub anz- 


zuſehen, fondern ſich derjelben freiwillig zu entäußern, 

4. Daß diefe Sache vom Einzelnen, auch von ganzen Vereinen: 
falfch und unevangelifc betrieben werde, dürfe uns nicht hindern, dies 
felbe recht und evangelifch zu betreiben. Auch in der Kirche feyen Uns 
fraut und falfche Propheten, dürfe man darum. fich ſepariren? 

Wie gefagt, diefe Gründe und Gegengründe wurden auf's Man— 
nigfachite geltend gemacht, ohne daß es zu einer fptirbaren Einigfeit ge: 
fommen wäre. Doch machten unverfennbar. der Ernft und die Warme 
der Enthaltfamfeitsfreunde einen tiefen Eindruck auf die Verfammlung, 
und ein Bruder erflärte ausdrücklich, er müſſe geitehen, die Wärme. des 
Thefenitellers fange an, fein Gewiffen zu beklemmen. — Schlußgebet 
von Paſt. Knak. 

Die folgende Mittagsmahlzeit wurde mannigfach- auch geiſtlich ge 
würzt. Der Paſt. Kniewel aus Danzig erzählte von einer neulich in 
Königsberg. gehaltenen Conferenz, — und der Wirth: las zu großer Erz 
beiterung der Verſammlung neunzehn Theſen Über: die formale Seite der 
Drediger- Eonferenzen vor. 


Fünfte Sitzung. Gefang, Gebet von Paſt. Kniewel, ; 

Gemäß der Tagesordnung: hielt: Paſt. Görcke einen Vortrag uber 
Erbauungsftunden. °) Die Hauptgedanfen waren: folgende: 

1. Das Erbauen ift im Worte Gottes geboten. Vgl. Eph. 5, 19., 
Col. 3, 16,, Jud. 13. Hebr. 10. Daß dies nicht ausschließlich in Ficdh 
lichen Verſammlungen gejchehen fole, folge aus der Ermahnung: „Er⸗ 


) Vorher ermahnte noch der Superint. Quandt die Brüder, daß ſie, wie 
unſere Väter, zwanzig Jahre und zuletzt Sonntag für Sonntag öffentlich gebetet 
hätten für. das Zuſtandekommen unferer alten vortrefflichen Kirchenordnung, dies 
Beifpiel nahahmen, md mit Thränen öffentlih und ſonderlich darum bitten 
ſollten, daß wieder eine Ordnung in die Kirche Fomme. 
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mahnet euch unter eimanber ſelbſt.“ Diefent göttlichen Gebote entfpreche 
auch das innerſte Bedürfniß der Kinder Gottes. Man will fih, man 
muß fi) mit einander freuen, man will mit einander wachfen, fich ger 
genfeitig fügen, ftärfen, warnen. Auch die auf eine Familie ſich be 
fchränfende Hausandacht reiche für obiges Bedürfniß in den Fällen nicht 
aus, wenn etwa nur eins ober etliche Glieder des Haufes befehrt 
find. — Den unberechenbaren Segen dieſer Erbauungen fenne er aus 
langjähriger Praris. Es feyen auch Gefahren dabei. Etliche geriethen 
auf Abwege, man miffe aber die Seelen zählen, die gerettet worden 
feyen, und bebenfen, daß der Teufel grade da, wo der Herr feine 
Kirche baut, eine Kapelle neben bei aufzurichten verfuche, 

2. Der Prediger hat die Pflicht, die Leute anzutreiben, daß fie fich 
unter einander erbauen. , Vor Allem miiſſe er Ihnen durch eigenes Bei— 
fpiel eine Lebendige Anleitung dazu geben. Wie eine Mutter miffe er 
zuerft die jungen Kinblein leiten; aber nicht immer, fie müßten mit 
der Zeit auch allein gehen], fich unter einander felbft erbauen lernen, 

3. Der Prediger mache den Anfang damit, daß er im feinen eige- 
nen Hayfe Hausandacht Morgens und Abends halte, Wer aus der Ge: 
meinde dazu fommen wolle, den ftoße er nicht hinaus. Würden es zu 
piel, fo gehe er in die Kirche. — Wenn die Leute danach find, fo er: 
muntere er fie, auch) gelegentlich ein herzliches Wort, eine Ermahnung, 
ein Gebet zu fprechen. 

Die lebendige, oft originelle Ausführung biefer einfachen Gebdanfen 
befebte und erwärmte die ganze Verſammlung. Ein direfter Gegenfak 
gegen dieſen Bortrag ift nicht laut geworben; entweder gab man völlige 
Zuftimmung zu erfennen, oder bedingte diefe durch gewiffe Beſchränkun— 
fungen, bie man ſich Namens der chriftlichen Freiheit reſervirte. Das 
Michtigite der folgenden Disfuffton diirfte fich etwa fo bequem zufam- 
menfaffen laffen: 

1, Die Erbauungsftunden haben nicht nur ein biblifches, *) fon: 
dern auch ein fombolifches Fundament. Sie werden in den Artt. Smal- 
caldd. als mutua colloquia fratrum empfohlen. 

2. Von dem reichen Segen folcher Erbauungsftunden zeugte ber 
ſchiedener Brüder Erfahrung. Auch des beifälligen Urtheils Dr. Ru: 
delbach's (über die Dänifchen Conventifel) wurde gedacht. Dagegen 
theilte ein Bruder in großer Wehmuth und Beugung mit, wie er feit 
zwanzig Jahren theils felbjt Erbauungsftunden gehalten habe, theils 
durch begabte Kandidaten habe halten laſſen; er könne aber nicht fagen, 
daß dadurch Leben in die Gemeinde gefommen fey. Ein anderer theilte 
mit, er lebe feit elf Jahren in einer Gegend, die einft von folchen Er: 
bauungsftunden fehr bewegt war. Sie feyen aber in demſelben Verbältz 
niß matter geworden, in welchem das Leben in der Kirche wieder in 
Aufnahme gefommen fey. Er habe davon den Eindruck befommen, als 
ob diefe auferficchlichen Erbauungen, welche über die Gränzen der 
Hausandacht gehen, nur eine vorübergehende Zeit ihrer Nothwendigkeit 
hätten, daß fie aber mit der Zeit dem Gefeg der allmähligen Exrfchlaffung 
unterlägen. 

3. Im Anſchluß an dieſe Mittheilungen erinnerten nun andere 
Brüder baran, daß es ſchwerlich zu rechtfertigen fey, wenn man diefe 
Form der Wirffamfeit als die allein zum Ziel führende anfehen wolle. 
Die Ältere Evangelifche Kirche, der man doch nicht Mangel an Glauben 
und Leben vorwerfen könne, wiffe nicht von folchen Gonventifeln. Erxft 
mit dem Verfall der Firchlichen Wochenbetftunden habe das Bedürfniß 


*) Leider iſt die erfte Behauptung, daß folhe Erbauungsftunden in Gottes 
Wort geboten feyen, Feiner näheren Beleuchtung unterworfen worden. 


Nedakteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dchmigfe, 
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ber Erbauung in biefer neuen Form feine Befriedigung gefucht. Aller: 


dings müffe mehr gefchehen für dies Bedürfniß, als durch die fonntäge 


liche Predigt gefchehen fünne, — und es fey zu beflagen, baf wir ben 
Spinnen acht Zage in der Kirche Nuhe liefen. Aber was nun ge- 
ſchehe, müffe fi dod nach eines Jeden natürlichen Gaben, nach loka— 
len und temporären Bedingungen richten. Namentlich möchten Wenige 
gefunden werben, welche täglidy über einen Abfchnitt der Schrift in 
immer erwecklicher und anziehender Welle zu reden begabt genug wären. 
Darum miiſſe man Freiheit für verfchledene Formen fordern. Der Eine 
pflegt Firchliche Wibelftunden, ein Anderer Wochen: oder auch tägliche 
Betſtunden in ber Kirche, ein Anderer regelmäßig wiederkehrende Haus- 
und Familienbeſuche, ein Anderer die fogenannten Gebetsverhöre in der Fa⸗ 
Renzeit, ein Anderer Katechismus- oder Sprechftunden mit den Erwachſe⸗ 
nen zu halten, noch ein Anderer bedient fich der Form ber Sonntagsfchulen. 
Hierin behaupte die Individualität nun einmal ihr Recht, — alles Ge⸗ 
machte, befonders Nachgemachte könne nur verberblich wirfen, allein das 
Gemwordene, aus dem heiligen Geift nach Maßgabe der empfangenen 
Gnabengaben Gemwordene werde Segen bringen. Jedenfalls fchienen die 
tiber den Kreis der Familie Hinausgehenden Erbauungsftunden die Innere 
Berechtigung in demfelben Maße zu verlieren, als die Familien als ein 
Ganzes unter der Gnade ftänden. Dann habe gewiß auc) die engbes 
geänzte Hausandacht ihre eigenthiimlichen Vorzüge, und wie dag Sam— 
meln der zerftreuten Chriften feine Zeit habe, fo habe es auch feine Zeit, 
den großen Haufen wieder in fleine Kreiſe zu zerlegen. Wo aber Eon- 
ventifel aus innerer, wenn auch nur temporärer Nothwendigfeit entftan- 
den feyen, da dürfe der Prediger nicht neutral bleiben. Er miüiſſe fi) 
Ihrer annehmen, und fie mit des Herrn Hülfe auf rechter gottgefälliger 
Bahn zu erhalten fuchen. 

Es wurde gefungen: „Herr, bu haft ung reich gefegnet u. f. w.“ 
Hierauf machte der Vorfikende noch einige Vorſchläge fiber einen neuen 
Abdruck der Pommerfchen Kirchenordnung nebft Agende. Es fand dies 
allgemeinen Anklang, und der Wunſch nach Subffription zu biefem 
Zwecke ward laut. Auch daß ein dazu befähigtes Mitglied ein vollſtän⸗ 
diges Pommerſches Kirchenrecht ediren möchte, ward gewünfcht. 

Zur Abfaffung und Veröffentlichung des Protokolls wurde dem er- 
wählten Dioderamen (aus den Superint, Nuandt und Büchſel, dem 
Wirthe und den Paft. Tertor, Nagel und Meinhold beftehend) die 
nöthige Vollmacht ertheilt. 

Das Schlußgebet, von Paſt. Rönneke aus Mecklenburg gefprochen, 
begeugte in Verbindung mit dem Verſe: „Nach dir, o Herr, verlanget 
mich“ — ben demüthigenden und tief befchämenden Eindruck, den der 
reiche und unperdiente Segen biefer Tage auf die Gemüther hervorge- 
bracht hatte. Damit aber auch das Wort zu feinem Nechte füme, „als 
die Traurigen, aber allezeit fröhlich“, fo ftimmte die Verfammlung zum 
Schlufe noch mit Paul Gerhard an: 

„Mein Herze gebt in fpringen u. f. w.“ 

Die allgemeine Abendandacht hielt Paſt. Knak tiber Pf. 133., 
und fnüpfte an die Auslegung einige Mittheilungen tiber feine Neife 
nach) dem gefegneten Wupperthale. 


Den Brüdern, die nach diefer Andacht unmittelbar fi) zur Heim— 
kehr anfchiekten, wurde als Abfchiedsgruß nachgefungen: 
„Bieht in Frieden eure Pfade u. f. m. 

Am nächiten Morgen um 8 Uhr war es In Trieglaff wieder fo ftill, 
wie zuvor. Die lieben Gäfte waren zerftreut, — aber doch, wie wir 
nicht zweifeln, einander allzeit nahe. Möge fein Tropfen von den reichen 
Segensftrömen biefer Tage ungenußt verdunften! Möge an dem theuren 
Hauſe unferes lieben Wirthes in Erfiillung gehen das Wort: „Wer einen 
Propheten aufnimmt in eines Propheten Namen, der wird eines Pro- 
pheten Lohn empfangen, Wer einen Gerechten aufnimmt in eines Ger 
rechten Namen, ber wird eines Gerechten Lohn empfangen. Und wer _ 
diefer Geringften einen nur mit einem Becher falten Waſſers tränfet in 
eines Jüngers Namen, wahrlich, ich fage euch, es wird ihm nicht un— 
belohnt bleiben’ (Matth. 10, 41—42,). Möge endlich diefes Protofoll, 
das möglichfte Objektivität angeftrebt hat, durch des Herrn Gnade dazu 
beitragen, daß an ber Trieglaffer Conferenz fich immer reichlicher erfülle 
das Wort (Sprüchw. 16, 7.): „Wenn Jemandes Wege dem Heren wohl⸗ 
gefallen, jo macht er auch feine Feinde mit ihm zufrieden.“ 

Gott allein die Ehre! 


(Gedruckt bei Tromigfh und Sohn.) 
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Berlin 1844. 


Sonnabend den 28. Septeniber. 


Je 78. 


Ernft in der Freude und Nüchternheit in 
der Begeifterung! Zur dreibundertiährigen 
Säfularfeier Albertina's von einem ihrer 
Söhne aus den Jahren 1815 — 19. 


Motto: Und die fich freuen, als freueten fie fich nicht. 
(1 6or. 7, 30.) 


Ernft, innerfies Leben, ift eine unerlaßliche Eigenfchaft des 
geiſtbegabten Wefens überhaupt, des Deutfchen insbefondere, des 
chriftlichen vornehmlih. Ohne Ernft — Feine tiefe Forſchung 
und Anfhauung, Fein völliges Ergreifen, fein durchdringendes 
Gefühl einer Idee, einer Wahrheit, eines Gutes. Solcher Ernft 
verbannt zwar alle trügerifche Luft und ſtimmt felbft die Freude 
am Gelingen göttlicher Werke zur Wehmuth, daB man fo fchlecht 
geftritten, in Ungeduld gelitten, fo wenig noch erfämpft, daß 
Dieles zu beklagen, daß Schwerſtes noch zu wagen, Fein Feind 
noch ift gedämpft; — dürfte er aber bei der Freude fehlen, fo 
wäre ihr Gegenftand Fein klar erfannter, Fein recht bewährter, 
fein eigenthümlich errungener, Fein innerlicd) empfundener und 
bewußter; fo wäre ihre Bewegung ein fladernd Feuer, ein ſchwin— 
dend Meteor, ein fpurlofer Übergang. Iſt folcher Ernft mit der 
Freude nicht vereinbar, fo müßten Männer der Wiffenfchaft, 
Männer der That, Deutfche Männer, fo müßten Ehriften fie 
den Findifchen Kindern überlaffen. Doh — was würde bei 
ſolchem Ernft in der Freude aus der Begeifterung, mit der 
ſich die Freude fo gerne paart, aus diefem erhöheten Zuftande 
menfchlichen Wefens, ohne welchen Fein großes Werk angegriffen 
und durchgeführt worden ift? ohne welchen felbft das Neich 
Gottes auf Erden nicht hereinbrechen und fich geftalten Fonnte 
in der Kirche Chrifti? Durch folchen Ernft wird die Begeiſte— 
tung eine nüchterne, nüchtern von dem Neiz irdifcher Stoffe, 
und wären fie noch fo fein und feurig, nüchtern von dem Zau— 
ber des eigenen und fremden Egoismus, nüchtern von der In— 
fluenz dämonifcher Kräfte; eine Begeiſterung, die da prüft und 
weiß, was fie von oben erfüllt, die da ergreift und fefthält, was 
ihr geboten wird aus der Höhe, die da ſchmeckt und fühlt, wie 
freundlich der Herr ift, nicht bloß mit Fleifch und Blut, fon- 
dern im Geift des Gemüths. Da gibt es feinen bacchantifchen 
Taumel „voll ſüßen Weins“ (Apoftelgefch. 2, 13.), da wird 
man nicht von Menfchenfurht und Gefälligfeit „bezaubert“ 
(Apoftelgefh. 8, 11.), da macht einen nicht „die große Kunſt 
raſend“ (Apoſtelgeſch. 26, 24.). 

Diefe ernfte eb diefe nüchterne TR 
wird zu einer doppelten Pflicht in unferen Tagen, welche nicht 


bloß Königsmörder gebiert auch unter den Fittigen des Preußi- 
fhen Aars, in welchen nicht bloß die endlich entwölfte Sonne, 
dem Negen wehrend, aber nicht den Thränen, verwüſtete Ernte 
felder beleuchtet; fondern — in welcher auf der einen Seite 
Gottes Freunde, zerftreut und vereinzelt, getrennt und zerworfen 
über Lehre und Verfaſſung auf den Gebieten des Staats und 
der Kirche irren, auf der anderen Seite aber die wohlgeordnete, 
dichtgefchloffene Phalane Roms ſich zum Triumphe ſchickt, und 
die Bosheit ſich fchon heimlich regt (2 Theſſ. 2,7.), welche Frei: 
heit verheißt bei aller Kinechtfchaft des Verderbens (2 Petr. 2, 19.), 
die Herrfchaften verachtend und die Majeftäten läfternd (Zud. 8.) 
und mit Fräftigen Irrthümern, fo e8 möglicdy wäre, die Auser: 
wählten verführend (Matth, 24, 24.), mit „Fortſchritt“ auf 
der Bahn zum Abgrunde einer alle Gottesoffenbarung vernei: 
nenden, alle Gottesordnung auflöfenden, alle Sitten und Rechte 
verfchlingenden Tiefe, mit dem „Lichte“ irriger Sterne, thö— 
richten, träumerifchen, ftolzen, abgöttifchen Wiffens, Treibens und 
Genießens, welden behalten ift das Dunfel der Finfterniß in 
Ewigkeit, Ernfte Freude und nüchterne Begeifterung 
wird zur doppelten Pflicht in unferen Tagen, wo wir über einem 
Vulkane feiern. 

Es ift wahr: die Gründung unferer Albertina, diefer Toch: 
ter und Pflegerin der Neformation zu einem Lichtheerde für un: 
feren Norden, ift eine preiswürdige Stiftung; ihre dreihundere 
jährige Feier, unter den Stürmen der Zeit in Kirche und Staat, 
eine ruhmmürdige That göttlicher Borfehung, ein ehrenvoller Be- 


weis Fürftlicher Obhut und Pflege der ererbten Volksgüter; ihre 


reichere Ausftattung ein freudenreiches Zeichen wahrhaft König: 
lichen Neftorats; — allein — wie viele ihrer Meifter, ihrer 
älteren und jüngeren Söhne find denn dem „wahren Lichte" 
zugewandt, zu deſſen Heerd fie das evangelifhe Fürftenherz 
Albrecht's weihte? Wie viele gehen denn im Forfchen und 
Wirfen, im Wiffen und Handeln von dem feften Grunde der 
Wahrheit aus, der befteht und außer dem Fein anderer gelegt 
werden fann (1 Cor. 3, 11., 2 Tim. 2, 19.) und führen die 
Waffen des Lichts? (Röm. 13, 12.) DO, daß mir aufrichtig 
und männlich genug wären, diefe Minorität zu begreifen und 
zu ergreifen, wie die Männer eines Gideon und Leonidas!! — 
Bergeblich if Eure Hoffnung, She ächten Albertiner, auf die 
Majorität der Zahl. 

Sch dachte, daß mancher Commilito edler Art aus feiner 
Derwidelung in den Zeitenftrudel durch diefe Zubelfeier zur Be: 
finnung gebracht, in die Schranken evangelifcher Reformation 
geleitet werden und eine Erfahrung machen würde von der Re— 
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generation, „an deren Früchten die Menfchen gefunden; ich 
dachte, daß namentlich mancher Coätan, in feiner Fortfchritts: 
Iuftigfeit,.an den $. 6. der Statuten Deutfcher, allgemeiner Bur- 
fchenfchaft vom Zahre 1818 erinnert werden würde, in welchem 
es heißt: „Um Mitglied der Burfchenfchaft feyn zu können, 
wird erfordert, daß man ein ehrenhafter Deutfcher Burfch und 
Chrift ſey.“ Allein — laffet uns prüfen und die Wahrheit be- 
fernen! Was fagen uns fo manche Momente diefes Jubiläums? 
Sind fie Blicke jenes reformatorifchen Lichts, zu deffen 
Bewahrerin und Spenderin unfere Albertina berufen ward? Iſt's 
jene Gedädhtnißrede von Roſenkranz auf Herder und defien 
„zufunftvolles Streben”? Zu gefchweigen des poetifchen 
Gedächtnißworts von vd. Lengerfe? Iſt's jene bittere, den 
Kampf des freien Geiftes erhebende Erwiderung Burdach's auf 
die Beglückwünſchung unferes Coätanen Lukas, der doch auch 
etwas von einer unvergeßlichen Zeit erfahren hat und nicht zu 
den Leßten gehörte in den Beftrebungen für „Veredlung des 
afademifchen Lebens"? Iſt's jene von dem Prorector magni- 
fiens gepriefene, „feit Dinter begründete, geiftige Volksbil— 
dung? Sind's jene Derfammlungen lichtbefreundeter Feſtge— 
noſſen, in welchen „die dogmatifchen Gegenſätze“ unparteiifcher 
Freunde und Diener evangelifcher Wahrheit, die vor dem Ber: 
laffen der Kirche warnten, alsbald „feinen Anklang fanden“? 
Iſt's jenes, in der Begrüßung Auerswald’s an Burdadı, 
gepriefene Band „‚gewoben aus geiftigem, ewigem Stoffe an 
dem Panier, welches der Gefeierte in diefen Tagen dem Triumph: 
zuge der Albertina vorantrage"? Iſt's jener „gerechte Stolz", 
jene „Selbſtachtung“, mit welcher Burdach replicirte? Iſt's die 
fonft unzweifelhaft ehrenwerthe, klaſſiſche „Humanität“ Lobek's, 
welche diefen Meifter recht eigentlich zu einem Borläufer und 
Bermittler ächter Meformation befähigt, ihm aber dennoch in. der 
afademifchen Feftrede veranlaßte, vor „der trüben Quelle ver: 
meintlicher Offenbarung und anbrechender Nacht der Barbarei” zu 
warnen? — O irret Euch nicht, meine Brüder; in ernfler 
Freude und nüchterner Begeifterung erwäget's wohl: ob zwifchen 
folher natürlichen Weisheit, folcher Klaffifchen oder modernen 
Philofophie, folhem Prunk ſtolzer Worte, da entweder nichts 
hinten ift, wie in waſſerloſen Brunnen oder wilde Wellen, die 
ihre eigene Schande ausfchäumen — und zwifchen dem Princip 
der Reformation, der Rechtfertigung des fündigen Menfchen 
durch die gläubige Gemeinfchaft mit der gottmenfchlichen Perfon 
eines Erlöfers, in welchem die Fülle aller ewigen Ideen voller 
Gnade und Wahrheit befchloffen ift, zwifchen dieſer wahr— 
haften Ehriftophorie bloß ein gradueller, Pein fpecififcher Unter 
fchied, bloß ein conträrer, Fein contradiftorifcher Gegenſatz ob: 
waltend fey? 

Fa, laßt mich einmal offen reden; laßt mich einmal die 
Dinge, die uns umgeben, bei ihrem Namen nennen; laßt mich 
einmal das volle und bange, nicht parteifüchtige und gehäffige 
Herz ausfchütten! 

Ich muß aber unterfcheiden zwifchen den Unbewußten 
und Bewußten der wortführenden, eine andere Aera, als der 
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evangelifchen Neformation, verfündenden Majorität unferer Feſt— 
genofjen. 

Habt The nicht mit einem „odi profanum vulgus et 
arceo” Praffer gefehen, welche die leibliche Wohlluft für Jubel— 
feier, das Weiden des Bauchs für Lebensfreude achtend, des 
Bachus Schlaudh zur Säfular:Lofung macend, mit entblöß- 
tem Arme den Becher fhwingend, unverftändliche Worte fallend 
und läfternd, da fie nichts wiffen, zu den unvernünftigen Thies 
ven herabfinfen, welche von Natur dazu geboren find, daß fie 
gefangen und gefchlachtet werden? (2 Petr. 2, 12. 13., Zud. 10. 
12.) Welch' ein Eontraft gegen die gepriefene Geiftigkeit unfe: 
rer Zeit und doch ein Produkt deffelben Weltgeiftes! — Begeg- 
nete Euch nicht eine Schaar von Klienten, weldye, in verba 
magistri fehwörend, bei dem bloßen Namen ihres Patrons uns 
bedingt folgten, die Hände erhoben und ihre donnernden Akkla— 
mationen anftimmten? Menfchen, welche zwar nicht der Begei: 
fferung erhißenden Weins, aber beraufchender Perfünlichfeiten 
verfallen und darum, daß fie die Liebe der Wahrheit nicht an: 
genommen, fondern die Perfon verworfen haben, welcher die 
Völker anhangen follen, dahingegeben find, daß fie glauben der 
Lüge? (2 Theff. 2, 10. 11.) Wehe ihnen! denn auch fie werden 
umkommen in dem Aufruhr Korä. — Doc jene und Ddiefe 
Träumer find nicht die Gefährlichften, fondern die Bewuß— 
ten find e8, die Berführer und Berräther. 

Ein gut Theil derfelben ift in den Irrthum Balaams, des 
Sohnes Bofors, verloren, welchem geliebte der Lohn der Unge— 
vechtigkeit (2 Petr. 2, 15., Zud. 11.) und haben ein Herz, durch: 
trieben mit Geiz des Geldes oder der Ehre. Wenn fie genug 
geweiffagt haben gegen den Iſrael Gottes, nad) dem den Leu: 
ten die Ohren jüdten, genug, um bemerkt worden zu feyn, dann zie- 
hen fie fich mit gefchicktee Wendung zurüc, ffimmen den hohen Ton 
herab und ziehen gelindere Saiten auf, um — zu genießen, gu: 
ten Muth zu haben und zu fprechen: mas gehet e8 uns an? 
da fiche du zul Der Kern und Ertraft aber aller antichrift- 
lihen Bewegung, die Irrſterne erfier Größe find die Thürſti— 
gen (2 Petr. 2, 10.), Menfchen von zerrüfteten Sinnen, un- 
tüchtig zum Glauben, welche der Wahrheit widerfiehen um der 
Lüge willen, welche die Finfterniß wiffentlih mehr lieben als 
das Licht; wohl einfehend, daß fie immerdar fortfchreiten und 
doch nimmer zum Ziel der Wahrheit und des Friedens Fommen - 
fönnen und dennoch immer-fleiler hinaufflimmend, immer jäher 
hinabflürzend; wohl wiffend die Gerechtigkeit Gottes, und den: 
noch die Ungerechtigkeit nicht allein felbit übend, fondern auch 
Gefallen habend an denen, die es ihnen nachthun (Röm. 1, 32.), 
ja umbergehend wie reißende Wölfe im Schafsgewande, um 
Seelen zu verderben, Feinde des Kreuzes Chrifli, Läfterer wider 
den heiligen Geift. 

Lehrreich und grauenhaft zugleich für die Kinder des Lichts 
ift die Einheit und Confequenz, mit der fie vorgehen. Kein zeit: 
licher Gewinn, Fein finnlicher Genuß, fein augenblidlicher Bor: 
theil hält fie auf; Fein Sinnenraufch, Fein Außerlicher Glanz, 
fein blendender Schein übernimmt fie; Fein menfchliches Gefühl, 
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Feine natürliche Verbindung beherrfcht fi. Immer ſich bewußt, 
wiffen fie die eigenen Triebe und Leidenfchaften fowohl, als ihre 
Umgebungen ihren Sweden dienftbar zu machen. Überall fuchen 
und finden fie einander und ihren Anhang; jedes Ereigniß, jede 
That beuten fie aus zu neuen Demonftrationen, Stellungen, An: 
griffen und Bortheilen; jedes gute Merk verftcehen fie in den 
Staub zu ziehen, jedem Werk der Finſterniß die Hülle des Lichtes 
umzuwerfen; Peine Eoncefjion, fein Zuwachs, Fein Sieg, den fie 
gewonnen, macht fie ruhig und ficher, nein! vaftlos und uner: 
mübdet dringen fie weiter, fordern mehr, werben Andere, rüften 
fi) zu neuen Schlägen; Feine Zurückweiſung, Peine Überführung, 
Bein Abfall, Feine Niederlage, die fie erlitten, entmuthigt oder 
fchreet fie, fondern mit gefeyter Haut, mit eiferner Stirne, mit 
fleinernem Herzen, mit wiederwachfendem Haupte erneuern fie 
ihre Petitionen, läugnen fie ihre Schande, zäunen fie ihre Lüden, 
wetzen fie ihre Scharten. Ein wahrhaft dämonifches Näthfel! — 
Sind fie bloß verwandt mit Roms Jeſuiten, oder find diefe 
Sefuiten des Unglaubens ſammt denen des AUberglaubens aus 
demfelben Heerlager und arbeiten fie, nur indirekt, für diefelben 
Zwede? Soll die Trübung allee Wahrheit, die Auflöfung aller 
Bande, denen fie entgegen arbeiten, Fürften und Völker, rath— 
und rettungslos, in den Schoß der alleinfeligmachenden Kirche 
zurückführen, oder die Ketten Flerifaler Tyrannei fefter ſchmieden? 
Iſt es daſſelbe Chamäleon, welches hier dem Abfolutismus und 
dort der Bolfsfouveränität das Wort redet? hier die Befreiung 
des Geiftes von allen Schranfen, dort die Knechtung der Ge: 
wiffen fordert? — Wenigftens find Syftem und Methode die: 
felben, nämlich die Lüge, welche entweder auf verdecktem oder 
offenem Wege wider die Wahrheit flreitet. In's offene Feld zu 
ziehen ift der Lüge freilich felten und gewöhnlich nur denen 
eigen, welche die Wahrheit verfennen und innerlich nod) in der: 
felben fiehen. Uber auch bei den bewußten Kindern des Lüg- 
ners von Anfang zeigt ſich Offenheit, d. h. hier Frechheit, wenn 
fie ihre Macht gefichert meinen, wenn Gleichgefinnte ſie umge: 
ben, wenn die arge Frucht reif genug ift, um fie zu brechen. 
Dann fchäumen fie ihre Schande aus; dann wird's laut: Feine 
Obrigkeit, Fein Befig, Feine Ehe, Fein Gott, Fein Zenfeits, 
Feine Bergeltung! während fonft es hieß: nur nicht folche reak— 
tionäre Obrigkeit, nur nicht ſolche Ungleichheit des Befiges, nur 


nicht folder Zwang der Ehe, nur nicht ſolche Götzen, nur nicht! 


folche Vorftellungen des Zenfeits und feiner Vergeltung! Doch, 
Commilitonen, am meifen feht Euch vor den verdedten Wege 
vor. She werdet fie an gewiſſen Kategorien, ftehenden Formeln, 
wiedergefäuten Redensarten, modernen Stichwörtern, zum Ekel 
wiederkehrenden Refrains erfennen, welche mit ihren mediis vo- 
eibus, ihrer Doppelfinnigkeit und Zweideutigfeit am geeignetften 
find, eine gewiffe Berfchmelzung mit der Wahrheit hervorzubrin 
gen, von diefer den Schein zu borgen und der Lüge die Kraft 
zu geben, die fie in fich felbft nicht hat, aber auch der Wahr: 
heit die ewigfrifche Anziehungskraft zu nehmen, die fie in folchem 
unnatürlichen Bunde nicht zu behaupten vermag. She Eennet 
die Lofungen des Zeitgeiftes, die Lofungen des Lichts, der 
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Freiheit, des Fortfchritts, des Geiftes, der Öffentlich: 
feit, der Bolfswohlfahrt u. a. m., und es fann Eud) die 
Finſterniß, Knechtſchaft, der Rückſchritt, das Fleifch, 
die Intrigue und das Volksverderben nicht verborgen bleis 
ben, die fidy darunter bergen, wenn Ihr die ergrimmte Bos— 
heit bemerft, welche fid) mitunter gegen die Diener, Ords 
ner, Pfleger und Schirmherren des Lichts, der Freiheit, 
des Fortfchritts, des Geiftes, der Öffentlichfeit und Volfswohl: 
fahrt nicht verhalten Fann. 

Doch — mas hülfen uns ſolche unverholene Beleuchtun— 
gen der Gegenwart von ihrer Nachtfeite, wozu frommte uns die 
dadurch ernft und nüchtern gewordene Freude und Begeifterung 
über die Lichtgebiete unferer Tage, wenn unfer Wiffen nicht 
zum Handeln, unfer Glauben nicht zum Leben würde? 
Sollen denn die Kinder diefer Welt immerdar Plüger feyn, als 
die Kinder des Lichts in ihrem Gefchleht? Drum heiße es 
unter uns hinfort nicht bloß: was follen wir davon denken? 
fondern auch: was follen wir dabei thun? 

Bor allen Dingen mahnt uns die Grundfteinlegung 
des neuen Albertinums, den feften Grund zu fuchen, der allein 
beftehet, darüber zu halten, darauf zu bauen bei all’ unferer Ars 
beit, in rechter GründlichFeit, nämlich auf die, durch die Rer 
formation, auch durch diefe ihre Tochter und Pflegerin, unfere 
Albertina, weiland frei und zum Volksgut gewordene offen» 
barte Wahrheit der Gottesfchrift, deren Kern und Stern 
Ehrifius if, Gottheit und Menfchheit vereinigend. Kein anderer 
Ausgang, als von diefem A; Fein anderer Eingang, als zu diefem 
DO; feine andere Satzung, und wäre es die fublimfte, als diele 
göttliche; Fein anderer Kultus, und wäre es der genialfte, als 
diefe Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit; Fein ans 
derer Geift, Feine andere Wahrheit, und wäre es die abfolutefte, 
als die vom Bibelwort getragene; Feine andere Gerechtigkeit, als 
die heilende und heiligende des Erlöfers. 

Und in diefer Gründlichfeit ruft uns die Freundfchaft und 
Gemeinfchaft, in welcher fih Albertinas Söhne aus der Zer: 
fireuung jetzt wiederfehen und haben, die Gemeinfhaft zu 
fuchen, in welder der Vereinzelung mit ihrem Egoismus und 
ihree Ohnmacht am ficherfien und feligften gefteuert wird, die 
Gemeinfchaft, die wir nicht bloß in den natürlichen Banden der 
irdifchen Heimath haben, fondern in den übernatürlichen des ewi⸗ 
gen Reiche, die Gemeinſchaft der Kirche, der einen, heilis 
gen, chriftlichen, hier im Beginn, dort in der Vollendung ficht: 
baren Kirche. Laßt uns in ihr einigen, was nicht gefondert 
werden muß, und fondern, was nicht geeinigt werden kann, nicht 
herausfordernd, fondern einladend, nicht feheidend, fondern zuſam⸗ 
menfügend; aber vorfichtig und prüfend, wachend und betend, 
umgürtet und fireitend bis aufs Blut für die Sache Gottes 
und der Menſchheit, alſo friede- und kampffertig zugleich, bans 
nend die Unholde und Dämonen alles gedeihlichen Gemeinwe⸗ 
fens, zumal des erhabenften, die gehäffige Eigenheit und „das 
ſchläfrig graue Scheufal, genannt Gleihgültigkeit." Dazu 
legen wir, rückkehrend in die Kreife des Berufs, nicht bloß die 
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Farbe der Fakultäten ab, fondern tilgen den unevangelichen 
Standesunterfchied von Klerifern und Laien. Allen 
ſey der Stempel aufgedrüdt von Geiftlichfeit, Feinem die kleri— 
Fale Signatur! — Die Kirche der Apoftel und Neformatoren 
kennt folche Standfchaft nicht, 
und obrigfeitlihen Stand, die fich gliedlih und ämtlich unter 


| Zucht und Pflege. 


ten und getrennten Glieder fammeln und Gemeinden bauen, da 


alles Volk geiftlich ift, Gemeinden, da alle bauen und 


erbauet werden zu einer Behaufung Gottes im Geift. 

Und weil die Freude am Heren unfere Stärfe ift bei 
folhem Ernft des Lebens und der Arbeit und weil diefes Alles 
wirfet der einige Geiftz fo bringe ich unferer Albertina und 
ihren Söhnen, im Rückblick auf die dreihundert Jahre ihrer 
Dergangenheit, im Umbli auf die Genoffen ihrer feftlichen Ge 
genmwart, im Hinblid auf den Beruf ihrer Zufunft, Ddiefen 
Toaft aus: 


Ernft in der Freude und Nüchternheit in der 
Begeifterung! 


Nachrichten. 


Die Couferenz der Paſtoren der reformirten Schweiz 
zu St. Gallen. 


Die General-Conferenz ber Paſtoren der reformirten Schweiz fand 
am 13. und 14. Auguft zu St. Gallen ftatt. Hundert und fechzig Pros 
fefforen und Paſtoren verſammelten ſich im Saale des Großen Raths, 
in dem alten Palais des Abbas-Primas. Den erſten Tag widmete man 
der wichtigen Frage über die Glaubensbekenntniſſe, deren Beſprechung 
durch die letzte Conferenz angeordnet worden war und Herr Paſtor 
Schier, aus dem Kanton St. Gallen, begann mit der Mittheilung 
einer Arbeit, die ihm aufgetragen worden war. Er zeigte, daß die beiz 
den charafteriftifchen Züge der Glaubensbefenntniffe der Neformirten 
Kirche folgende find: 1. Das Wort Gottes einzige Quelle und einzige 
Norm des Glaubens. 2. Die antipelagtanifche Lehre von der Prädefti- 
nation. Indem er fobann in weitere Erörterungen einging, zeigte er, 
daß die Glaubenebefenntniffe Chriftum befennen müffen: 1. unter dem 
objektiven Gefichtspunft, das Wefen Chrifti, das heißt feine Gottheit, 
2. unter dem fubjeftiven Gefichtspunft, die Offenbarung Chrifti im Men: 
fchen, das heißt „die Rechtfertigung durch den Glauben”. Nach ber 
Mittheilung dieſer gelindlichen Arbeit begann die Verhandlung. Von 


wohl aber einen Haus:, Lehr: 
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den gewöhnlichen Einwürfen, welche man in einigen Ländern ohne Auf: 
hören vorbringt, vernahm man nichte. Die Verhandlung fand in wür— 
digem Tone und chriftlichem Geifte ftatt. Herr Merle d’Aubigne, 
der allein in der Conferenz die Franzöfifche Schweiz vertrat, entwickelte 
und begründete den folgenden Vorfchlag, den er zur Abftimmung vorlegte: 

„Die Schweizerifche Predigergefellihaft, in St, Gallen, einem ber 


; : ; E ; 1 Hauptfige der Ki ä 
einander, die dem Herrn in der Gemeinde dienen mit Lehre, Haupiſitze ber aboſtoliſchen Thätigfeit im Abendlande, verſammelt 


Bis dieſe Gottesordnung im Regiment der 
Kirche freigegeben wird, laßt uns an unferem Theil die zerſtreu⸗ 


1. erfeunt: Es ſey höchſt wünſchenswerth, daß alle evangeliſchen 
Chriſten, Lutheraner, Reformirte, Bifchöfliche und Prädeſtinatianer und 
überhaupt ſo viele es gibt, die das Geheimniß des „„Herrn, der unſere 
Gerechtigkeit iſt““ glauben, ſich vereinigen zu einem Bekenntniß des 
Glaubens, der ihnen gemeinſchaftlich iſt, und auf dieſe Weiſe, gegenliber 
der bloß materiellen und darum mit Unrecht ſo viel geprieſenen Einheit 
der Römiſchen Kirche, ihre wahre geiſtige Einheit offenbaren. 

2. Sie befchließt, fi) in Verbindung zu feßen mit einigen der 
neulich in Deutfchland gebildeten Paftoral=Conferenzen, namentlich mit 
derjenigen von Berlin, die fich jüngft mit derfelben Frage bejchäftigt 
bat, was bann zur Folge haben dürfte, daß, in Verbindung mit letzte— 
rer, auch die Gonferenzen fernerftehender Völker, wie z. B. Franfreich, 
Großbrittanien, Holland, Nordamerifa in's Intereffe gezogen und dahin 
gebracht werden könnten, ein dfumenifches Glaubensbefenntnig aufzus 
jtellen. ö 

3. Sie erwählt eine Commiſſton, die Grundſätze einer wahrhaft 
evangelifchen Confeſſion des neunzehnten Jahrhunderts, zu entwerfen, 
welche die Grundwahrheiten, die in allen evangelifchen Glaubensbefennt- 
niffen ihren Ausdruck gefunden, in der für unfere Zeit paffenden Form 
enthalten würde. An ber Aufgabe diefer Commiffion läge es denn auch, 
die zur NRealifirung der oben angedeuteten Befchlüffe nothwendigen Vor—⸗ 
kehrungen zu treffen.“ 

Der Antragfteller zeigte bei weiterer Entwickelung feines Borfchlags, 
daß Chriftus, wenn er einem jeglichen Gläubigen die Pflicht auferlege, 
feinen Namen zu befennen, dieſe durch daffelbe Gebot der. ganzen Kirche 
auferlegt hat, er erinnerte daran, daß zur Zeit der Neformation Calvin 
und feine Genfer Freunde mit Kraft die Tendenz der Schweizer be- 
fämpft, fich nur mit Ihren Lokalkirchen zu befchäftigen, und ſtets bemüht 
gewefen, Aller Gedanfe auf das Ganze der Kirche zu richten. Er fügte _ 
hinzu, daß eine der Hauptaufgaben der neueren Zeit die Einheit und 
eine wahrhafte Katholicität fey und daß, fo entfernt wir auch noch von 
diefem Ziele feyen, es nichts defto weniger Zelt fey, aufzumachen und 
die erften Schritte zu thun. 

Diefer Vorfchlag, unterftüßt durch Prof. Kirchhofer von Schaff- 
haufen, Paſt. Schier den Älteren aus dem Kanton St. Gallen und 
den Lic. der Theologie Schendel ging mit bedeutender Majorität durch, 
und wurde mit eifriger Empfehlung den Comité der Conferenz übers 
wiefen. 

Möge er dazu dienen, die Kirche näher zu führen ber Offenbarung 
jener Einheit im Glauben und in der Liebe, die Chriftus ihr vom Vater 
erbeten hat. 
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Kritifche Überficht der wichtigften neueren Lei: 
ftungen auf dem Gebiete der eregetifchen 
Literatur. 


PBierter Artikel. 


Gefhichte des Volkes Sfrael von H. Ewald. Er: 
fiee Band. Gött. 1843. 8. 


Die neuefte theologifche Literatur hat zwei Werke über die 
biblifhe Gefchichte A. und N. Teftamentes geliefert, deren An: 
zeige wir hier paſſend verbinden, da fie nicht nur für unfere 
Zeit und die Stellung derfelben zum biftorifchen Inhalte der 
Schrift harafteriftifch find, fondern auch an beiden fich die Ge— 
genfäße, wie fie auf diefem Gebiete jet hervortreten, am füg: 
lihften darlegen und entwideln laffen. Das Ewaldfche Werk 
hat ſchon durch den Huf, deffen fein Verf. genießt, die Auto: 
rität, welche er fi) auf gewiffen Gebieten erworben, die Ric): 
tung, welche derfelbe repräfentirt, eine höhere Bedeutung. Die 
Art und Weiſe, wie fi) Ewald einft über Strauß ausließ, 
das Bedauern, welches er über das durch das „Leben Jeſu“ 
erregte Auffehen ausſprach, ließen jedenfalls eine eigenthümliche 
Stellung zur biblifchen Gefchichte bei dem Verf. erwarten, wäre 
deffen Selbfiftändigfeit auch nicht anderweitig genugfam befannt. 
Grade deshalb Fünnen wir aber um fo weniger umhin, die be- 
fondere Perfünlichfeit des Mannes, wie fie fich in diefer Schrift 
wie in anderen verwandten Inhalts ausfpricht, näher in’s Auge 
zu faffen, um daraus zu ermeffen, in wie weit fie den Anfor- 
derungen, welche wir an den Hiftoriographen der Schrift ftellen 
müffen, entfpreche oder nicht. 


Bekanntlich hat einer der Männer, welche neuerdings es 
unternahmen, das Leben Jeſu zu fchreiben, im Eingange feines 
Werkes auf das Wort hingewiefen, man müffe von einem ſolchen 
Unternehmen abftehen, da es nichts Anderes heiße, als die Sonne 
mit der Kohle abmalen wollen. Damit hat derfelbe eine Grund: 
bedingung ausgefprochen, welche dem biblifchen Gefchichtfchreiber 
unerläßlich ift, die Demuth. Nimmer wird da ein Durchdrin- 
gen des Objekts ftattfinden, wo nicht ein Durchdrungenfeyn von 
der Größe und Erhabenheit der Aufgabe fich findet. Nimmer 
wird eine Gefchichte des U. B., diefes rechten Herzensfpiegels, 
auf den Charakter der Wahrheit gerechten Anſpruch machen Fön« 
nen, die nicht gefchrieben ift von dem Standpunkte tiefer und 
gründlicher Selbfterfenntniß aus. Wie fehr eine folche fittliche 
Anforderung der Gelbfifucht und Aufgeblafenheit des Zeitgeiftes 
widerfirebe und anſtößig fey, lehrt der Augenfchein. Daß auch 
unfer Verf. diefem Zeitverderben noch immer nicht entronnen 
fey, darüber legt fihon die in einem ganz ungemäßigten Tone 


gefchriebene Vorrede ein vollgültiges Zeugniß ab, das im Der: 
laufe des Buches überall feine traurige Beftätigung findet. 

Wie erfreulich ferner die Forfchungen des Verf. auf dem 
linguiftifchen Gebiete find, welchen bedeutenden, Epoche machen⸗ 
den Einfluß fie auch auf die Altteftamentlichen Studien gewon- 
nen haben, fo liegt doch der eigentliche Werth derfelben über: 
wiegend auf der Seite der fyfiematifchen Auffaffung und Be: 
handlung der Sprache. Untergeordnet jedoch ift jedenfalls der 
Werth der hiftorifchen linguiftifchen Forſchung. Wer in diefer 
Beziehung den Beftrebungen Ewald’s forglic, nachgegangen ift, 
wird das nöthige Organ und Geſchick zur Vertretung diefer 
Seite der Sprachforfchung bei ihm durchweg, in neuerer Zeit 
aber eher mehr, als weniger vermiffen. Die Bedeutfamfeit diefes 
Umftandes für den vorliegenden Fall fpringt fofort hervor, wenn 
man die Divergenz in's Auge faßt, welche zwifchen den be: 
deutendften Hiftorifern unferes Volkes in ihrer Stellung zum 
Schriftinhalte und dem Theile der Theologen herrfcht, welche 
fih die Auflöfung der biblifchen Gefchichte zur Aufgabe geftelft 
haben. Die Wahrheit diefer Geſchichte läßt ſich — in freilich 
fehr verfchiedenen Abftufungen — da nicht unbezeugt, wo ihr 
nur ein gefunder, hiftorifcher Sinn entgegenfommt. Diefelbe 
Gefchichte ift aber auch nirgends mehr verfannt, als da, wo 
theologifche Selbfigenügfamfeit mit ihr und damit auch mit aller 
Gefchichte und deren tieferem DBerftändniß brechen zu müffen 
glaubte. 

Der gefunde hiftoriiche Sinn foll aber auch mit dem ächt 
theologifchen eng verbunden feyn. Der Verf. fcheint derartiges 
felbft gefühlt zu haben, denn er fpricht es aus, daß der Bibelerflä- 
rer das Ziel nicht aus den Augen feßen dürfe, zur Lehre und 
Erbauung der Gemeinde zu arbeiten, daß er bereit feyn müjfe, 
von Allem was er findet, vor Jedermann in der Gemeinde flets 
Ktechenfchaft abzulegen. Es ift gut, wenn ein folches Zeugniß 
abgelegt wird gegen die Beftrebungen einer falfchberühmten efo: 
terifchen „Wiffenfchaft”, welche von einem Zufammenhange deffen, 
was fie Theologie nennt, mit der Kirche nichts wiffen will. Wie 
lofe indeß diefes Band auch bei unferem Berf. geknüpft fey, 
zeigen fchon die vielfachen Auslaffungen defjelben (neue der Art 
werden uns nochmals für die Zufunft verfprochen) über die vers 
jchiedenen theologifhen Richtungen der Zeit. Wie viel Dekla— 
mation der Derf. auch hier aufwendet, um dem Vorwurfe, als 
gehöre er einer derfelben an, zu entgehen, fo hat er doch in fei- 
nem Eifer ganz überfehen, wie er mit großer Entfchiedenheit 
einer Partei, der es zu allen Zeiten der Kirche nie vergönnt war, 
eine tiefere theologifche Einficht zu gewinnen, angehört. Ewald's 
theologifche Grundrichtung ift feine andere, als die des gewöhn⸗ 
lichen Pelagianismus. Wir verweilen den, der fic davon vecht 
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handgreiflich überzeugen will, nur auf die Bearbeitung des Buches 
Hiob, bei welchen der Verf. alle Künfte aufbietet, um in diefem 
fo entfchieden antipelagianifchen Buche fein eigenes Bild wieder: 
zufinden. Unverfennbar für jeden tiefer Blickenden ift diefelbe 
Richtung dem vorliegenden Werke aufgeprägt. Wie fehr es fic) 
auch beftrebt, die ideale Seite des Schriftgehaltes zu einer ge 
wiſſen Anerfennung zu erheben, es finft dennoch nur zu oft wie: 
der in die ganze Plumpheit eines pelagianifchen Realismus herab. 
Ein Buch, deffen hiftorifcher Beftandtheil durchweg nur von den 
Führungen Gottes handelt, kann dem Pelagianismus entweder 
nur ein Ärgerniß feyn, oder ihn zu groben Mißverftändniffen 
führen. 

Die neue „Geſchichte des Volkes Iſrael“ bezeichnet ein 
beftiinmtes Stadium in dem Entwicdelungsgange, welchen der 
Rationalismus in feinem Berhältniffe zum gefchichtlichen Inhalte 
der Schrift genommen hat. Der Wechfel diefer Stellung ifl 
höchſt lehrreich und tröftlich für den, welcher mit übergroßer Be- 
forgniß den neueren deftruftiven Tendenzen zufieht. Don dem 
Standpunkte einer feihten, vom Boden des Evangeliums abge: 
löften Moral aus trat der Naturalismus des verfloffenen Zahr: 
hunderts zuerft mit der Behauptung in die Schranken: die Bibel 
enthalte wohl Gefchichte, aber nur Feine übernatürliche Gefchichte, 
der ethifhe Gehalt derfelben vernichte den Begriff der Offenba- 
rung. An diefes erfie Stadium fchloß ſich ein zweites an, das 
der Eregefe in ihrem Zuftande tieffter Verſunkenheit, mit deren 
Anwendung man es nachweifen zu können wähnte, die Bibel 
enthalte zwar Feine unfittliche Gefchichte, aber auch eben fo wenig 
eine übernatürliche, fondern nur die der gewöhnlichen, ordinär- 
ſten Mirklichfeit. Fe mehr man in diefer Periode der natür- 
lichen Erflärungsfucht von dem gefchichtlichen Inhalte der Schrift 
zu wiffen vermeinte, deſto überrafchender mußte das Eintreten 
eines neuen Stadiums feyn, in weldem plößlich das gänzliche 
Nicht: Wiffen in diefer Beziehung (meiftentheils freilich nur beim 
A. T.) proflamirt wurde. Statt eine Gefchichte willführlich zu 
erfinden, wollte man lieber überhaupt nicht Gefchichte finden 
Der Fortfchritt, welder in diefer mythifchen Betrachtungsweife 
lag, ift darin zu fuchen, daß durch diefelbe die ideale Seite der 
biblifchen Gefchichte ihrer bisherigen gänzlichen groben Verken— 
nung enthoben und zu einer gewiffen Anerfennung erhoben wurde. 
Diefer Standpunkt indeffen, den man am füglichften nad) fei- 
nem Haupfvertreter den de Wettefchen nennen Fann, vermochte 
fid) nicht in dieſer feiner bodenlofen Leere und Unbeftimmtheit 
zu behaupten. Man erkannte die Nothwendigkeit, die reale 
©eite, ohne welche jene andere doch immer eine eben fo vage 
als unverftändliche bleibt, zu firiven. Strauß ift nothgedrun: 
gen zu einer Art von natürlicher Gefchichte Jeſu von Nazareth 
gefommen. Man kam, wenn auch nicht in der früheren Form 
zu der natürlichen Erklärungsweiſe, doch zu dem Princip der 
Natürlichkeit zurüd. Dem Reiche der Gnade Auge und Herz 
verfchließend, verlor man fi in dem Meere der Natur. Da 
ihm jene Realität wegen ihres fchreienden Midverhältniffes zur 
dee nicht genügen Fonnte, meinte Strauß eine „unendlid) 
höhere Realität" noch gewennen zu haben, wenn er an die 
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Stelle des individuellen gottmenfchlihen Lebens die Menfchheit 
als die Verwirklihung der Idee von der Einheit der göttlichen 
und menfchlihen Natur fette. Diefer neuen Realität fand frei 
lid) das Woher? und Wohin? an der Stirne gefchrieben. 
Noch viel ſtärker mußte aber diefe Umbiegung und Rück— 
kehr zu der natürlichen Auffaffung der Schrift da ſich heraus- 
ftellen, wo einerfeits diefelbe DVerfchloffenheit gegen das Über: 
natürliche im hifterifchen Berlaufe der göttlichen Offenbarung 
obwaltet, andererfeitd aber doc die dort zu Grunde liegende 
philofophifche Grundanfchauung nicht getheilt wird. Will man 
dann der Gefahr, die Gefchichte in ein unbekanntes x verlaufen 
zu laffen, entrinnen, fo bleibt nichts Anderes übrig, als ein nod) 
entfchiedeneres Sich: Hinwenden zum älteren Standpunkte der na: 
türlicyen Auffaffung. Das Wefentliche des Derhältniffes Ewald's 
zu de Wette ift nun eben dies, daß jener aus der bloß ffepti- 
fhen und negativen Betrachtungsweiſe heraustretend, einen feites 
ren Boden gewinnen, ein pofitives Nefultat erringen will. Darum 
nannte er früher de Wette's Leiftungen unreife Arbeiten. So 
treten wir allerdings in eine neue Geſchichtsanſchauung, der man 
es bald anfieht, wie fie mit Elementen neuer Bildung und höhe: 
ver Wiffenfchaftlichfeit durchzogen ift, als ihre Vorgänger. Da: 
durch entfieht ein graduell bedeutender Unterfchied zwifchen diefer 
Arbeit und den älteren, in welchen fich die ganze Armfeligkeit 
einer rationaliftifchen Welt: und Gefchichtsanfchauung abfpiegelt. 
Es fehlt daher nicht an überrafchenden Combinationen, einzelnen 
finnigen Gedanfen: allein dem Bau der ganzen Gefchichte ift 
und kann daraus noch fein wefentlicher Gewinn erwachfen. Sm: 
mer nämlich und durchgreifend verfucht es der Verf., die Ge: 
fhichte des alten Bundesvolfes als einen rein natürlichen Ent: 
wicelungsprozeß zu begreifen und möglichft confequent durdyzu: 
führen und mit aller möglichen Kunft oder Künftlichfeit ung 
innerhalb diefer Schranken zu bannen. Se fpröder fid) demnad) 
die Darftellung gegen die übernatürliche Seite der Gefchichte 
verhält, defto weniger kann fie es aud) zu einem rechten Ber: 
ftändniß der natürlichen Seite bringen. Es ift, ald wollte man 
den Menfchen bloß dem leiblichen Dafeyn nah als Menfchen 
begreifen, obgleich audy in diefem eine prophetifche Hinweiſung 
auf das geiftige enthalten if. Je mehr beide Seiten in ihrem 
innigen Durcydrungenfeyn und Tebendigem, organifchem Zufam« 
menhange erfannt werden, deflo wahrer wird die biblifche Ge- 
fchichtsauffaffung. Jede andere falfche dualiſtiſche Betrachtungs- 
weife verfennt fowohl das Princip als das Reſultat diefer 
Gefhichte. Der Verf. unferes Buches hat feiner eigenen Be- 
trachtungsweife zuwider den Titel deffelben: „bis auf Chri— 
ſtus“ falfch geftellt, falls dies wirklich mehr feyn foll, als eine 
unmichtige chronologifche Notiz und für die „Gefchichte des 
Volkes Iſrael“ eine tiefere, wahre Bedeutung gewinnen foll. 
Jener Dualismus bringt, wie das vorliegende Werk zur Genüge 
zeigt, die Willführ, Verdrehung, phantaftifche Träumerei in das 
Gebiet der Altteftamentlichen Gefchichte hinein, mit welcher fein 
gefunder hiſtoriſcher Sinn ſich je zufrieden fiellen fann. Was 
hilft e8 auch, wenn der Anatom, nachdem er einige Reſte, dürre 
und marflofe Gebeine mühſam zufommengefegt hat, in feine 
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Kunft ganz verliebt uns die Schönheit feines Skeletts anpreifet? , ein eng verbundenes, unauflösliches Ganzes. Die Prophetie fteht 


Niemand wird daffelbe für einen fehönen Körper halten, ge: 
ſchweige denn als eine menfchliche Schönheit bewundern. 

Um das Bild, welches der Verf. uns von der Siraelitifchen 
Geſchichte bereitd vorgeführt hat und noch vorzuführen gedenft, 
zu zeichnen, bahnt er fich zunächft den Zugang dazu und ſucht 
fid) das Necht ficher zu fielen, grade ein ſolches Bild zu ent: 
werfen. Zunächſt läßt ſich der Verf. über das MWefen der Sage 
aus und beſpricht die mannigfaltigen Formen und Geftaltungen 
derfelben (S. 15 f.). Des wirklich Neuen, was nicht bereits 
von Anderen in diefer Beziehung (und zum Theil felbft viel ge: 
nauer und gründlicher) beiprochen worden wäre, geſteht Ref. 
hier ſehr wenig gefunden zu haben. Eben fo wenig können wir 
verhehlen, wie diefe Partie fo fehr an Unbeftimmtheit und vagem 
Hin: und Herreden leidet und fid) mit folher Borliebe auf 
dem Gebiete rhetorifcher Deflamation bewegt (vgl. namentlic) 
©. 42 ff), daß wir nicht begreifen, wie der Verf. aud) von 
feinem eigenen Standpunfte aus angefehen dem Vorwurfe, den 
Anforderungen firenger Wiffenfchaftlichfeit hier nicht genügt zu 
haben, entgehen Fünne, falls man ſich nicht, wie es oft in der: 
gleichen Dingen zu gefchehen pflegt, durch die affertorifche Sprache 

imponiven und blenden läßt. Dem einfichtigen und befonnenen 
Forſcher zeigt ſich hier bald, wie es dem Verf. nur darum zu 
thun ift, eine möglidyit breite Bafis zu gewinnen, um auf der: 
felben fpäter defto ungehinderter den Bau feiner willführlichen 
Auseinanderfegungen aufführen zu können. Wir erlauben uns 
in dieſer Beziehung, je häufiger dergleichen Anfichten noch in 
unferer Zeit nachgefprochen zu werden pflegen, folgende Bemer: 
kungen. 1. Nachdem der Verf. viel darüber geredet, wie „die 
Sage auf gradem Wege aus der einfachen Erzählung hervorge: 
hend, unabjehbar viele Wechfel, nie ruhend, durchlaufe, ohne 
doch je zu ihrem eigenen Grunde zurüdzufehren‘‘, läßt er die: 
felbe in diefem ihrem unruhigen Treiben in „rein künſtleriſchen 
Bearbeitungen” immer mehr ihren gefchichtlichen Gehalt verlie: 
ren, in Mythologie und Poefie ſich verlieren. Die Urheber 
diefer Fünfklerifchen Produktionen werden uns auch ausdrücklich 
genannt: es find Feine anderen als — die Propheten. Der 
Derf. Fann nicht füglich anders: denn er hat ganz richtig gefe: 
hen, daß, wie er ſich ausdrückt, „die Sage mit befonderer Kraft 
prophetifchen Überblickes gerüftet iſt“. Und wie wenig der Derf. 
an folhen Behauptungen Bedenklichfeiten zu überwinden findet, 
zeigen Außerungen, wie folgende: „eine Zeit voll prophetifcher 
Wahrheiten und Fähigkeiten kann am leichteften diefen An: 
hauch prophetifchsdichterifcher Kunft in das Todtenfeld alter Sa— 
gen bringen“ (vgl. ©. 34 ff.). So leicht kann man fich diefe 
Arbeit nur denken, wenn man es mit den Propheten und der 
prophetifchen Thätigfeit fo leicht nimmt, wie Ewald dies aller, 
dings in feiner Bearbeitung der biblifchen Propheten gethan hat. 
Grade die tieffte Eigenthümlichfeit der Propheten muß bei ſolcher 
Betrachtungsweife aufgegeben werden. Denn der Boden und 
die Heimath, wo alle wahre Prophetie in Iſrael wurzelt, ift 
nichts Anderes als das Gefeh Gottes, nicht bloß feinem Lehr, 


theils äußerlic, auf dem Boden des Gefehes: denn ohne diefes 
hätte fie fi nimmermehr behaupten können die Zahrhunderte 
ihre3 gewaltigen Wirkens hindurch; theils innerlich: denn fie 
ift das Nefultat, die fchönfte Blüthe und Frucht des Geſetzes. 
Nimmt man der Prophetie diefen guten, feften, hiftorifchen Bo: 
den, fo it es auch um fie felbft geichehen: läßt man fie felber 
gar mit gefchäftiger Hand diefen Boden untergraben und in 
phantaftifche Gebilde verwandeln, fo macht man fie zu nichts 
Anderem, als ihrem eigentlichen Zerrbilde. Aber freilih, um 
das zu verftehen, muß man zu unterfcheiden wiſſen zwifchen pro- 
phetifcher Begeifterung und Anfchauung, und bloßem praktifchen, 
fünftlerifchen Intereſſe, zwifchen Hebräifch :religiöfem Tieffinn und 
Griechiſchem Kunſtſinn und Kunftintereffe. Wer davon nur irgend 
welche tiefere Kunde befigt, wird fich nimmermehr die von Ewald 
und aufgedrungenen Urheber Fünftlerifcher Sagenbearbeitungen 


gefallen laſſen. — 
(Fortfeßung folgt.) 


Erklärung wider Herren Wislicenus und 
Genpiien. 


Herr Wislicenus in Halle hat laut feinee Erklärung in 
der Berfammlung der fogenannten proteftantifhen Freunde in 
Köthen am 29. Mai d. 3. ſich von dem allgemeinen Befennt: 
niffe der chriftlichen Kirche losgefagt. Es folgt daraus, daß er, 
wenn er nicht mit Bewußtſeyn heucheln will, ſich auch von der 
Gemeinfchaft losgefagt hat, welche diefes Bekenntniß von An- 
fang bis auf den heutigen Tag als das ihrige anerfannt. Diefe 
Gemeinfchaft ift aber Feine andere, als die chriftliche Kirche. 

Die Unterzeichneten fühlen fich daher als Glieder und Die: 
ner diefer Kirche verpflichtet, folches nicht allein zu denfen, ſon⸗ 
dern auch auszufprechen, und, als nothwendige Folge der Er: 
Flärung des ꝛc. Wislicenug, ihrerfeits im Namen der Kirche, 
der fie angehören, zu erflären: 

Wir können den 2. Wislicenus und feine, den Kirchen: 
glauben verläugnenden Genoffen hinfort nicht mehr ald Glieder 
der Kirche, nicht mehr als Ehriften, mithin den ꝛc. Wislicenus, 
auf Grund feiner eigenen Losfagung, noch weniger als Paftor 
der Evangelifchen Kirche und Amtsbruder anerfennen, und pro: 
teftiren gegen feine fernere Anerfennung als eines ſolchen, bis 
er Buße thut und zu dem Glauben und Befenntniffe der Kirche 
zurüdfehet, wozu ihm Gott helfen wolle. 

Am 10. September 1844. 

G. Witte, Paft. zu Brief. Ad. Karbe, Paft. zu 
Drenfen. ©. Hederich, Paſt. zu Bertifom. 


Nachrichten. 
Aus dem Ravensbergiſchen. 

Am 26. Juni feierte die Ravensberger Miſſions-Hülfsgeſellſchaft 
ihr viertes Jahresfeſt zu Herford in der Altſtädter Kirche. Wie bie 
früheren Fefte fand auch das diesjährige wieder große Theilnabme, Die 
fehr geräumige Kirche, die größte hiefiger Gegend, war angefüllt von 


fondeen auch feinem Geſchichtsgehalte nach: denn beides bildet : der Menge der Zeftgenoffen, und es gewährte einen erhebenden und ber 
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lebenden Anblick, eine fo große Menge Volle von Nah und Fern in 
einem Geift vereinigt zu fehen mit dem einen Begehren: Zu uns fomme 
dein Reich! 
Um 10 Uhr Morgens begann die Firchliche Feier mit bem Liede: 
ep’ ift das Feft? zu wen empor 
Schalt der Gemeinde heil’ger Ehor ꝛc. 
Der Fräftige, mit voller Drgel und Pofaunen begleitete Gefang fiimmte 
zur Feier. Der Paſt. Baffe zu Herford verzichtete den Altardienft, 
wonach die Gemeinde wieber anhob: Wach auf du Geiſt ber erſten Zeu- 
gen sc. Paft. Greve zu Gütersloh hielt die Feftpredigt über Matt). 
13, 33., und predigte in fehr amfprechender Deutung des Gleichniſſes 
von Sauerteige vom Neiche Gottes in feinem geringen Anfange, ftillen 
Fortgange, und endlichen gewiſſen Siege. 
Nach dem Gefange: 
O Herr Jeſu, Ehrenfönig ! 


Die Ernt’ ift groß, der Schnitter wenig 
Drum fende treue Zeugen aus! 


hielt Paſt. Melm von Falfenhagen im Kippifchen eine Anfprache über 


oh. 4, 7—11., dringend auf die Xiebesarbeit im Glauben, wie fie an 
Zion baue und bauen folle, 

Die Gemeinde fang: Fahre fort, Zion, fahre fort im Licht sc. und 
der Pat. Kunſemüller zu Dldendorf fchloß bie Feier nach einem 
furzen Bericht: mas ausgerichtet ſey, — wer es gethan — mit welchen 
Mitteln es gefchehen — und was zu thun ſey? — mit dem Schluf- 
wort, die Frage des Herrn vorhaltend: Simon Johanna, haft du mic) 
lieb? Joh. 21., und die vom Herrn gegebene Bitte: Die Ernte iſt groß, 
der Arbeiter find wenige. Bittet den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter 
in feine Ernte fende. Einen ergreifenden Eindruck machte es auf bie 
Berfammlung, als der letzte Nedner des frühen Heimgangs zweier ver: 
bundenen Mitarbeiter gedachte, des Conſiſtorialraths Weibezahn, von 
deffen Grabe er eben komme, und des Pafl. Dr. Berghaus zu Berg, 
der vor wenigen Wochen abgerufen, und aufforderte, über den Gräbern 
diefer Zeugen im Geift aufs Neue die Hand zu reichen zu dem Bunde 
in dem Herrn, 

In der auf die Firchliche Feier folgenden Generalberſammlung wurde 
von Sekretär der Ravensberger Miſſtons-Hülfsgeſellſchaft Bericht er- 
ſtattet über die Wirkſamkeit des Vereins im Ganzen und in den Lo— 
kalvereinen. 

Die Ravensberger Miſſions-Hülfsgeſellſchaft verbreitet ſich über 
zwei und zwanzig Gemeinden mit Lokalvereinen. In allen Vereinen 
werden Miſſtonsſtunden gehalten und fleißig beſucht, die Miſſton wird 
als ein heiliges Werf des Glaubens erfannt und betrieben, und findet 
überall hin in den Gemeinden Anerfennung, die Gaben der Liebe haben 
fid) bedeutend vermehrt, und die Früchte des chriftlichen Lebens find in 
einzelnen Gaben befonders lieblich offenbar geworden. Ein junger Bauer 
bringt nach dem frühen Hinfcheiden feiner Frau den ganzen ihm zuge 
brachten Brautſchatz, 100 Thlr., als ein Eigenthum des Herrn; — ein 
anderer, im die Ehe tretend, übergibt 100 Thlr., als den freiwilligen 
Zehnten; — ein alter Pilger feine Baarfchaft von 56 Thlr., „weil 
feine Zeit kurz“j — ein anderer, zum erjten Mal im Mifftonsblatt 
Iefend, bedenft zum erften Mal, daß alle chriftfiche Ordnung, Schuß des 
Lebens und Eigenthums dem Evangelium zu banfen, und bringt 5 Thlr.; — 
ein Landmann „statt einer Windfeder auf dem neu erbauten Wohnhauſe“ 
5 Thlr.; — eine junge Wittwe einen Halsſchmuck von ſchweren Bern⸗ 
ſteinkorallen, „den fie in ber Eitelkeit ihrem Manne zu gefallen ange 
legt, und nun ihm zu Liebe ablegen wolle”, zugleich mit der Uhr deffel- 
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ben, und viele andere Gaben an Leinwand, Gold» und Silberfachen 
waren in gleichem Sinne dargebracht. — 

Die Jahres: Einnahme betrug 1790 Thlr., die Feft- Collefte 181 Thlr. 
und einige goldene Ohrringe, — 

Der Nachniittag, beftimmt zu freier brüderlicher Beſprechung der 
anwefenden Geiftlichen, wurde zu einer chriftlichen Volksfeier. Eine 
Menge Landleute fammelte fich in und neben dem großen Conferenzzims 
mer gleich nach dem Feſte während der Mittagstafel, Es wurde ald- 
bald geforgt, daß auch fie gegen geringe Vergütung bewirthet wurden. 
Aus ihrer Mitte ertönte das wohlbefannte Lied: 

„Die wir ung allhier beifammen finden 
Schlagen unfere Hände ein, 


Uns auf deine Marter zu verbinden, 
Dir auf ewig treu zu ſeyn 10.” 


Dies weckte zu Anfprachen, die mit Gefang wechfelten. Pat. Möller 
ftellte mit 2 Cor. 11, 23— 27. und 5, 14—15. den Apoftel der Heiden 
in unfere Mitte mit der Loſung der Mifftonen: „Die Liebe Chriftt 
dringet uns alſo.“ 

Dem Wunſche der Anmwefenden entfprechend berichtete der Paſtor 
Kunfemiller von ben letzten Tagen des ihm nahe befreundeten und 
Allen in der Gemeinfhaft am Heren verbundenen Conſiſtorialraths Wei: 
bezahn. An fein Kranfenlager führend hob er hervor, wie Weibe- 
zahn in fo großer Gewißheit und Freudigfeit des Glaubens, gegründet 
auf den Gefreuzigten, haltend an dem feften Wort, heimgegangenz; wie 
fen Kranfenlager eine Zeit der Erquicfung vor dem Angeficht des Herrn, 
daß Xeib und Seele fich gefreuet in dem lebendigen Gott, ex diefe Freude 
Öfterer mit den legten Strophen des Gerhardtfchen Liedes: Iſt Gott 
für mich fo trete 2c. ausgedrückt: 

Ich kann nicht traurig ſeyn. 
Die Sonne, die mir lachet, 
Iſt mein Herr Jeſu Chriſt 
Und was mich fröhlich machet, 
Iſt, was im Himmel iſt, 


und doch auch bei den frohen Blicken in das gelobte Land dem gebeug- 
ten Freund die Hand reichend mit der ihm eigenen Annigfeit geäußert: 
„Ich will aber auch noch wohl bei Euch bleiben, — wenn es gut iſt.“ 
Als dann weiter berichtet wurde, wie ex vor der letzten Krankheit 
fi) noch) auf dies Feft gefreuet, unterdef num in den geoßen Freuden— 
ſaal eingegangen, aber aufgetragen, die Brüder zu grüßen, da fah man 
In der tiefen Bewegung das Wort: „Sehet, wie fie ihn fo lieb hatten.“ 
Sein letztes Wort war die Bitte: „Here Jeſu, nimm meinen Geift auf.“ 
Nach diefen Mitteilungen wurde gefungen. 
„Es ift noch eine Kuh vorhanden, 
Auf, müdes Herz, und werde Licht ꝛc.“ 
Paft. Möller ſchloß hieran die Mittheilung eines Abfchnittes aus der 
Nede Merle d'Aubigné's tiber die Einigfeit im Geifte, als geeignet, 
die Stellung und Wirkſamkeit des entfchlafenen Freundes zu bezeichnen. 
An einer weiteren Anfprache gab Paſt. Volfening mit Freuden 
aufgenommene Mitiheilungen von den Miffionsfeften und der Paftoral: 
Conferenz zu Berlin, der er fürzlich beigewohnt. 
Nachdem hierauf der freien Unterhaltung Raum gegeben, ſammelten 
fich die Anmefenden wieder zur Auslegung eines Schriftworte. Nach dem 
Gefange: Eins wiinfc) ich mir vor allem andern ꝛc. fprach Paſt. Schroe- 
der das Gebet und gab eine bündige Auslegung der Stelle Luc. 9,1—6,, 
die Sendung der Jünger. — Zum Schluß fprach Paſt. Nodewald 
das Gebet, und wurde von den Anweſenden der apoftolifche Segensgruß 
gefungen: 
Die Gnade unferes Herrn Jeſu Chriftt fey mit Allen! 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche 


irchen-Zeitung. 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 5. Oktober. 


N 8. 


Kritifche Überficht der wichtigften neueren Lei: 
tungen auf dent Gebiete der eregetifchen 
Literatur. 

(Fortſetzung.) 


2. Bei all den Schilderungen von dem mannigfaltigen 
Wechſel der Sage drängt ſich unaufhörlich die Frage auf, an 
welchen Kriterien denn jedesmal die verſchiedenen Abſtufungen 
derſelben, in Bezug auf ihre Zuverläſſigkeit zu erkennen und aus— 
zumitteln ſeyen. Am deutlichſten ſpricht ſich der Verf. darüber 
in ſummariſcher Weiſe alſo aus: „Auf der erſten Stufe wagt 
die Sage das Göttliche kaum in geringen Anfängen wie ver— 
ſuchsweiſe hie und da wirken zu laſſen; freier und kühner läßt 
die Hebräifche Sage fchon auf der zweiten Stufe Gott oder 
auch Engel auf Erden erfcheinen; aber erft auf der dritten Stufe 
macht fie ohne alle weitere Befchränfung das göttlidye Wirken 
zum alleinherrfchenden Gegenftande der Gefchichte, fo daß vom 
freien menfchlichen Thun kaum eine Flare Spur fich zeigt und 
3. B. die Gefchichte der Sündfluth nicht ſowohl eine Gefchichte 
Noah's, als vielmehr Gottes felbft wird‘ (©. 54... Da haben 
wir im Grunde das Schema, nad) weldhem der Verf. die Alt: 
teftamentlihe „Sage“ ihren verfchiedenen Beftandtheilen nad) 
fondert, ihren gefchichtlihen Werth befiimmt. Wie unummwun: 
den gefieht derfelbe hier feine dogmatiſche Befangenheit, feine 
rohe naturaliftifche Gefchichtsanfchauung ein! Wenn und je mehr 
die Sage ſich „auf heiligem Gebiete bewegt”, defto mehr gilt 
fie Ewald als „wiedergeborene”, d.h. — nad) höchſt cha: 
wafteriftifchem Sprachgebrauche — durch Kunft umgebildete Sage 
(©. 47.) Nun, wir meinen, fo lange ed mit der Wie 
dergeburt noch die Bewandniß hat — und die Kirche wird ſich 
nie und nimmermehr einen Pelagianismus wie den des Herrn 
Ewald aufdringen laffen —, daß fie grade in die Primitivität 
des menschlichen Lebens zurücführt, in welchem harmonifche Der: 
bindung des Göttlihen und Menfchlichen ftattfindet, fo lange 
wird es auch mit der fo fchnöde verfannten „wiedergeborenen 
Sage! Feine Noth haben: grade diefer ihr Charafter bürgt uns 
dafür, daß wir hier den ächt hiſtoriſchen Standpunft vor 
uns haben, auf welchem das Abfehen von Gott und deffen 
in der Gefchichte durchweg hindurchleuchtender Allmachthand 
ein Unding if. Das ahnete fchon die frömmere Gefchichtsbe- 
trachtung des Alterthums, und die biblifchen Hiſtoriker wiffen 
das fo gut, daß fie nirgends jenen Gefichtspunft aufgegeben 
haben. Daher es denn auch) Ewald unfäglihe Mühe gefoftet 
bat, folhe Sagen aufzufpüren, wie fie ihm als die urſprünglich— 
ften erfcheinen müffen. 


plare der fraglichen Gattung, und wären es auch noch fo we 
nige, aufzumweifen. — 3. Wie viel auch der Verf. über die Be 
fchaffenheit der Sage und ihre Wandlungen fich verbreitet, fo 
hat er doch die eigenthümliche Geflaltung derfelben bei den He 
bräern ganz überfehen, wobei wir insbefondere an die Überliefe- 
rungen, welche die Urgefchichte Iſraels betreffen, denfen. Die 
Eigenthümlichfeit des Hebräifhen Stammes in diefer Beziehung 
hat er durchaus nicht fcharf in's Auge gefaßt; nicht einmal in 
äußerlicher Hinſicht. Denn es leuchtet bald ein, wie viel fich 
fhon daraus zu Gunften der Treue und Sicherheit in folchen 
Überlieferungen ergibt, während es unferem Verf. nur immer 
vorwiegend um die Corruptionen der Sage zu thun if. Wie 
ganz anders hat dagegen fihon von diefem Gefichtspunfte aus: 
gehend, ein Schüler des Derf. geurtheilt, wenn ee bemerkt: 
„Ohne Zweifel ift das Leben der Nomaden vorzüglich geeignet, 
eine höhere Erfenntniß, wenn fie einmal Raum gewonnen hat, 
zu erhalten und in dem Einzelnen zu einer _frifchen, immer neu 
von innen heraus. wirkenden Kraft zu machen. Denn einmal, 
weil fie bei ihnen nicht an fo befiimmte, regelmäßige Formen, 
welche ein fefterer Staatsverband und geordnete Formen des 
Zufammenlebens nothwendig fordern, gefnüpft feyn ann, ift fie 
nicht fo leicht der Gefahr ausgefegt, mit ihren Formen und 
Äußerungen vermwechfelt und über diefen vergeffen zu werden. 
Sodann wird fie von vielen gleich Berechtigten und gleich Mäch— 
tigen getragen; fie hat ihren Halt und ihre Stütze in der 
Mafle; Verdrängung oder Unterdrüdung durch fremden Ein: 
fluß find nicht leicht zu befürchten; auch werden Deutungen und 
Faffungen, welche von Einzelnen ausgehend das von ihnen Ge— 
deutete und Gefaßte den Augen der Maffe mehr oder weni: 
ger entrücen, ſchwerlich Eingang zu gewinnen” (Bertheau, 
z. Geſch. d. Sfrael. ©. 245 ff.) — 4. Eben fo wenig ift aber 
auch der Derf. auf den Inhalt der Hebräifchen Sage und 
feine Gigenthümlichfeit tiefer eingegangen. Zwar finden 
fich bie und da Äußerungen, wie etwa folgende: die Hebräi- 
ſche Sage habe den ihr ganz eigenen Vorzug, vom Geifte einer 
höheren Religion. erfüllt und getragen, ja theilweife das Gefäß 
für große Wahrheiten derfelben geworden zu feyn (©. 59.). 
Allein dergleichen Außerungen find eben nur fporadifcher Art 
und auf die eigentliche Unterfuhung vom Wefen und von der 
befonderen Erhaltung der Hebräifchen Überlieferung von Feinem 
irgend bemerfbaren Einfluffe. Und mer dann freilich über den 
Umftand, daß „die Sage das Göttliche in der Geſchichte wir- 
end und ſich verförpernd einführt”, fih dahin äußern Fann: 
„es hilft nichts zu läugnen, daß fie darin. der Art und Weife 


Wir meinen, er hätte vergebens danach heidniſcher Mythologie fich nähert" (©. 54.), der hat doch 


fuchen müffen, wäre es ihm nicht um jeden Preis darum zu von dem „Geifte diefer höheren Religion‘ im Grunde nur eine 
thun gewefen, der Forderung entgegen zu Fommen, einige Erems | fo dürftige und armfelige Vorſtellung, daB er es allerdings nicht 
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zu einer wahren Erkenntniß des religiöfen Charakters dioſer Über: 
lieferungen bringen Fann. 

Ein folgender Abfchnitt: „Anfang der Hebräifhen Ge 
fhichtsfchreibung; die Schrift" betitelt (S. 60 ff.) kommt zu 
dem. Nefultate, daß zu Mofed Zeit gefchrieben wurde, und dafi 
feit Mofes eine Hebräifche Gefchichtsfchreibung ſich bilden fonnte 
und bildete — ein Nefultat, weldyes wir, ohne die fchon 
ihrer Unvollftändigfeit halber nicht befriedigende Beweisart des 
Verf. uns durchweg aneignen zu Fünnen, doch danfbar anneh: 
men, als ein nicht unwichtiges Zugefländniß der neueren Kritik. 
Der Berf. indeffen will durch daſſelbe möglichht wenig ſich 
beengt wiffen. Denn alles Nähere und Genauere in diefer 
Hinficht, erklärt er, müffe und könne ſich nur ergeben aus einer 
inneren Unterfuchung der Befchaffenheit der hiftorifchen Bücher 
ſelbſt. Und fo beginnt denn eine längere Kritif diefer Schrif- 
ten (&. 72—258.), worin die eigentliche Baſis für die fol- 
gende Gefchichtsbetrachtung gelegt werden foll. 

Es gab eine Zeit in der Kritif, wo ſich namentlich Eich⸗ 
horn, Bertholdt u. U. darin gefielen, unfere biftorifchen 
Bücher theilweife durch eine mehr oder weniger große Neihe von 
Umarbeitungen hindurchgehen und bis zu ihrer gegenwärtigen 
Geſtalt gedeihen zu laffen. Das Nichtige diefer Hypotheſe hatte 
man indeffen längft angefangen einzufehen, insbefondere weil theils 
man es dabei mit nichts Anderem als Hypothefen, die jedes 
feften hiftorifchen Anhaltspunktes entbehrten, zu thun hatte, theile 
dadurd) das, was erflärt werden follte (wie namentlic, das Ber 
hältniß der Bücher Samuelis und der Könige zu der Ehronif), nicht 
erflärte, fondern die Schwierigkeit nur umgangen und weiter 
hinausgefchoben wurde. Die neueren eingehenden Unterfuchun 
gen über die Bücher der Chronik haben diefes Nefultat nur nod) 
ftärfer befeftige und zu der Einficht wefentlich beigetragen, wie 
mißlich es fey, über die ficheren, in jenen Büchern felbft enthal: 
tenen Angaben in Betreff ihrer Quellen und Zufammenfeßung 
hinauszugehen. Alle dieſe Unterfuchungen und wahren Fortfchritte 
in der Kritif find aber für Ewald fo gut als vergeblic) gefche: 
hen. Eine Fülle folcher Metamorphofen fol auch durch ihn auf's 
Neue jenen Schriften vindicirt werden (vgl. befonders ©. 195 ff.), 
in Folge deren wir es hier mit gänzlich die früheren Darſtellungs— 
weifen umgeftaltenden, Fünftlerifchen und gelehrten Bearbeitungen 
zu thun haben. Daffelde, was Ewald auf einem anderen Ge: 
biete verfuche hat, um die Unächtheit einer Neihe Zefaianifcher 
Weiffagungen darzuthun, nämlich die Annahme einer großen exi— 
liſchen Literatur, einer Fülle von „fliegenden Blättern (eine Bors 
fiellung, welche faſt unwillkührlich an die Zeitfchriften und Bro: 
fchüren : Literatur unferer Tage erinnert), diefelbe unglückliche Fik— 
tion wird auch hier auf die hiftorifchen Bücher angewandt. Die 
Beweiſe dafür find meiftentheild die a priori vom Verf. gewon: 
nenen Gefchichtsanfchauungen — indem er ſich 3. B. in das 
eigenthümliche Wirken der Propheten, wie e8 in den Büchern 
der Könige befchrieben ift, nicht finden kann —, dann hie und 
da einige fprachliche Beobachtungen, jedoch meift der Art, daß 
man fi nur wundern kann, wie ein Sprachforfcher, wie Ewald, 
darauf ein folches Gewicht Iegen kann. Mit um fo größerer 
Zuverficht Fönnen wir dem Verf. für feine Hypotheſen daffelbe 
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Schidfal vorausfagen, welches den Eichhornfchen Hypotheſen 
zu Theil ‘geworden iſt, zumal da die Willkühr hier cher noch 
überboten, als gemindert erfcheint. — 

(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


Die Naveusberger Paſtoral-Couferenz. 

Am 27. Juni fand bie an die Miſſtongfeler der Ravensberger 
Miſſtons-Hiüllfsgeſellſchaft ſich anfchliefende Paſtoral-EConferenz ſtatt. 
Es hatten ſich zwei und ſechzig Theilnehmer aus Minden-Ravensberg 
und dem angränzenden Lippe, und Denabrüc zu berfelben eingefunden. 

Mit einer Morgenandacht wurde begonnen. Es ſchloſſen ſich daran 
die Verhandlungen, bei denen bie Pfarrer Möller, Greve und Kunz 
femüller zu Ordnern ernannt wurden. Paſt. Möller leitete biefelbe 
ein mit einem Vortrage über bie Aufere Tagesorbnung, und einer Ans 
fprache an bie Conferenz, als bie rechte Stellung bezeichnend: entſchie⸗ 
denes Vekenntniß in der Gemeinfchaft am Evangelium ohne Bedenken 
damit anzuftoßen, und zugleic) Bewelſung ſolcher Xiebe, die anzieht und 
gewinnt, 1 Joh. 4, 1—9.5 ferner: arbeiten ohne ungebuldige Geſchäf⸗ 
tigkeit, und fich freuen der Gemeinfchaft, ohne bloß genießen zu wollen, 
Epheſ. 4, 11— 16. 

Es wurden fodann bie In dem Einlabungsfchreiben ber Direktion zur 
Befprechung vorgefchlagenen Gegenftände näher beſtimmt vorgetragen: 

1. Wie find die evangelifchen Gemeinden zum Bewußtſeyn ihrer 
Vorzlige, die fie als evangeliſche Ehriften ber Römiſchen Kirche gegenz 
Über haben, zu bringen und darin zu erhalten? welche Stellung zu neh: 
men zur Nömifchen Kirche? 

2. Welcye Aufgabe hat die Diafonie bei dem drohenden Pauperis- 
mus unſerer Zeit? 

3. Aufgabe ber Kirche In dieſer geweckten und aufgeregten Zeit — 
Behandlung und Förderung des erwachten chriftlichen Xebens von Sei: 
ten der Kirche, 

4. Aufgabe und Stellung ber Schulen und Lehrer zur Kirche und 
ben Beiftlichen, 

5. Was können wie thun, um die Stellung ber Eanbibaten bes 
Pfarramts glinftiger und die Jahre der Kandidatur fiir die Kirche, wie 
fie die Candidaten felbft fruchtbarer und fegensreicher zu machen? 

6, Berichte Über den Stand des Reiches Gottes in ben verſchie⸗ 
denen Gegenden der Anweſenden. 

Die Verſammlung zog vorab die erſtgenannten Gegenſtände zur Ver— 
handlung. Auf die erſte Frage: Wie die evangelifche Gemeinde zum 
Bewußtſeyn Ihrer Vorziige der Nömifchen Kirche gegenüber zu bringen? 
gab —* Möller als geeignete Mittel zur Beſprechung an: 

1. Kirchen- und Neformationsgefchichte in Konfirmandenunterrichte. 

2. Behandlung ber Unterfcheidungslehren im Gonfiemandenunter: 
richte. h 

3. Predigten an Denktagen ber Neformatlon, 

4 Wahrnehmung des Amtes bei Trauung gemifchter Brautpaare. 

4 In offickellen Streitfragen um des Kirchlichen Friedens willen 
nie bie Ehre und das Necht der Evangelifchen Kirche verlegen zu laffen. 

6, Blbelſtunden, Jtinglingsvereine, 

7. Verbreitung der Augsburgifchen Confeſſion. — 

Ehe hierauf einzugeben, nahm Paft, S. das Wort, It vorab zu 
befprechen, worin die Vorziige der Enangelifchen Kirche befteben? Offen— 
bar im More und Bekenntniß. Daher liegt allererft die Frage vor, wie 
zu wirken auf wahrbaftige Bekehrung, innerliches Leben und feite Bes 
geiindung, daß wahrhafte Bekenner kommen. Iſt wenig Glauben, wenig 
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Liebe und feine lebendige Hoffnung ba, was ift ba zu ſtreiten? echten 
hilft nicht, befennen. — 

Dem ſich anfchliefenb führt Paſt. K. aus, wie in dem Wort bie 
Macht und Stärfe ber Evangelifchen Kirche liege, und das Wort im 
Beift und in der Kraft zu treiben tiberall und Immer, Er weift darauf 
bin, wie von Anfang an und fort und fort aller Kampf, Widerſtand 
und Verfolgung gegen bad Wort und deffen Träger gerichtet — auf 
die Erfahrung der Vibelagenten in Spanien und Belgien — auf das 
jüngfte päpftliche Verbot des Bibelleſens; — das Wort ſey in die Ge: 
meinden zu bringen und das Bekenntniß habe die Verheifung, daf auch) 
die Pforten der Höfe es nicht überwinden ſollen. „Laß das Geſetz dieſes 
Buches nicht von deinem Munde fommen- — aledann wird dir's gelin: 
gen in allem, das du thun wirft.” — „Ihr, als bie lebendigen Steine, 
bauer euch zum geiftlichen Haufe und zum heiligen Priefterthum,” — 

Superint. W. entgegnet: Das Wort werde gehandhabt in der Kirche, 
in den Schulen, bei Katechumenen ꝛc. und treffe das darüber Gefagte zu: 
ſammen mit ben zur Belebung des evangelifchen Bewußtſeyns als geeig: 
net vorgefchlagenen Mitteln, 

Daft. S.: Bekenntniß des Herrn thut Noth! 

Halt, R.: Gewiß, Wort und Bekenntniß zuerſt, aber mit den Be: 
kenntniß auch Kampf, die Nechte der Kirche zu wahren. Die Nefor: 
matoren hatten beides, Es handelt fid) um gute Anweifung zum Kampf; 
die Kirche muß ſich vertheidigen. 

Paſt. 8.: Eben dazu Ift das erfte Erforderniß, daß die Kirche In: 
nerlich gebauet und gerliftet daftehe, Leben in der Kirche, und aus dem 
2eben heraus Fämpfen im Glauben. Leben zu wecken und zu gründen, 
daß das Wort in der Kirche lebendig werde — das iſt vorab die erfte 
Aufgabe, 

Haft. S.: Wo das Bekenntniß nicht bloß im Leben, fondern auch 
in ber Lehre abhanden gefommen, iſt da ber Kampf, iſt's da überhaupt 
beilfam, bie Scheidelehren hervorzuheben, und Katechismen ber Scheide: 
lehre auszugeben, muß nicht erft Grund in Lehre und Xeben gelegt werden ? 

Euperint. W.: Eins iſt Noth. Es fey denn, daß Jemand von 
neuem geboren werde, fann er das Neich Gottes nicht fehen. Darin 
find wir einig. Von biefer Vorausfegung ausgehend müffen die Mittel 
befprochen werben, bie geeignet, das evangelifche Bewußtſeyn der Römi⸗ 
ſchen Kirche gegenfiber zu beleben. 

Daft. R.: Unfere Zeit iſt die: in der einen Hand bie Kelle, und 
bauen, und in ber anderen das Schwert und kämpfen, Jeder für fich 
und fo Viele des Herrn find in Gemeinfchaft, auch wenn noch Diele 
tobt find und fchlafen. 

Man ging Über zur Velprechung ber einzelnen Vorfchläge. — 

1. Allgemein war man einverftanden, daß Kirchen- und Neforna- 
tionsgefhichte in den Katechumenen- und GConfirmandenunterricht auf: 
genommen werde, auch in ben Schulen mehr Zeit und Fleiß darauf zu 
verwenden, als bisher, um das Firchliche Bewußtſeyn hervorzurufen und 
zu befeftigen, 

2. Über Verbreitung von Katechismen der Scheibelehren war man 
der Überzeugung, daß neben gründlicher Darlegung des evangelifchen Be: 
fenntniffes, auch Kenntniß der Unterfcheldungslehren und Beleuchtung 
berfelben mit dem Morte Gottes nothwendig. Zu fehr feyen diefelben 
in Vergeffenheit gerathen, eine Gegeneinanderftellung der fcheidenden Leh— 
ren, beleuchtet und gerichtet mit dem Worte, bringe Entfcheidung und 
werde zur guten Wehr und Waffe, diene zum Schuß gegen Verfüh— 
rung und wecke zum entfchiebenen Befenntniß und Zeugnif. Im Eon: 
firmandenunterricht ſeyen die Unterfcheidungslehren zu behandeln bei ber 
Lehre von der Kirche, — Katechismen der Unterfcheidungslehren zu verz 
breiten, und die Herausgabe des Duisburger Katechismus zu geringem 
Preife erwfinfcht. Es wurde hiebei berichtet, wie zwei angefehene Ka- 
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tholifen durch das Leſen biefes Katechlsmus zur Erfenntniß der Wahr: 
heit gefommen, Und zum Ermeife, wie feſt gegründetes Leben im Glau- 
ben auch den Irrthum tiberwinde, ohne ihn zu fennen, wo er ihm 
entgegentrete, wurde das Zufammentreffen zweier gläubiger evangeliſchen 
Jünglinge mit zwei firengen Papiften in einer rein fatholifchen Gegend 
erzählt, wobei letztere liberwunden von dem lebendigen Zeugniß der erite- 
ren mit diefen zum Gebet. fnieen, und den Wunſch austrüdten, Öfterer 
mit denfelben zufammenzufonmmen, 

3. Predigten an Denftagen der Neformation. Solche Tage feyen 
Gebenftage ber großen Thaten Gottes, deren Gebächtnif im Wolfe Gottes 
febenbig erhalten werben miiſſe, insbeſondere fey eine kirchliche jährliche 
Gedächtnißfeier der Reformation zu wünſchen, eiue folche Feier ſelbſt ſey 
ein Vefenntniß, und Gott wolle auch Danfopfer haben für feine große 
Gnade, 

Die Mittheilung der auf ber Conferenz in Berlin gegebenen Eröff: 
nung, daß von dem hohen Minifterium eine firchliche, ſchon in dieſem 
Jahre zu begehende Feier des Neformationsfeftee angeordnet werbe, vers 
breitete allgemeine Freude, 

4, Bei ber Beſprechung des weiteren Vorſchlags: „bei Trauung 
gemifchter Ehen unferes Amtes zu warten”, wurde darauf hingewieſen, 
daß unſeres Amtes fey, den evangelifchen Theil in der Wahrheit zu bes 
feftigen, vor Lauheit und Gleichgültigfeit zu warnen, und fo viel an 
ung, zu verhüten, daß derfelbe nicht auf frummen und heimlichen We⸗ 
gen zu Berfprechungen in Hinficht der Kindererziehung verlockt ‚werde. 
Ganz entfchieten und einftimmig wurde die hier zur Sprache gebrachte 
Frage: ob gemifchte Ehen abzurathen? bejaht, 1 

5, Die Frage: ob in officiellen Streitfragen um bes firchlichen 
Friedens willen einige Verlegung der Ehre und des Nechts der Evanges 
liſchen Kirche zuzugeben und zu ertragen? wurde kurzweg und beitimmt 
verneint. Es wurden biebei mehrere folche Fälle von verfuchten und 
mit Ernſt zurüickgewiefenen Eingriffen in bie echte der Evangelifchen 
Kirche berichtet. — 

6. Bibeiftunden wurden bier weniger beiprochen, indem ſchon beim 
Beginn ber Verhandlungen bie fefte Begründung ber evangeliichen Ge: 
meinde im Wort als das erfte Nothwendige borangeftellt woeden war. 

Sie werben fchon an vielen Drten gehalten an Wochentagen, in 
der Kirche oder Im befonderen Betſaal, Confirmanden- oder Schulzims 
mer, für Männer und Frauen, auch Jünglings-⸗ und Jungfrauenvereine 
gefonderte, oder aud) allgemeine Bibelftunden, nach der Hrtlichkeit und 
dem Raum. 

7. Verbreitung der Augeburgifchen Confeſſton, insbefondere: fol 
fie den Confirmanden mitgegeben werden? Die Augsburgifche Confeſſion 
wurbe als Befenntnißichrift der Evangelifchen Kirche allgemein aner⸗ 
fannt, auch, von den anwefenden reformirten Gelitlichen, von denen einer 
fie als den beften, von der Evangeliſchen Kirche felbft mit firchenrecht 
liches Geltung ansgegebenen Katechismus der Scheibelehren bezeichnete, 
und man vereinigte fich zu dem Entfchluß, die Verbreitung derfelben, 
insbefondere als Mitgabe an die Gonfirmanden, fich angelegen ſeyn zu 
laffen. Es wurde hiebei bemerkt, daß die Augsburgifche Confefiton be>- 
reits ald Zugabe zu dem Navensberger Geſangbuch gedrucdt und ausge: 
geben werde, und zu bem geringen Preife von 8 Pf. in ber Berlage- 
buchhandlung von C. Bertelsmann zu Gütersloh zu haben fey. Herr 
Bertelsmann, ber gegenwärtig, fhenfte zur unentgeltlichen Verthei— 
tung 500 Erempfare. — In dem Monatsblatt aus und für Weftphalen, 
deffen Herausgabe von der Direftion der Navensberger Mifftonggefells 
fchaft fchon vorbereitet, ſollen einzelne Aitifel der Augeburgifchen Con: 
feffion in einer für's Volk faßlichen Darlegung behandelt werden. — 

Halt. Möller brachte nun, an den verhandelten Gegenftand anz 
fnüpfend, den Guſtav/ Abolphverein zur Sprache, zunächſt: ob derſelbe 
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eine erfreuliche Erfcheinung ſey? Einftimmig: ja. Der ſich daran fchlies 
fende Antrag: „wir wollen zur Förderung und Goncentrirung des Weit: 
vbälifchen Provinzialvereins nach beften Kräften beitragen“ fand nicht 
die allgemeine Beiftimmung. 

Es wurden von einer Seite Bedenken geltend gemacht gegen eine 
Bereinigung, die in ihrem innerſten Wefen, im Glauben, auseinander 
gehe, und weil der einigende Geift fehle, weber Dauer noch freubiges 
Zuſammenwirken verheiße, dagegen anderer Seits hervorgehoben, daß 
der Zweck des Vereins Allen anliegen müffe in gleicher Weiſe ohne Un: 
terfchted der Glaubensrichtung, und darin die Einigung gefunden werde. 
Diefer Erflärung wurde wiederum entgegnet: keineswegs und nirgends 
fey das Bekenntniß des Glaubens gleichgültig, und e8 gebe einen Punkt, 
wo die Wege fich feheiden, und es heiße: du rechts, ich links. 

Bet der Abftimmung Über den Antrag waren indeß, da das Beſte— 
ben von Lofalvereinen durch den Anſchluß an den Propinzialverein nach 
hoher Verordnung bedingt, Viele für denfelben. 

Es wurde danach gefungen: Prüfe recht sc. 

Zion prüfe recht den Geift, 

Der dir ruft zu beiden Seiten, 

Thue nicht, was er dich, heißt, 

Laß nur deinen Stern dich leiten 

Zion, beide, was da krumm umd fchlecht, 
Prüfe recht. 

Die zweite aufgeftellte Frage fam zur Beſprechung: „Welche Auf: 
gabe hat die Diafonie bei dem beforglich wachfenden und ſchon vorhan- 
denen Panperismus unferer Zeit?‘ 

Die Diafonie muß eine Firchliche fehn, fie war es, und muß es 
wieder werben. Sie ift begründet im Wefen des Glaubens, ihr Leben 
tft barmherzige Liebe. Durch die Diafonie follen Neiche und Arme zu: 
ſammenkommen und nahe gebracht werben in der fich dienenden Liebe, 
Das Anıt der Diafonie ein geiftliches Amt wie zu der Apoftel Zeit. — 
Die Kirche iſt die Mutter der Armen. Zu deren Pflege bedarf fie des 
Armenvermögens, und auf allen Synoden find erneuerte und dringende An— 
träge zu ſtellen, der Kirche die Armenmittel wiederzugeben, die ihr gehören. 

Die Firchliche Arnenpflege hat es nicht allein damit zu thun, in 
gegenmwärtiger Noth augenblickliche Hilfe zu geben, — fie muß die 
Quellen der Armuth erfunden und verftopfen. Die liegen tiefer, als in 
der Verminderung der Nahrungsquellen, entfpringen aus der einen Haupt: 
quelle alles Elendes, der Stunde und Ihrer mannigfaltigen Ausgeburten 
und Geftaltungen im Leben, „die Sünde ift der Leute Verderben‘ hat 
die allgemeinfte Geltung. Die firchliche Armenpflege ift nicht bürgerliche 
Pflichtverſorgung, und darf mit derfelben nicht verwechfelt werben, fol 
nicht der Sinn der barmherzigen Liebe erfterben. Die Diafonie iſt von 
großer Bedeutung für die geiftliche Wirkſamkeit. Einzelne Wohlthätig: 
feitspereine find Gehülfen dee Diafonie, miiffen von derfelben ausgehen 
und danıit verbunden bleiben: Vereine zue Pflege der Kranfen — Witt 
wen — Wöchnerinnen — Kleinkinder — Handarbeitsfchulen für Arme. 

Dies der Sinn der Beſprechung, die bei der befchränften Zeit nicht 
ausgeführt werden fonnte, wie der Gegenftand derfelben erfordert, Das 
Ergebniß derfelden war: „Die bedrängte Lage der niederen Volksklaſſe 
ohne feites Eigenthum, und die ſich verbreitenden communiftifchen und 
ſocialiſtiſchen Verbefferungepfane fielen den Pfarrern und Presbyterien 
es zu einer dringlichen Aufgabe, der Armenpflege und der Verhinderung 
der Verarmung die allerforgfältigfte Thätigkeit zuzumenden, die Bedeu— 
tung der firchlichen Arwenpflege recht geltend und anfchaulich zur machen, 
und ohne Ermüdung und Entmuthigung fich angelegen ſeyn laſſen, daß 
dag der Kirche zuftchende Armenvermögen derfelben gefichert und erhal: 
ten werde, — 
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Es wurden ferner noch folgende Anträge kurz beſprochen: 

1. Ein Antrag des Paſt. Möller, „unſere Miſſionsthätigkelt fiir 
die Heiden fol ung nicht hindern, auch der Miffton unter Iſrael ein= 
gedenk zu ſeyn“, fand in ber Erflärung feine Erledigung, daß bereits 
feit längerer Zeit fowohl der Mavensberger ald Mindener Miffionsverein 
der Miffton unter Iſrael gedenfe in den Miffionsftunden, Gaben baflir 
annehme, und an den Zeferverein ftir Iſrael befördere, deffen beide Miſſio— 
nare, Neander und Pfarramts-Candidat Sehrwald, auch Minden: 
Navensberg ſchon Länger bereifen, 

2. Der Antrag: „Die Förderung der Enthaltfamfeitövereine hat 
Im Großen und Ganzen noch einen geringen Erfolg unter uns gehabt, 
und wir fühlen uns zu ernftlicher Kortfegung unferer Bemtihungen gegen 
ben verberblichen Branntweingenuß dringendft verbunden ” führte zu der 
Erflärung: den Branntwein als Feind anzufehen, der zu befämpfen. 

3. Ein Antrag in Bezug auf die aus leßter Conferenz der Licht: 
freunde zu Köthen veröffentlichten Vorgänge: 

„Wie wir ung fm Geift und brüderlicher Liebe geeinigt wiffen mit 
den zu Gnadau und Berlin vereinigt gewefenen Brüdern, und ihnen 
als am gemeinſamen Werke arbeitend bie Hand reichen, fo beflagen 
wir andererfeits tief, was auf der legten Konferenz der Kichtfreunde 
zu Köthen gefchehen, und haben die dafigen unevangelifchen und mit 
Auflöfung der Kirche drohenden Vorgänge mit gerechtem Schmerze 
vernommen — und ihnen gegenüber faffen wir den Entfchluß, um fo 
eifriger für den gefchichtlichen Beſtand unferer Kirche zu wirfen und 
die Abgewichenen mit unferer Fürbitte dem Herrn und feiner beiten 
den Gnade zu befehlen“ 
fand die allgemeine Zuſtimmung. 

Die Zeit war verlaufen, daß bie noch weiter in Vorfchlag gebrach— 
ten Gegenftände nicht zur Vefprechung kommen fonnten. 

Am Schluß fam es noch zur Verhandlung tiber die nächft zu hal- 
tende Gonferenz: ob nämlich die mit der Miffionsfeler der Ravensberger 
Mifftonsgefellfchaft bisher verbundene Paſtoral-Conferenz, der ſich bez 
freundete Brüder in Minden, Lippe und Osnabrück angefchloffen, in 
diefer Weiſe fortbeftehen, oder eine eigene, davon unabhängige Minden 
Navensberger Eonferenz errichtet werden folle, in welchem leßteren Falle 
ein Moderamen für die nächfte Conferenz zu ernennen, welches die Ein— 
leitungen zu bderfelben zu treffen, die bis anjeßt nach Nückiprache auf 
fleineren öfters ftattfindenden Gonferenzen von der Direftion des Ra— 
vensbergiſchen Mifftonsgefellfchaft getroffen werden. — 

Nachdem in Erwägung gezogen, wie Navensberg ber Lage wegen, 
in ber Mitte zwifchen Minden, Lippe, Dgnabriick, fo geeignete Confes 
renzorte mit geräumigen Conferenzzimmern darbiete, die bisherigen Con— 
ferengen nicht gemacht, fondern vom Herrn gegeben und gefegnet, Ver—⸗ 
bindung der Mifftonsfeier mit der Konferenz dem Zweck derfelben fo fehr 
entfpreche, bie Gemeinſchaft belebe und ftärfe, diefe ſchon länger beſte— 
hende Bereinigung ferner zu erhalten Viele im Gemwiffen fich gebunden 
hielten, — — vereinigte man fich dahin: 

Daß die Conferenz mit der Mifjionsfeier der Navensberger Mifftong- 
gefellfchaft verbunden bleibe, die dem Zwecke der Conferenz ent= 
forechendfte Einrichtung vor dem Herrn weiter zu berathen allen 
Gonferenzgliedern und namentlich den Mitgliedern. der Ravbensberger 
Miffiong- Direktion anheimgegeben werde, einftweilen aber die bishe- 
rige Ordnung verbleibe, 

Nach vorbereitendem Gefange und Vorlefung von 2 Cor. 6, 4 —10, 
durch Paft, Möller, wurde die Gonferenz mit Gebet und Gefang ge: 
fchloffen. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn,) 
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Die Preufifche Eherechts-Reform. 
Sünfter Artikel. 


MWiederholt haben wir die Hoffnung ausgefprochen, den hef- 
tigen Widerftand, welcher dem heilfamen Werke der von Sr. 
Maj. dem Könige von Preußen eingeleiteten Neform des Che: 
rechts entgegengefeßt worden, an der Macht der Wahrheit fchei- 
teen zu fehen. Diefer Macht vertrauten wir, daß fie die Preu- 
ßiſchen Staatsmänner ftarf machen und ihre Augen erleuchten 
werde. Unfere Hoffnung hat uns nicht getäufcht. Die gered): 
ten und landesväterlichen Abfihten Sr. Majeftät find dem An: 
fange nach realifict worden. Mit dem 1. Dftober ift die Verord⸗ 
nung in’s Leben getreten, welche die Ehefachen den Untergerichten 
abnimmt und den Obergerichten überweiſt, und vor diefen ein 
ernfted und würdiges Berfahren herftellt. Diefes Verfahren wird 
den bisher durch Duldung der frechfien Collufionen verdunfelten 
wahren Thatbeftand der Ehezermürfniffe an's Licht ziehen, und 
die tiefen Wunden unferes Eherechts den Oberrichtern unferes 
Boterlandes vor Augen flellen. Es wird aber auch gewiffen: 
haften Geiftlihen die Möglichkeit gewähren, ihr Amt — das 
Amt des Wortes — zu Üben, ehe noch der Ehezwiſt durch An: 
ftellung der gerichtlichen Klage verbittert, und, in vielen Fällen, 
unheilbar geworden ift. 

Es iſt freilich diefe Verordnung nur ein Anfang des gro: 
Gen Werkes. Sie läßt die Scheidungsgründe unberührt und 
die Srevel an der Ehe, felbft die fchamlofeften, die offenkundig: 
fien, unbeftraft. Das Ärgerniß der Zerreißung von Ehen nach 
frecher Willführ der Parteien oder um geringfügiger Urſachen 
willen und doc unter obrigfeitliher Sanktion, die Straflofig: 
keit des Ehebruchs und der fonftigen, die Ehefcheidung herbei: 
führenden Bergehen — eine Straflofigfeit, welche in Verbindung 
mit der oft von dem Frevler gewünfchten Scheidung praftifc) 
in Belohnung übergeht, — alle diefe Schäden unferes Rechts: 
zuftandes, durch Die unternommene Reform felbft vor ganz Deutfc): 
land aufgededt, bleiben vorläufig ungeheilt, unverbunden, — ja, 
fie werden durch den Gontraft ernſter und würdiger Procedur: 
formen nur noch mehr hervortreten. 

Uber eben hierin liegt eine Bürgfchaft, daß die Neform, 
der öffentlicy ausgefprochenen Abfiht Sr. Majeſtät des Königs 
gemäß, weiter durchgeführt werden und auch das materielle 
Eherecht umfaffen wird. „Zur gründlichen Vorbereitung des 
hierüber zu erlaffenden Geſetzes“ — fo fagt die gleichzeitig mit 
der Berordnung über das Verfahren durch die Gefehfammlung 
publicirte Allerhöchſte Kabinets-Ordre — „follen die Erfahrun- 
gen der Gerichte über die Erfolge des verbefferten Verfahrens 
in Ehefadyen gefammelt und Mir von Zeit zu Zeit durch den 
Suflizminifter vorgelegt werden." Es fol alfo die Verordnung 


über das Berfahren die Eherechts⸗-Reform nicht abfchließen, fon- 
dern erſt recht beginnen; die Gerichte folen mit Hand anlegen 
und durch ihre Erfahrungen den großen Zweck erreichen helfen. 

Aber auch die Kirche darf und wird nicht müffig zufehen. 
Die Befürchtungen derer, melche meinten, die von Seiten des 
Staats unternommene Eherechts-Reform werde die Kirche ein- 
fchläfern, find bisher nicht in Erfüllung gegangen. Die Kirche 
ift nicht eingefchläfert, fie ift aufgewedt worden. Ihr Bekennt- 
niß durch das Wort und mehr noch durch die That hat die 
Überzeugung vieler Staatsmänner gewonnen und der Obrigkeit 
die Hände geftärft; es hat felbft böswilligen Gegnern des guten 
Merfes die Behauptung, daß Alles beim Alten bleiben Eönne, 
faft unmöglidy gemacht. Ohne diefes Bekenntniß, ohne den Ent: 
fhluß fo vieler Diener der Kirche, was fie lehren auch zu thun, 
und nicht am Altar zum Gefpött zu machen, was fie auf der 
Kanzel predigen, — ohne diefen Entſchluß wäre, nach dem Ur: 
theile von Männern, die dem Gange der DBerhandlungen im 
Einzelnen haben folgen können, auch das nicht erreicht worden, 
was bis jet fchon erreicht ift. 

Römifch: Katholifche haben gefpottet: der Preußifche Staat 
unternehme ein zwar nothwendiges, aber für ihn unmögliches 
Merk; das Princip des Proteflantiemus fey die Negation; die 
Zerrüttung der Ehe ſey in feinem Wefen begründet. Wir dürfen 
jest hoffen, daß die Evangelifche Kirche ihre Flecken nicht be: 
fhönigen, fondern durdy Buße und Glauben abwafchen, und 
durch) diefes gute Werk jenen Spöttern das Maul ftopfen wird. 

Daß insbefondere die evangelifche Geiftlichfeit die Hand, 
welche fie an den Pflug gelegt, nicht wieder zurücziehen werde, 
zu dieſer Hoffnung berechtigt uns ein neuerlicher Borgang, deſſen 
wedende Wirkung wir in recht weiten Kreifen verbreitet zu fehen 
wünfchten. 

Es ift befannt, daß das Allgemeine Landrecht gefchiedenen 
Nömiſch-Katholiſchen die Ehe erlaubt, welche ihre Kirche ihnen 
verbietet. Die Einfegnung folcher Ehen verweigert die Römifch- 
katholiſche Geiftlichfeit, das Allg. Landrecht aber geftattet den 
Landes: Zuftizcollegien diefelben alsdann „einem anderen Pfarrer, 
allenfalls auch von einer verfchiedenen Neligionspartei, aufzufras 
gen” ($. 443. t. 11. IL). 

Das Allg. Landrecht „geſtattet“ „aufzutragen“, — Feines: 
wegs „gebietet“ es den evangelifchen Pfarrern, ſolche Trauun— 
gen „zu vollziehen“. Es iſt überhaupt, ſeinem Geiſte und ſei— 
nem Buchſtaben nach, ein Landesgeſetz, kein Kirchengeſetz, und 
zwar ein Landesgeſetz, welches in ſeinen Grundideen abſieht von 
allen Eigenthümlichkeiten der chriſtlichen und jeder anderen Reli— 
gion, welches daher ein Geſetz für das Verhalten evangeliſcher 
Pfarrer, als ſolcher, als Diener der Kirche, „in ihren geiſtlichen 
Amtsverrichtungen“, weder ſeyn will noch ſeyn kann. Deshalb 
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vermeift der $. 66. t. 11. II. des Allg. Landrechts mit ausdrüd: 
lihen Worten die „proteftantifchen Geiftlichen wegen ihrer be 
fonderen Pflichten in Anfehung ihrer geiftlichen Amtsverrichtuns 
gen” von fih weg und an „die Eonfiftoriale und Kirchenord: 
nungen. 

Wäre alles dies nicht ſchon aus dem ganzen Zufammen: 
hange des Allg. Fandrechts und aus dem allegirten $. 66. Klar, 
fo würde die Beftimmung des $. 443. felbft es klar machen. 
Das Landes» Zuftiz: Collegium foll folche Trauungen „einem ans 
deren Pfarrer, allenfalls auch von einer verfchiedenen Neli- 
gionspartei, auftragen” dürfen; alfo auch einem von derfelben 
Keligionspartei, alfo auch einem anderen Nömifchen Priefter. 
Schlöſſe nun der Auftrag auch die Pflicht des Pfarrers ein, den 
Auftrag ohne Nüdficht auf die Grundfäße feiner Kirche zu voll: 
ziehen, fo müßte ja auch der beauftragte Römifche Pfarrer dazu 
gezwungen werden Fünnen. Dies hat noch Niemand behauptet; 
es würde daraus ein Gewiſſensdruck, eine Neligionsverfolgung 
mit Nothwendigfeit hervorgehen, an den die humanen und tole: 
ranten Derfaffer des Landrechts nur mit Abfcheu denfen würden. 

Die Wahrheit ift, daß das Landrecht über die Pflicht, den 
Auftrag zu vollziehen, nichts entfchieden hat, noch entjcheiden 
wollte. Man erwartete, bei dem Verfall, in den die Evangeli: 
fhe Kirche gerathen war, daß in dieſer Hinficht Feine Schwie— 
rigfeiten entfiehen würden, und hat fich leider ein halbes Zahr: 
hundert lang nicht getäufcht. 

Es ift Plar, daß außer den Bedenken gegen die Trauung 
von folchen, die ohne einen von der Evangelifchen Kirche aner- 
kannten Grund gefchieden find, die Vollziehung diefer Trauun: 
gen durch evangelifche Pfarrer aucy noch aus einem anderen 
Grunde unzuläffig if. Der gefchiedene Nömifch: Katholifche, der 
eine folche Trauung fucht, verlegt die Gefehe feiner Kirche, wäh: 
rend er gleichwohl ihr Glied bleiben will. Über diefe in ihrem 
tiefften Grunde unfittliche und irreligiöfe Handlung fpricht der 
evangelifche Pfarrer feinen Segen aus. Er beftärft den Römi— 
ſchen Katholifen in feinem Vergehen, er verleht die Nechte der 
Nömifch: Katholifhen und proftituirt den Segen der Evangeli: 
fchen Kirche, als wäre diefer Segen eine bloße Formalität, ein 
bloßer Givilaft, zur Dispofition des Staates, um dadurch die 
Ehen ohne Rückſicht auf Neligion zu legalifiven. Es kann fchwer: 
lich etwas erdacht werden, was mehr geeignet wäre, alle ernfte: 
ren Nömifchen Katholifen gegen die Wahrheiten, welche den Le 
bensfern der Evangelifchen Kirche ausmachen, zu verhärten, ja, 
fie zu erbittern, und zugleich in ihren, und der Evangeliſchen 
eigenen Augen die Evangelifche Kirche herabzufeßen. 

Gleichwohl haben ſich bisher immer evangelifche Pfarrer ge: 
funden, welche ohne Weiteres folche Trauungen vollzogen. Selbſt 
wenn beide Theile Katholifen waren — der fchreiendfte der vor: 
fommenden Fälle — trauten fie ohne Bedenfen. In Schleſien 
wurde jährlich — gleichfam als ein Berwaltungsrefultat — öffent: 
lich befannt gemacht, wie viel gefchiedene Fatholifche Männer und 
Frauen mit evangelifchen und wie viel mit Fatholifchen von evan: 
gelifchen Pfarrern im Laufe des Jahres copulirt worden waren. 

Dem Argerniß dieſer öffentlichen Bekanntmachungen fchei- 
nen die erfien Anfänge der Berhandlungenen über die Eherechts— 
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Reform vor zehn Jahren ein Ende gemacht zu haben; wenig: 
ftens hat man fie feitdem in öffentlichen Blättern nicht mehr 
gelefen. s 

Nun aber ift dem Vernehmen nad) eine bedeutende Anzahl 
Schlefifcher evangelifcher Geiftlicher, zwei Guperintendenten an 
ihrer Spiße, mit der Erklärung aufgetreten, ſolche Trauungen 
nicht mehr zu vollziehen, und hat diefe Erklärung durch die 
Weigerung der Trauung in einzelnen Fällen bethätigt. 

Wir brauchen nad) dem Obigen nicht weiter auszuführen, 
daß diefe Männer nicht bloß in ihrem Nechte find, fondern daß 
fie ihre heiligften Pflichten gegen die Kirche, -der fie dienen, und 
daß fie des Herrn Wort gegen die Nömifche Kirche erfüllen: 
„Was du nicht willft, daß dir die Leute thun follen, das thue 
du ihnen auch nicht! 

Nur drauf wollen wir noch hinmweifen, daß fie ſich auch 
um den Staat verdient machen und ihrer Obrigkeit in dem 
fchweren Merfe der Eherechts:Neform wejentlichen, ja, nothwen— 
digen und unentbehrlichen Beiltand leiften. 

Wir find fo gewohnt, Alles von der Obrigkeit — von der 
„Geſetzgebung“ — zu fordern und zu erwarten, und zu Pla 
gen, wenn fie nicht überall hilft, wo wir es begehren. Hüten 
wir uns, daß wir den Phariſäern nicht ähnlich werden, „die An: 
deren unerträgliche Laſten binden, die fie felbft mit feinem Finger 
anrühren. 

Es gibt viele Geifiliche, welche fidy durch die Einfegnung 
des Ehebruchs in ihrem Gewiffen beunruhigt fühlen; aber fie 
fegnen ihn ein und verlangen, daß der Staat ihnen durch Ge- 
feßgebung helfe. Sie follten aber bedenken, wie ſchwer fie es 
den Staatsmännern machen, fid) und Andere zu überzeugen, daB 
ſolche Trauungen die Gewiffen der Seiftlichen befchmweren, wenn 
diefe — und zwar fonft gewiffenhafte Männer — fort und fort 
das thun, — und im Namen des dreieinigen Gottes thun —, 
was angeblich gegen ihr Gewiſſen feyn foll. 

Sie verlangen das, was fie felbft erfchweren, vielleicht ends 
lic) unmöglich machen. 

Eine gewiffenhafte Obrigkeit, die Gott fürchtet und in Gott 
ſtark iſt, hat Feine ſeſtere Stüße, Feine Fräftigere Hülfe, als die 
von Unterthanen, welche ebenfalls ein Gewiſſen haben und durch 
Gottesfurdt die Menfchenfurcht austreiben. 

Solche Külfe finden jet die Staatsmänner, denen das 
fchreierige Werk der Eherechts-Reform anvertraut ift, bei jenen 
Schleſiſchen Geiftlichen, deren gutes Bekenntniß und gewiſſen— 
hafte That von um fo größerem Gewichte feyn wird, weil nicht 
Einzelne, fondern eine Mehrzahl von Dienern des Wortes mit 
ihren kirchlichen Vorgefegten diefen Schritt gethan hat. 


Kritifche Überficht der wichtigften neueren Lei: 
ftungen auf dem Gebiete der exegetifchen 
Literatur. 

(Bortjegung.) 
Um von diefer Willkühr hier nur ein Beifpiel zu geben, 


wollen wir die jetzige Anficht des Verf. von der Entfiehung des 
Pentateuchs kurz berühren, wobei es unbegreiflicd wäre, wie der 
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Berf. der „Compoſition der Geneſis“ nun zu folhen Nefulta: 
ten fommen Fonnte, bedächte man nicht, wie damals der gefchicht: 
liche Gehalt des Pentateuchs noch mit unbefangenerem, har 
loferem Geifte von ihm aufgefaßt, gegenwärtig aber ihm feiner 
dogmatifchen Seite nach tiefer zum Bewußtfeyn gefommen und 
danach viel anflößiger geworden fey. Wirklich ift hier die Bill: 
kühr fo groß, daß man faſt die Periode der jet verrufenen 
Fragmenten-Hypotheſe wieder aufleben ſieht. Nicht weniger als 
fünf Hände follen vorzugsweife an dem Pentateuch (und dem 
damit ein Ganzes bildenden Buche Zofua) gearbeitet haben. Das 
ältefte Buch ift das „Buch der Bündniffe” in Bruchflüden von 
der Genefis an bis zum Buche der Nichter hin zerftreut, ge: 
fchrieben in der zweiten Hälfte des Zeitraums der Richter. [Wie 
vag und nichtig hier der Beweis geführt ift, zeigt z. B., daß 
Ewald dem Berfaffer diefes Buches die Haupttendenz beilegt, 
die Bündniſſe des Pentateuchs zu befchreiben, gleichwohl aber 
Stellen, wie 1 Mof. 9. und 17., demfelben nicht beilegt, weil 
hier wieder ein anderes Intereffe vorwaltet, S. 79. — daß er 
eine folhe Tendenz, befonders jener Zeit der Nichter und ihrem 
Charakter beilegen zu müffen glaubt, wofür auch nicht ein 
Schatten von Beweis gegeben ift, ©. 78. — daß er diefer 
Quelle fonderlid das „rein Ägyptifche” zufchreibt, davon aber 
doc, wieder Stellen wie 2 Mof. 7 ff. ausnimmt, und wobei dod) 
ebenfalls durchaus nicht die angenommene Nichterzeit zu erken— 
nen iſt — daß auch diefes Buch wieder „eine beftehende Lite: 
ratur" vorausfeßen, und einen „etwas gelehrten Anſtrich“ haben 
fol, wovon das erftere doch im Grunde die Hypothefe felbft ver- 
nichtet, das zweite nicht zur Nichterzeit paßt u. dgl. m.] Das 
zweite Buch „der Urſprünge“ ift unter Salomo gefchrieben „im 
erfien Drittel feiner Regierung“ von einem Leviten. Es fihloß 
mit 1 Kön. 8, 10 ff. und ift befonders dazu beftimmt, „die Ur— 
fprünge allee gefchichtlichen Dinge” und der gefehlichen Einrich— 
tungen zu befchreiben. Einrichtung, Befchaffenheit, Quellen u. f. w. 
des Buches kennt Ewald bis in's Fleinfte Detail und bedauert 
nur, den Namen des Verfaſſers nicht angeben zu Fünnen. Dann 
folgen „die prophetifchen Erzähler”, der Deuteronomifer mit fei- 
nen „rein Pünftlerifchen Bearbeitungen dre Urgefchichte”, wobei 
uns zum Troſte die Derficherung gegeben wird, einmal der Ich» 
tere Verf. habe (unter Manaſſeh) in Agypten geſchrieben, 
fodann fein Werk fey „in mancher Hinficht für das A. T. daffelbe, 
was im N. T. das Evangelium Johannis (©. 149.) Über 
diefen heillofen in der Kritik angerichteten Wirrwarr kann man 
wirklich kaum etwas Treffenderes fagen, als das Plautinifche: 
qui omnia se seire simulant nec quiequam sciunt — nec 
facta tamen nec futura sciunt. 

Einen ungleich, befferen Eindruck machen die Unterfuchungen 
über „das Land der Geſchichte“, &. 259, Wir tragen fein 
Bedenken, diefe Partie für die gelungenfte des ganzen Buches 
zu erklären, fofern fich hier eine nicht geringe Anzahl feiner und 
meiftentheils recht glüclicher Beobachtungen, insbefondere über 
die Urbewohner Paläſtinas findet. Freilich durchkreuzt auch hier 
die Außerliche Betrachtungsweiſe des Verf. auf flörende Weiſe 
jene Darftelung. Es ift ſchön, wenn er die Frage aufftellt, 
wodurch für die Sfraeliten das Land der Verheißung „zu einem 


046 


fo vorzüglich erfirebten und wünfchenswerthen Lande gemacht 
wurde". Wenn aber in Ddiejer Beziehung fofort die Iſraeliten 
mit allen übrigen das Land bewohnenden und in dafjelbe ein: 
dringenden Völkern völlig parallelifirt werden und hier dem Verf. 
wieder einmal die theofratifche Eigenthümlichfeit fo gut wie ganz 
entgeht, fo bemerft man bald, wie ungelöjet die Frage geblieben 
und wie wenig in ihrer wahren, tieferen Bedeutung diefelbe ev: 
faßt worden ift. Um den Gontraft vecht lebendig fi zum Bes 
wußtfeyn zu bringen, lefe man nur einmal vergleichungsweife 
etwa den Abfchnitt über „Paläſtinas Weltfielung” im Raus 
merſchen Paläftinn. 

Wie fchmerzlich vermißt man neben allen diefen zum Theil 
fo fehr außerhalb des eigentlichen Gegenftandes liegenden Unter: 
fuchungen eine Ausführung über die geiftige Eigenthümlichkeit 
des Volkes, welches zum Träger göttlicher Offenbarung, zur Erz 
füllung eines in der Weltgefchichte einzigen Berufes beſtimmt 
war! An der Spike einer Hebräifchen Gefchichte darf eine 
Phyſiognomik des Volkes nicht fehlen. Es gilt, die Aufgabe zu 
löfen und zu zeigen, was diefes Volk von Natur, feiner ganzen 
Beanlagung und Richtung, feinem Charakter und Streben nach 
war, und was ed unter göttlicher Zucht, Obhut und Führung 
wurde. Es gilt, dies Volk feinem Berufe nach in der Welt: 
gefchichte als veligiöfe Größe zu begreifen und danad) an 
daffelbe einen befonderen Maßſtab zu legen. Damit, daß er: 
fannt wird, wie das eigentliche Herz diefes Volkes feine Reli— 
gion ift, und es nur auf diefem Boden ftehend groß und würdig 
in der Gefchichte erfcheint, abgefehen davon aber eine ärmliche 
und widerwärtige Erfcheinung bildet, muß fich zugleid, die Ein: 
fiht in das innerfle Wefen diefer Neligion, welche allein auf 
einer reinen ethifchen Baſis fleht, von einem perfönlichen und 
lebendigen Gott weiß, aus Erfahrung von feinen Thaten und 
Führungen zu fprechen vermag, auf's Engfte verknüpfen. Was 
hilft e8 uns alfo, wenn unfer Verf. auch mehrfad) davon fpricht, 
das Ziel des Hebräifchen Volkes fey „die vollfommene Reli— 
gion“, und Anfang und Ende feiner Gefchichte drehe ſich um 
dies hohe Ziel, wenn e8 aber nur bei folchen allgemeinen Verſiche— 
rungen bleibt und das Wefen der „vollfommenen Religion‘ 
durchaus Feine nähere Beftimmung findet, auch nicht im weite: 
ren Verlaufe des Werkes, obgleich es durchaus nicht an Gele 
genheit dazu fehlte, dies vielmehr als vecht dringendes Erforder— 
niß ſich herausstellt. Denn grade in dem gefchichtlichen Theile, 
welchen der Verf. hier abhandelt, der alten Urs und Borges 
ſchichte Iſraels, ift eine folhe Fülle theofratifchee Grundan— 
ſchauungen enthalten, man blickt hier fo tief in die zarteilen 
Einfchlagsfäden des ganzen Gewebes, daß man mit Necht fagen 
kann, dieſer gefchichtliche Abichnitt fey gefegt zu einem rechten 
Prüfftein für Diele. Wie verunglüct aber in diefee Beziehung 
des Derf. Ausführung gerathen fey, wollen wie nun noch etwas 
näher nachzuweiſen fuchen, indem wir uns insbefondere an die 
Gefchichte der Patriarchen halten und fehen, was aus ihr unter 
Ewald's Händen geworden fen. 

Wenn der Derf. zunächſt im Gegenfaße zu Kritikern, wie 
v. Bohlen, Vatke u. U, die hiftorifche Perfönlichfeit der Erz— 
väter fefigehalten willen will, fo hat er daran wohl gethan. 
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Wenn er indeffen meint, damit, daß er fie nicht grade für my— 
thologifche Figuren hält, viel weiter gefommen zu feyn, fo irrt 
er: denn er drückt fie nur um deſto mehr zu recht platten und 
ordinären Perfünlichfeiten herab. Da haben wir wieder jenen 
alten Euhemerismus, den die Theologie mit Necht gleich jeder 
gefunden Philologie längft von fich ausgefioßen hat. In dem 
Abfchnitte „das Gefchichtliche der drei Erzväter“, S. 358 ff., 
ift ganz richtig von einigen Kriterien des gefchichtlichen Charak— 
ters der hieher gehörigen Erzählungen die Rede (3. B. die Ei- 
genthümlichfeit der patriarchalifchen Zeit in ihrem Unterſchiede 
von der Mofaifchen mit ihrem Neligionswefen u. dgl., die Be 
ziehung auf Denfmäler, auf ſolche hiftorifche Einzelheiten wie 
1 Mof. 14 u. f. w.): allein das ift eben das Schlimme und 
Derfehrte, daß der Verf. darin nicht etwa bloße Kriterien fieht, 
fondern vielmehr den gefchichtlichen Stoff auf ſolche Rotizen — 
und noch dazu auch dies nur in befchränftem Sinne — zurüd: 
geführt und refiringirt wiſſen will. Alles Übrige ift Pünftliche 
Bearbeitung. Was es nun aber mit der leßteren für eine Be 
wandniß hat, erfahren wir fogleich an einem allgemeinen Bei: 
foiele. Wie die Geneſis den ganzen Zeitraum, den fie be 
bandelt, in „vier Weltalter“ theilen foll (ein Punkt, worüber 
fit allenfalls fireiten ließe, der aber jedenfalls nicht im 
Sinne und Geifte des Verf. zu faffen ift), muß fie im dritten 
Alter „einen Kreis von zwölf Vorbildern“ befchreiben. Da 
haben wir denn freilich die Fünftlichfte Zufammenftellung von der 
Welt! Mas es mit derfelben für eine Bewandniß habe, wird 
man fchon daraus entnehmen, wenn man die Zählungsweife des 
Perf. verfolgt, fofern Iſaak nicht weniger als Dreimal hier 
gezählt wird, um die Zwölfzahl herauszubringen. Er foll näm— 
lid) als Vorbild des Vaters und zugleich des Kindes, fo wie 
endlich im- Vereine mit Rebekka der rechten Verlobung und Ehe 
in Betracht fommen. Mit ganz gleichem Rechte ließe ſich fagen 
und nachweiſen, wie Abraham in dreifacher Beziehung, ald Pro: 
phet, Priefter und König, in der Genefis aufgefaßt und gefchil: 
dert werde, in diefer dreifachen Hinficht fey er Vorbild: danach 
fey auch die Zählung der Vorbilder neu zu geftalten. Der Berf. 
hat ganz das Nichtige getroffen, wenn er in den Patriarchen 
großartige Typen, Geftalten, welche zum tieferen Verſtändniß des 
ganzen inneren Lebens und der eigentlichen ©efchichte des Bun: 
desvolfes von hoher Bedeutung find, anerfennt. Aber es ift 
eitel Thorheit, überall von Vorbildern zu reden, wie von einem 
Dorbilde der Heldenamme, Deborah, 1Mof. 35, 8., einem Bor: 
bilde des Hausfflaven, Eliefer (wodurd ein Seitenſtück zu „dem 
Thürhüter und Boten im Olymp’ gewonnen werden fol), bloß 
um das „Helden Pantheon‘ voll zu machen. Dergleicdyen Com: 
binationen fallen in ſich felbft zufammen. (Fortfegung folgt.) 


Nachrichten. 
Köthen. Aus einem Schreiben an den Herausgeber. 


Von der Köthener Verſammlung — denn Conferenz, wo Jeder 
etwas für's Ganze beiträgt, kann man ſie nicht nennen — werden Sie 
wohl ſchon Bericht erhalten haben. Zur richtigen Beurtheilung dieſer 
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Verſammlungen in Köthen fit befonders das hervorzuheben, daf fie nicht 
In freier Nede und Gegenrede die Wahrheit zu erforfchen ſuchen, fons 
dern bie Führer der proteftantifchen Freunde, beren Zahl, wenn man 
auch die minorum gentium mit rechnet, nicht tiber zwanzig bie dreißig 
betragen dürfte, framen ihre Weisheit aus und zwar in einer Weife, 
daß eine freie Gegenrede gar feinen geeigneten Play finden kann, zu= 
mal da die „Vorträge“ fo lang aufgefponnen werben, daß flir bie ſoge— 
nannte „Diefuffion“ nur ein Minimum von Zeit übrig bleibt. So 
fiehen die „Lehrer des Volks“ wie Profefforen auf dem Katheber, 
oder wohl gar wie Prediger auf der Kanzel und Alles hört ſchweigend 
zu und ftaunt ob ber Weisheit oder auch ob der Vefchränftheit des 
Denfens dieſer „Denker“. Nur zwei Mal gab fich in ber Iekten Vers 
fanmlung die Theilnahme der Verfammelten auf eine erfreuliche 
Weife fund; zuerjt als der Kirchenrath Schwarz aus Jena die Ent 
gegenſtellung von „Schrift und Geift“ corrigirte und auf den Gegenfa 
von „Buchſtabe und Geiſt“ zurückführte und der heiligen Schrift ale 
einem Erzeugniß des Geiftes wieder zu ihrem Rechte zu helfen verfuchte, 
da klang, als er geendet hatte, ein lautes Bravo durch den Saal; und 
ſodann, als Part. Uhlich feine Nede mit den Worten gefchloffen hatte: 
„Gott gebe, daß wir bald von dem apoftolifchen Symbolum erlöft wer= 
den“, da erfcholl eine Stimme: „und die ganze Verfammlung ruft 
Amen!“ — aber die ganze Verfammlung fchwieg ftille und kaum Einige 
lispelten ein Amen! Es find gewiß unter den Zuhörern viele fuchende 
Seelen, die da gerne das rechte Kicht finden möchten, wie auch drei Bifr- 
ger in ber Zwifchenpaufe mir befannten, daß fe lieber bei dem einfachen 
Bibelworte bleiben wollten, worin ich fie natürlich zu beftärfen fuchte. 

Doch, was ich Ihnen eigentlich mittheilen möchte, betrifft die am 
zweiten Tage darauf, den 26. September, in der Lutherifchen Kirche in 
Köthen gehaltene Feier des Miſſtonsfeſtes des Mifftonsvereing an der 
Elb= und Muldevereinigung. “Der Herzog hatte, wie mir gefagt wurde, 
gegen den Willen des Confijtoriums, auf befondere Veranlaffung von 
Seiten feiner Gemahlin die Erfaubniß dazu ertheilt. Die Kirche war 
recht gefüllt; die Herzogin und Prinzeffin nebft mehreren Hofleuten waren 
in der Herzoglichen Kapelle. Paft. Weitermeyer aus Biere legte ein 
fräftiges Zeugniß fiir das theure, fo hart angefochtene Wort Gottes ab, 
ſich anfchliegend an Pfalm 46.: „Dennoch fol die Stadt Gottes fein 
(uftig bleiben mit ihren Brünnlein 2.” Die Collefte an den Kirchthit- 
ren betrug fiber 65 Thlr., darunter nur 15 Thlr. in ganzen Thaler: 
ſtücken. Doc) das Erfreulichite folgte nachher. Als die Mifftonsfreunde 
bei Tische fagen, fandte die Frau Herzogin dem Pat. Weſtermeyer 
zum Andenfen an dieſen Tag eine Bibel, die neue Ausgabe der alten 
Hirfchberger. Sie hatte ihm erſt ein Exemplar wollen ſchön einbinden 
laffen, dann aber, um es gleich an diefem Tage zu thun, hatte fie ihr 
eigenes Eremplar genommen, und barein mit eigener Hand ihren „Lieb— 
lingsspruch”, den Pat. Weftermeyer fo fchön im feiner Predigt 
angewandt habe: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; Nie 
mand fommt zum Vater denn durd) mich, gefchrieben und hinzugefügt: 
„Zum Andenfen an den 26. September 18544. Köthen in Anhalt.” 
Sie mögen fich denfen, wie freudig die Verſammelten durch dieſe Aner— 
fennung der göttlichen Wahrheit von Seiten-der Herzogin bewegt wur⸗ 
den. Vielen traten die Thränen in die Augen, daß in Köthen grade, 
in dem „armen“ Köthen, das Wort Gottes von der Fürftin des Lan- 
des fo hoch geehrt wird. 

Ich konnte es mir nicht verfagen, Sie an diefer Freude mit Theil 
nehmen zu laffen. Diefer Zug verdiente wohl, den Freunden des Wortes 
Gottes an allen Orten mitgetheilt zu werden, wo man Über die Verun— 
glimpfung trauert, welche diefer theure Schag in Köthen erfahren muß. 


(Gedruckt bei Trowigfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen Zeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 12. DEtober, 


JE 832. 


Kritifche Überſicht der wichtigften neueren Lei- 
ftungen auf dem Gebiete der exegetifchen 
Literatur. 

(Fortiegung. ) 


Man könnte fich bisweilen aufrichtig freuen, wenn man den 
Derf. mit einer gewiffen Begeifterung (oft freilich auch mit recht 
übel angebrachtem Pathos) von diefen „Vorbildern“ reden hört, 
würde man nicht immer auf's Neue durch die Wahrnehmung 
geftört, wie jene DBorbilder unter den Händen des DBerf. aus 
Borbildern in Phantafiebilder verwandelt werden. Die da an: 
gebrachte Begeifterung ift nicht getragen von wahrer Ehrfurcht 
und Liebe in Bezug auf das Göttliche: es liegt vielmehr ein 
recht bedeutendes Maß ungöttlicher Selbftliebe darin. So fpricht 
der Derf. gern von Abraham ald einem Heroen der Urzeit. Mit 
befonderer Borliebe verweilt er deshalb bei der Gefchichte 1 Mof. 
14. Hier haben wir eine Erzählung, die „von allen anderen 
Nachrichten gänzlich abweicht”, fo gehalten, wie „etwa auch ein 
Kanaanäifcher Gefchichtfchreiber über Abraham reden könnte“ 
(vgl. S. 70 ff., 361 ff.). „Die ganze Erzählung gibt ſich wie 
ein aus einer allgemeinen Gefchichte der vorderafiatifchen Län: 
der, bloß des darin genannten Abraham's wegen, herausgeriffe: 
nes Bruchſtück.“ Wir freuen uns aufrichtig über das offene, 
in diefen Ausfprüchen enthaltene Zeugniß für den Acht hiftori- 
fchen Charakter eines Stückes, dem der eigentliche Roſt des Alter: 
thums mit unauslöfchlihen Zügen aufgeprägt ift, welchen nur 
die moderne Afterkritit hat unverfchämter Weife wegläugnen, aber 
nicht wegfchaffen fünnen. Unfer Verf. drückt fic in diefer Be— 
ziehung im Grunde noch entfchiedener aus, als z. B. Tuch in 
feinem Commentare. Gleichwohl ift es doch betrübend zu fehen, 
wie weit feine Anerfennung von demjenigen entfernt ift, was 
recht eigentlich den Kern und Mittelpunkt diefer Erzählung bildet, 
jene Fülle des Gottesbewußtfeyns, wie es fich 14, iS ff. aus: 
fpricht, Diefes Zufammentreffen von zwei der erhabenften Geftal- 
ten der alten Welt, deren einer ein Diener des höchften Gottes, 
der andere der Freund des lebendigen, gnadenreichen Gottes ift. 
Diefen ganzen Zug berührt unfer Verf. mit feinem Worte, als 
wäre derfelbe eine reine, unbedeutende Mebenfache; ja aus einer 
Andeutung ©. 70. Anmerf. erfahren wir ganz beiläufig, daß 
der fpätere Verfaſſer, welcher diefes Stück eingefchaltet haben foll, 
gegen das Ende hin „fichtbar mit größerer Freiheit fchreibe". 
Man fieht vecht deutlich, wie unangenehm diefer Ausgang und 
Schluß des alten Berichtes den Verf. berührt. Allein denfelben 
herauszufchneiden, ift nun einmal nicht yut möglich: die ganze 
Gefchichte würde damit ihre eigentliche Pointe verlieren. Darum 
fpricht man ſich lieber möglichft unbeſtimmt aus, dem Lefer es übers 


laffend, fih viel oder wenig dabei zu denfen. — ft, wie der 
Verf. meint, die Hauptfache hier nur die, daß ein Theil der von 
Often nad) Werften vordringenden Bölfer ſich mit Waffengewalt 
zu behaupten fuchte, ein anderer dagegen in friedlicher Weiſe 
dies bewerffielligte, wohin denn auch die Einwanderung Abra- 
ham's zu rechnen ift, fo fieht man gar nicht ein, wie fih an 
folhe Erinnerungen eine folche Auffaffung und Darftellung anfchlier 
fen Fonnte, wie fie hier vorliegt. Aus jenen heraus entwideln 
fonnte fie fi) wenigftens nimmermehr. Oder warum ift dann 
nicht ein Gleiches mit Altgriechifcher oder Arabifcher Stam- 
mesfage gefchehen? Nur erfchwert wird alfo durch fo grobe Ver: 
fennung des fpecififch eigenthümlichen Momentes in der Erfchei- 
nung Abraham's die Löfung des hier ſich darbietenden Problems. 

Wie fieht es aber mit der fo viel gepriefenen Erzählung 
1 Mof. 14., wenn wir dasjenige vergleichen, was ©. 370 ff. 
über das „Weſen der Neligion jener Urzeiten” bemerkt wird? 
Hier leſen wir zunächſt, die Religion der Erzväter fey „mit 
Sicherheit" monotheiftifch gewefen. Die Befchaffenheit und nä— 
here Beſtimmung diefes Monotheismus, auf welde in diefem 
Falle Alles anfommt, entnehmen wir dann weiter daraus, daß 
es heißt: „ihre Gott blieb wefentlid ein einzelner Hausgott. 
Allein ein folder Hausgott, würde er auch fchon erhaben aufs 
gefaßt, erlaubt doch neben ſich für andere Häufer und Menfchen 
andere Götter, fichert alfo, zumal da diefe leicht irgendwie ihm 
beigeordnet werden können, Feineswegs vor Vielgötterei“ u. f. w. 
Iſt es mit Abraham's Gottesbewußtfeyn nicht anders befchaffen 
gewefen, fo ſteht der Kanaanitifche Priefterfünig in dieſer Bezie— 
hung höher als er. Er hat doch wenigitens einen allmäc)tigen 
Gott und damit einen reinen Monotheismus, während Abras 
ham's Glaube nichts Anderes ift, als die Anbetung eines Gottes 
unter und neben vielen. Wenn daneben dann in Einem Athem 
weg geredet wird von dem „ganzen außerordentlichen Leben Abra» 
hams, als Anfängers und Gründers einer neuen Zeit!“, wenn 
ferner der Verf. darin eine Bürgfchaft für den Gegenfaß feiner 
Gottesverehrung zu niederen Vorſtellungen erblickt, fo muß er 
ſich theils diefe niederen Vorſtellungen ganz ungebührlich und 
ungefchichtlicy niedrig denfen — eine Erfcheinung wie Melchi— 
fedef müßte er dann confequent aus der Gefchichte flreichen —, 
theils kann er über jene feine Ausfage vom Leben des Patriarchen 
felbfE nicht gehörig nachgedacht haben; denn ein wirklich außer: 
ordentliches Leben muß einen ganz anderen Grund und Träger 
haben, ald den ihm vom Verf. zugeflandenen, fo daB wir alfo 
jene Ausdrucksweiſe für nicht viel mehr als eine leere Deflama- 
tion zu halten uns vollfommen berechtigt glauben. Überdies ver: 
mißt man bei diefem wichtigen und noch fo vielfacher Erörte: 
rung bedürftigen Punkte jedes tiefere Eingehen, welches für den 
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Derf. um fo dringendere Pflicht war, da bei ihm, alles darauf 
anfam, durch die fchärfite Abſteckung der Gränzen alles deffen, 
was mirklic als patriarchalifche Vorſtellung anzufehen fey, eine 
möglichft fcheinbare und blendende Norm der Beurtheilung für 
dasjenige zu gemwinnen, weldyes fpätere Zuthat und Erfindung 
ausſchmückender Dichter feyn fol. So aber fchwebt lehteres, 
wie weitläuftig e8 auch vom Verf. ausgefponnen feyn mag, rein 
in der Luft, und kaum lohnend dürfte es feyn, darauf nod) 
näher widerlegend einzugehen. 

Kehrt nun, wie aus diefen Proben bereits zu entnehmen 
ift, der Verf. Gefchichte und Religion in der gefchilderten Weife 
um, fo läßt ſich auch für die Folgezeit der Gefchichte nicht viel 
Befferes erwarten. Alles mwimmelt bier von den wildeften Hy: 
pothefen. Nach Ägypten ift das Volk gefommen nichts weni. 
ger als im unvermifchten Zuftande, fondern eine ſtarke Mifchung 
der Kanaanitifchen und Hebräifchen Völker hat zuvor flattgefun- 
den, „der Stolz auf das reine Blut Abraham’ und Jakob's 
will wenig ſagen“ (©. 434 f). Die Stellen Genef. 38, 2., 
46, 10., welche zum Beweife hiefür angeführt werden, zeigen 
aber im Gegentheil, wie einige der Söhne Jakob's allerdings 
dergleichen Verbindungen einzugehen anfingen, wie aber grade 
der Fortgang derfelben teils durch göttliche Strafen, theils durch 
die Auswanderung derfelben nad) Ägypten gründlich verhindert 
wurde. Daß jene Berbindungen Ausnahmen waren und das 
Derhältniß zu den Kanaanitern, wie es nach göttlihem Willen 
feftftehen follte, felbft von foldyen Leuten, die aller Leidenfchaft 
ſich dabei überließen, anerfannt und aufrecht erhalten wurde, 
zeigt die Nache Simeon's und Levi’s an den Gichemiten, 1 Mof. 
34. Die übrigen Beweife des Verf. verdienen faum den Na 
men von Beweifen. Seine Behauptung findet indeß ihre voll: 
ftändigen Parallelen an den folgenden, wo unter Anderen von 
Manethos Nachrichten über die Hyffos und Sfraeliten gefagt 
wird, die Erzählung trage unverfennbare Spuren guter Erinne- 
tung an fih — was, wie gezeigt ift, vom Derf. nur einem 
höchſt fpärlichen Theile der biblifchen Nachrichten zugefteht — 
und dann aus diefen Manethofchen Fabeln, den vom Verf. auf 
alle Weife befchnittenen und verſtümmelten Altteffamentlichen 
Nachrichten und feiner eigenen Phantafie die Gefchichte Joſeph's 
dahin erklärt wird: der kleinere Theil Iſraels, d. i. Zofeph oder 
die zwei fich fpäter trennenden Stämme Ephraim und Manaffeh, 
war am früheften, nämlich ſchon unter den Hykſos, nad) Äghp— 
ten gekommen. Jener Theil gerieth in Zwift mit den Hykſos 
und dadurch in gefährliche Noth, ſchloß fich bei Vertreibung jener 
an den Agyptifhen Pharao an und rief mit deffen Genehmi— 
gung das ganze Iſrael als Gränzhut des Neichas gegen neue 
Angriffe der Hykſos in die öftlihe Mark Ägyptens. Wollte 
man dagegen nur den fofort entgegentretenden Einwand erheben, 
wie fich dies alles zu dem fchicke, was wir von dem Geſchlechte Ja— 
kob's aus jener Zeit, namentlich feinem unfriegerifchen Charakter, 
feiner nomadifchen Lebensweife wiffen, wie denn auch die Ägyp— 
tischen Neichgefege nur waffenloſe Unterthanen, mit alleiniger 
Ausnahme der Kriegerfafte duldeten, fo beweift fchnell der Verf. 
aus 2 Mof. 13, 18. daß Zfrael bei feinem Auszuge aus Ägyp— 
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ten ein wohlgerüftetes, kriegeriſches Volk gewefen ſey (©. 458.), 
und damit muß ſich denn der Lefer alle Schwierigkeiten gelöft 
denfen und — beruhigen. 

Wohl Tiefe fih noch über Vieles mit dem Verf. weiter 
rechten; doch wir müffen abbrechen. Wir fchließen aber mit.dem 
aufrichtigen Wunſche, daß es ihm gegeben. werde, flatt fortwäh— 
rend mit unzufriedenem Sinne und hochfahrendem Lone in die 
Welt außer fich hineinzublicken und hineinzufchelten, vor Allem 
einen tieferen Bli in ſich felbft zu thun, damit auf gründliche 
Selbfterfenntniß auch bei ihm jene wahre Gotteserfenntniß folge, 
welche die großen Thaten des in der Gefchichte der Kirche U. 
und N. Bundes ſich bezeugenden und verherrlichenden Gottes 
verfiehen und würdigen lernt und dann erſt die rechte Befähi- 
higung erlangt, auch in diefer Hinficht ein gut Bekenntniß abs 
zulegen vor vielen Zeugen. 

(Schluß folgt.) 


Die Mündigen. 


Am 24. September ift zu Köthen eine neue Hauptverfamm: 
fung der „proteftantifchen Freunde“ gehalten worden, über die 
wir einen genaueren Bericht zugegen Gewefenen überlaffen müffen. 
Hier nur einige Worte darüber auf Grund eines Berichts in 
der Deutfchen Allg. Zeitung vom 28. September, der den Cha: 
rakter der Anfchaulichfeit und im Allgemeinen der Wahrheit an 
fih) trägt. Demzufolge hat der Paft. Hobel aus der Nähe 
von Halle die Berfammlung aufgefordert, zu erflären, ob fie fich 
als einen Kreis freier, felbftffändiger und mündiger Männer be: 
trachte, was fofort gefchah. 

Die vierhundert zugegen Geweſenen alfo (und dies ift die 
Zahl, die ein Augenzeuge auf Grund einer Zählung erhärtet; 
die Angabe einer höheren beruht auf Übertreibung), und darun⸗ 
ter wenigftens drei Viertel Nichttheologen, Bürger und Bauern 
dünfen ſich mündig zu feyn in Neligionsangelegenheiten und? — 
jo wird der Ausdruck erklärt — einer Belehrung von ihren 
Geiftlichen nicht zu bedürfen. Sie tragen das Kriterium‘ der 
Wahrheit in fih und dürfen felbft den Mund aufthun zur Lehre 
der Anderen. Glück auf, ihr dreihundert Bürger und Bauern! 
Laßt die Weisheit der Weiſen hören, der ihr den Stempel eurer 
Beiftimmung ertheilt habt! 

Drei materiale Punkte treten in jenem Berichte hervor. 
„Nach einer Eröffnungsrede von Dr. Fiſcher“ — die ficher 
fo unbedeutend gewefen ift, wie alles Fiſcherſche — „ſetzte Paft. 
Uhlich aus Pömmelte das Verhältniß der Bibel zum Chriften: 
thum auseinander, mit aller Hochachtung, welche dies Buch ver: 
dient, und mit der vollen Anerfennung, daß wir bei weitem 
nicht über die Bibel hinaus feyen, aber auch mit der feften 
Derwahrung des unveräußerlichen Menfchenrechts, des freien 
Bernunftgebrauche. Das heißt: Paſt. Uhlich, der befanntlic, 
die klaren Schriftlehren von der menfchlichen Sündhaftigkeit, von 
der Verſöhnung und von der Gottheit Ehrifti, eines Weiteren 
hier nicht zu gedenken, offen verwirft, und der alfo das Ehri- 
ſtenthum — sit venia verbi — in den Polyphem mit ausge: 
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ftochenem Auge verwandelt, hält es doc, für weife und ange: verſammelt hat, nennt fich nicht barum — Centralberein, um anz 
meffen, nominell die Schrift noch anzuerfennen, NB. fo viel der zuzeigen, daß er das Centrum der evangelifchen Geiftlichfeit In 
freie Bernunftgebrauc davon jedem Mündigen je nad) Verhält- der Provinz Sachſen bilde, fondern mur im Gegenfaß gegen bie vor 
niß übrig laffe, während er ihren Inhalt und ihren Geift vers feiner Begriindung ſchon vorhandenen und jetzt vermehrten Specialvereine 
wirft. Das ift das erſte Stück der Mündigkeit. und Zweigvereine, die in verfchledenen Formen beftehen und mit Ihm 
N) it dem di S ik her bedrohte Paſt. verbunden find. Er nennt fich darum nicht Gentralvereim der Pro— 
BA: a RT nr iefer Seite I u s . [vinz Sachfen, fondern in der Provinz Sachfen. Weil die Mit— 
Wislicenus aus Halle wiederholte ſodann ſeine in der 5 glieder des Vereins der vollen überzeugung leben, daß keineswegs die 
gen Verſammlung kurz dargelegten Anſichten über dieſen Ge— eigentlichen Kirchendiener, die Paſtoren, allein die Kirche bilden; ſondern 
genſtand, gegen welche ſich nicht nur Peine Stimme erhob, fondern daß Nichtgeiftliche wie Geiftliche dazu gehören, und daß fie nur gedeis 
die mit unverfennbarem Beifall aufgenommen wurden, obfchon ben könne, wenn beide Stände fie auf dem Herzen tragen und ftir fie 
Einzelne ihre Meinung wieder anders gefaßt und wohl in der 


thätig ſind; fo beiteht im Verein Fein Unterfchied zwifchen beiden Stän— 
einen und anderen Beziehung befchränkt darftellten.” Das heißt, |den. Es find wohl mehr Geiftliche als Nichtgeiftliche auf den Verſamm— 
wenn wir dieſe gefchraubte Darftellung mit Hülfe gegenwärtig 

gewefener Hermeneuten analyfiren, Paft. Wislicenus verwahrte 
fi) gegen den Vorwurf, als beharre er nicht bei feinen früheren 
Erklärungen, beantwortete von neuem die Frage: ob Schrift, 
ob Geiſt? dahin, nicht Schrift, fondern Geift, und zwar der 
Geift, den das wieder gebrauchte Beiſpiel, daß man nicht das 
„Empfangen vom heiligen Geift, geboren von der Jungfrau“ 
glaube, fondern u. f. w. von neuem deutlich charafterifirte, ſchwieg 
aber auch, als ein Anmwefender den Wislicenifchen widerchrifti- 
ſchen Gegenfa von Schrift und Geift in den vulgären, ſchwe— 
beinden von Buchftaben und Geift verwandelte, und ließ die 
Sache ganz auf dem Flecke, wo fie fiand. Das ift das zweite 
Stück der Mündigfeit. 

„Den Schluß bildete eine vom Paſt. Uhlidy eingeleitete 
Befprechung über das apoftolifche Glaubensbefenntniß, deffen Ber: 
bindlichkeit (das heißt doch zweifelsohne Nichtverbindlichfeit) vom 
rechtlihen Standpunfte ein Affeffor betrachten lehrte.” Das ift 
das dritte und legte Stück der Mündigfeit. 

Nefumirt aljo befieht die Mündigkeit der dreihundert Bür— 
ger und Bauern und hundert Theologen darin, daß fie dem 
Namen nad) die Schrift behalten, aber ihren Inhalt und Geift 
verwerfen, der Sache nach an die Stelle der Schrift den Men: 
fchengeift fegen, aber in den Namen je nad) Zeit und Umftän: 
den variiren, und den apoftolifchen Glauben demgemäß — das 
Schlußverbum hat der Bericht verfchludt. 

Sind das nicht mündige Männer? 

- Halle, 3. Dftober 1844. 6. 


Nachrichten. 


Conferenz zu Gnadau. 


Wenn nach Dr. Luther das die gefährlichſte Anfechtung iſt, wenn 
keine Anfechtung da iſt, ſo muß der Gnadauer Verein ſich Glück wün— 


ſchen zu den Anfeindungen und abfälligen Beurtheilungen, bie er ſeit 


der Frühjahrsverſammlung am 17, April c. erfahren hat. In Nr. 108. 
(9. Mai 1844) der Magdeburgifchen Zeitung, die fich überhaupt gern 
zum Organ der „Irr-Lichtfreunde“ hergibt, war an dem Namen ,„kirch— 
licher Gentralverein“ herumgezupft worden. Der Präfes, Dr. Harz 
niſch, hatte auf der Stelle in Nr. 111. (13. Mai 1844) derfelben Zeis 
tung folgende Aufklärung und Berichtigung gegeben: „Der kirchliche 
Eentralverein, welcher fih in Gnadau feit einiger Zeit halbjährlich 


lungen, aber diefe bevormunden nicht die Laien, auch fich nicht unter 
einander, Der Verein befteht als ein freier Privatverein, wie 


ähnliche Überall vorhanden find; kann alfo unmöglich ftir irgend einen 
anderen, als fiir feine Zweigvereine ein Centrum ſeyn wollen; hat fich 
aber darum nicht, wie ähnliche Vereine, Paftoralverein, fondern 


firhlicher Verein genannt, weil er wünfcht, daß eben Kirchen— 
freunde, ohne alles Anfehen ihrer bürgerlichen Stellung, in ihm fich 
zufammenfinden, Mit Gemeinden hat er im feiner Privatftellung nire 
gends zu verhandeln, da das Sache der Behörden iſt.“ — — 

Alles Übrige, was freundlich oder feindlich gegen die Verhandlun— 
gen am 17, April ec, vorgebracht worden ift, fand in der Verfammlung 
am 25. September e., liber die eben berichtet werden foll, feine Erledl— 
gung. Sie wurde mit den Gefange der zwei erften Verſe aus „Eine 
fefte Burg iſt unfer Gott” eröffnet, Nach einem kurzen Gebete folgte 
eine Anfprache des Präfes, im welcher er zuerft um Nachficht bat, da 
er förperlich unwohl war, und die dann in folgenden Gedanfen fich bes 
wegte. Wir find der Kirche wegen verſammelt. Die Kirche kämpft 
fortwährend und gebiert im Kampfe. Sie fümpft in und mit fich 
felbit, um die fremdartigen Elemente, die in fie eingedrungen find, wies 
der auszufcheiden. Cie fümpft mit dem Staate um die Beltimmung 
und Birirung ihrer Xebensordnung neben der des Staates. Die einzelnen 
Gonfeffionen der allgemeinen chriftlichen Kirche, bei ung die evangelifche 
und fatholifche, kämpfen mit einander; die Zeiten des Firchlichen Indiffe— 
rentismus find vorüber. In der Auferlichen Evangelifchen Kirche käm— 
pfen wieder zwei große Hauptparteien; es geht durch fie ein großer, 
aller Welt vor Augen liegender, nicht zu verdeckender Spalt. Die Einen 
werfen ihre alten SKleinodien weg, während fie die Anderen feſthalten 
und wieder fammeln und fäubern, Unter den leßteren befteht wieder 
manche Verfchledenheit fiber Symbole und Union; fie ftehen zwar nicht 
in einem feindlichen Kampfe, fie wilfen und fühlen im Herzen, daß fie 
zufummengehören, aber fie ringen noch um Verſtändigung In einzelnen 
Punkten. „Aber dennoch foll die Stadt Gottes fein luſtig bleiben!” 
Beherzigen wir nur, was ber Apoftel Phil. 2, 1—18. fagt. Wir fallen 
daraus fünf Entfchlüffe für unfer großes Rampfesleben. 1. Wir 
wollen Eines Sinnes feyn, gleiche Liebe haben, und durch dieſelbe ein— 
miithig und einhellig ſeyn ꝛc. (8. 1—4.). 2. Wir wollen gefinnt feyn, 
wie Jeſus Ehriftus auch war (8.5 f.). 3. Wir wollen fehaffen und 
arbeiten für die Kirche, wie für uns felbft, mit Furcht und Zittern, 
und ohne Murren und Zweifel (8. 12— 15,). 4. Wir wollen halten 
ob dem Wort des Lebens, als unferem Panier (8. 16.). 5. Wir wollen 
willig leiden und freudig unfer Blut vergießen als ein Tranfopfer für 
die Vollendung der Gemeinde (. 17 u. 18.). — 

Nach dem Gefange des Verfes: „Wären wir boch völlig feine ꝛc.“, 
nach 10 Uhr, begannen die Verhandlungen felbit. Won den das vorige 
Mal bezeichneten Gegenftänden kam zuerft ein Vortrag Über bie Kir 
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turgie von v. Tippelskirch, der durchweg fich als Nefultat umfangs 
reicher und tiefer Miturgifcher Studien fund gab. Zuerft gab der Vor⸗ 
tragende feinen allgemeinen Standpunft an, und bezeichnete ihn als den 
der evangelifch=proteftantifchen Freiheit, bie, im Vekenntniſſe der Kirche 
ftehend und dadurch vor Willführ und Negellofigfeit bewahrt, wiffe und 
es ſich nicht nehmen laffe: „Es ift Alles euer!" Dieſe Freiheit frage 
nicht, woher eine fiturgifche Einrichtung und Ordnung fey, fondern 
nur wie fie ſey; die Hauptfache bleibe ihr die Angemeffenheit und überein⸗ 
ftimmung mit der heiligen Schrift und dem Firchlichen Bekenniniß; diefe 
Freiheit laſſe fich nicht einfchüchtern von ſolchen Verdrehungen und Ver— 
ſchmähungen, die der Schmiederfche Vortrag in politifchen Zeitungen 
erfahren Habe, fie entlehne im ihrem guten evangelifchen Bewußtſeyn 
getroft von der Katholifchen Kirche und preife es an, was fle Evange— 
lifches in ihrer Liturgie habe, es nicht achtend, ob fie von Unverftand 
oder Bosheit fatholifcher Tendenzen bejchuldigt wird. Nach Angabe diefes 
allgemeinen Standpunftes wurden vier fpecielle Punkte behandelt. Erſtens 
wurde der Begriff der Liturgie als der nach Form und Anhalt 
feitgeftellten Ordnung des Gottesdienftes näher beftimmt. Zwei—⸗ 
tens ihre Wichtigfeit, und zwar a) fir die Gemeinde. Diefe hat 
in der Liturgie einen Schuß gegen die drückende Zwingherrſchaft des 
fubjeftiven Beliebens der Geiftlichen. b) Für den Geiftlihen felbft, 
freilich nur fiir den, der nicht Herr des Glaubens der Gemeinde, fon= 
dern ein wahrer minister ecclesiae feyn will. Diefer tritt in der Li— 
turgie in eine Gemeinfchaft mit der Gemeinde, aus welcher er gefräftigt 
wird für das Amt der Predigt, das er nachher allein zu verwalten bat. 
ec) Für die ganze Kirche. Die Liturgie ift das faftifche Bekennt— 
niß der Kirche. Die eigentlichen Bekenntnißſchriften bleiben in ihrer 
mehr oder weniger theologifchen Faffung immer vielen Gliedern der 
Kirche fremd. Dagegen ift die Liturgie mit Katechismus und Geſang— 
buch dag Organ, wodurch fic) das Firchliche Bewußtſeyn der Gemeinde 
unmittelbar ausfpricht umd bethätigt. — Bier, fagte der Vortrag, ift der 
Punft, die viel ventilirte Frage zu erörtern, welche das vorige Mal 
ſolche Bewegung hervorbrachte: ob die mobilen oder die ftabilen Mo— 
mente Im Gottesdienft größeren Werth haben. Gegen den rationalifti- 
fhen Subjeftivismus der Geiftlichen iſt die Liturgie mii ihren ſtabilen 
Momenten offenbar von großer Wichtigfeit, da hat fie die große Bedeu—⸗ 
tung, den Gottesdienft vor völliger Deitruirung zu bewahren. Das Ver- 
Hältnig der Liturgie im engeren Sinne und der Predigt zu einander 
wurde nun näher im dritten Theile des Vortrags erörtert, der von der 
dem Begriffe der Liturgie entfprechenden Vefchaffenheit derfelben hanz 
delt, Sie muß eine concentririe Darftellung des ganzen 
Hriftlichen Lebens feyn. Die drei Hauptbeitandtheile dieſes Lebens 
find aber Buße, Glaube und Liebe. Diefe drei Theile müffen, in 
der Liturgie zu einem organifchen Ganzen verbunden, in der Ordnung 
des Gottesdienites fich organifch entfalten. Die Predigt bat ihre Stelle 
im zweiten Theile. Es wurde num vierteng ein Blick auf unfere Preu: 
fifche Liturgie geworfen, eine kurze treffende Überficht über fie und die 
Bedeutung und den Inneren Zufammenhang ihrer einzelnen Theile gege- 
ben, alles mit Nückficht auf die vorangegangene allgemeine Darjtelung. 
Es ergab fich, das es nur einzelner Umftellungen, 5. ®. des Kyrie, des 
Kirchengebets u. f. w., die In der Agende zum Theil fchon angedeutet 
und freigelaffen find, bedürfe, um allen gegründeten und billigen Anfor— 
derungen zu genügen, Neformen, die fehon jet in der Domgemeinde zu 
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Berlin praftifch durchgeführt worden. *) — Es mochte wohl Manchem 
bangen vor der num folgenden Disfuffion. Allen der Schmie der ſche 
Vortrag war in Form von Thejen, die leicht Mifverftändniffe und Anz 
titheſen hervorrufenz v. Tippels kirch hatte fich im Wefentlichen nicht 
anders über das Berhältniß von Liturgie und Predigt ausgefprochen, 
ale Schmieder; allein der ganze Zufammenhang alles vorher und 
nachher Geſagten zeigte, daß feine unprotefiantifche Beſchränkung der 
Predigt verlangt wurde, fondern nur eine Stellung berfelben im Got- 
tesdienfte, in welcher fie einen Theil eines Haupttheiles ausmacht, tiber 
welche Stellung man allerdings noch anderer Meinung feyn kann. Diefe 
andere Meinung fprac) ſich aud im Laufe der Disfuffton ruhig und 
dahin aus, daß die Predigt nicht ein Theil eines größeren Ganzen, fon 
dern ein felbitjtändiger Theil des Gottesdienftes fey. Diefe Meinung 
gab fich aber felbft mehr als fubjeftives Ermeſſen und Frucht einzelner 
Erfahrung, umd prätendirte durchaus feine allgemeine Anerkennung, fo 
daß fein Grund vorhanden war, fie zu beftreiten, — 

Vor Eintritt einer Paufe kamen noch einige Zwifchenverhandlungen. 
Der Präfes hat, gewiß ganz richtig, immer darauf gehalten, daß früher 
verhandelte Gegenftände nicht werden fallen gelaffen und vergeffen, und 
die Einrichtung getroffen, daß diejenigen Mitglieder, welche Vorträge ge= 
halten haben tiber Gegenftände, auf deren praftifhe Durchführung es 
anfommt, Über die Erfolge auch immer wieder referiren. Sp wird wohl 
das nächſte Mal Paſt. Cunz über die Gefangbuchsangelegenheit ein 
folches Neferat geben, da es jet an Zeit dazu fehlte. Dieſes Mal refes 
tirte Paſt. Schiele über die Enthaltfamfeitsfache, hatte aber leider nur 
betrübende Erfahrungen mitzutheilen. Dagegen war äußerſt erhebend 
und ftärfend bie furze Anfprache des Paſt. Hoffmann aus Lunow bei 
Angermünde, als Mitgliedes der Neuftadt: Eberswalder Conferenz, in 
deren Namen er die Gnadauer begrüßte. Er fprach einfach, herzlich 
über die Geiftesgemeinfchaft beider Conferenzen, und als er mit ihrem 
gemeinfamen Bekenntniß: „Kündlich groß iſt das gottielige Geheimniß: 
Gott ift geoffenbaret im Fleiſch, gerechtfertigt im Geift, erfchienen den 
Engeln, gepredigt den Heiden, geglaubet von der Welt, aufgenommen 
in die Herrlichkeit“ (1 Tim. 3, 16.) fchloß, ſprach die ganze Verſamm⸗ 
fung wie aus Einem Munde laut: Amen. Hierauf wurden einige 
Abanderungen in $. 5., 6 und 7. der Statuten, die ſchon Tages zuvor 
mit Mitgliedern vom Präfes beiprochen worden waren, gemacht, der 
eigentlich conftitutive Paragraph 4, vorgelefen, und den damit einver- 
ftandenen Anmwefenden angezeigt, daß die Statuten noch zur Unterfchrift 
auslägen, und daß man erjt durch diefe ein Mitglied des Vereins werde. 
Der Verein zählt bis jet Hundert acht und fechzig Mitglieder. Die 
davon anmefenden fchritten dann durch Abgeben von Stimmzetteln zur 
Wahl des Präfes, die auf dem vorigen, Paſt. Weſtermeyer, fiel. 
Zum nächiten Verfammlungstage wurde Mittwoch nad Auafimodogeniti 
1845 und wieder Gnadau feftgefegt. Zum Vortrag foll fommen: die 
Antwort au die Trieglaffer Eonferenz auf ihre in ihrem Na— 
men von Paft. Nagel zu Trieglaff an den Gnadauer Verein erlaffe- 
nes: „Offenes Sendfihreiben ꝛc.“ (Stettin 1844), ferner: Schrift 
und Geift und eine eregetifchebiftorifche Beleuchtung des 
Unterfchiedes zwifchen Diafonen und Presbptern,. 

(Schluß folgt.) 


S. Ev. 8. 3. Nr. 51. 1844, 


Nedafteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Debmigfe. 


(Gedrudt bei Trowigfch und Sobn.) 


Evangelitche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. Mittwoch den 16. DEtober, I 83. 


vielmehr die denfelben zu Grunde liegende philofophifche Voraus: 
fegung und damit zugleich im Grunde ein ganz unabhängiges, 
felbfiftändiges Ganze bildet. Unfer Verf. hat die gepriefene 
Dorausfehungslofigkeit unferer Zeit in ihrem nichtigen Schim: 
mer erfannt und fich deshalb fofort in die Principien ſelbſt ein- 
gelaffen. Er beginnt mit der „Menfchwerdung Gottes". Nach: 
dem er hier die Beziehung Gottes zum Menfchen, das unauf 
löslihe Band, welches beide umfchlingt, fo daß wir ung den 
Menfchen nicht ohne Gott und Gott nicht ohne den Menfchen 
denfen Fönnen, aufgezeigt hat, führt er den Satz aus: Gott 
theilt fi) der Menfchheit niemals bloß in ihrer Allgemeinheit 
mit, das gottmenfchliche Leben, welches aus der DBereinigung 
Gottes mit der Menfchheit hervorgehen foll, Fann ſich feiner 
Natur nad) nur in der höchften Individualität, welche mit der 
höchſten Allgemeinheit in Wechfelwirfung fteht, vollenden. Hier 
ift befanntlicy der Punft, wo es gilt, den modernen Pantheis: 
mus aus feinem Opiumsraufche, in welchem er das Göttliche 
nur in der Allgemeinheit der Gattung realifirt fieht, herauszu— 
reißen. Trefflich ift die Thefe des Derf.: „was vom Geifte in 
feinem allgemeinften Wefen gilt, das gilt insbefondere auch von 
dem heiligen Geifte des gottmenfchlichen Lebens. Würde er nicht 
individuell, fo wäre er überhaupt nicht da.” Der Kampf der 
modernen Philoſophie ift vecht eigentlich) gegen den ethifchen 
Grundgehalt des Chriſtenthums gerichtet, und hier eben ift die 
Wurzel, an welche die Art gelegt werden muß, oder bereits 
(ängft gelegt worden ift. — An jenen erften Abfchnitt Fnüpfen 
fi) dann naturgemäß die weiteren Ausführungen des Verf. über 
die Perfönlichfeit des Menfchen, den Organismus im Gebiete 
des perfünlichen Menfchenlebens, die Erfüllung der Zeit, die Idea— 
lität der evangelifchen Gefchichte, die Wirkung der idealen Ge: 
{dichte oder die feftliche Erinnerung. 

Wir müffen es dem Lefer überlaffen, felbft in das Detail 
diefee Ausführungen einzugehen und wünfchen dem Buche nithts 
angelegentlicher, als daß Viele es in die Hand nehmen mögen, 
um daraus den reichen Gewinn, welchen es darbietet, zu ent: 
nehmen. In der That enthält es des Anziehenden und Feffeln: 
den genug. Die Tiefe und Fülle der oft blienden, herrlich leuch— 
tenden Gedanfen findet fid) geeinigt mit einer Schönheit der 
Form, welche nur Wenigen in dem Grade, wie dem reich be: 
gabten Verf., zu Gebote fiehen dürfte. Die Darfiellung gleicht 
oft einem erhabenen Sieges: und Triumphgefange, welchen der 
in die Perfon des Erlöfers fich verfenfende, ihn mit der Gluth 


Kritifche Überſicht der wichtigften neueren Lei: 
tungen auf dem Gebiete der eregetifchen 
Literatur. 


(Schluß.) 


Das Leben Jeſu nach den Evangelien dargeſtellt 
von Dr. J. P. Lange, Prof. d. Theol. in Zürich. Er: 
fies Buch: Die Einleitung. Heidelberg, 1844. 8. 

Es ift uns ein wahres Bedürfniß, auf die Anzeige eines 
Merfes, wie das Emwaldfche, die des fo eben genannten folgen 
zu laffen. Hier erquict und erlabt man fich wieder an dem 
friſchen lebensvollen Zeugniffe eines Mannes, dem die heilige 
Geſchichte noch als für etwas Anderes beftimmt gilt, als um 
bloß ein Gegenftand egoiftifcher, Falter Befrittelung zu ſeyn, 
und deffen beredter Mund in gebundener und ungebundener Rede 
ſchon manch herrliches Zeugniß abgelegt hat zur Ehre deffen, 
welcher der Mittelpunft, die Sonne am Himmel jener Sefchichte 
if. Auf diefem Gebiete fpeciell ift der Verf. bereits durch die 
gewandte Apologetik befannt, womit er gegen Strauß in die 
Schranfen trat. Das gegenwärtige Bud), die Frucht fortgefehs 
ter und. reiferer Studien, bezeichnet zugleich ſehr charafteriftifch 
das zweite Stadium, in welches fchon länger jene ganze Der: 
handlung eingetreten ift, und den pofitiven Charakter defjelben. 
Es dient zugleich zu einem Zeugniffe, in welcher Mannigfaltig: 
feit der Gaben der Herr flet3 und in unferer Zeit insbefondere 
ſich Zeugen erweckt, die in feiner Hand zu Einem gemeinfamen 
Punkte hinwirken, Einen Zweck fördern müffen, eine Wahrneh: 
mung, nicht wenig geeignet, uns über die Zerriffenheit, die vor: 
waltende Gubjeftivität der Zeit zu tröften und zu erheben. Wir 
zweifehr nicht, daß es auch dieſem Buche, welchem die fcharfe 
Eigenthümlichfeit des Verf. durchweg aufgeprägt ift, befchieden 
ift, auf Diele einen heilfamen Eindruck zu machen und gar 
Manchem zum nachhaltigen Segen zu gereichen. 

Der Verf. hat es fich nicht zum Ziele vorgefeßt, alles den 
Gegenftand deffelben Betreffende mit einer in das Detail tief 
eingehenden Ausführlichkeit zu befprechen: er läßt fich vielmehr 
auf beftimmte Punkte, welche in der gegenwärtigen Zeit befon: 
ders in Frage geftellt und Gegenftand der theologifchen Dis: 
Puffion geworden find, ein. Sein Werk läßt fi danach am 
füglichiten in einen dogmatifchen und einen hiftorifch : Britifchen 
Theil zerlegen. Mit vollem Rechte ift der Derf. von gewiſſen 
Nrineipienfragen ausgegangen und hat feiner Arbeit damit eine 
beſtimmte dogmatifche (oder wenn man lieber will, philofophis | heiliger Liebe umfaffende, ihm das Opfer des Danfes und der 
fhe) Grundlage gegeben. Es kann ja nur als eine Art von | Ehrfurcht darbringende Geift in feligem Entzücden fingt. Unter 
Techterfireich angefehen werden, wenn jene Schtußabpandtung den zahlreichen Stellen, welche zum Erweife des Gefagten die: 
des Lebens Jeſu von Strauß ſich ald das Nefultat der voran: Inen könnten, fen es uns vergönnt, hier nur eine vorzugsweiſe 
gehenden Forſchungen darbieten will, da fie doc) in Wahrheit | auszuheben, wo der Darf. von der Erfcheinung des Erlöſers, als 


659 


der hiftorischen Realiſirung des göttlichen Lebens, der reinen Ver— 
wirklihung aller göttlichen Ideen, redet (©. 62 ff.). 

„Die Verſöhnung ift der Mittelpunkt feines Weſens: die 
Gottheit und die Menfchheit, der Geift und die Natur, die Idea— 
lität und die MWirflichfeit, die Zuden und die Heiden, Himmel 
und Erde vereinigen fich wieder in ihm. Nun aber können wir 
fein Leben nad) feinen verfchiedenen Beziehungen in’s Auge faffen. 
Sehen wir, wie die Gottheit hier im Fleiſche erfcheint, alfo das 
Ewige in höchfter hiftorifcher Wirklichkeit, fo ſtellt es ſich uns 
dar als das große Wunder, das lebendige Princip aller einzelnen 
Wunder. Er tritt als das letzte entjcheidende, umbildende Le 
bensprincip in die vorhandenen Lebensfphären hinein: darum ift 
er das Wunder und der Wunderquell, das Princip der Umge— 
ftaltung für die ganze Adamitifche Welt. Wenn wir dann aber 
die Menfchheit in ihm in's Auge faffen und fehen, mie fie in 
ihm Eins ift mit ihrer Idee, durc)leuchtet von dem Gedanken 
Gottes, und fo ein Spiegelbild der ganzen Welt, fo erfcheint er 
ung als das große Symbol. Er ift in diefer Beziehung das 
reine Bild Gottes und darum das Licht der Welt: der Schlüffel, 
der den Geiftesgehalt des Himmels und der Menfchheit und der 
Natur auffchließt, das Centrum aller Symbole. Weil aber in 
ihm die Gottheit zuerft ihren ganzen Sieg feiert in einem Men: 
fchenherzen und in ihm zuerft ein Menfch fich tief in den Schoß 
Gottes, in das Vaterherz verfenft und in ihm feſtlich ruht und 
feierlich wirft, darum ift fein Leben die höchfte Poefie felber. 
Sein Wandel ift der vollendete Rhythmus, fein Wort ift Iyrifch, 
eine ewige Gotteshymne; feine Arbeit ift der reale Kultus des 
böchften Fefltages: er ift der Schönfte unter den Menfchenkin: 
dern. Und wie er als Wunder die Welt erneuert, als Symbol 
die Melt erleuchtet, fo verklärt er fie als das fchönfte Gottesbild 
in ihrer Mitte, bis feine Gemeinde erfcheint als die Braut, bis 
Himmel und Erde fie umglänzt als das Gotteserbe. — Aus 
diefer Herrlichkeit des Lebens Chriſti muß fid) die Herrlichkeit fei- 
nes Lebensfreifes ergeben. Er muß als der Wunderbare in reichen 
Wunderwerfen ſich erweifen. Einige wollen ihn für den Gott: 
menfchen gelten laffen, ohne feine Wunder anzuerfennen, Andere 
wollen nur das Wunder der Auferfiehung zugeben, feine anderen. 
Alfo eine Sonne ohne Nadien! Eine himmelhohe Alpenfpite 
ohne den umgebenden Alpenfranz und ohne Borberge! Sie haben 
ſich ihre Eonceffion eben fo wenig als ihre Negation klar gemacht. 
Die Menfchwerdung des Sohnes Gottes iſt aber nicht bloß ein 
abftraftes Leibwerden deffelben. Zu feinem Fleifchwerden gehört 
auch fein Wohnen und Walten unter uns (Zoh. 1, 14.). Man 
macht einen Menfchen bei lebendigem Leibe zum Gefpenft, wenn 
man nicht zugeben will, daß er fich nach feinem innerften Werfen 
auswirfe. Es ift dies aber auch eine monſtröſe Dorausfegung 
gegen alle Hiftorifche Wahrheit und Zeleologie. Es wird feine 
einzige Kraft bloß als ein Schauffü mitten in die Welt ge: 
pflanzt und wieder zurückgenommen. Man fagt freilich, Chriftus 
hat unendlich Fark gewirkt durch fein Wort und feine ewige Ge 
meinde geftiftet. Dies ift allerdings genug. Aber follten die 
Geburtszeichen, unter denen fein ſtarkes Wort die Gemeinde ge; 
Ihaffen, nicht Wunder gewefen ſeyn? Mußte nicht eine Wirfung 
des Worts, die binnen ein paar Jahren aus der jüdifchen Welt, 
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ihre Formen durchbrechend, eine chriftliche machte, von wunder: 
baren Phänomenen begleitet feyn? Wenn man aber doc) we 
nigftens diefe Wunder als untergeordnete Erweifungen feines Le 
bens zu feiner Lehre bezeichnen will, fo. ift dies jedenfalls nicht Zo: 
hanneifch, überhaupt nicht entfprechend der Hoheit des chriſtlichen 
Principe. Das hrifiliche Princip feht voraus, daß in dem Les 
ben Jeſu jede Lehre die Energie einer Thatfache, jede Thatfache 
oder wunderbare Wirfung aber die Klarheit eines Wortes habe, 
Darum bezeichnet der Herr nach dem Evangelium des Johannes 
aud) feine Worte oft als feine Werke; feine ganze Geiftesoffen: 
barung beſteht in den entfchiedenften Wirkungen; es find Thaten 
des Wortes oder Worte der That, wenn auch einmal als Zweck 
die That, ein anderes Mal ald Zwed das Wort vorwaltet. So 
find denn alle Worte und Werke Chriſti einerfeits Einzehwunder, 
die aus dem tiefen Born feines wunderbaren Lebens hervorfirös 
men, andererfeitd Einzelfymbole, durch die ſich auf die mannig— 
fachfie Weife der Neichthum des ewigen Geifted kundgibt. Wie 
feitlich fchön aber find alle feine Handlungen! Ein Sonntags 
fchimmer ‚glänzte über Kanaan, wo er wirkte. Aus feiner hei— 
Beften Arbeit dort in Gethfemane brach ein Strom des ewigen 
Friedens hervor, das Holz des Fluches ward zum Ehrenzeichen, 
berührt von feinem heiligen Haupte. 

Wie fehr wir nun auch freudig anerfennen, daß diefe hohen 
Vorzüge des Buches ſich durch das Ganze deffelben hindurch er— 
firedden, fo beforgen wir doch nicht eine Mißdeutung namentlich 
von Seiten des Derf, wenn wir die Anſicht ausfprechen, daß 
in derjenigen Partie, welche wir oben als den zweiten Theil des 
Buches bezeichnet haben, diefelben fich minder bemerklich machen, 
und die Pritifche Arbeit dem Verf. im Ganzen weniger gelungen 
feyn dürfte, ald die dogmatifche. Wie viel Treffliches auch hier 
gefagt ift — als befonders gelungen muß. namentlich. die Schil: 
derung der antagoniftifchen Kritit ©. 111 ff. hervorgehoben wer: 
den —, fo möchten doc) die Andeutungen, welche dev, Berf. über 
die Authentie der vier Evangelien (S. 148 ff.) gibt, dem Theos 
logen von Fach weniger genügend erfcheinen. Der Berf. fcheint 
dabei allerdings mehr gewiſſe Bedürfniffe der Zeit im Auge ges 
hubt zu haben und wir wollen nicht läugnen, daB in dieſer Hin: 
ficht jene Gabe Manchem fehr willfommen feyn wird und muß; 
aber wir möchten zweifeln, daß damit den Anforderungen der 
firengeren Wiffenfchaft Genüge gethan fey. Strauß hat es 
ſich freilich in diefem Punfte leicht und bequem genug gemacht. 
Daraus folgt aber, daß der wahre Theologe es im Gegenfaße 
dazu nicht fireng und gewiffenhaft genug nehmen könne. Wie 
möchten aber auch überhaupt es noch in Frage ſtellen, ob diefe 
feitifche Unterfuchung in eine Darſtellung des Lebens Jeſu, wenn 
diefelbe wirklich pofitiv zu Werke gehen und — wozu es jeht 
allen Anfchein hat — einen eigenen felbftftändigen Platz unter 
den theologiſchen Wiffenfhaften behaupten will, hinein gehöre, 
Wie die Perfon Chriſti der Mittelpunkt des U. und N. T. und 
damit auch der gefammten eregetifchen Thätigfeit ift, fo ift auch) 
hinwiederum die Darftellung der Perfönlichkeit des Heren ihrer 
hiforifchen Erſcheinung nach die eigentliche Frucht und Krone 
der eregetifchen Theologie. Beide fünnen mithin nur dann ihr 
rechtes Verhältniß zueinander behaupten, wenn die eine Disciplin 
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fi als die Probe und Bewährung der anderen herausfiellt. Das 
Bild, welches die eregetifche Theologie (welche im weiteren Sinne 
ja die kritiſche Operation in fich begreift) auf ihren -Detailfor: 
ſchungen gewinnt, wird allemal der summus judex für jene 
ſelbſt ſeyn. Darin liegt zugleich der wirkliche Fortſchritt, welchen 
die Theologie in neuerer Zeit gemacht hat, indem fie fich die 
Aufgabe fieflte, den Mittelpunkt des Chriftenthums felber zum 
Gegenftande der hiftorifhen Darfiellung zu machen. Sie hat 
fid) feloft Damit einen höchften Gerichtshof erwählt. Don diefem 
Gefichtspunfte ausgehend hätten wir überhaupt die formale An— 
lage des Werfes vielfach anders gewünfcht, als fie hier ausge: 
fallen if. Wir bedauern in diefer Beziehung, daß fich der Verf. 
auf die Aufgabe, das Ziel, welches dem Gefchichtfchreiber des 
Lebens Jeſu vorſchweben muß, durchaus nicht eingelaffen hat. 
Dabei können wir nicht unterlaffen, noch einen zweiten 
Punkt zur Sprache zu bringen. Er betrifft die Art und Reife, 
wie der Verf. das Verhältaiß der einzelnen Evangelien zu einan: 
der anfieht, und worüber derfelbe fich theilweiſe bereits in einer 
früheren Abhandlung ausgefprochen hat. Wir fehen dabei ab 
von einzelnen höchft fühnen, hingeworfenen Fritifchen Sypothefen, 
wie etwa der Fdentificung des bei Papias (Euseb. h. e. 3, 39.) 
erwähnten Arifiion mit unferem Lucas und der damit zufammen: 
hängenden eigenthümlichen Auffaffung der Stelle des Papias 
felbft, fo wie der Anficht des Verf. über das Verwandtſchafts— 
verhältniß der Synoptifer, wo eine Art von Verbindung der 
bisherigen HSaupthypothefen über diefen Punkt verfucht wird. Wir 
faffen hier nur den Umftand in's Auge, auf welchen der Verf. 
ein ganz befonderes Gewicht legt, je mehr derfelbe von der bie: 
herigen Kritif aus den Augen gefegt wurde, die Eigenthümlich 
feit eines jeden Evangeliſten betreffend, vgl. befonders ©. 237 ff. 
Das große Talent des Verf., mit lebendiger Anfchaulichkeit das 
Einzelne zu zeichnen, dürfte ihn bier doch entfchieden zu weit, 
zu einer Ausmalung und Ausſchmückung mit Hülfe der Phan- 
tafie verleitet haben, welche wohl bienden, aber nicht die Stelle 
rein hiſtoriſcher Darftellung und gediegener Combinationen ver 
treten können, zumal bei dem großen Werthe, welchen der Verf. 
darauf legt. Dabei fann im Grunde die Sache cher verlieren, 
als gewinnen. Wenn 5. B. bei Matthäus fofort ein fo unge: 
bührliches Gewicht auf jenen Einen Zug aus feinem Leben, 
welchen wir fennen, auf feinen früheren Beruf als Zöllner ger 
legt und damit dann die formale und materiale Befchaffenheit 
feines Evangeliums in die engfte Verbindung geiegt wird, fo 
kann das kaum anders als fpielend genannt werden. Was wir 
aus dem Evangelium ſelbſt entnehmen im Ganzen und Großen, 
iſt nicht bloß viel fiherer, fondern auch viel bedeutender dem 
Reſultate nach. Die fefte Planmäßigkeit, nach welcher das Evans 
gelium des Matthäus geordnet iſt, die großartigen dogmatifchen 
Anfhauungen, welche den einzelnen Gruppen der Gefchichte zu 
Grunde liegen, führen uns auf eine erhabene apoftolifche Per: 
ſönlichkeit. Der Verfaffer diefes Evangeliums ſteht einerfeits im 
Centrum der tiefſten Altteftamentlichen Anfchauungen: fie fieht 
er in der Perfon des Erlöfers vollendet und realifirt, insbefon- 
dere ift diefer ihm das erfchienene prophetifche Zdeol des U. B.; 
andererfeits hat er fo tief die Perſoͤnlichkeit des Erlöſers erkannt, 
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zeigt ein folches Verſtändniß derfelben, daß es ihm dadurch allein 
möglich wurde, mit diefer Selbfiftändigfeit ein Bild nach ver: 
ſchiedenen Seiten hin zu entwerfen, worin nicht etwa eine äußere, 
mehr zufällige Handhabe, wie etwa die Chronologie, fondern die 
Idee Chriſti felbft, fo wie ſich foldhe dem Verf. dargeftellt hatte, 
das Eintheilungsprincip hergeben mußte. Diefer Umſtand, ſcharf 
verfolgt, fondert no den Matthäus von Marcus und Lucas 
ab, und macht ihn zu einer fo eigenthümlichen Erfcheinung, daß 
wir ihe mit Nothwendigkeit den Charakter ächter Apoftolicität 
zuerfennen müffen. Es beruht alfo die hervorfpringendfte Eigen: 
thümlichfeit des Matthäus noch auf etwas ganz Anderem, als 
äußeren Lebensverhältniffen: jene aber hereorzuheben und allein 
geltend zu machen, ift um fo mehr Pflicht, als wir von diefen 
fo gut wie Nichts wiffen. — Daffelbe gilt von dem Evange: 
lium des Marcus, wo unter Anderen in dem Zuge Marc. 14, 
51. nicht nur eine Beziehung auf den Marcus, fondern auch 
„gleichſam ein pfychologifches Vorſpiel der erften Mifftonsreife 
de3 jungen Johannes Marcus” gefunden wird, woran fich dann 
weiter die Behauptung anſchließt: „alle Charakterzüge des lebendi: 
gen, begeifterungsfrifchen Evangeliften erfcheinen in feiner Schrift.” 
Dies iſt nun entfchieden zu viel gefagt und hebt in der Art, wie 
der Verf. es durchführt, ficher das Verhältniß, in welchem das 
zweite Evangelium zu der evangelifchen Berfündigung des Pe 
trus (welches auch Lange durchaus anerfennt) fleht, im Grunde 
wieder auf, fofern eben diejenige Seite, nach welcher diefes Evan 
gelium nod) recht fichtlich die Spuren und Merkmale eines ſolchen 
alten apoftolifchen «7guyuo an fich trägt, dabei offenbar zu kurz 
fommt. In unferer Zeit ift bei einer gewiffen Klaffe von Kriti- 
fern ein maßlofes und ganz ungezügeltes Sic; : Ergehen in einem 
wilden Conjefturenfpiel Mode geworden. Wie fehen es als eine 
wichtige Aufgabe einer gefunden Theologie an, diefen Auswüchſen 
und Ausgeburten der Phantaſie Fräftigft zu begegnen und fie als 
das, was fie find, mit alfer Klarheit, Befonnenheit und Entſchie— 
denheit darzuftellen. Die großen Anstrengungen, welche noch ſo 
eben wieder in diefem Sinne Dr. Baur in Tübingen macht, 
um das Evangelium des Johannes feiner apoftolifchen Dignität 
zu berauben, beweifen nur zu gut, daß das von diefer Seite her 
jo oft erhobene Gefchrei, ald ob man allein im Befige der Kritik 
fi) befinde, nur Nuhmredigfeit war: man fühlt felbft, daB das 
Terrain noch fange nicht gewonnen und erobert fey. Um fo wich. 
tiger erfcheint die Pflicht, fi auf dem Gebiete der Kritif in den 
Gränzen derjenigen Nüchternheit zu erhalten, weldye allemal jenem 
romantifchen Treiben der Zeit überlegen ift und fich nicht von 
dem Boden der Gefchichte durch irgend eine Neigung verdrängen 
und damit die gehörige Sicherheit entreißen zu laſſen. Wir hoffen, 
daß diefe Übelftände im Fortlaufe der von dem geehrten Verf. 
unternommenen Arbeit, wozu wir ihm den reichſten Gegen des 
Herrn wünfchen, immer mehr zurücktreten werden: wir glaubten 
auf diefelben nur im Intereſſe des Buches ſelbſt hinweiſen zu 
müffen, von deffen hohen Vorzügen fie jedenfalls bedeutend über: 
wogen werden. 
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Nachrichten. 
Conferenz zu Gnadau. 
Schluß.) 

Den zweiten Vortrag hatte Paſt. Friedrich aus Wernigerode über 
die Hausbefuche der Geiftlichen. Der Gegenftand war mit Nüc- 
fiht auf die Liebetrutfche, in der Ev. K. 8. Nr. 34 und 35. 1843 
mitgetheilte Einrichtung berjelben von dem Wernigeroder Zweigvereine 
mit großen Fleiße und paftoraler Weisheit behandelt worden. Liebe— 
trut hatte ſchon In der Eb. K. Z. Nr. 96. 1842 feinen Plan im 
Voraus mitgetheilt, im Winter von 1842 zu 1843, möchentlich einige 
Abende in einzelnen Familien befondere Hausandachten und Chriflen- 
thumsprüfungen zu veranftalten, und zwar in folgender Form: 1. Nach 
Begrüßung der Familie und ber einzelnen Hausgenoffen werden einige 
Verſe gefungenz bieran ſchließt fid) das Eingangsgebet, um ben 
Segen des Herrn Über biefes Haus, für die folgende Andacht insbefon: 
dere. 2. Eine furze, lebendig anregende Anfprache an bie Ver: 
fanmelten, mit Zugrundelegung eines geeigneten Schriftwortes.. 3. Chri: 
ſtenthumsprüfung. Auffagen von Katechismusftüicken, Bibelſprüchen, 
Liederverſen u. f. w. durch die Unverehelichten und Kinder des Hauſes. 
Hieran knüpfen fich Gefpräche. Alles in möglichft freier, lebendiger 
Forum, mehr gebend als nehmend, alles Steife und S chulmäßige ver 
meidend. 4. Anfrage an die Eltern fiber die Führung der Kinder 
und des Gefindes, mit daran gefnüpften Belehrungen, Ermunterungen 
u. f. w. 5. Eine Alles zufammenfaffende Schlufrede, worauf Ge: 
fang und Gebet die ganze Feier befchlieht. — Die Gemeinde nahm das 
ihe von der Kanzel am Todtenfefte gemachte Anerbieten mit der gröf- 
ten Vereitwiligfeit an, und die Hausandachten wurden im Allgemeinen 
in der bezeichneten Welfe zum Segen für Hirten und Heerde gehalten, 

Über die Liebetrutjche Einrichtung der praftifchen Hausbefuche 
trug nun ©, Hoff, Dberprediger und Conſiſtorialrath zu Wernige: 
rode, in dem daſigen Zweigvereine eine paftorals mwilfenfchaftliche, gründ— 
liche Abhandlung vor, die die Liebetrutſche Art und Weiſe der 
Hausbeſuche als ungeeignet bezeichnete und eine andere empfahl. Jene 
Hausandachten feyen vom öffentlichen Gottesdienfte nicht fpecififch um: 
terfchieden, nur daß weniger Theilnehmer feyen, alfo Taffe fich auch Fein 
befonderer Segen erwarten, der durch die öffentliche Predigt und Ka— 
techefe nicht zu erreichen wäre. Zu einem Ausfprechen der Einzelnen 
tiber Herzengzuftände könne es nicht kommen, zumal wen Nachbarn 
und Freunde mit Theil nehmen. Die ganze Einrichtung erfcheine wie 
eine Art Hausfirchenparade. Es trete von Seiten des Bejuchenden und 
der Befuchten zu ſehr die Abficht hervor. Das Feititehende in der Art 
der Abhaltung Habe etwas Bedenkliches. Man könne doch nicht immer 
in allen Häufern taffelbe fagen und doch auch nicht immer neu fepn. 
Hausbefuche feyen allerdings hoch nöthig, aber der Pfarrer verfahre im 
Privatverfehr mit feinen Beichtfindern geräufchlog, und ſcheere nicht 
alle über Einen Kamm, verfahre nicht nach einer allgemeinen ſtabilen 
Form, mas im Grunde übrigens das Leichtefte fey. Auch müffe der 
leifefte Schein eines Aufdringens und einer Gefliſſentlichkeit vermieden 
werden. Man denfe wohl Allen Hansbefuche zu, mache fie aber, wenn 
fich Gelegenheit dazu finde, man falle nicht mit der Thür 303 Haus. 
Der Zweck der Hausbefuche fey, Privat: Abmonitionen zu geben und 
die Eingehen zu einem thätigen Chriſtenthume zu erwecken, Liebetrut 
babe Beförderung der Katechismus- und Bibelkenntniß mit hereingezo— 
gen, allen das ſey Sache der Sffentlichen Predigt und KRatechifation, 
Auch Gefang und Gebet feyen nur aceidentell dabei. Wir follten nur 
mehr Eifer in der Seelſorge Überhaupt beweifen, dann würde fich auch 
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überall die rechte Form, der rechte Inhalt und bie paflenden Gele: ? 
genheiten zu dieſen freien geiftlichen Gefprächen mit den Kirchkindern 
in den Häufern finden. — Diefer dv. Hofffche Vortrag fand in dem 
MWernigeroder Zweigvereine zuerft allgemeine Zuftimmung, °) namentlich 
fonnte man fich gar nicht mit der Stabilität der Liebetrutſchen 
Form befreunden. Alein doch erhoben ſich auch einige Bedenken gegen 
v. Hoff, welche In der Verfammlung act Tage darauf noch vermehrt 
in zwölf Oppofitionsthefen des zum Neferenten über den v. Hoffz 
ſchen Vortrag erwählten Paſt. Friedrich heraustraten. Z. B. das Ge- 
fliffentliche ift nicht zu fcheuen. — Bei den Hausbefichen muß doch 
eine Regel und Drönung feyn. — Iſt das geregelte Verfahren das Teichs 
tere, fo wähle man es, — Man muß auch einiges Auffehen machen. — 
In gemiffen inne find Alle gleich zu behandeln u. ſ. w. — v. Hoff 
gab das alles zu mit dem Bemerken, daß deffenungeachtet alles von ihm 
Gefagte ſtehen bleibe. Auf diefe Weife war der ganze Gegenjtand in’s 
Unbeftimnte und in Frage geftellt. Allein er wurde nicht darin ges 
laffen, fondern bald zu einer bejtimmten Erledigung gebracht, indem 
jedem Mitgliede gewiffe Fragen vorgelegt wurden. 3. B.: Hat fich der 
evangelifche Geiftliche berufen ze erachten, auch unbegehrte Hausbeſuche 
zu machen? Allgemeine Antwort: Ja. Sind ſolche Beſuche in allen 
Häufern zu machen, auch In den übelbertichtigtiten und übelwollendſten? 
Allgemeine Antwort: Ja, Iſt bei ſolchen Befuchen ihr geiftlicher Cha= 
rafter unverholen geltend zu machen? Die Majorität: Ja. u. ſ. w. — 
Unterdeffen fchlug Past. Friedrich noch einen anderen Weg außer der 
gemeinfamen Befprechung, dem freundfchaftlichen Disputiren und eiges. 
nem Nachdenken, ein, den Gegenſtand zu einer Entfcheidung zu brinz 
gen. Er fing ungefaumt Hausbefuche an, und zwar fehr weile bei den 
Eltern feiner Confirmanden. Er meldete fich bei den einzelnen vorher 
an, trat ſogleich mit einen apoftolifchen Segenswunfhe ein und aufz 
ſprach furz Über den Zweck feines Beſuches, fehritt dann zu, einer Priz 
fung des zu confirmirenden Kindes, zog, je nachdem es ging, durch Anz 
fprache u. f. w. möglichſt die Eltern und andere Hausgenoffen mit 
herein; bat inftändig, das Seelenheil des Kindes in Acht zu nehmen, 
nit ihm, dem Seelforger, fich tiber das Kind In eine innige Verbinz 
dung zu feßen u. ſ. w. und fchloß (beim Weggehen) mit einer Anwünſchung 
des göttlichen Segens tiber das Haus, — Er ift auf diefe Weiſe überall 
gut aufgenommen und fehnjichtig erwartet worden. Alle Leute fehen 
es ja gern, wenn man fich für ihre Kinder intereſſirtz und auch den 
gottlofeiten it auf diefe Weife nahe zu fommen. Ref. hat felbft fchon 
vor längerer Zeit einen Anfang gemacht in der Weife wie Friedrich, 
und HE durch diefen beftürft worden und ermuthigt, nun den geijtlichen 
Charakter diefer Befuche der Eltern feiner Confirmanden mehr hervor— 
treten zu laffen und eine Ehrijtenthumeprüfung damit zu Herbinden. — 
Man fieht aus diefer furzen Nelation, was für ein Reichthum von 
Weisheit und Stärfung in dem Vortrage von Paſt. Friedrich lag. 
Er hatte schon im engeren Bruderfreife zu Wernigerode allgemeine Zu: 
ſtimmung und Freude ber fein Verfahren und feine Erfahrungen ges 
noffen, auch von 8. Hoff, und fo war es auch in Gnadau. Hoffent⸗ 
lich, machen recht Viele in diefem Winter ungeſäumt einen Anfang, und 
haben mir in der nächjien Frühjahrsverſammlung gewiß außer von 
Friedrich auch von vielen anderen Brüdern erfreuliche Mittheilungen 
tiber Anfang und Fortgang ihrer geiftlichen Hausbeſuche zu erwarten, — 
Ein Gebet und der Gefang des Verſes: „Ach bleib mit deiner Gnade ꝛc.“ 
befchloß die Verſammlung, die wohl gegen dreihundert Theilnehmer hatte, 


*) Vielleicht veröffentlicht ihn v. Hoff, da er nur durch das Friedrich— 
fhe Referat, alfo nur im Auszuge allgemeiner befannt geworden ift. a 
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Evangelitche Kirchen: Zeitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 19. Oktober. 


M 84. 


Sehet euch vor vor den falfchen Propheten. 


Die befannte, den Namen des Propheten an der Stirne 


tragende Monatsfchrift des Herrn Profeffor Sudomw in Bred- 
lau bat ſich feit ihrer Erfcheinung ein Ziel gefeht, dem, fo: 
fern e8 auf Belebung des Firchlichen Gemeingeiſtes, Ausbil: 
dung einer felbfiftändigen Kirchenverfaffung, Vervollkommnung 
der Union gerichtet war, Billigung gebührte. Die Art der Der: 
folgung diefes Zieles hatte indeß viel Bedenfliches; die Freiheit, 
welche dabei ausgerufen wurde, erfchien als felbftbeliebige Unbe: 
fiimmtheit, deren innere Leere durch eine beredte Wortfülle nicht 
verdeckt werden Fonnte; der Fortbau der Union follte nicht fowohl 
von der Subftruftion, als vielmehr von der Deftruftion der alten 
kirchlichen Symbole ausgehen; nicht in der Gemeinfchaft des Be: 
Benntniffes, fondern vielmehr in der Befenntnißlofigfeit follte die 
Union der Lutheraner und Neformirten fich vollziehen, wodurch 
ihre Kirche, gelöft vom Grunde ihrer Eonfeffionen, nur zu bald 
in bodenlofe Eonfufion gerathen würde. Doch trat mitunter 
auch fo viel Anhänglichkeit noch an die Bekenntniffe der Väter 
und fo viel Liebe zum Herren, welcher der göttliche Mittelpunft 
derfelben ift, hervor, daß es noch unentfchieden bleiben Fonnte, 
ob der dämmernd unbeflimmte Standpunft des Propheten der 
Morgendämmerung angehöre, welche den Tag, oder der Abend: 
dämmerung, welche tieferes Dunfel weiffagt. Wir haben daher, 
obwohl durch mehrere Ausfälle fchon längft provocirt, dennoch 
in der Erwartung weiterer Entwicelung, unfer Urtheil bis jetzt 
prüfend zurücdgehalten. Nunraber fiellt es ſich heraus, daß dieies 
Propheten Angeficht nicht nad) Morgen zum Licht des Herrn, 
fondern nad) Abend zu jenem. Neulicht gerichtet ift, was die 
Nacht nicht erhellt. Die zwar nicht geift-, aber doch zahlreichen 
Lichtfreunde zu Köthen, haben durch ihr dreiftes Prahlen dem 
Propheten imponirt, Fleisch für feinen Arm zu halten und zu 
gemeinfamem Bunde für die freie Kirche der neuen proteftanti- 
fchen Freunde und Propheten ihnen die Freundeshand zu bieten, 
wie dies, obwohl mit einigen Neftriftionen, dennoch ſehr unver: 
holen im diesjährigen Zuniheft der prophetifchen Monatsfchrift 
gefchehen if. Solches „Fraternifiren mit einer Faftion, die im 
Negiven- fowohl der hiftorifchen Thatſachen, als der pofitiven 
Ideen des Evangelii ihre einzige Stärfe beſitzt“, ift einem älte— 
ren, wohldenfenden Freunde des Herrn Sudom mit Recht 
anftöfig geworden, und er hat daher in einem durch das Au: 
gufiheft ©. 148 ff. veröffentlichten Sendfchreiben den „lieben 
Propheten‘ darüber freundlich und doch ernftlich zu Rede ge: 
ftellt und namentlich ihn aufgefordert, zur Reinigung von jedem 
Berdacht unlauterer und verwerflicher Alliancen nunmehr von jener, 
durch die Monifeftationen der Herren Wislicenus, König u. A. 
durchaus fchlecht gewordenen Sache der Köthener Lichtfreunde 
entfchieden ſich zu frennen. 


Die öffentliche, unwiderfprochene Verläugnung ſowohl der 
allgemein: Firchlichen, als insbefondere der proteftantifch: firchlichen 
Fundamentalprincipien, die Verwerfung aller Fanonifchen Auto: 
rität der heiligen Schrift, die Umftoßung des apoflolifchen Be- 
Penntniffes, worauf alle Ehriften getauft find, das unummundene 
Eingeftändniß fchriftwidriger Lehre, die entfchiedene Verneinung 
der Gottheit Chriſti, ja der Göttlichfeit defjelben auch nur im 
focinianifchen Sinne, diefe offen erklärte Apoftafie des gedachten 
Pa. Wislicenus von der chriflichen Kirche jedweden, ins: 
befondere des proteflantifchen Befenntniffes, ift zum Gericht ge: 
ſchehen nicht nur über ihn felbft, fondern über Alle, die zu ihm 
in firchlicer Beziehung fliehen. Hier gilt e8: wer nicht dem 
abfaget, der von feiner Kirche abfällt, fällt mit ihm ab; mer 
nicht, zum Zeugniß aufgefordert, wider ihn zeuget, macht gemein: 
fame Sache mit ihm, der ein Wahnprophet des eigenen Geiftes 
ift und ſtellt ſich dadurch felbit ald einen unwahren Propheten 
dar. Entfchiedene Verneinung, wie die zu Köthen gefchehene, 
fordert entfchiedene Bejahung; dem frechen Widerfpruch gegen 
Schrift und Kirche muß ein unummundenes männliches Bekennt— 
niß von jedem Bekenner derfelben entgegentreten, der Gott mehr 
fürchtet als Menfchen, von jedem Geiftlichen, der nicht etwa die 
Ehre eines Geiftlihen höher hält, als die Ehre der Kirche, und 
lieber diefe befchimpft, als jenen geftraft haben will. Nur fo 
fann auch die offene Abtrünnigfeit erflorbener Glieder der Kirche 
ihe zum Segen gereichen, dab fie eine um fo offenere und feitere 
Anhänglichfeit aller noch lebendigen Glieder an diefelbe erzeugt. 
Zweideutige Erklärungen oder Dertufchungen in ſolchem Falle 
zeugen entweder von Charafterlofigfeit und Schwäche, die fich 
überall gern als Liebe und Duldfamfeit einfchmeichelt, oder fie 
gehören zu den Scyafskleidern, in welchen falfche Propheten ein: 
herzugehen und Diejenigen zu fireicheln lieben, von denen fie For: 
derung ihrer Zwede hoffen. Was nun von chriftlihen Geift- 
lihen gegenüber folchen Beftrebungen, wie wir fie in Köthen 
erlebt, zu erwarten, ift nicht dies, daß fie fofort, als wären fie 
jelbft hülflos und ohmmächtig, die Hülfe der Obrigkeit dagegen 
aufrufen, fondern daß fie vielmehr felbfi, der Würde, Wahrheit 
und Kraft ihres Berufes fich bewußt, fowohl einzeln, als in Ge: 
meinfchaft ihe Urtheil darüber ausfprechen und dem Verläugner 
des gemeinfamen Befenntniffes fowohl direkten öffentlichen Pro⸗ 
teft entgegenfegen, fo lange er in feinem Widerfpruch beharrt, 
ald auch für ihn in Liebe bitten, daß er fich befehre von dem 
Irrthum feines Weges. Gewiß, wo folches nicht gefchähe, wo 
der Herausforderung des Unglaubens gegenüber die Prediger des 
Glaubens verfiummten und nur auf Verfügungen der König: 
lichen Behörden warteten oder drängen, da wäre der Geift in 
den Geiftlichen erflorben, und die Kirche in tiefen Schlaf ver- 
funfen. Wenn es alfo den Köthenfchen Demonftrationen ge 
genüber nicht an energiſchen Proteftationen von vielen Geiſtlichen 
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oefehlt hat, fo müffen wir uns freuen darüber, und mwünfchen, 
daß deren immer mehrere hervorfreten möchten. 

Auch Here Prof. Suckow ift, und zwar von befreundeter 
Seite, aufgefordert worden, fid über jene AÄrgerniffe zu erklä— 
ren, und er hat es gethan, aber fo wenig in der Art eines 
wahren Propheten, daß man es bedauern muß. Dem ernfien 
Morte des Freundes gegenüber, der über die Kläglichfeiten der 
Köthener Lichtfreunde ein entfchiedenes Urtheil hat und befon- 
ders nach den Erceffen des 29. Mai eine unummundene Los: 
fagung von denfelben begehrt, unternimmt er e8 a. a. O., in 
„einigen obenhingehenden Andeutungen“ die Chriftlicyfeit des bor- 
nirten gemeinen Nationalismus zu vertreten. Wörtlich heißt es 
von ihm: „In feinee dogmatifhen Selbjibefchränfung verhält er 
ſich zu dem vollftändigen chriftlichen Lehrſyſteme, wie ein anfan- 
gendes oder einleitendes Stück deffelben. Er begnügt fich, wenn 
wir dad Maß unferes apoftolifchen Symbolums an ihn legen 
wollen, mit dem erften Artikel deffelben und mit dem erften 
Sa des zweiten. Dem weiteren dogmatifchen Inhalt hat er 
ſich bereits gewöhnt, die Arbeit theologifcher Durchdenkung zu 
verfagen in einer wiffenfchaftlichen Trägheit, weldye Probleme 
nur darum für bedeutungslos erklärt, weil fie fie nicht gleic) 
im erften Anlaufe zu erfaffen und zu bewältigen vermag. Der 
Nationalismus ift untheologifch, aber er ift darum nicht un: 
chriſtlich. Ein unfertiger, im Gedanken unvollendeter Glaube 
ift darum noch nicht Unglaube.“ Go wird alfo von Herrn 
Suckow behauptet, daß der Nationalismus chriftlich fey, und 
weil er chriftlih fey, fo dürfe man ſich auch von der brüder: 
lihen Gemeinfchaft mit den Köthener Lichtfreunden und felbft 
von dem, der die „ſchlimmſten Worte‘ unter ihnen gefprochen, 
nicht losfagen. In der That, eine ſo oberflächlich leichtfertige 
Argumentation hätten wir dem Propheten nicht zugetraut. Aller: 
dings kann auch ſchon von dem erfien Anfänger im Chriften: 
thum, wie von jedem getauften Kinde, das felbft des erften Ar: 
tikels noch nicht mächtig ift, gefagt werden, daß es chrifilich fey, 
wie denn fchon in dem Abba lieber Vater! ein Glaubensfeim 
und Kern der reichten Entfaltung liegt. Aber welch ein him: 
melmeiter Unterfchied ift zwifchen dem Keim oder Schößling, der 
feine progreffive Entfaltung nicht aus-, fondern einfchlieft, 
und dem Stumpf, der nachbleibt, wenn die ganze, fihon ſtatt— 
gefundene Entfaltung abgeflreift und in Folge regrefliver Ne: 
gation nur fein Minimum übrig gelaffen wird. Welcher Rück— 
fohritt, die Glaubensartifel und ihre ganze Erplifation nur auf 
ihre Anfangsworte zu reduciren, welcher Rückfall, den reich ge: 
gliederten, lebendig entwicelten Glauben der chriftlichen Kirche 
mit völliger Nichtachtung der Geiftesarbeit von Zahrhunderten 
bis zu den erfien Anfangsgründen aufzugeben, und im neunzehn: 
ten Säfulum wieder beim Ebionismus anzufommen! und welcher 
Contraſt gegen die Reformation, die fortfchreitend in leben- 
diger Entwicdelung des Schriftworts die Befenntniffe der Kirche 
nicht vermindert, fondern vermehrt hat! Gewiß, das Alpha: 
bet iſt die Grundlage aller Literatur, und man muß fchon zu: 
frieden feyn, wenn Kinder auch nur die erften Buchftaben der 
göttlichen Worte (Hebr. 5, 12.) lernen und auffagen. Aber find 
es denn Kinder oder Elementarfchüler, die fich im Körhener Bahn: 
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hof als Lichtfreunde verfammeln? Männer find es, Geiſtliche 
und Lehrer evangelifch» chriftlichee Gemeinden, die längft ſich die 
Frage des Heren beantwortet haben müßten: Wie dünfet euch 
um Chrifto, weß Sohn iſt er? Männer, die Theologie ſtudirt 
haben und denen es daher zur Schmach gereicht, daß fie denf- 
faul ,‚fih) gewöhnt haben, dem weiteren dogmatifchen Inhalt 
auch nur des apoftolifhen Symbol die Arbeit: theologifcher 
Durchdenfung zu verfagen”. immer wird, was etwa der 
Ignoranz Leipziger Stadtverordneten zu gut gehalten werden 
fönnte, Geiftlichen nachgefehen werden dürfen, ohne fie herabzu— 
feßen. Wenn man audy ohne theolögifche Wiſſenſchaft ein Ehrift 
feyn kann, fo doc) nicht ein Geiftlicher, d. h. ein Lehrer anderer 
Chriften. Iſt daher, wie Herr Suckow zugibt, der NRationa: 
lismus untheologifch, fo iſt er auch ungeiftlich, fo Fann demnach 
auch ein Nationalift, dem das eigentlich theologifche Element 
mangelt, Fein Geiftlicher feyn. Jedenfalls ift e8 eine Entwür- 
digung der Kirche, infonderheit der Evangelifchen und des geift- 
lichen Standes in ihr, „der wiffenfchaftlichen Trägheit, welche 
Slaubensartifel nur darum für bedeutungslos erflärt, weil fie fie 
nicht gleich im erften Anlauf zu erfaffen und zu bewältigen vers 
mag“, einen öffentlichen und amtlichen Raum zu geftatten. Es 
ift ein fchimpfliches Gemwährenlaffen der theologifchen Wiffens > 
und Ölaubensfchwäche und eines eben fo leeren als faulen Tradis 
tionalismus, diefen alten Teller: und Löfflerfchen, Weg: und 
Bretfcehneiderfchen Nationalismus, von dem Herr Sudow 
fehr richtig fagt, daß er „eine in der theologifchen Wiffenfchaft 
traditionell gewordene Berfürzung des chrifilichen Lehr: 
ſtoffs ſey und fich eben dadurch in einer gewiffen Gleichförmig— 
feit darfielle, welche ihm in Deutfchland das Anfehen einer 
Schule verleihe”, diefem fogenannten (wie lucus a non lu- 
cendo) Nationalismus, der in feiner felbfigenugfamen Unwiffen: 
fchaftlidyfeit felbft das Anfehen einer Schule mit Unrecht prä- 
tendirt, das ufurpirte Anfehen und Necht der Kirche ohne ent 
fchiedenen Proteft einzuräumen. Das ift die Frage, um die e8 
ſich handelt, nicht, ob „ein unfertiger, im Gedanfen unvollendes 
ter‘ Kinderglaube, der noch bei der erfien Milchfpeife fteht, irgend: 
wie auch noch chriftlich genannt werden fünne, fondern ob Leute, 
die längſt die Kinderfchuhe ausgezogen, dennoch aber hartnädig 
den chriftlichen Lehrftoff auf feine erfien Buchſtaben befchränfen 
wollen, mit Fug das firchliche Lehramt befleiden, mit Recht die 
evangelifchen Gemeinden um ihre Glaubensgüter verfürzen dürs 
fen? darum handelt es fich, ob öffentliche Verläugner des evans 
gelifchen Befenntniffes im Amte öffentlicher Bekenner deffelben 
zu fliehen irgendwie berechtigt find? Wohl mag Kinderſchwach— 
heit auch bei altgewordenen Leuten von geduldigen, oder felbit 
ſchwach gewordenen Gemeinden geduldet werden; aber daraus 
eine Pflicht der Gemeinden oder der Kirche ableiten, ſich die 
äußersten Ölaubensverfürzungen oder Berftümmelungen von ihren 
Paftoren gefallen laffen zu müffen, oder ein Necht folcher un: 
gemeffenen Freiheit diefen zufchreiben, ohne daß männiglich dage: 
gen reflamiren und ſolche Paſtoren recüfiren dürfte, heißt die 
Gewiffensrechte der Gemeinden der hierarchifchen Willkühr ihrer 
Geiſtlichen preisgeben, die Kirche jeglicher Sektirerei eröffnen, 
allen ihren Feinden und Widerfachern freien Einzug in diefelbe 
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geftatten und jede göttliche und menfchlide Ordnung in derfel: 
ben auflöfen. Wer folche Freiheit von der Kirche in der Kirche 
behauptet, macht ein Babel aus ihr, worin fie unter Babyloni: 
ſcher Freiheit ihrer Priefter in Babylonifcher Gefangenschaft liegt. 
Mer öffentlich gegen die Grundprincipien des Proteftantismus 
und frech gegen das apofolifche Symbol proteflirt, wie ein Wis: 
licenus, der ift ein Feind, und wer, flatt den Handfchuh ihm 
hinzuwerfen, die Hand ihm reicht, gewiß fein Freund des Pro: 
teftantismus, wie denn überhaupt die protefiantiichen Freunde 
oder Lichkfreunde zu Köthen nur per anliphrasin fo heißen. 
Milder würden wir die milde Meinung des Herren Prof. 
Suckow über diefe Freunde des „Neulichts“ beurtheilen, wenn 


fie auf einer nach allen Seiten hin milden Denkweiſe beruhte 


und feine Parteilichfeit ihe zu Grunde läge. Dies ift aber lei 
der nicht der Fall. Im Gegentheil, der Mann, welcher jene 
feine Freunde überaus fehonend behandelt und gegen den Bor: 
wurf unchriftlicher, antievangelifchee Tendenzen fehr fchmiegfam 
fie vechtfertigt, redet auf der anderen Seite fehr harte Worte 
gegen ihre Gegner, und häuft auf fie die fchwärzeften Verdäch— 
tigungen, die unbegründetiten Berläumdungen. Was haben fie 
gethan? haben fie etwa Gewalt gebraucht gegen die Lichtfreunde, 
oder heimlich nur die Macht der Behörden gegen fie aufgerufen, 
oder fonft unmännlich gegen fie gehandelt? oder haben fie über 
einzelne controverfe Punkte und zweifelhafte Säge fich ein vor: 
greifendes Nechten und Berurtheilen angemaßt? Nichts von alle 
dem; man hat vielmehr bis dahin dem Treiben der Köthener 
Rationaliftenverfammlungen ruhig und glimpflich zugefehen und 
nur erjt, nachdem der Geift der Derneinung mit dem decidirte: 
ſten Unglaubensbefenntniß hervortrat, von dem jedem Proteſtan— 
ten zuftehenden Nechte, offenen Proteft dagegen zu erheben, 
pflihtmäßig Gebrauch gemacht und zwar auf dem freien Wege 
unummundener Dffentlichfeit. Und nicht bloß Einzelne oder 
Einige haben diefes gethan, fondern auch freie Berfammlungen 
von Amtsbrüdern, wie die Berliner Paftoral: Konferenz, haben, 
ohne obrigkfeitliche Edifte abzuwarten, aus eigenem geiftlichen An: 
triebe fid) gegen das ſchmähliche Ärgerniß, welches Paſt. Wis: 
licenus der Kirche gegeben, entjchieden, jedoch nicht in der 
Form der Losfagung von ihm, fondern der Fürbitte für ihn, 
erklärt. Gewiß kann und darf doc) zu folchen Ärgerniſſen die 
Kirche, fo lange fie noch der Leib des Herrn und nicht fein 
todter Leichnam feyn will, nicht ſchweigen; gewiß auch find nicht 
die Conſiſtorien bloß die Kirche; alfo müffen auch Synoden, 
Eonferenzen und einzelne Geifiliche und Gemeindeglieder zeugen 
wider ded Glaubens Verneinung, und jedes ſolches Zeugniß muß 
als Zeichen eines regen Firchlichen Gemeingeiftes und eines ge: 
weten chrifilichen Bewußtfeyns um fo willfommener feyn, je 
freiee und felbfiftändiger es fich Fund thut. Wohl fommt es 
dann auch, daB im Eifer ein Wort zu viel gefagt, oder fonft 
in der Form oder im Ausdruck etwas verfehlt wird. Aber welcher 
Freund Pirchlihen Lebens würde nicht auch mangelhafte Hufe: 
tungen deffelben einer Erftorbenheit vorziehen, deren Todtenfille 
nur durch Eonfiftorialverfügungen oder Minifterial: Neferipte un: 
terbrochen würde. Es iſt erfreulich, daß man mit diefen vorzu: 
gehen fish nicht beeilt, fondern den Außerungen des Firchlichen 
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Gemeingefühls noch einen unbedingt freien Raum läßt. Darin 
nur den tadelnswerthen „Ausdruck eines über den Glauben ge: 
fälten Richterſpruchs“ finden, Fann in dem vorliegenden Fall 
nur der, welcher der Kirche überhaupt alle Urtheilsfraft abſpricht, 
oder ihr das Necht und Vermögen, zwifchen Licht und Finfterniß 
zu unterfcheiden, fireitig macht. 

Am wenigſten wäre dies von einem Manne zu erwarten 
gewefen, der fich bis jet neuerdings mit befonderem Nachdrude 
als Freund der kirchlichen Selbfiitändigfeit Fundgegeben. Aber 
die parteiifche Eingenommenheit für die proteftantifchen Freunde 
hat ihm den Sinn fo getrübt, daß er in allem bisher wider fie 
Beröffentlichten mit fchielendem Übelwollen nur die Manifeftatio: 
nen einer „DBerlinifchen befehlshaberifchen Frömmigkeit”, ja einer 
„immer roher hervortretenden Feindfchaft gegen das Evange: 


lium“ (fo fieht es da!) zu finden vermag, während er auf der 


Gegenfeite nur eine Pindliche Freundfchaft für dajfelbe fieht. Weil 
nun in der Gegenwart nicht3 vorliegt zur Begründung jener vors 
geworfenen Feindfchaft gegen das Evangelium, und überhaupt 
der Prophet feinen Gegnern eigentlic, nichts Übles von Bedeu: 
tung nach zuſagen weiß, fo begibt er ſich auf das Vorherſagen 
und prophezeiht von ihnen, obwohl nur vom eigenen trüben Geiſte 
infpiriet, grauenhafte Dinge. Der gegenwärtig Streit, jo heißt 
es ©. 156., „iſt nur für den erften Anblick ein Kampf der chrift: 
lichen Gläubigkeit gegen die Glaubensmattigfeit eines negivenden 
Nationalismus. Gegen die Freunde des rationalen (?) Prote— 
ſtantismus (?) werden nur die erfien Streiche geführt; dann 
wird man unmittelbarer das Evangelium felbjt befehden, welchen 
man ſchon die Lebensluft der Freiheit zu entziehen bemüht ift, 
um endlich, dem möglidyen Berlaufe nach, aus dem Streite 
für die Orthodorie einen Kampf roher Barbarei gegen jeden edlen 
und freien Geift menfchlicdyer Bildung und Gefittung zu machen.” 
Fürwahr, eine folche prophetifche Weife, von dem Gegner, der ger 
genwärtig den ‚‚negirenden Nationalismus” mit gerechten Waffen 
befämpft, in der Zufunft das Schlechtefte, Verwerflichfte und Abs 
fheulichfie bedrohlich wahrgufagen, iſt die bequenfte Urt, ihn zu 
verfegern, verläumden und dem gereizten Gefchlecht diefer Zeit 
fluhwürdig zu machen. So häuft man finfteren Urgwohn und 
Verdacht in diefer überall ſchon vom Gift des Mißtranens erfüll: 
ten Zeit, indem man als Prophet ahne Gründe von den Gegnern 
nur fchlechthin das Böfefte weiffagt aus dem eigenen Sinn, und 
die Dertheidiger des biblifchen Evangeliums gegen die Verläug— 
ner deffelben felbfibeliebig in barbarifche Feinde deffelben umfeßt. 
Aber es ſtehet gefchrieben: Ihr Lieben, glaubet nicht einem jeg- 
lichen Geifte, fondern prüfet die Geifter, ob fie von Gott find; 
denn es find viel falfcher Propheten ausgegangen in die Welt, 
Darum feher euch vor vor ihnen! — 


Erklärung wider ze. Uhlich, Wislicenus 
und Genpfjen. 
Wir unterzeichnete Diener der Kirche haben die Erflärung 
unferes Amtsbruders Liebetrut in Nr. 73. der Ev. 8. 3. mit 
herzlichen Theilnahme gelefen, und indem wir ihm für feine offene, 
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treue Liebe zur Kirche, die uns geftärft und erquict hat, brü- 
derlich danken, befennen wir zugleich, wie folgt: 

Nachdem der Pfarrer Uhlich zu Pümmelte am 29. Mai 
d. 3. in Köthen die chriftlichen Grundlehren von der Erbfünde, 
der Berföhnung durch Zefu Blut, der Dreieinigfeit und der Gott: 
heit Chrifti öffentlich verworfen; der Pf. Wislicenus zu Halle 
ebendafelbit fid) förmlich von der heiligen Schrift loägefagt und 
fein Abtreten vom apoflolifchen Glaubensbekenntniffe frank und 
frei erklärt; der Pf. König zu Anderbeck in feiner Schrift „der 
rechte Standpunft‘ die beiden Grundpfeiler der chrifilichen Heil» 
Ichre, die Lehre von der fündhaften Verdorbenheit des Menfchen 
und von der Rechtfertigung durch den Glauben an das Berdienft 
Chriſti öffentlich verfpottet hat: fo werden wir diefe drei Män: 
ner, fammt den Genoffen ihrer Irrlehre und Nottenmacherei, hin: 
fort nicht mehr als vechtmäßige Diener der Evangelifchen Kirche 
anerkennen. 

Mit tiefem Schmerze über ihr Thun und Treiben, wodurd) 
fie — fo viel an ihnen iſt — den Weinberg Chriſti zerfiören, 
fprechen wir es aus, daß fie, falls nicht ferner die ſchwere An: 
Plage der Heuchelei fie treffen foll, verbunden find, aus dem geift: 
lichen Amte zu fcheiden, bei deſſen Verwaltung fie, Fraft den 
Ordnungen der Kirche Lehren befennen müffen, die fie doch an: 
dererfeits öffentlich läugnen und fchmähen. 

Gott aber gebe ihnen Gnade, daß fie recht nüchtern wer: 
den aus des Teufeld Strid, und Buße thun, zu erfennen Je 
fum Cheiftum, deffen Heil fie jet verwerfen, ohne zu wiffen, 
was fie thun: 

Den 7. Oftober 1844. 

Neumann, Paft. zu Saahfe in der Priegnitz. Sendel, Paf. 
zu Mertensdorf i. d. Priegnitz. E. Wolf, Paſt. zu Techow 


i.d. Pr. Dr. Beffer, Pafi. zu Wulkow in der Grafichaft 
Ruppin. Hohnhorſt, Paft. zu Alt: NRuppin i. d. Grafſch. 
Ruppin. Lie. Böhl, Paft. zu Wansdorf bei Spandow. 


Erklärung in Bezug auf das eben erfchienene 
zweite Heft des ſ. g. rechten Standpunfts 
des Herrn Paſt. König, 


Wenn der Genannte an dem angeführten Drte dies und jenes vag 
fhmähend von neuem über mich redet, fo berührt mich das nicht im 
mindeften. Aber Über einiges ausgefagte Faktifche Habe ich mich einfach 
zu erflären : 

4. ©.2. heißt ed: „Ein uns fern ftehender Gelehrter bittet ung 
um die Erlaubniß, unferer Pfingfiverfammlung beimohnen zu dürfen, 
und wir ertheilen fie ihm unbedenklich.“ Ich habe nie um diefe Erlaub— 
niß gebeten, am wenfgften den befannten 9. v. C. Jene Verfammlung 
war eine Öffentliche, das Effen ein von Jedem bezahltes in einer 
Reftauration, und ich Habe zum Überfluß vor dem Beſuch gehörigen 
Orts angefragt. Das weitere Gerede des Herrn König von „gröblicher 
Berlegung feines Hausrechts” durch mid) richtet fich von felbit. 

2. Ebendaſ.: „Seine Ausſage gleicht weit mehr dem Geflätfche einer 
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alten Tante, als dem Berichte eines Deutichen Profeſſors.“ Wohl, fo 
hat Herr König durch Weibergeflarfch fich fo tief erregen laffen, und 
mit ihm die ganze Kirche, Freund und Feind, Übrigens iſt und bleibt 
der von mir gegebene Bericht der erfte treu nnd ungefchminft Firchen- 
biftorifche Über die Köthener Lichtfreunde, und wird als folcher für alle 
Zeit gelten. Daß er dabei einzelnes minder Bedeutende ganz beiläuffg 
mit berichtete, gehörte zur Hiftorifchen Anfchaufichfeitz denn nichts went: 
ger als officielle Denunctation hat er feyn wollen und follen. 

3. Ein von mir zum Nuhme des Herrn Seniors hiefiger theologt- 
fcher Fakultät, unmittelbar hinter dem ich ſaß, Berichtetes verdreht 
Herr König ©. 3. ohne Weiteres mit anderweiten falfchen Angaben 
in ben grade entgegengeießten Sinn, während er 

4. ©. 13. mir eine „gänzliche Verdrehung feiner Worte“ vor- 
wirft, die er Über eine Krummacherfche Außerung gebraucht. Seine 
Wahrhaftigkeit nun iſt durch die Schriften von John, Piftorius und 
Miller glänzend beleuchtet worden, fo daß ich ganz dazu fchweigen 
fönnte. Doch zum Überfluß dies. Krummacher fagt, auf Bolgatha 
ſey „der Uranfängliche, der Vater der Emigfeit, der wahrhaftige Gott 
und das ewige Leben, durch den die Welt gefchaffen worden, Jehovah, 
der Herr der Herrlichfeit“ geftorben. Alle jene Epitheta find biblifche 
und firchliche Epiiheta des Sohnes Gottes nach biblifch=Firchlichem Be- 
griff, und nur vom Sohne, nicht vom Vater hat fie Krummacher auch 
bier gebraucht, was ter Zufammenhang leuchtend ergibt. Wenn ich fie 
nun auch fo faffe, König aber Krummachern eine andere Faſſung 
unterſchiebt, wo iſt da die Verdrehung? übrigens erklärt König jene 
Worte ©. 13. mit Emphaſe von neuem für Unſinn. „Nie“ — ſagt 
er — „it der Schöpfer der Welt todt gewefen, und der Ba— 
ter der Ewigkeit ward nimmer an’s Kreuz geheftet.“ ft 
dies zur behaupten Unſinn, fo hat eben die Kirche von jeher Unfinn ges 
(ehrt. Es ift diefe Behauptung aber noch eine der geringfügigſten Kö— 
nigfchen, wie ich davon auc nur ganz beiläufig gefprochen hatte. Das 
Schreiendere verſteckt er felbft nunmehr fchon. 

5. Juſtizrath Ifenfee in Köthen — heißt es S. 14. — babe 
eine Ausfage von mir „fir eine infame oder doch fehr Leichtfinnige Un - 
wahrheit“ erklärt. Wem daran liegt, den wahren Sachbeftand zu erfahs 
ten, der ein völlig anderer ift, der findet meine beiläufige Erklärung 
darüber in der Ev. 8. 3. Übrigens habe ich Herrn Ifenfee’s An- 
ſtand nicht zu vertreten. 

6. ©. 14. gedenft er der höhnifchen Einladung der Köthener Vlerzig 
an mich, die „Hand und Fuß habe“. Sie möchte dergleichen immerhin 
gehabt haben, wenn die Vierzig Bifentlich ihre Namen darunter geſetzt 
hätten. Auf Privatverhandlungen mit Ihnen fann ich mich um fo wes 
niger einlaffen, da ich gleichzeitig mit jener Öffentlichen Auaft- Einladung 
die pöbelhafteften anonymen Privarfchreiben von Köthen empfange. 

Endlich 7. wenn Herr König ©. 13. eine Ausfage von mir (die 
oben fehon gerechtfertigte) „für eine Fälfchung und für eine Lüge, ja 
für eine Niederträchtigfeit” erklärt, fo find das befanntlich ihm geläufige 
Ausdrüce. Daß ich mir nicht die Mühe nehmen will, ihn injuriarum 
zu belangen, hat er ſchon aus meinem bisherigen Schweigen erkannt. 
Vielmehr halte und erkläre Ich die gemeinften Schimpfreden aus feinem 
Munde für wahre vollwiegende Ehrentitel fir mich, und erfuche ihn, 
um der Sache willen auf feinem Wege fortzugehen h ei ich walts 
Gott, auf dem meinigen thun werde. 


Halle, 5. Oktober 1844. 
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Nedafteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeilung. 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 23. Oktober. 


JM 85. 


Mus dem Sendfchreiben eines Waftors in der 
Provinz Sacfen an die Jüterboger Wa: 
ſtoral⸗Conferenz. 


— Es iſt ja eine wahrhafte Schmach für unſere Provinz 
bisher geweſen, daß nur Eine Stimme, Dr. Guerike's, ſich 
öffentlic; wider die Nottenmacher und Antichrifti erhoben hat. 
Sollte doch Ein proteftirender Schrei durch ganz Preußen gehen! 
Denn warum gelingt es dem Feinde, Unkraut auf den Ader zu 
ſäen? Weil die Leute, die Kirchlichen, fchlafen. Warum be: 
kennt fi der Herr nicht mehr, viel mehr zur Arbeit in feinem 
Weinberge? warum verleiht er nicht mehr Sieg und Segen? 
Weil fo Biele unter uns fich nicht öffentlich) und laut zu Ihm 
bekennen. Warum fähet die Wahrheit nicht mehr, als wir es 
‚erfahren? Weil wir nicht wider die offen dahintretende Unwahr- 
heit ein offenes Zeugniß ablegen. Es gilt ja namentlich) das 
Wort von unferer Zeit, die in den Kindern des Unglaubens 
eben fo Fühn und beifpiellos frech, als in den Kindern des Glau— 
bens ſcheu und fchüchtern ift, das Wort, welches der Herr dem 
Bifchof. dee Gemeinde zu Ephefus fchreiben ließ: „Ich habe 
wider dich, daß du die erfte Liebe verläffeft; gedenfe, wovon 
du gefallen bift, und thue Buße, und thue die erfien Werke: 
wo aber nicht, werde ich dir Fommen bald und deinen Leuchter weg: 
fioßen von feiner Stätte, wo du nicht Buße thuſt!“ (Offenb. 2.) 
O, wahrlidy, ſtänden wir noch in dem heiligen Feuer der „er: 
fien Liebe”: wir würden ung gedrungen fühlen allzumal, das 
gute Werk des Befenntniffes zu thun und wider diejenigen zu 
zeugen und öffentlich zu profeftiren, welche laut Jeſum, 
den Herrn der Herrlichkeit, ſchmähen und feinen heiligen Wein: 
berg, die Kirche, zermühlen. Aber weil die: „erfte Liebe“ fo 
ermattet, bei Dielen gar verfchwunden ift: fo ift ein fo allge: 
meines Trägefeyn zum treuen, muthvollen Befennen, zu öffent: 
lichem Behaupten der tief angegriffenen Ehre des Herrn. Die 
Kinder der Sünde find in ihrem Gefchlecht viel treuer und eifri- 
ger, denn die Kinder des Lichts. 

O, daß unter Euch Diele ſich finden, die von ganzem Her- 
zen, mit einem freudigen, laut und. weit hinſchallenden Befennt: 
niffe vor. den entfeglichen Riß mittreten, welchen Satan durch 
feine: keckſten Kinder, die Serlichtfreunde, in unferen Tagen her: 
vorgebracht hat. Wohlen, e8 gilt noch das Wort für ſich zu 
‚gewinnen, was in demfelben Brief an den Bifchof zu Ephefus 
fieht: „Aber das ſagſt du, daß du die Werke der Nicolaiten 
haffeft, welche ich auch haſſe“ (V. 6.), und es offen und auch 
öffentlich zu befennen,, daß man folcherlei Werke, wo und wie 
fie ſich öffentlich oder heimlich zeigen, wahrhaft haffe, mit der 
Gefinnung und That. Und find die Früchte der. Lichtfreunde, 


ihre Lehrwerke, nicht fchreclicher und verderblicher, als die jener 
Nicolaiten; wollen fie nicht Satan fiegen machen mitten unter 
dem chriftlichen Volk, verleiten fie daffelbe nicht durch die kräf— 
tigften Irrthümer, in ‚feinen Rachen zum Berfchlungenwerden 
hineinzurennen? O, wer nur in der Nähe diefer DVerführer ift, 
Fann’s mit Augen fehen! Es hat niemals eine verderblichere 
Demagogie, nie ärgere Feinde der Kirche gegeben. Wislice: 
nus und König haben den Irrthum ausgefchäumt; aber ei: 
ner ift fo ſchlau, und fifcht fo im Trüben weit und breit, als 
Uhlich. 

O, darum, Brüder, liebe Brüder, thut euern Mund weit 
auf und legt ein gutes Bekenntniß als ein „Werk der erſten 
Liebe“ ab, das der Herr fordert, und gedenket der Tauſende 
durch's Blut erkaufter Chriſten, welche wöchentlich durch die Ber: 
führer bearbeitet werden, den Glauben zu verläugnen und das 
Blut des Neuen Teſtaments unrein zu achten. 


Zeungniß aus der Preufifchen Provinz 
Sachſen wider die ſ. g. Lichtfreunde, 


In tiefem Schmerz über die Firchlichen Berwüftungen, welche 
die neuefte Entfaltung des Nationalismus durch die immer füh: 
ner, weil ungehindert auftretenden, die Grundlehren der Evan: 
gelifchen Kirche verwerfenden f. g. Lichtfreunde in den höheren 
wie niederen Kreifen des Dolfs bereits angerichtet hat; im 
Schmerz über die damit Hand in Hand gehenden Selbfiverfihul: 
dungen jener, fo wie im betrübenden Hinblick auf das dadurd) 
wachjende Qubelgefchrei unferer Fatholifchen Gegner über die 
innere Auflöfung der Evangelifchen Kirche Seitens ſolcher, die 
ſich proteftantifche Freunde nennen, während der hiſtoriſch-kirch— 
liche Proteftantismus zu Feiner Zeit entfchiedenere Feinde ge 
habt hat, find die Unterzeichneten — von ihrem Gewiffen gedrun- 
gen — zufammengetreten, hiemit Angefihts von Freunden und 
Feinden öffentlich zu bekennen: 

Erftens, daß fie im unerfchütterlichen Fefihalten an dem 
formalen und materiolen Principe der Evangelifch Proteftantis 
fchen Kirche, . gemäß. Gottes Worte und ihren Befenntnißfchrif 
ten, gegen die fundgegebenen Irrlehren jener „Freunde“ falfchen 
„Lichtes“, das fo alt als die Sünde und ein verderbender Brand 
ihres Heerdes iſt, auf das Nachdrüdlichfte protefliren. 

Zweitens, daß die Unterzeichneten die verführten Gemeins 
den unter Gebet und Thränen vor den Srlebeen jener hiedurch 
brüderlichft gewarnt, und 

Drittens, im Angeficht unferer Romiſch⸗ katholiſchen Geg⸗ 
ner, ein ——— Zeugniß davon abgelegt haben wollen, daß 
jene Lichtfreunde, welche durch die Verwerfung der Grundlehren 
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der Evangelifchen Kirche, wie der von der alleinigen oberften 
Geltung der heiligen Schrift in Glaubensfachen, von der Nechts 
fertigung allein durdy den Glauben an die durch Jeſum gefche: 
hene Berföhnung, von der Dreieinigfeit, der Gottheit Chrifti, 
von dem angeborenen Verderben des Menfchen, von der Kirche 
u. a. Lehren, deren Diffenfus fie ihrerfeits zugefländig geworden 
find? — fid) felbft alfo von der Evangelifch : Protefiantifchen Kirche 
losgefagt haben, nad) ihrem Lehren und Treiben nur als außer: 
halb derfelben fiehende NRottenmacher zu betrachten feyen, wie es 
dergleichen entfremdete falfche Geifter feit der apoftolifchen Zeit 
in allen Kirchenabtheilungen gegeben hat. 

Indem die Unterzeichneten dem treuen, um die tiefgefchmä: 
hete Kirche fich höchft verdient gemacht habenden DBorfämpfer, 
Prof. Dr. Guerike zu Halle, den vielgeliebten Brüdern der 
PaftoralsEonferenz zu Pinne im Großherzogthum Pofen, welche 
in der Ferne unfere provinzielle Noth getheilt haben, laut ihrer 
„Erklärung“ in Nr. 68. der Ev. 8. 3., und dem theuren Pa: 
for Fr. Liebetrut zu Wittbriegen, für feine zeugnißvollen Er: 
Elärungen in Nr. 73. daf., dankbar die Bruderhand reichen, und 
damit den lauten Aufruf zu weiterem zeugenvollen Zufammen: 
treten wider die bezeichneten fubverfiven Tendenzen an alle treuen 
Befenner der ewigen Wahrheit verbinden, bitten die Nachbe: 
nannten flehentlichft den Seren, daß er die abgefallenen Glieder 
feines Firchlichen Leibes heilen und zurückbringen, die fiechenden 
ftärfen und die nody gefunden bewahren wolle, und empfehlen 
die gefammte, theuer erfaufte Chriftenheit in des Allmächtigen 
immer neue Gegen und Gnaden! 

Gefchrieben im September 1844. 

Brennede, Pred. und Rektor in Leitzkau. Gloel, Paft. zu 
Ofterweddingen. Hacht mann, Diak. zu Barby. Guein: 
zius, Pafl. von Markt Alvensleben. Müller, Paft. zu 
Emden. Nordmann, Paft. zu Dorf Alvensleben. Schiele, 
Paſt. zu Neuhaldensleben. Müller, Paft. zu Sreleben. Pi: 
ftorius, Paft. zu Süplingen. Beta, Paſt. zu Bahldorf. 


Erflarung wider Uhlich, König, Wisli: 
cenus und Gemnoſſen. 


Wir zu einer freien, brüderlichen Conferenz in Züterbog 
verfammelte Diener der Kirche finden uns in unferem Gewiffen 
gedrungen zu bezeugen, wie folgt: 

Da der Pfarrer Uhlich in der „Pfingſtoerſammlung“ der 
f. 9. proteftantifchen Freunde zu Köthen die Grundlehren der hrift: 
lichen Kirche von der Erbfünde, von der Verſöhnung durch Zefu 
Blut, von der Dreieinigkeit und der Gottheit Chriſti öffentlich 
verworfen hat; da ferner der Pfr. Wislicenus bei derfelben 
Gelegenheit erklärt hat, daB feine Lehre die Schriftwidrigfeit als 
tharafteriftifche Eigenfchaft trage, und von dem apoftolifchen 
Blaubensbefenntniffe ausdrüdlic, abgetreten iſt; da endlich der 
Pfr. König in feiner Schupfchrift für die proteftantifchen Freunde 
„der rechte Standpunkt“ die Grundlagen der enangelifchen Heils— 
Ichre, die Lehre von der natürlichen Verderbniß des Menfchen 
und von der Rechtfertigung durch den Glauben an das Ber: 
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dienft Chrifti, verläugnet, ja verläftert hat: — wir aber die Ber- 
waltung eines evangelifchen Pfarramts mit folcher öffentlichen 
Berläugnung und Verhöhnung der Lehren der Kirche für durch— 
aus unvereinbar halten — fo erklären wir, daß: 

diefe Männer, nad) dem Worte des Apoftels, fich felbit 
verurtheilt haben (Tit. 3, 11.), und thatſächlich aus der 
Kirche und aus dem Dienfte derfelben ausgefchieden find, und 
wir fie demgemäß als vechtmäßige Diener der Kirche nicht fer: 
ner anerfennen werden. 

Der Herr aber wolle in Gnaden fie befehren von dem Irr⸗— 
thum ihres Weges: das follte unfere Freude feyn! 

Süterbog, den 9. Oftober 1344. 

Doyé, Paſt. zu Ludenwalde. Scheer, Paſt. zu Rohrbek bei 
Jüterbog. Schubert, Diaf. zu St. Nifolai in Füterbog. 
Ritter, Paft. zu Schlenzer bei Züterbog. Längner, Paft. 
zu Züterbog. Straube, Paſt. zu Werder bei Jüterbog. 
Sclaaff, Paſt. zu Stolzenhain, Ephorie Zeffen. Kamla: 
den, Paſt. zu Dobbrifow bei Luckenwalde. Willigmann, 
Paſt. zu Zaugwitz bei Beelitz. Müller, Pafl. zu Fran: 
kenförde bai Ludenwalde. Roth, Oberprediger zu Füterbog. 
Wapler, Paft. zu Selchow bei Mittenwaldee Souchon, 
Paſt. an der Franz. Louifenftadtfirche zu Berlin. Pfann- 
holz, Hülfsprediger zu Wittenberg. 


Erflärung in Sachen der Lichtfreunde. 


Obgleich allezeit bereit zur Verantwortung Jedermann, der 
Rechenſchaft fordert der Hoffnung, die in uns ift, meinten wir 
bisher, diefer Forderung des Apofteld zu genügen durch offenes 
Befenntniß unferes Glaubens por den Gemeinden und die öffent: 
liche Bertheidigung des Glaubens unferer Kirche denen allein 
überlaffen zu müffen, die durch befondere Gaben dazu berufen 
find. Bei dem Auffehen aber, das die offen hervortretende 
Feindfchaft der Lichtfreunde gegen das Bekenntniß unferer Kirche 
auch unter den Laien, befonders in Städten, zu machen anfängt, 
fcheint es uns jegt Pflicht Aller, die noch am Bekenntniß hal 
ten, auch öffentlich) hervorzutreten. Weil aber noc immer die 
Synoden fihweigen, fo müffen die Einzelnen, und weil die „gro⸗ 
fen Frommen“, wie fie der „rechte Standpunkt“ nennt, troß 
der Provofationen der Lichtfreunde, ſich nicht rühren, fo "müffen 
die „Beinen“ reden, auf daß nicht am Ende die Steine zu 
fihreien anfangen. Darum erflären wir, obwohl nur drei (viel- 
leicht folgen mehr!) hiemit öffentlicy: 

Wir glauben, bekennen und Ichren, daß die prophetiſchen 
und apoſtoliſchen Schriften Alten und Neuen Teſtaments allei⸗ 
nige und vollgültige Erkenntnißquelle des Glaubens ſind; 

wir ſtimmen in unſerem Glauben mit den Lutheriſchen 
Glaubensbekenntniſſen der unirten Kirche überein; 

wir halten namentlich feſt an der Hauptlehre dieſer wie 
jener von der Rechtfertigung allein durch den Glauben; 

wir glauben inſonderheit auch an den dreieinigen Gott, 
an die Empfängniß Chriſti vom heiligen Geiſt, an ſeine Ge⸗ 
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burt von der Jungfrau Maria, an die Sünden tilgende Kraft | Feinen Preis den Herrn verläugnen möchten, durch ihe Gewiſſen 


feines Todes. 
Spandom, den 10. Dftober 1844. 

Kropatſcheck, Strafanftaltsprediger zu Spandow. Richter, 
Prod. zu Falkenhagen bei Spandow. Guthcke, Diaf. an 
St. Nikolai zu Spandow. 


Bitte um Belehrung. 


In der Pommerfchen Kirchenagende, Tit. IX. fol. 158 a., 

ſteht: 
„würde ein Prediger — — aller an ihn geſchehenen 
chriſtlichen Vermahnung ungeachtet, — falſche Lehre, die 
wider die heilige Schrift und Augsburg. Confeſſion wäre, auf 
Predigtſtühlen oder in Schriften ausbreiten und nicht davon 
abſtehen; ſo ſoll wider ihn vermöge des Landtagsabſchiedes, 
ſo A. 1556 zu Stettin beſchloſſen, — verfahren werden.“ 
In dem hier angezogenen Landtagsabſchiede wird beſtimmt: 
„daß durch die Superintendenten, Prediger und 
Obrigkeit eines jeden Ortes, von den Perſonen, ſo — 
des — Irrthums verdächtig, Bekenntniß ihres Glaubens ge— 
fordert, und da ſie irrig befunden, ſie davon abgewieſen wer— 
den; im Fall ſie aber darauf halsſtarrig beharren, — daß ſie 
deshalb unſers Landes verwieſen — — werden ſollen.“ 

Den bei Vollziehung dieſer Beſtimmung zu beobachtenden 
modus procedendi verfügt das Königl. Edikt vom 23. Sep: 
tember 1757 dahin: 

„wenn ein — Prediger wider Jemanden — im Pre: 
digtamt etwas Gegründetes, in Betracht irriger Lehre — zu 
haben vermeint; fo muß er denfelben deshalb brüderlich und 
privatim befprechen, und wenn folches nichts fruchtet, 
fo muß er ihn folcherhalb feines Wegs als einen falfchen 
Lehrer — öffentlich vor der Gemeinde beftrafen, noch fein 
eigener Richter feyn; fondern er muß — den Irrthum — 
feinem nächſten Vorgeſetzten anzeigen, welcher denfelben zuvör— 
derfi deshalb zu beiprechen gehalten ift; worauf allererft die 
Klage an die König. Negierung und Conſiſtorium gelangen 
muß. — 

Dieſe Beflimmungen haben offenbar den Zweck, die Ausübung 
des Strafrechts und der Strafpflicht der chriftlichen Kirche der 
Willfühe und Ungeduld des Einzelnen zu entreißen und in eine 
löblihe Drdnung zu bringen. Daß die Kirche aber ihr Strafamt 
in geordneter Stufenfolge ausübe, fcheinen Matt. 18. und Tit. 
3,.10. gleichmäßig zu fordern. 

Wenn nun dennoch in der befannten Streitfache wider 
Wislicenus ſich Einzelne, und. zwar treue und entfchiedene 
Diener des Wortes Gottes, von vorn’ herein und mit Überge- 
hung aller durch) Gottes Wort und Firchliche Ordnungen gebo: 
tene Stufenfolge, zu ercommunifationsartigen Erflä: 
tungen wider jenen Häretifer berechtigt gehalten haben; wenn 
fogar die Meinung. anfängt. fic geltend zu machen, als begin: 
gen die Prediger, die ſich folhen Erklärungen nicht anfchlöffen, 


eine Unterlaſſungsſünde: fo fühlen ſich einige Prediger, die um 


Ktesdienfies, als Charafterzug ihres geiftlihen Angeſichts. 


getrieben, öffentlich die Bitte auszufprechen, 

„daß einer jener theuern Brüder den Nachweis verjuchen 
wolle, ob und warum Matth. 18. und Tit. 3, 10., fo wie die 
allegirten kirchlichen Beſtimmungen auf den vorliegenden Fall 
feine Anwendung erleiden. 

Aus Hinterpommern. 


Geborfam iſt beiler, denn Dpfer. 
(Mitgetheilt in der Jüterboger Paſtoral-Conferenz am 9. Dftober.) 


Durch ein felbfterwähltes Opfer, womit er das Wort des 
Herren überging, hat Saul fih um fein Königreich gebracht. 
Samuel fprady zu ihm: „Siehe, Gehorſam iſt beifer, 
denn Opfer, und Aufmerfen beffer, denn das Fett von Wid- 
dern. Denn Ungehorfam ift eine Zaubereijünde, und Widerfire- 
ben ift Abgötterei und Götzendienſt. Weil du nun des Heren 
Wort verworfen haft, hat er dich auch verworfen, daß du nicht 
König ſeyeſt“ (1 Sam. 15.). 

Die Sünde Saul’s ift ein Erbſtück des eigenwilligen Men- 
fchenherzens, darum kennt fie aus fehmerzlicher Erfahrung, wer 
fein Herz Pennt. Die Gläubigen unferer Zeit tragen die Sünde 
des „DOpferns wider Gehorfam”, des felbfteigenen Got: 
An: 
fatt an dem Worte des Heren mit Furcht und Zittern zu haf— 
ten, als an dem einigen Rathsmanne, und ihm unbedingt 
zu gehorchen durch Alles hin, rechnet man vorher im eiges 
nee Weisheit den Weg aus, der dem Herrn wohlgefallen foll, 
und beftedt ihn hernach Anftands halber mit etlichen Handwei— 
fern aus der heiligen Schrift. Anſtatt daß die Knechte jehen 
ſollen auf die Hände ihres Herrn, daß er ihnen gnädig ſey, er 
warten fie vielmehr, daß der Herr fehe auf ihre Hände. Das 
Gebet: „Jeſu, geh’ voran!“ verwandelt fich unverfehens in 
das: „Jeſu, folge nach!” 

Sehorfam iſt beifer, denn Opfer. Dies haben wir ung 
recht tief in’s Herz zu fchreiben in dem Kampfe mit den heuti- 
gen Amalefitern, damit Niemand unfere Königsfrone nehme. 

Gewiß ift und bleibt das Kämmerlein der auserwählte 
Kampfplag gegen aller Feinde und WiderfachersNotten; und 
wir zweifeln daran feinen Augenblik, daß an diefem heiligen 
Orte jest täglich viel gefämpft und gerungen wird, mit Gebet 
und Thränen, auch von folchen, die ihe öffentliches Zeugniß zus 
rüdhalten gegen die gewappneten Feinde und Verderber der 
Kirche. Manchen unter diefen flillen Kämpfern iſt es ger 
wiß Ernft mit der Rede: „Das frevelnde Treiben der Feinde 
des Kreuzes Chrifti ſchmerzt und aufs Tiefſte; aber wir jind 
überzeugt, daß mit allem ftcafenden Zeugen und Protefliren gar 
Nichts gegen fie auszurichten if; nur der milden, fanftmüthigen 
Liebe, die zur Verfiändigung auf die Gegner eingeht und an 
die noch vorhandene Einigkeit mit ihnen anfnüpft, find fie zu 
zugänglich u. f. w.” Wir glauben 3. B. ſicherlich, daB der 
theure, uns innigft befreundete Mann, der vor der Gnadauer 
Conferenz ausfprach: „die größte Gnade fer) es, wenn von Köthen 
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gar nichts erwähnt werde” — heilige Gebete und Thränen eines 
guten Streiters Chrifti für den verhöhnten und zerfchlagenen Leib 
feines Herrn hat. Defto wichtiger erfcheint e3 aber, daß er 
und die ihm gleichgefinnten Brüder überwunden werden aus der 
Schrift, ihe Kampf fey ein felbfterwählter, der Feine Verheißung 
des Sieges hat, und ihre Fiebe eine felbfteigene, welche Feine 
Früchte tragen mag, die da dienen zur Geſundung der Heiden — 
ein „Opfer wider Gehorfam”. 

Faſſen wir alfo vor allen Dingen die hauptfächlichften apo— 
frolifchen Ausfprüche in's Gemiffensauge, an denen das Derhal: 
ten der Glieder und Diener der Kirche gegen Irrlehrer und 
Nottenmacher, wie Wislicenus, Uhlich, König und ihres 
Gleihen, gemeffen werden muß. Es wird nicht überflüffig feyn, 
wenn wir die alten wohlbefannten Sprüche unferen Augen hier 
von neuem vorhalten. Das Wort Gottes fchläft nicht, wenn 
unfere Augen fchlummern. 

„So habt nun Acht auf euch felbft und auf die ganze 
Heerde, unter welche euch der heilige Geift gefeet hat zu Bi- 
fhöfen, zu meiden die Gemeinde Gottes, welche er durch fein 
eigenes Blut erworben hat. Denn das weiß ich, daß nach mei- 
nem Abfchied werden unter euch kommen gräuliche Wölfe, die 
der Heerde nicht verfchonen werden. Auch aus euch felbfi wer- 
den aufftehen Männer, die da verkehrte Lehre reden, die Zün: 
ger an ſich zu ziehen: darum feyd wacker.“ Apoſtelgeſch. 20, 
28 f. „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, daß ihr auf 
fehet auf die, die da Zertrennung und Ärgerniß anrichten neben 
der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet von denfelbi- 
gen. Denn folde dienen nicht dem Herrn Jeſu Chriſto, fon- 
dern ihrem Bauch; und durch füße Worte und prächtige Mede 
verführen fie die unfchuldigen Herzen.” Nöm. 16, 17. 18. „Euer 
Ruhm ift nicht fein. Wiſſet ihe nicht, daß ein wenig Sauer: 
teig den ganzen Teig verfäuert? Darum feget den alten 
Sauerteig aus. — Ih habe euch, gefcrieben, ihr follt 
Nichts mit ihnen zu Schaffen haben; nämlich, fo Jemand 
ift, der fich Täffet einen Bruder nennen, und iſt — ein Läfte: 
rer — oder ein Räuber: mit demfelbigen follt ihr aud) 
nicht effen. — Richtet ihe nicht, die da drinnen find? — 
Shut von eud) felbft hinaus, wer da böfe iſt!“ 1 Cor. 
5, 6 ff. „Ziehet nicht am fremden Jod mit den Un: 
gläubigen. Denn was hat die Gerechtigkeit für Genie mit 
der Ungerechtigkeit? Was hat das Licht für Gemeinſchaft mit 
der Finfternig? — Darum gehet aus von ihnen, und 
fondert euch ab, fpricht der Herr!" 2 Cor. 6,14 ff. „Die 
Waffen unferer Ritterfchaft find nicht fleifchlich, fondern mächtig 
vor Gott, zu zerfiören die Befeftigungen; damit wir verflören 
die Anſchläge und alle Höhe, die fich erhebet wider 
die Erfenntniß Gottes.’ 1 Cor. 10,4.5. „Wir gebieten 
euch aber, lieben Brüder, in dem Namen unferes Heren Jeſu 
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Ehrifii, daß ihr euch entziehet von allem Bruder, der da 
unordentlih wandelt, und nicht nad) der Satzung, die er 
von uns empfangen hat; denn ihr wiffet, wie ihr uns follt 
nachfolgen. — So aber Jemand nicht gehorfam ift unferem 
Wort, den zeichnet an durch einen Brief und habt Nichts 
mit ihm zu fchaffen, auf daß er fhamroth werde. 
Doch haltet ihn nicht als einen Feind, fondern vermahnet ihn 
als einen Bruder.’ 2 Theſſ. 3,6 ff. „Dies Gebot befehle ich 
dir, mein Sohn Timotheus, daß du — eine gute Nitterfchaft 
übeft, und habeft den Glauben und gutes Gewiffen, welches Et: 
liche von fich geftoßen und am Glauben Schiffbruc) gelitten ha— 
benz unter welchen iſt Hymenäus und Alerander, welche ich 
habe dem Satan übergeben, daß fie gezüchtiget wer: 
den, nicht mehr zu läſtern.“ 1 im. 1,18. „So Se 
mand anders Ichret, und bleibet nicht bei den heilfamen Worten 
unferes Herren Jeſu Ehrifii und bei der Lehre von der Gottfe- 
ligfeit: der iſt verdüftert und weiß Nichte. — — Thue did 
von ſolchen.“ Cap. 6,3 ff. „Und ihe Wort friffet um fich, 
wie der Krebs; unter welchen ift Symenäus und Philetus, welche 
der Wahrheit gefehlet haben — und haben Etlicher Glauben 
verfehret. So nun Jemand. fich reiniget von folden 
Leuten, der wird ein geheiligtes Faß feyn, zu den Ehren, dem 
Hausherren bräuchlich, und zu allem guten Werf bereitet." 2 Tim. 
2,17. „Das ſollſt du aber wiffen, daß in den letzten Tagen 
werden gräuliche Zeiten Fommen; denn es werden Menfchen feyn, 
die von fich felbft halten, ruhmräthig, hoffährtig, Läfterer — 
Schänder — Berräther — foldye meide. leicherweife, wie 
Jannes und Jambres Mofi widerftanden, alfo widerſtehen auch 
diefe der Wahrheit; es find Menfchen von zerrütteten Sinnen, 
untüchtig zum Glauben. Du aber haft erfahren meine Lehre, 
meine Weife, meine Meinung u. f. w.“ Cap. 3, 1 ff. „Predige 
das Wort, halte an, es ſey zu rechter Zeit, oder zur Unzeit; 
firafe, drohe, ermahne mit aller Geduld und Lehre. Denn 
e8 wird eine Zeit feyn, da fie die heilfame Lehre nicht leiden 
werden u. f. w. Du aber fey nüchtern allenthalben, leide 
dich, thue das Werk eines evangelifchen Predigers, richte dein 
Amt redlih aus." Cap. 4, 2 ff. „Ein Bifchof ſoll untadelig 
feyn, als ein Haushalter Gottes; — und halten ob dem Wort, 
das gewiß ift und Iehren Fann, auf daß er mächtig fey zu er- 
mahnen durch die heilfame Lehre, und zu firafen die Wider» 
fprecher. Denn es find viele freche und unnütze Schwätzer 
und DBerführer — weldhen man muß das Maul ftopfen, 
die da ganze Häufer verkehren, und lehren, das nicht taugt." 
Tit. 1,9 ff. Einen ketzeriſchen Menfchenmeide, wenn 
er einmal und abermal ermahnet ift; und wife, daß ein folcher 
verkehrt ift und fündiget, als der fich ſelbſt verurtheilt 
hat.“ Cap. 3, 10. 11. 
(Schluß folgt.) 
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Gehorſam ift befler, denn Dpfer. 
(Mitgetheilt in der Jüterboger Paſtoral-Conferenz am 9. Dftober.) 
(Schluß.) 

„Ein jeglicher Geiſt, der da nicht bekennet, daß Jeſus 
Chriſtus in das Fleiſch gekommen, der iſt nicht von Gott. Und 
das iſt der Geiſt des Widerchriſts, von welchem ihr habt ge— 
hört, daß er kommen werde, und iſt ſchon jetzt in der Welt.) — 
Denn viele Verführer ſind in die Welt gekommen, die nicht be— 
kennen Jeſum Chriſtum, daß er in das Fleiſch gekommen iſt. 
Sehet euch vor, daß wir nicht verlieren, was wir erarbeitet 
haben, ſondern vollen Lohn empfangen. Wer übertritt, und 
bleibet nicht in der Lehre Chriſti, der hat keinen Gott. — So 


Jemand zu euch kommt, und bringet dieſe Lehre 


nicht, den nehmet nicht zu Hauſe und grüßet ihn 
auch nicht. Denn wer ihn grüßet, der macht ſich 
theilhaftig ſeiner böſen Werke.“ 1 Joh. 4, 3., 2 Joh. 
7 fi. „Dieſe läſtern, da fie Nichts von wiſſen. — Wehe ihnen, 
denn fie gehen den Weg Kains“ — (des erfien Ereommunicir: 
ten) — „und fallen in den Irrthum des Balaams, und kom— 
men um in dem Aufruhr Korah. Diefe Unfläther praffen von 
eurem Almofen ohne Scheu, meiden fich felbfi; fie find Wolfen 


ohne Waffer, von dem Winde umgetrieben; Fahle unfruchtbare 


Bäume, zweimal erfiorben und ausgewurzelt; wilde Wellen des 
Meeres, die ihre eigene Schande ausfchäumen; irrige Sterne, 
welchen behalten ift das Dunfel der Finfterniß in Ewigfeit. — — 
She aber, meine Lieben, erinnert euch der Worte, die zuvor ge: 
fagt find von den Apofteln unferes Herren Zefu Chrifti; da fie 
euch fagten, daß zu der letzten Zeit werden Spötter feyn, die 
nach ihren eigenen Lüften des gottlofen Wefens wandeln. Diefe 
find, die da Notten machen, Fleifchliche, die da feinen Geift 
haben. Ihr aber, meine Lieben, erbauet euch auf euern 
allerheiligfien Glauben, durch den heiligen Geift, 
und betet — und haſſet felbfi den vom Fleifche be: 
fledten Ko" (wisoBvres "al 70V axo Fig cugRög EoXına- 
wevor Xırovo).”*) Br. Judä. „Ich weiß deine MWerfe, und 
deine Arbeit, und deine Geduld, und daß du die Böfen 
nicht tragen kannſt; und haft verfucht die, die da fagen, fie 
feyen Apoftel, und find es nicht, und haft fie Lügner erfunden." 


°) Wenn auf diefen Spruch Wislicenus fein Bekenntniß an- 
fieht: „Ich glaube, daß Jeſus entftanden it, wie jeder andere Menfch“ — 
grauet Ihn denn nicht vor dem Beifte, der aus ihm redet? 

®*) Hi, ferme intact! a vobis, ex hoc ipso sentiant ve- 
strum odium et fastidium adversus ipsam impuritatis superfi- 
ciem. Bengel. 


Dffenb. 2, 2. , Aber ich habe ein Kleines wider did), daß du 
dafelbfi Haft, die an der Lehre Balaams halten, welcher Ieh: 
rete durch den Balak ein Ärgerniß aufrichten vor den Kindern 
Sfrael. Alfo Haft du auch, die an der Lehre der Nicolaiten 
halten. Das haffe ich.” Cap. 2,14.15. „Gehet aus von 
ihre, mein Volk, daß ihr nicht theilhaftig werdet ihrer 
Sünden, auf daß ihe nicht empfanget etwas von ihren Plas 
gen.“ Cap. 18, 4. 

Das find doch fefte, flarfe und klare Sprüche. Laffen wir 
fie einfältigen und voilligen Herzens auf uns wirfen, fo können 
wir über unferen Chriftens und Paftorenberuf in Betreff der 
Kampfesweife wider fo entfchieden Feberifche und ärgerliche 
Menfchen, wie die Sprecher der Lichtfreunde — die heutigen 
Alerandri, Phileti, Hymenäi, Jannes und Jambres — find, 
feinen Augenblic zweifelhaft feyn. 

Und dennoch muß es eine Zmeifelfunft, diefen Sprüchen 
gegenüber, geben; denn nicht wenige Brüder, die doch mit ung 
die heilige Schrift als die fouveraine Königin und alleinige Rich— 
terin in geiftlichen Dingen anerkennen, befennen fich ja nicht zu 
unferem Weichen von den Serlehrern und zu unferem öffent: 
lichen Proteſtiren wider fie. Lieben Brüder, laßt uns einmal 
euer Verhalten im Lichte des göttlichen Wortes ruhig prüfen; 
laßt und die Gegenrede ſcharf anfehen, womit ihr die Gewalt 
der angeführten Gottesworte an euch vorbeizulenfen meint. 

Ihr fagt zuerft: „Alle jene und ähnliche Schriftworte ha- 
ben einen innerlihen Verſtand, und an den, als an die 
Hauptfache, halten wir ung Die fihtbare Kirche ift fo ver: 
fallen und verfiört, daß es unmöglicy ift, die in jenen Worten 
gebotene Zucht auch äußerlich zu vollziehen. Wir müffen, um 
der Herzenshärtigfeit der dermaligen Kirchenglieder willen, mit 
der unbefledten, bräutlichen Heiligkeit der unſichtbaren Kirche 
ung fröften und ung begnügen, innerlich ung abzufondern von 
den Srelehrern und Läfterern, unfere eigene Seele zu behüten und 
für uns felbft feftzuhalten, was durch Gottes Gnade unfer Theil 
iſt.“ Ja freilich haben alle Schriftworte, welche Zucht einfchäts 
fen, einen „innerlichen Verſtand“. Die Gemeinde der Heilie 
gen foll ihre Herzen durch tägliche Buße und Glauben reinis 
gen von Allem, das vor Gott ein Gräuel if. Dies iſt die 
Borausfegung aller wahrhaftigen Zucht; fonft würde daraus 
ein todtes Heuchelwefen, ein Spott und Affenfpiel der Zucht 
werden. Doc das wird ohne Erröthen Niemand läugnen Fön: 
nen, daß das jet übliche Zurücziehen folcher Gottesworte aus 
dem Sichtbaren in das Unfichtbare, aus dem Concreten in’s 


Abftrafte, in's Blaue, fchlechterdings ein Davonthun fey, ein 
Übergehen des Wortes des Herrn. St. Paulus würde wahr: 


lich den Ruhm nicht fein nennen, mit dem die heutigen „uns 
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ſichtbaren“ Gläubigen ob dem Worte zu halten verfichern: „Shut 
von euch felbfi hinaus — meidet — weichet — habt 
Nichts zu Schaffen — entziehet euh — fondert euch 
ab — gehet aus." Es ift ein fchlechter Gehorfam gegen das 
Wort: den frechen Berführern „muß man dad Maul flo: 
pfen”, wenn man daran genug zu thun meint, daß man ſich 
die Ohren zuhält. Es Plebt viel Betrug der Sünde an dem 
Ausdruck „unfichtbare Kirche". Unfere Schuld iſt's ja, wenn 
wir fo unfihtbar uns machen, daß wir nicht mehr leud) 
ten als die fcheinenden Lichter in einem ehebrecherifchen Ge: 
fchlecht. *) Die Eine, heilige, chriftliche Kirche, fihtbar zugleich 
und unfichtbar, fihtbar als Gemeinde der Heiligen, unſicht— 
bar als Gemeinde der Heiligen (denn nur der Herr Fennet 
untrüglid die Seinen) — diefe Eine Kirche Chrifti, die da ift 
fein Leib, hat das unveräußerlihe Necht, dab das Wort Gottes, 
ihe heiliges Vermächtniß und ihre Fönigliche Vollmacht, lauter 
und recht, ganz und frei in ihr laufe und leuchte, das Wort 
darf nimmermehr gebunden, verborgen und halbiret feyn. Iſt 
die Kirche erniedrigt, gefnechtet, verfallen und verwüftet — und 
fie iſt es —: moher anders foll ihr Hülfe fommen, als durch 
die freimachende Zucht des Geiftes, den das Wort aushaucht? 
Sagen wir alfo: jene Gebote der Zucht fegen einen Zuſtand 
der Kirche voraus, dem der faftifche nicht entfpricht — nun, fo 
geziemt e8 uns, Buße zu thun über diefen Zuftand des Ab: 
falls; aber es geziemt uns wahrlich nicht, träge darin zu ver: 
harren und feige darein uns zu ſchicken, ald in ein „nothwendi- 
ges Übel”. Denn der geringfte Ungehorfam gegen Gottes Pla: 
res, heiliges Wort ift nun und nimmermehr nothwendig; und 
an dem Tage, da man mir bewiefe, daß ich Glied und Diener 
einer Kirche fey, innerhalb deren ich nicht jedwedem Gottesworte 
gehorfam werden Fönnte, ohne ihre Ordnungen zu verlehen, 
würde ich mein Zugehören zu ihe für einen ſchmählichen Ser: 
thum erflären. Doch — unfere Seele fey fiille zu Gott; noch 
ift der Here drinnen in unferer Kirche und bezeugt fein Nahe: 
feyn; er leidet und duldet in ihr; er hält noch immer feinen 
Nüden dar denen, die ihm fchlagen, und feine Wangen denen, 
die ihn raufen; fein Angeficht verbirgt er nicht vor Schmach 
und Speichel: das Geheimniß feiner Gnade und Wahrheit aber 
ift bei denen, die ihn fürchten, fie läffet er wiffen feines Bundes 
inmendige Schöne und Herrlichfeit und erbliden die gewiffe Sie 
gesfrone nad) dem Furzen Streit, die ihnen behalten wird in 
den Himmeln. 

Alle Gebote der Zucht, die der Herr feiner freitenden Ge: 
meinde gegeben hat, wurzeln in feiner heiligen Liebe, in feiner 
Liebe zu denen fowohl, welche die Zucht üben, als zu denen, 
welche fie erfahren follen. 

She, lieben Brüder, fagt, das fey eure Sorge, eure eige: 
nen Seelen vor Schaden zu behüten; dies genüge euch. Und ihr 
meint zur Bewahrung vor foldyem Seelenfchaden des Weichens 


°) „Garruli in angulis, muti in publico” — das iſt eine alte, 
fhmähliche Anklage der Frommen: möchten wir doch davon uns gründ— 
lic) reinigen! 
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von den Srrlehreen, des Ausgehend aus der Pirchlichen Ge: 
meinfchaft mit ihnen nicht zu bedürfen. Gott aber Pennt unfere 
Herzen beffer, als wir felbft, und er läßt uns warnen: „Sehet 
euch vor, daß wir nicht verlieren, was wir erarbeitet 
haben, fondern vollen Lohn empfangen. Wer ihn 
(einen Irrlehrer) grüßet“ — d. h. als Ehriften ihn anerfennt, 
Gemeinfchaft mit ihm hält — „der madht fidy theilhaftig 
feiner böfen Werke.” „Wiffet ihr nicht, daß ein 
wenig Sauerteig den ganzen Teig verfäuert?” Täu— 
fhen wir uns nicht; trauen wir nicht auf die Stärfe unferes 
Glaubens, wo der Herr foldy Trauen uns verwehrt! Durch 
jedes oncordiren mit den Feinden Jeſu, gefchehe es auch in 
der glimpflichften Form und unter dem ſchönſten Scheine, wird 
die zarte concordia mit dem Herrn, unferem Gotte, verleßt; 
Lauheit des Abfcheus vor denen, welche lieb haben und thun die 
Lüge, ſteht in abfolutem Wechfelverhältniffe mit Lauheit gegen 
den Treuen und Wahrhaftigen. Uber es kommt noch) dies hinzu. 
Nicht allein zur Bewahrung ihrer eigenen Seelen follen die Dies 
ner der Kirche die Gemeinfchaft mit den Lügnern und Verfüh— 
rern fliehen, fondern auch um ihrer Gemeinden willen, von denen 
die Wölfe abzuwehren ihr eigenfter Bifchofsberuf ift, wie Apo— 
ftelgefh. 20. lehrt. Möchte es uns doch bange machen und zum 
Wackerſeyn treiben, daß wir Schuld haben werden an jedem 
Ürgerniffe, das der Geringften Einem gegeben wird, die an Chris 
tum glauben, wenn wir nicht, auf dem vom Herten uns verord—⸗ 
neten Mege, durch unfer Zeugniß der Berführung wehren und 
die Derführer ftrafen! 

Die heilige Liebe Gottes, fagten wir, meint mit.ihren Zucht: 
geboten auch die, weldhe gezüchtiget werden. Ihr, lieben 
Brüder, werft uns vor, wir verläugneten die Liebe zu den armen 
Berirrten, indem wir kirchlich nichts mit ihnen zu fchaffen haben 
wollen. Geht, wir müffen euch Ddiefen Vorwurf zurüdgeben, 
müffen euch der Lieblofigfeit gegen eben die Leute anflas 
gen, mit denen ihr „um der Liebe willen” in Einer Kirche zu 
jeyn und zu bleiben für Necht, wenigftens für erträglich haltet. 
Hättet ihe Necht, fo hätte der Herr ſich geirrt in feiner Liebe, 
fo würdet ihr ihm übertreffen im Lieben. Aber nein, fagt ihe 
mit uns, das kann nicht ſeyn! Der, welcher feiner bitteriten 
Feinde Seelen erfauft hat mit feinem Blut und danach bürftet, 
daß fie felig werden: er liebt fie Fräftiger und völliger, als ein 
Menfch und auch ein Engel vermag — er liebt fie richtig. Und 
diefer Herr, eben weil feine Liebe zu den Sündern fo groß 
ift, züent er ihrer Sünde fo ſehr; und er hat feiner Gemeinde 
geboten, durch das Mittel der Zucht an der Scheidung des Sün: 
ders und der Sünde zu arbeiten. Die Böfen, fagt der Apoftel, 
follen wir tragen mit Sanftmuth und fie firafen, fie 
nicht alsbald aufgeben oder ihre Seele verachten, vielmehr fie 
ehren ald theuer erworbenes Eigenthum Chrifti, werth der 
Zucht — „ob ihnen Gott dermaleind Buße gebe, die Wahr: 
heit zu erfennen, und fie wieder nüchtern würden aus des Teu— 
feld Strick, von dem fie gefangen find zu feinem Willen”. Das 
ift gewiß eine falfche Liebe, die über den nackt und frech befann: 
ten Unglauben eines Irrlehrers ſich hinwegfegt, ihm ohne Wei: 
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teres eine „nicht fo fchlimme” Meinung aufdringt und ihm die 
Achtung verfagt, feinen feelengefährlichen Irrthum zu befämpfen 
und ihn zu überzeugen, daß Licht und Finfterniß ſich nicht zu: 
fammenreimen. Ja, die göttliche Liebe, welche nicht Zucht haffet, 
das iſt die rechte Liebe; und im völligen Gehorfam und mit Her: 
zensbeugung folche Liebe anziehen, das ift beffer, denn felbfteigene 
Liebesopfer erdenfen und bringen; auf diefer eifrigen Liebe Werk 
aufmerfen, das ift beffer, als fid) abmühen in der Menge feiner 
eigenen Sanftmuthswege. „Eigenfinn ift eine Zauberei: 
ſünde“ — es gibt nur Eine legitime Liebesmacht, und die 
legt der Geift des Herrn uns an, fo wir unferen Sinn unter 
feinen Sinn beugen; die mancherlei Lieben, die wir erfinden, 
find eitele Zaubermächte, entzündet an fremden Feuer. O, nähme 
unfer Liebeslicht — wie Zinzendorf ſingt — den Schein allein 
von feinem Brennen: die zuchtlofe, fentimentale und fleiſches— 
freie Liebe würde bald erlöfchen, und wir würden, anftatt ängſt— 
lid) umberzutappen nad) dem „beften Wege zu dem Herzen der 
irrenden Brüder‘, glaubensgewiffe und fihere Tritte thun auf 
dem einfachen, obwohl ſchmalen Wege, da das Wort des Herrn 
unferes Fußes Leuchte ift, unbefümmert um das Wie des We: 
gesausgangs, welches hervorzubringen nicht unfere, fondern des 
Herren Sache ift, und einzig haftend an der Bitte, die wir mit red): 
ter Zuverficht beten follen: „Seheiligt werde dein Name!” 

Mir vergeffen alfo nicht, weß Geiftes Kinder wir find, wenn 
wir bitten, hoffen und verlangen, daß die Kirche ihren offenbaren 
Berächtern und Verwüſtern die Zucht der Liebe angedeihen laffe. 
Als Jakobus und Zohannes Feuer vom Himmel fordern woll: 
ten über die Stadt der Samariter, die dem Herrn die Herberge 
verweigerte: da fchalt fie der Herr; denn in der Gnadenzeit foll 
die Thür zur Buße durch fein Gericht des Verderbens vor dem 
Sünder verfchloffen werden. Aber die Stimme deffelben So: 
hannes, vom Geiſte des Neuen Teſtaments, wie nur eine, durch: 
füßt, redet lauter Liebesdonner gegen die Lügner, die da nicht 
befennen, daß Jeſus Ehriftus in das Fleifch gekommen if. Wer 
will diefe Stimme fchelten? So werden auch die Zeugen Chriſti 
in diefen Kampfestagen von ihrem Herrn ungefcholten feyn, wenn 
. fie- ihre Stimme laut erheben gegen die antichriftifchen Geifter 
und durch die Waffen, die er ihnen darreicht, verſtören alle An- 
fchläge und alle Höhen, die ſich erheben und befefiigen wider die 
Erfenntniß Gottes und feines Sohnes Jeſu Chriſti: nur daß 
fie von Herzen begehren, nicht das Verderben, fondern die Er- 
rettung der DBerlorenen, welche dem Herrn, dem edlen Gafte, 
der fie in Gnaden befucht, die Herberge verweigern in ihren 
unrüfligen Herzen. 

Zudt in der Liebe — das ift ein Föftliches Ding. Wer 
nicht von rechtem Ernft haffet, die den Heren Zefum und fein 
Blut haffen, der kennt und ſchmeckt auch die Liebe nicht, welche 
die größefte if unter allen Ehriftentugenden, der Vorſchmack des 
Himmels und das tägliche Brot der Heiligen im ewigen Licht. 
„Und das ift die Liebe, daß wir wandeln nad) fei- 
nem Gebot”, fagt der Apoftel der Liebe (2 Joh. 6.). 


| Erflärung. 


Sn der am 29. Mai d. 3. zu Köthen gehaltenen Verſamm— 
lung der fogenannten proteftantifchen Freunde hat man fich gegen 
die Erbfünde und Verſöhnung, gegen die Gottheit Chrifti, gegen 
feine wunderbare Empfängniß und Geburt, gegen die göttliche 
Autorität der heiligen Schrift rücfichtslos erklärt und auf Ab— 
fhaffung des apoſtoliſchen Symbolums angetragen. Inſonder— 
heit hat der Pal. Wislicenus aus Halle gegen Wahrheiten 
unferes heiligen Glaubens ſich in dieſer Verſammlung aufs Un: 
zweideutigfte ausgelafien. 

Dies hat uns alle mit großer Betrübniß erfüllt. Was uns 
aber fo tief und fehmerzlich bewegt, das fprechen wir auch aus 
und legen es offen vor der Welt dar, uns felbft zur innigeren 
Glaubensvereinigung, allen Gläubigen vielleicht zur Stärkung, 
zum Troſt und zur Freude. 

Wir protefliren gegen ein folches Lehren und Treiben des 
Daft. Wislicenus, des Paft. König aus Anderbef und aller 
derer, welche ihnen ähnlich find. Wir erinnern fie an das Wort 
des Apofiels, Sal. 1, S—9., daß fie bedenfen und erwägen 
mögen, auf welchem Wege fie gehen, wie leichtfinnig und übers 
müthig fie abfprechen über die heiligften Angelegenheiten, über 
die erhabenften Rathſchlüſſe und Anftalten der Weisheit und 
Erbarmung Gottes, wie gefühllos fie denen, welche fie zum Sim: 
melreich führen follen, dasjenige rauben, was denfelben allein 
im Leben Licht, Kraft und Friede und im Tode Troft geben 
Fann, welche ſchwere Berantwortung fie auf ſich laden für jenen 
Tag, der auch für fie fommen wird. 

Wir flehen zugleicy zu Gott, er wolle nach dem Neichthum 
feinee Gnade uns mit aller Kraft ausrüften, daß wir halten, 
was wir haben, daß wir durch Wort und That, durch Leben 
und Tod, überall und immerdar Zeugniß ablegen für unferen 
Seren Jeſum Ehriftum, den Sohn Gottes und Heiland der 
Melt, der um unferee Sünde willen dahin gegeben und um 
unferer Gerechtigfeit willen auferwedet ift. Er fey gelobet in 
Ewigfeit! 

Euch aber, geliebte Brüder, nahe und fern, befonders die 
ihr den Abfall in eurer Mitte fehet, ſtärke der Herr zum offe- 
nen und freudigen Zeugniß und Kampf. 

Sämmtliche Glieder der Synode Neuftadt: Eberswalde, 

Walter. Düfterhaupt. Schöne Uhrlandt. Grueß. 
Laue. Pentzin. Müllenfieffen. Bremer. Alberti. 
Ebeling. Billiger. 


Die neueften Zuftände der Evangelifchen 
Kirche Badens. 
So ein Glied leidet, fo leiden alle Glieder und fo ein 
Glied wird herrlich gehalten, fo freuen fich alle Glie— 
der mit. 1 Cor. 12, 26. 
Keinem, der mit den Angelegenheiten der Eovangelifchen 
Kirche in Baden einigermaßen befannt ift, hat es entgehen Fön 
nen, daß feit Ende v. J. eine große Veränderung und eine rege 
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Thätigfeit in ihrem Regiment eingetreten ift. Der evangelifche 
Ober: Kirchenrath hat nämlich im November 1843 in der Perfon 
des Ober: Amtmanns und Geh. Raths Baumüller einen neuen 
Direktor erhalten, der zuvor fchon als gefchäftsfundigen, energi- 
ſchen Mann fich gezeigt hatte. Über den Umfang, den Geift 
und die Tendenz feiner neuen Mirffamfeit gibt das Badifche 
Kirchen; und Schulblatt von Rink durch Mittheilung der all: 
gemein intereffanten Verfügungen Unterricht, und da diefelben 
auch ſchon im auswärtigen Blättern befprochen worden find, fo 
mögen fie auch in der Ev. 8. 3. eine Beurtheilung finden. 


Dor Allem gehört hieher das Schreiben vom 17. Novem: 
ber 1843: Der Direktor des evangelifchen Ober : Kirchenrath8 an 
fämmtliche evangelifhe Gr. Defanate, da fic) in demfelben feine 
eigenen Gefinnungen und Beftrebungen, nod nicht modificirt 
durch die der übrigen Glieder des Collegiums, ausfprechen. Es 
heißt darin u. A.: „Keineswegs verbeble ich mir das Schwierige 
diefer neuen Stellung, in einer Zeit, wo die Ertreme hervorgefucht und 
die Bemühungen offenbar werden, neben manchem alten Unbaltbaren 
auc) das Bewährte umzuſtürzen; wo ruchlofe und wahnfinnige Verſuche, 
das Heiligtum der Chriftenheit unter ber Hülle der MWeltweisheit zu 
jernichten ich frech anfündigen, wo felbft im Verbande der Evangeli- 
ſchen Kirche noch ein Kampf der entgegengefeßteften Anfichten befteht, 
und Einige dag Heil in der Verdammung aller menfchlichen Kräfte und 
in der mpftifchen Verfenfung in des Glaubens Tiefen fuchen, und Ans 
dere dagegen nichts anerfennen wollen, als worüber unfere Vernunft zu 
entfcheiden ſtch anmaßt, alfo das Göttliche rein der menfchlichen Auto: 
rität untergeordnet zu wiſſen verlangen. Sehe ich mich außerhalb der 
Gränzen der Evangelifchen Kirche um, fo lauert mehr als Ein herrſch— 
ftichtiger und weltfluger Feind auf unfere innere scheinbare Zerriffenheit, 
und hofft einen leichten Sieg fiir das alte ſklaviſche Joch — Aufforde: 
rung genug zur ernſten Überlegung, auch wenn das Verhältniß der 
Kirche zum Staate ſchon vollfommen ermittelt und tiber alle Zweifel er: 
boben wäre. Doch ich verzage nicht! grade diefe Zeit der Entzwelung 
wird die ewige Wahrheit in ihrer Verklärung unbezwingbar hervorrufen, 
tie das reine Gold im Feuer bewährt wird. Die Schlacken fcheiden 
ſich von felbft aus. — Ich verzage nicht! Ich zähle auf die erleuch: 
tete Einficht Aller, denen der Großherzog als Schirmherr und oberfter 
Biſchof feiner Kirche, wichtige Kirchenämter übertragen hat. Ich baue 
aber vorzüglich auf den ewigen Grund, der gelegt ift, und wo Niemand 
einen anderen legen kann, Jeſus Chriftus, wie er fich in feinem heiligen 
Morte geoffenbart hatz ich baue auf unſere ſymboliſche Biſcher, welche 
unfer anerkanntes Verfaſſungsedikt find, gefchöpft aus der heiligen Schrift; 
ich baue auf den Geiſt, welcher in der erften General-Spnode den Akt 
der Vereinigung zwifchen früher getrennten Confeffionen, unfere Unione: 
Urkunde, hervorrief.“ Welcher Freund des Chriſtenthums follte 
fi) nicht freuen, wenn er in einer Zeit, wie fie hier gefchildert 
wird, einem hohen Staatsbeamten begegnet, der an den Zn: 
terefien deffelben Iebendigen Antheil nimmt? Welcher Kirchen; 
freund freute fich nicht, wenn er im einer Zeit der Auflöſung 
des Befichenden, wo man fic nicht fcheut, den Staatsmännern 
den Rath zu geben, das veraltete Inſtitut der Kirche abzufchaffen, 
um den Boden für eine ganz neue Neligion der Zukunft bereit 
zu machen, auf einen Mann von Energie trifft, der feine con: 
fervative Gefinnung fo entfchieden ausfpricht! Wer wird nicht 
felöft wieder mit neuem Muth erfüllt, wenn — zu einer Zeit, wo 
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ein großer Theil der Seeleute, denen der Herr das Schiff ſei— 
ner Kirche anvertraut hat, die Hoffnung aufgibt, die von manchem 
Schuß und Stoß durclöcherten Wände vor dem Andrang der 
Wogen zu erhalten und auf leichten Booten fid) davon macht — 
einer der Mitreifenden das Steuer ergreift und denen, die treu 
und unverdeoffen aushalten, zuruft: „Sch verzage nicht!" — 
So lange der Herr mit im Schiffe ift, ift noch nichts verloren; 
das hat man feit der Apoftel Zeiten ſtets erfahren, und doch 
hat fih oft Zaghaftigkeit des Schiffsvolfs bemächtigt, da «9 
nicht fo gefährlich war, und am nichts fehlte, ald am Muth, 
den der Glaube gibt. Muth aber fpricht fich in dem Antritts- 
fchreiben unverkennbar aus, und zwar nach allen Seiten hin, 
fowohl was die Bewegungen in der eigenen Kirche, ald was die 
An- und Übergriffe von Außen betrifft — ein Muth, der fich 
der Schwierigfeiten bewußt ift, und nicht mit fleifchlichen Waffen 
fämpfen zu wollen fich bereit erklärt, fondern vorzüglich baut 
auf den ewigen Grund, Zefus Ehriftus und auf das Befennt: 
niß der Kirche. 

Man fieht, hier ift ein Bekenntniß, ein offenes, deutliches 
Bekenntniß, nicht bloß eines biblifchen Chriſtenthums, fondern 
einer auf biblifhem Grunde aufgebauten fymbolifch Firchlichen 
Lehre, das allen Ertremen zur Nechten und zur Linfen, die vom 
Mittelpunft abführen, entgegentritt und alle Anhänger des bes 
währten Alten, fo wie alle Freunde eines wahren gefchichtlichen 
Fortfchritts um fich verfammeln will, damit fie fich im Geift des 
Ehriftenthums, der ein Geift des Friedens ift, einigen. Wer 
wollte einem Vorftand, der unter einer fo offenen Erklärung um 
Wohlwollen und Vertrauen bittet, folches verfagen, auch wenn 
er zur Zeit noch in einem der berührten Ertreme befangen wäre? 
Möge Feder, der damit nicht einverftanden ift, fehen, wo er 
fieht, und ob nicht an ihm felbft die Schuld liege! Lnfererfeits 
find wir mit dem Geift des Ganzen einverftanden, nur bezüglich 
eines einzigen Punftes möchten wir eine Frage fellen: Was ift 
zu denken bei den Worten, „daß Einige das Heil in der Ver— 
dammung aller menfchlichen Kräfte und in der myſtiſchen Ber: 
fenfung in des Glaubens Tiefen ſuchen?“ Iſt damit vielleicht 
die dogmatifche Lehre von der unio myslica cum Deo nad) 
Eph. 5, 32. und Eol. 3, 3. und de pecc. orig. gemeint? Lebe 
tere findet ſich am flärfften ausgedrüct in Form. Oone. sol. 
deel. ed. R. p. 645.: et quidem propter hanc corruplionem 
tota hominis natura corrupta per legem accusatur et 
condemnatur — — quod peccatores et mali simus. ne- 
que eatenus lex naturam accusat et damnat, quatenus 
eliam post lapsum ea in nobis est opus et ereatura Dei, 
sed propterea ei eatenws, quod per peccatum infecta 
et corrupta est. In diefem eatenus ift von der Evangelifchen 
Kirche deutlich die Gränze bezeichnet, wie weit das damnare 
gehen dürfe, ja müffe, und weiter ift man feitdem nicht ge 
gangen, indem heut zu Tage ſchon dies Dielen zu weit dünkt. 
Wir fürchten daher faft, diefe Bezeichnung gelte derjenigen Rich— 
tung in dee Evangelifchen Kirche Badens, welche fih allein un. 
ummwunden für die Symbole ausgefprochen hat in Schriften 
fowohl als Predigten. (Schluß folgt.) 
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Wie kennen den Entwickelungsgang ber Evangeliſchen Kirche 
Badens ſeit zwanzig Jahren, und haben nicht gehört, daß Einer 
dieſes Weges, den ſie eine Sekte heißen, alle menſchlichen Kräfte 
verdammt hätte, wohl aber gelehrt, nad Aug. Conf, art. IL, 
„daß audy dieſe angeborene Seuche und Erbfünde wahrhaftig 
Sünde ſey und unter den emigen Zorn Gottes verbamme 
alle, melde nicht durch die Zaufe und den heiligen Geiſt wie 
derum neu geboren werden u. f. w.“ und mit Luth. Hl. Kat. 
Art. 2. — „der mich verlorenen und verdammten Sünder er 
löſet hat" — und Art. 3, — „daß ich nicht aus eigener Ver⸗ 
nunft noch Kraft an Refum Ehriftum, meinen Herrn, glauben 
oder zu ihm kommen kann.” Überhaupt ifk nicht recht zuſam⸗ 
menzureimen, wie in der Berdammung aller menſchlichen Kräfte 
das Heil geſucht werden könne, denn das hieße das Leben von 
ben Zodten nehmen, was unmöglich ift, da nach Apoſtelgeſch— 
4, 12. in feinem anderen Heil if, al6 im Namen Zefu. Auch 
wiſſen wir nidts von einer myſtiſchen Verſenkung in des Glau— 
bens Ziefen, da der Glaube weber Höhe noch Ziefe hat, wohl 
aber Chriſti Erbarmen oder Liebe, wie ja auch das kirchlich 
opprobirte Badiſche Geſangbuch Ne. 94. fagt: 

Herr, lehre mic; bein Zeiben zu bebenfen, 
Did in bas Meer ber Liebe zu verſenken! 
und dee Apofiel Eph. 3, 17. 18. wünſcht: „Ehriftum zu wohnen 
Durch den Glauben in euren Herzen und durch die Liebe einge- 
wurzelt und gegründet zu werden, auf daB ihr begreifen möget 
die Breite und die Länge, bie Ziefe und die Höhe.” Wir Fön- 
nen num freilich ſolche fhärfere Unterſcheidungen der kirchlichen 
Lehre von einem Adminiftratio- und Juſtizbeamten nit verlan- 
gen, und glauben gern, daB er es doch noch aufrichtig mit den 
Sombolen hält, wenn fie fhon die ganze menſchliche Na— 
tur durchs Geſetz verdammt werden lafien; wir appelliren wie 
Zuther a male informato ad melius informandum, und 
nehmen an, daB er nur im Befkreben, die richtige Mitte zu hal 
ten, zu dem Rationaliemus ein Ertrem gefuht, und als ſich 
ihm kein ſchickliches darbisten wollte, feine Zufluht zu Aus: 
drücken der Kirchenlehre genommen habe, die freilih etwas ver, 
ffümmelt und beliebig wieder zufammengefebt find. Die rechte 
Mitte ift aber diesmal die Pauliniſch⸗Auguſtiniſch⸗kirchliche Lehre, 
mährend die rationalikifhen Semi⸗ und Pelagianer auf ber einen, 
die Manichäee auf der anderen Seite das Extrem find. So viel 
ſehen wir: es hat Jeder Vorſicht nöthig, daB er fi nicht auf 
ein Gebiet begibt, das nicht zu dem feinigen gehört, wenn er 
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auch meint, e6 fen von feinem höheren @tanbpunft aus gar 
leicht, baffelbe zu betreten oder gar Meifterfchaft auf bemfelben 
zu erlangen, Und e6 ifk immer mißlich, Grfcheinungen, die non 
innen heraus begriffen, nicht bloß von außen angefchaut werben 
mollen, nad einem vorgefaßten Schema ober einer allgemeinen 
Formel zu rubriciren, da man babei leicht Mifigriffe thut und 
in Berfuhung kommt, wenn fih bie Gegenflände nicht fügen 
mollen, fie mit ber Scheere zu befchneiben, bis file paſſen. @o 
fann es gefhehen, daß man in vieleicht mwohlmeinenbem Beſtre— 
ben, Alles in eine Außerlih mechanische Ordnung zu bringen, 
grabe diejenigen Knechte, die am unverzagteften fefthalten an dem 
andertrauten Gut und am treueflen bamit umgehen, brüdt, 
fhraubt und lähmt, indem man ihnen ben Nero ihrer Kraft ab- 
fdjneibet, während man madere Bunbesgenoflen und rüflige Mit: 
helfer am Werke des Herrn an ihnen haben Fönnte, wenn man 
fie frei gewähren und ungeflört fortarbeiten ließe. Denn bas 
in der Kirche waltende Wort bes Herrn fol nicht gebunden feyn, 
es iſt Fein todter Mechanismus, den man durch Drdonnanzen 
beliebig wenden und richten Fann, fonbern es iſt Geift und Les 
ben; mo aber der Geiſt des Herrn ift, ba ift Kreiheit, 2 Gor. 
3, 17. Bil man fie Fnedjten, fo entweicht dee Geiſt und bie 
Form erflarrt, wie es leiber die Gefchichte ber Ebangeliſchen 
Aiche bald nad; der Neformation beweiſt. Diefe Betrachtun— 
gen drängen ſich uns auf, indem wir zur Beurtheilung ber ober: 
Fiechenräthlihen Generalien übergehen, bie innerhalb dreier Mo: 
nate einander folgten, und zwar nicht durch ein geiſtliches Ana- 
ihema sit, bafür aber durch die Schredmittel einer weltlichen 
Dienfipolizei Nahdrud erhalten, ie batiren ſich vom 22, Des 
cember v. 3. das Eonventifelmefen, vom 26. Zanuar d, %. bie 
Handhabung bes Kirchenregiments, und vom 3. Februar bie reli⸗ 
giöſe Nichtung der aus dem Schul: Seminge entlaffenen 309 
linge betreffend, 

Wir machen den Anfang mit bem Gen. vom 26, Januar. 
Es heißt darin u. A.: „Die oberfie Kirchenbehörde Lann fi 
nicht verbergen, daß mit dem friſch erwachten befferen Geiſte 
auch die Gegenfäge ſchroffer hervortreten, und nit nur auf bie 
fernere Entwidelung des chriſtlichen Lebens einen nachtheiligen 
Einfluß üben, fondern Unfrieden und Parteifampf unter ben 
Dienern der Kirche ſelbſt hervorrufen.” Weiter heißt es: Alles 
berube auf dem biblifchen Chriſtenthum und diefes „bürfe eben 
fo wenig der Willkühr fubjeftiver Schriftauslegung ausgefeht, 
als engherzigen und ausſchließlichen Porteibeftrebungen ober über: 
foannten myſtiſchen Gefühlen preisgegeben werden”; denn es ſey 
die reine Wahrheit aus Gott, mie fie die Neformatoren nament- 
(ih in Aug. Conf. befannt und ale Norm und Negel bes Glau— 
bens erflärt haben; daran und nur baran ſollen wir feſthal—⸗ 
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ten. Diefen allgemeinen Sägen müffen wir unfere vollkommene 
Beiftimmung geben, und nur hinzufeßen, daß Alles auf die Ans 
wendung im einzelnen Fall oder auf die Beftimmung anfomme, 
was fubjeftive Schriftauslegung, ausfchließliche Parteibeftrebung 
u. f. w. ſey. Wie wir oben fahen, geht ja das Antrittäfchrei- 
ben felbft von der Anfiht aus, die fymbolifche Lehre von der 
Erbfünde fey eine ertreme, das innerliche Leben im Glauben des 
Sohnes Gottes, das Geheimniß des Einsfeyns Chrifti mit fei- 
nen Öläubigen, wonach er in ihnen wohnt und in ihnen wan- 
delt, fey ein überfpanntes myſtiſches Gefühl. Nah 1 Cor. 2, 
14. müffen aber geiftlihe Sachen geiftlich gerichtet feyn und der 
natürliche Menfch vernimmt nichts davon, es ift ihm eine Thor: 
beit und fann es nicht erkennen. Solcher natürlichen Menfchen 
find aber in der Kirche viele, denen die göttliche Predigt Thor: 
heit und Argerniß ift, und die zum Theil durch ihren Wandel 
den Namen Ehrifti fchänden. Wenn nun der Prediger mit 2 Cor. 
6, 14—18. fagt: Ziehet nicht am fremden Joch mit den Uns 
gläubigen, gehet aus von ihnen, fondert euch ab, fo fann das 
eine ausschließliche Parteibeftrebung genannt warden, und wenn 
um des Evangeliums willen ein Menfch erregt wird wider fei- 
nen Vater nad) Matth. 10, 35., fo kann gefagt werden, es werde 
Unfriede in den Familien angerichtet. .So lange aber in der 
Kirche Unkraut und Waizen unter einander ift, und man mit 
dem Nebe des Himmelreichs allerlei Gattung fähet, Matth. 13, 
47., kann die im Generale vom 22. December ausgefprochene 
Soffnung ſich nicht erfüllen, „daß durch ſtets weitere Verbrei— 
tung des wahren Evangeliums die verfchiedenen kirchlichen Rich: 
tungen ſich von felbft löfen und in dem rechten Glauben an den 
Erlöfer einigen werden‘. Der Erlaß fcheint vorauszufehen, daß 
die Richtungen auf dem Gebiet des Firdjlichen Lebens alle gleich 
berechtigt, aber auch gleich einfeitig einander gegenüberftehen, fo 
wie etwa die Parteien zu Corinth, die ſich an einen Lehrer oder 
Apoftel anfchloffen, deſſen Eigenthümlichkeit ihnen befonders zu: 
fagte, und die fie als einzig gültig den anderen gegenüber her: 
vorhoben, während an fich Fein Grund zu einer Spaltung vor: 
handen war. Da Ffonnte denn verlangt werden, daß der Leib 
nicht zertrennt, die Parteiung der Einheit untergeordnet werde. 
Anders ift es aber, wenn diefe Richtungen in einem Gegenſatz 
gegen das wahre Chriſtenthum felbft ftehen und das Evangelium 
von der freien Gnade Gottes in Chrifto aufheben oder veräns 
dern. So finden wir aber, abgefehen von der todten Maffe der 
Namenchriſten, hauptfächlic zwei Nichtungen, die fih in's Er: 
trem verlaufen: auf der einen Seite die modern jüdifche oder 
gefegliche, wie fie uns im Galaterbrief entgegentritt, und wo der 
Menſch in feiner Selbftftändigfeit, Gott gegenüber, ſich ein Ver: 
dienft erwerben, und durch feine Geſetzerfüllung oder Sittlichkeit 
felig werden will; auf der anderen Seite einen mehr oder weni- 
ger heidnifchen Libertinismus, der fich über die Gefege der Sitt— 
lichfeit hinwegfeßt, Feine Zucht und Ordnung leiden will und die 
Freiheit zum Deckmantel der Bosheit hat, 1 Petr. 2,16. Bei- 
den gegenüber, oder in der Mitte, fteht diejenige Richtung, welche 
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anfchließt und es gar nicht verwunderlich findet, wenn es von 
Ertremen angefeindet wird, da fie hierin das Schickſal des Herrn 
theilt, der gefeßt ift als ein Zeichen, dem widerfprochen wird. 
Wenn aber ein geiftreicher Theologe (Lange im Kirchenfreund 
1839) fagt: „Es ift befannt, wie das Gefchrei über Pietismus 
und Myfticismus überall dem Auftreten des lebendigen Chriften: 
thums in Predigten, Erweckungen und Ermweifungen des evange⸗ 
liſchen Glaubens gefolgt it. Es ift das Hepp hepp, womit der 
geiftige Pöbel dem geiftlichen Zirael nachgelaufen ift überall”: 
fo follte eine kirchliche Oberbehörde im Gebrauch diefer Worte 
in ihrem eigenen Intereſſe vorfichtig feyn. Wenn diejenigen, 
welche mit dem Apoftel wiffen, dab, da fie todt waren in Übers 
tretungen und Sünden, Gott fie fammt Chrifto auferwedet und 
in das himmlische Wefen verfeßt hat, fo daß fie göttlich frei ger 
worden find und nicht mehr wandeln nad) der Menſchen Sabuns 
gen, daß fie weder durch eigene Werke gerecht werden, nod in 
Gefeglofigkeit Ieben wollen, — wenn diefe ihre Richtung von 
felbft wieder auflöfen wollten, um ſich mit anderen zu einigen, 
fo könnten fie nur einen Rückſchritt thun, die Gnade Gottes weg: 
werfen, das, was fie zerbrochen haben, wiederum bauen und ſo 
ſich felbft zu Übertretern machen, Gal.2,16— 21. Eine Lö— 
fung der verfchiedenen Nichtungen wird alfo nur dann erfolgen, 
wenn diejenigen, welche den Erlöfer, fo wie er fich felbft gibt, 
nicht wollten oder nicht zu bedürfen glaubten, ihn annehmen und 
gläubig werden. Auf andere Weife kann der Widerfireit nur 
verdeckt, aber nicht innerlich gelöft und aufgehoben werden. 
Doch wir fragen mit Recht: was für fhlimme Erfahrun: 
gen in neuefter Zeit haben diefen Erlaß hervorgerufen? ind 
Neophyten da, in weldyen noc) der junge Moft gährt, Luc. 5, 
37., und die ihren Eifer nur durch Verketzerung Anderer bethä- 
tigen zu können meinen? Wir figen zwar nicht am Mittelpunkt, 
wo alle Radien aus dem Lande zufammenlaufen, doch Fünnen 
wir fagen, daß in dem Bleinen Umfang der evangelifchen Landes; 
theile nichts vorfällt, was man nicht bald überall wüßte, und 
daß, eine ältere Begebenheit abgerechnet, wo ein „„denfgläubiger 
Dekan" einem „pietiftifchen” Pfarrer zu nahe getreten feyn foll, 
nur folgender Doppelfall fich ereignete. Der Direktor des Schul: 
Seminars, Stern, von deffen Perfon wir um feiner felbft willen 
am liebften nichts fagen möchten, aber doch um der Lefer willen 
fagen müffen, daß wir ihn am beften mit jenem Nathanael (Joh. 
1, 47) vergleichen, reichte bei dem Ober: Kirchenrath gegen einen 
Geiftlihen zu Karlsruhe, der in einer öffentlichen Katechifation 
die Gottheit Chriſti befteitten haben follte, eine Klage ein, wäh. 
rend Er felbft ungefähr zu derfelben Zeit von einigen Journalen 
darüber angegriffen wurde, daß bei einer Prüfung im Seminar 
die Zöglinge als Folge des Sündenfalls auch die angegeben hät: 
ten, daß nicht bloß der menfchliche Leib, fondern die ganze Schö- 
pfung einer Entartung unterworfen worden wäre und daher die 
Entfeffelung der allen Lebendigen fchädlichen Naturfräfte rührte. 
Zu dem erfteren fühlte fih Stern Gewiffens halber ge 
drungen, und that es erft, nachdem er feine Gedanken einer Eon: 


an dag zu allen Zeiten gleiche, nur immer mehr entwicelte fehrift: | ferenz von Geiftlihen vorgetragen hatte und von ihnen beflärft 
und fombolmäßige Evangelium in Befenntniß und Leben ſich worden war. Sein Schritt kann alfo nicht eine engherzige Par: 
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teibeftrebung genannt werden, fondern ihn höchfiens ein Borwurf Staatsregierung ift, welche auch die befchränkenden Vorſchläge 
in der Form treffen, daß er nicht an das Dekanat, fondern an | der General: Synode von 1834 nicht genehmigte. Wenn wir 


den Ober: Kirchenrath fi) gewandt hatte. In Betreff des zwei 
ten Falls vertheidigte er fih in mehreren Blättern und zeigte, 
daß feine Lehre lediglihy aus 1 Mof. 3., Nom. 5, 12. und $, 
18 fi. hervorgegangen, wonach die Erde, die den Menfchen nähre, 
die ganze Creatur, wie der Leib des Menfchen, dem Fluch der 
Eitelkeit und DBergänglichkeit unterworfen wurde in Folge der 
Sünde, was von Anfang nicht alfo gewefen. Er zeigte zugleich, 
daß dieſe Lehre keineswegs praftiich fchädlich fey, wie ihm vor⸗ 
geworfen worden, daB es im Gegentheil beffer fey, die Men: 
ſchen mit den ihnen überall entgegentretenden Übeln befannt zu 
machen, damit fie die von Gott dargereihten Heil» und Hülfs— 
mittel gebrauchen, als fie in Unwiffenheit darüber zu laffen. Mag 
man nun die Einficht in jene Lehre der Schrift fchon erhalten 
haben oder nicht, fo viel ift Flar, daß ein Seminarlehrer bei Er: 
klärung des Ausdruds im Badifhen Katechismus: mit dem Der: 
luft der Unſchuld ging auch das Paradies verloren, auf die Er: 
zählung von 1 Mof. 3. zurüdgehen und den fünftigen Lehrern 
fagen muß, wie das zu verfiehen fey. Die Symbole geben hier: 
über feine Auskunft, und wollte die Badifche General» Synode, 
daß nichts, als was wörtlich in jenen flieht, im Neligionsun: 
terricht vorkommen follte, fo mußte fie auch den einer Erklärung 
höchſt bedürftigen Satz im Katechismus weglaffen. Eben fo ifl 
Röm. 8, 18 ff. eine Perikope, die alfo vom Lehrer mit feinen 
Schülern gelefen und erflärt werden muß, und Stern fonnte 
eine nähere Erklärung derfelben nicht umgehen. Wie fol er 
aber auslegen, ald nach Analogie der Schrift, nach dem Kanon 
Röm. 12, 7.2 

Über aud) angenommen, daß die Lehre vom Fluch, der auf 
der gauzen Schöpfung liege, ein bloßes Theologumenon fey, fo 
ift fie wenigftens nicht wider die Schrift, alfo auch nicht prak— 
tiſch verderblich, alfo viel eher zu entfchuldigen und zu dulden, 
als die dialeftifche Befeitigung, oder fchlechthinige Läugnung we— 
fentlicher Lehren der Schrift und Kirche, auf denen unfer 
alleiniges Heil, unfer Glaube und unfere Hoffnung in Zeit und 
Ewigkeit beruht, wie das nicht felten bei rationaliftifchen Geift: 
lichen vorfommt, und uns Fälle befannt find, wo Gemeindeglie: 
der ſich daran ärgerten, dem Glaubensbefenntniß der Kirche und 
der Schriftlehre fo direkt widerfprochen zu fehen. Wir haben 
aber nicht gehört, daß von rationaliftifhen Geiftlichen protofolla: 
riſche Erklärungen erhoben und ihre Namen durch Generalien 
Öffentlid, befannt gemacht worden wären, wie es Stern wider: 
fuhe im Gen. vom 3. Februar. 

Spricht aber die Kirchenbehörde. aus, daß „manchmal harte 
Derfolgung der Gläubigen leider zu bemerken iſt“ — fo ver: 
dient wohl die Frage Beachtung: ob fie nicht auch den Schein ver: 
meiden follte, als ließe fie felbft ſich ſolche zu Schulden kommen? 

Wir wenden uns noch zu dem Gen. vom 22. December, 
über das Conventifelwefen, auf welches der Ober: Kirchen- 
rath zuerft feine Aufmerkſamkeit richtete, und womit er eine In: 
firuftion des Minifteriums des Innern vom 25. Februar 1835 


mittheilte, die ein Beweis von dem erleuchteten Sinn unferer, 


wiederum fragen, ob fich feit diefen zehn Zahren ein ordnungss 
widriger Geift fund gab, — fo glauben wir dies mit Recht ver: 
neinen zu dürfen. Es zeigte fich nirgends eine Unfittlichfeit oder 
Verketzerung Anderer, oder ein fchwärmerifcher Eifer, fondern 
überall Nüchternheit, Mäßigung und Ruhe. So bejonders in 
Karlöruhe, wo die Betvereine unferes Wiſſens meift von Stern 
gehalten wurden und gefegnet waren, was befonders die darin 
erhobenen Miffionss und andere Liebesgaben beweifen. Was 
war denn nun für ein Grund vorhanden, den Minifterialerlag 
erft nach neun Jahren noch zu publiciren? Auch von „harter 
Derfolgung der Gläubigen” hat man vor diefem Generale 
nicht8 gehört. Erſt am Schluß lefen wir: „Dabei verſteht es 
fih übrigens von felbft, daß die Geiftlichen die Betvereine zwar 
genau zu überwachen, aber nie felbft darin zu fungiren 
haben, indem fie das geiftliche Amt in Gottes Kirche verweiſt.“ 
Vergebens fuchen wir Diefes oder Ähnliches im Minifterialerlag. 
Wie durch Zauberfchlag tritt diefe in Theorie und Praxis bisher 
unerhörte Beichränfung vor unfere Augen. Wenn man aber 
weiß, was gefchrieben fieht: ich werde den Hirten fchlagen, und 
die Schafe der Heerde werden fich zerfireuen, — und erfährt, 
daß in Folge des Generales vor Allen Stern die thätige Theil- 
nahme unterfagt wurde, obgleich er Rein geiftliches Amt zu Karlss 
ruhe befleidet, fo wird man noch rathlofer über die wohlmeinende 
Tendenz diefer Verfügung. Was fi) von felbft verfieht, bedarf 
feines Beweifes; doch wird uns ein folcher ziemlich kurz in den 
Worten gegeben: „indem fie das geiftliche Amt in Gottes Kirche 
verweiſt.“ Hiebei muß man fragen: nicht auch in die Häufer der 
Lebendigen und an die Gräber der Todten, an die Betten der 
Kranfen und in die Bildungsfiätten der Jugend, ja fogar zu 
den Wahlen der Deputirten, zu den Pfarr: Synoden und Schul: 
Eonventen? onventifel aber oder Betvereine follen ihnen allein 
verboten feyn? Kürzer fagen die. Lateiner: 
sic volo, sie jubeo: sit pro ratione voluntas! 

Es geht aber fogar das Gerücht, daß man beabficytige, die Con: 
ventifel ald ein Unwefen am Abend zu verbieten. Das fommt 
aber an Werktagen einem gänzlichen Verbote gleich, da Leute, 
die ihr Brot durch Handarbeit verdienen müffen, höchftens des 
Abends eine freie Stunde gewinnen können. So lange aber 
der Beſuch der Schenfen, des Kartenfpiels und andere Beluſti⸗ 
gungen am Abend erlaubt find, fo lange es Lefes und politifche 
Eonventifel gibt, in welchen oft die Grundpfeilee des Staats: 
wohls untergraben, Freiheit und Gleichheit und der Umſturz alles 
Beſtehenden fredy verfündigt wird, — Fünnen wir nicht glau- 
ben, daß eine chriftlich erleuchtete Obrigkeit einwillige, nicht 
allein die perfönliche Freiheit ruhiger Unterthanen, fondern auch 
die auf Erbauung und chrifiliches Leben hinzielenden Betvereine 
fo zu befchränfen. Einer unferer Deutfchen Könige, der in fei- 
nem Lande der Dielgeliebte heißt und die veligiöfen Gemeinfchaf- 
ten, deren er verhältnißmäßig die meiften zählt, mit Freiheit ge- 
währen läßt, fagte einft: Die Pietiften find meine treueften und 
beften Unterthanen, fie beten für Mich, für die Obrigkeit und 
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für das Vaterland. Möge unfer nicht minder geliebter Groß: 
herzog dies auch rühmen dürfen und mit feinen weifen Rathge- 
bern erfennen und erfahren, daß von diefer Seite dem chrift: 
lihen Baterlande feine Gefahr drohe, wohl aber von Augendie- 
nern, die nach oben knechtiſch, nach unten gewaltthätig find, fo 
wie von denen, die nad; 2 Petr. 2, 18. 19. frolze Worte reden, 
da nichts dahinter ift, und reizen durch Unzucht zur fleifchlichen 
Luft und verheißen Freiheit, fo fie felbft Knechte des Verderbens 
find. Möge der Herr der Kirche gnädig darein fehen, und alle 
Übergriffe in das heiligfte Necht der Glaubens» und Gewiſſens— 
freiheit und deren Ausübung in den bisher erlaubten Schranken 
verhüten! Möge er allen den würdigen Räthen unferer Ober: 
Kircyenbehörde zu ihrem fchweren, von ihm anvertrauten Beruf 
feinen Beiftand geben, daB fie allen Verſuchungen oder ungerech— 
ten Anmuthungen widerftehen, männlicdy und flarf, und nicht 
weichen im Glauben, daß der rechte Mann für ung fireitet und 
daß wenn wir in ihm flehen, der Fürſt diefer Welt uns nichts 
anhaben fann! Mögen Alle erfennen, daß das, was man ge: 
meinhin als Pietismus verdächtig und verächtlicy machen will, 
nicht etwas von Menfchen willkührlich Gemachtes iſt, und bei 
manchen Einfeitigfeiten, die wie nicht läugnen wollen (Einſeitig— 
feiten an ſich haben und felbft Extrem feyn, ift nicht zu verwech: 
fein) und von welchen Peine menfchlidye Erfcheinung frei ift, einen 
göttlichen Kern birgt, welcher nichts Anderes, als das Ehriflen: 
thum felbft if! Mögen fie das Wort Gamaliel’s beherzigen, 
Apoftelgefh. 5, 34—39.: Ihr Männer von Zfrael nehmet euer 
felbft wahr an diefen Menſchen, was ihr thun follet. — — — 
Laffet ab von diefen Menfchen und laffet fie fahren! Iſt 
der Rath oder das Werf aus Menfchen, fo wird's untergehen ; 
its aber aus Gott, fo fünnet ihr's nicht dämpfen, auf dap ihr 
nicht erfunden werdet als die wider Gott ftreiten wollen! — 


Die Lichtfreunde im Siegsgefühl. 


Die „proteftantifchen Freunde” in der Preußifchen Provinz 
Sachſen fühlen ſich durch die immer mächtiger ihnen entgegen: 
tretende Stimme der Kirche Feineswegs genirt. Cie bauen fich 
vielmehr durch immer dreifteres Ausbeuten beſtehender Verhält— 
niffe auf vermeintlich immer unantaftbareren Grund. Co ift 
am 8. Dftober zu Halle bereits eine neue zahlreiche „Kreisver⸗ 
fammlung‘ (analog den Kreis: Spnoden) gehalten worden, die, 
wofern die darüber Öffentlich erftatteten Berichte nicht abfichtlic) 
Manches verfchweigen, die kirchlichen Angriffe gegen fie vollkom— 
men ignorirt, und mit zwei anderen Gegenftänden fich befchäf: 
tigt hat, deren Bedeutung für die Kirche in’s Auge fpringt, und 
die die Lichtfreunde darum in ihrer Hand zu haben oder zu be- 
halten wünſchen mußten, der Guftan: Adolphfiiftung und 
den Synoden. 
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„Was jenes neue Lebenszeichen des Proteftantismus be 
trifft,“ fagt der Hallifche Courier vom 10. Oftober im Bericht 
über die Berfammlung am 8., „fo wurde befonders die Noth: 
mwendigfeit anerkannt, die Berfammlungen, welche durdy die Gu⸗ 
ſtav-⸗Adolphſtiftung in einzelnen Gegenden veranlaßt werden, 
mit noch etwas Anderem auszufüllen, als mit Rechnungsable: 
gungen und mit Erzählungen vom Nothſtande bedrückter Protes 
ſtanten. In jenen Berfammlungen follen fi) die Anmwefenden 
als Proteftanten fühlen lernen, und das werden fie, wenn man 
nicht verfäumt, ihnen vor Augen zu ftellen, was Katholicismus 
ift, und mas für Güter diefem gegenüber der Proteftantismus 
befigt, und wenn man fleißig aus den Fundgruben der Kirchen: 
gefchichte fchöpft, welche, und nicht bloß im Neformationgzeitalter, 
fo viele Kämpfer und Märtyrer für die freie Entfaltung des 
Evangeliums aufweijet.” Das heißt, nach dem Geifte der Wahr: 
heit gedeutet, der in dem Evangelium der proteftantifchen Freunde 
weht, man möge doch ja nicht etwa mit den Kirchlichen den ma— 
terialen Zwed der Guſtav⸗-Adolphſtiftung fefthalten, fondern nur 
unter deſſen Mantel, wie bisher in Schönebe u. f. w. u. ſ. w., 
auch ferner in der Preußifchen Provinz Sachen fi) hüllen, um 
einen Proteftantismug zu verbreiten, der nichts als Negation 
des Katholicismus if, und die Helden der Neuzeit, die für einen 
ſolchen Proteftantismus fämpfen, einen Wislicenus, König, 
Uhlich, und wie alle die anderen Herren des freien Geiftes 
heißen, dem Bolfsbewußtfeyn tief einzuverleiben. 

Dann wird fortgegangen zu den Synoden, „eine Folge 
des, wenigſtens in unferer Provinz vielfac, geäußerten DBerlan- 
gens danach. Diefelben jollen allerdings noch nicht das ſo wiche 
tige und vollfommen berechtigte Element der Laien in fich fchlie, 
Ben; indeß darf auch zu den Geiftlichen unferer Provinz das 
gute DBertrauen gehegt werden, daß fie fich verpflichtet fühlen 
werden, den Geift auszufprechen, welcher in den Gemeinden der 
Provinz offenbar lebt, und welcher fein anderer iſt, als der Geift 
freier Entwidelung des Chriftenthbums. Was läßt fih nicht er: 
warten nad) Vorgängen, wie der, daß im vorigen Zahre alle 
Diöcefen der Provinz, mit Ausnahme einer einzigeu, den An⸗ 
trag auf Presbyterien geftellt haben!” Das heißt: Freilich gibt's 
in der Preußifchen Provinz Sachfen leider eine ziemliche Anzahl 
von Geiftlihen, die an der heiligen Schrift und dem Pirchlichen 
Befenntniß halten; aber die Bolfsmaffen — man denfe nur an 
die Schönebecker und anderen „großen Volksverſammlungen“ — 
find wackere Lichtfreunde, die unter Vortritt eines Anderbeder 
König fehon fo den Anderen imponiren werden, daß fie hübfch 
ftumme Hunde feyn mögen, auf daß, wie der Guftan-Adolphs-, 
fo auch der Synodalbaum, wenigfiens in der gefegneten Preu: 
ßiſchen Provinz Sachſen, dod) ja Feine anderen Früchte trage, 
als die erwünfchten. — Nun gewiß, die Lichtfreunde find un: 
fhuldig, wenn die Synoden nur einigermaßen find, was fie follen. 

Halle, 12. Oftober 1844. ©. 
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Lehrbuch der heiligen Gefchichte. Ein Weg— 
weifer zum Verſtändniß des güttlichen Seils: 
plans für Freunde der heiligen Schrift. Auch 
als Leitfaden für die Behandlung der heili— 
gen Gefchichte in den oberen Klaſſen der 
Gymnafien und in höheren Lebranitalten 
überhaupt, von J. H. Kurs, Dberlehrer der 
Religion, der Griechifchen und Hebräifchen 
Sprache. Königsberg 1843, bei Gräfe und 
Unzer. 


„Sch bin mir freudig bewußt,” fagt der Verf. in der Bor: 
rede, „im Dienfte der Eovangelifchen Kirche und ihres Herrn 
auch diefes geringe Schriftchen gearbeitet zu haben — mit eben 
fo unbedingtem Gehorfam des Glaubens an das Wort Gottes, 
als aufrichtiger und liebender Hingebung an die Principien und 
die Auffaffung der Evangelifchen Kirche; aber ich halte es auch 
für eine unabweisbare, von dem neuen Wehen des Geiftes Got: 
tes innerhalb der Näume diefer Kirche geforderte Aufgabe aller 
wahren Freunde derfelben, durch Schrift und Rede, durch Wort 
und That, je nad) eines Feglichen Beruf, an einem neuen Aus: 
bau diefes alten, himmelanftrebenden und unerfchütterlich feit auf 
den Feld des Heils gegründeten Doms nach Kräften in Demuth) 
und Treue zu arbeiten. So wenig aud) dies unfcheinbare Büch— 
lein — dazu Gelegenheit bot, fo wird dod) diefe Gefinnung nicht 
ohne Einfluß auf daffelbe geblieben feyn. Man wird mich darum 
hoffentlich) vom Standpunfte des Glaubens an die Göttlichfeit 
der heiligen Schrift aus eben fo wenig einer fpiritualiftifchen 
Derflüchtigung oder einer dem Zeitgeifte huldigenden Umgehung 
der ewigen Wahrheiten des Heild, als eines engherzigen Dog: 
matismus oder einer orthodoriftifch- fFagnirenden Buchſtäbelei, be: 
ſchuldigen können.“ 

Beſſer, als mit dieſen Worten konnten wir weder den wür— 
digen Mann, noch ſeine Geſinnung zur Kirche, noch die Grund— 
lage, auf welcher dieſes Buch erbaut iſt, darſtellen. Es iſt eine 
Geſchichte des Reiches —, oder, wenn man lieber will, der Offen: 
barungen Gottes, von dem Tage an, wo er Über alles, was da 
Leib —, bis zu dem Tage, wo er über alles, was da Geift ifl, 
Licht fchuf und goß. Ob eine folde Gefchichte, aus den Ergeb: 
niffen des Umſchwungs der Theologie im zweiten Biertheile des 
neunzehnten Jahrhunderts gebildet, jet Bedürfniß war, ob der 
Derf. diefes Bedürfniß in feiner Höhe und Tiefe verftanden hat, 
und ob der eigenthümliche Gang, den er verfolgt, daffelbe zu be- 


hat und wir uns doch nicht deutlich fagen Fonnten; fo wollten 
wird, aber Niemand fah das Bild auf der Netzhaut unferes 
geiftigen Auges; Niemand ftahl es von dem mattgefchliffenen 
Glaſe diefer Camera obfeura auf feine Leinwand. Hier iſt's ge: 
zeichnet in fcharfen, gedrungenen Umriffen. Zuvörderſt iſt es die 
Schärfe der Auffaffung nebft der Kürze und Bündigkeit des 
Ausdruds, die uns in diefer Schrift erfreut; ein Charisma möch— 
ten wir fie nennen aus der Fülle des Meifters, Chrifti, weil 
nicht dürre, mit Drath verbundene, Plappernde Gebeine mit auf: 
gefchriebenen Namen, wie in den gewöhnlichen hiftorifchen Lehr: 
büchern, fondern mit Fleifh und Blut befleidete, frifch athmende 
und rüftige Gedanfenförper vor ung übergehen. Nur wenige 
Proben geben wir aus den vielen, die zu Gebote fiehen. ©. 15.: 
„Das Volf Gottes iſt das Volk des Verlangens; es hat die fehnftichtts 
gen Blicke auf die Zufunft gerichtet, von der ed das Heil erwartet. Es 
ift die göttliche Dppofitiongpartei in der Gefchichte, die Stimme eines 
Predigers in der Wüſte: Vereitet dem Herrn den Weg. Nicht durch 
Kunft und Wiffenfchaft, nicht durch Kultur und weltliche Bildung ift 
es ausgezeichnet, aber — troß aller Verfehrtheit des menschlichen Her: 
zens, die fich auch bei dieſem Wolfe entwickelte, troß aller Gottentfrent- 
dung: in welche die Maffe deffelben jo häufig verfiel, iſt es dennoch 
reih an religiöfer Bildung, an göttlicher Weisheit, ftarf in der Hoff- 
nung, mächtig durch weltüberwindenden Glauben.” ©. 155.: „So war 
es alfo vollbracht, was die ewige Liebe des Vaters zuborbedacht hatte, 
un die fündige Welt aus ihrem Verderben zu erretten; vollbradt 
war, was vier Zahrtaufende vorbereitet hatten, was der Schattendienft 
de8 Tempels beinahe zwei Jahrtaufende lang vorgebildet hatte. Da zerriß 
denn auch der Vorhang des Allerbeiligiten im Tempel, zum Zeichen, daß 
jegt Allen der freie Zutritt zum Gnadenthron geöffnet ſey; vollbracht 
war das blutige Dpfer des Sohnes Gottes, das ewig gültig ift, und 
von nun hatte der Tempel auf Morija alle Bedeutung verloren, und 
aller Gottesdienft darinnen war von nun an nur leere, nichtige Gere: 
monie. Vollbracht war, worauf die feufzende Greatur ängftlich ge: 
barıt, wonach Todte und LXebendige im Glauben fich gefebnt hatten. 
Darum erbebte jegt die Erde, darum zerriffen die Felfen und die Gräber 
thaten fich auf, und Ytanden auf viele Zeiber der Heiligen, die da fchliefen.” 
Was alfo die Darftellung betrifft, fo ift hier Winfelmann’s 
Regel: „nichts mit zwei Worten zu fagen, was mit Einem ge: 
ſchehen kann“, auf heiligem Boden ausgeführt; was aber die 
Sachen anlangt, fo findet man die feit dreißig Jahren wieder 
erweckte Theologie der Wiedergeborenen zu kräftigem Saft ver: 
dichtet und in die Form einer Hiftorie der Thaten des Wor— 
tes, das im Anfang war (oh. 1, 1.) gegoffen. Die Feinde 
hatten vieles untergraben, angefochten und beſtürmt; dies Bud) 
nun zeigt, wie es die Freunde wieder unferfangen, umfchanzt 
und vertheidigt haben. Den Gründen, aus denen jegliches Ereig- 


friedigen vermag? Auf diefe Fragen antwortet das Buch zur |niß im Rathe Gottes befchloffen, und dem Ziele, das jeder Zeit 


Genüge. Nicht zwanzig Seiten hat man gelefen, fo ruft man 
auch ſchon: nun wiſſen wir, was uns lange im Sinne gelegen 


und jeder Bewegung in feinem Neiche geſetzt war, hat der Verf. 
forgfältig nachgefpürt. Auch von den Zuftänden, Begebenheiten 


699 


und großen Männern der Heidenwelt hat er angeführt, mie fie 
fid) zur Entwidelung des göttlichen Erlöfungsplanes verhalten 
und ihre gedient haben; felbft aus der Mythologie hat er gefchickt 
Parallelen gezogen, um auch in ihrer Eutftellung die Spuren 
der heiligen Geſchichte nachzuweiſen, und fo manches Räthſel 
und Bedenfen, was finnende Bibellefer hie und da befchäftigt 
und beunruhigt haben mag, hat er glücklich und bündig gelöfl. 
Proben find folgende. ©. 22.: „Nach diefen Gefchichten verfuchte 
Gott Abraham und fprach: Nimm Iſaak, deinen einigen Sohn, ben 
du Lieb haft, und gebe hin in das Land Morija und opfere ihn das 
felbit zum Brandopfer auf einem Berge, dem ich dir fagen werde, Am 
dritten Tage gelangt Abraham zur bezeichneten Stätte. Iſaak, feinem 
Vater gehorfam bis zum Tode, trägt felbft das Holz zum 
Opfer auf ben Berg. Dort wird er auf das Holz gebunden, nnd 
fhon zuct Abraham das Meffer, aber die Stimme Gottes vom Himmel 
wehrt ihm und fo erhält er den Sohn, den er im Herzen fchon geopfert 
hatte, lebendig wieder. Der ftellvertretende Widder zum Opfer 
an feines Sohnes Statt ift auch ſchon da. — Alle früheren Verhei— 
ungen werden ihm jet feierlich erneuert und fo zieht er mit feinem 
Sohne wieder heim gen Berfaba. — Außer der Prüfung des Glaubens: 
gehorfamg, der dem Abraham zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, bietet 
diefe Gefchichte noch mancherlei tiefere Beziehungen dar. — Menjchenopfer 
finden ſich bei allen heidniſchen Völkern ohne Ausnahme. Das zeugt 
von einem allgemeinen und tiefen (bier aber völlig verfannten und fchaus 
derhaft entarteten) Bewußtſeyn von der Unzulänglichfeit aller anderen — 
und der Nothwendigfeit eines befferen Opfers. Durch) das Gebot der 
Dpferung Iſaak's iſt nun die Wahrheit diefes Bewußtſeyns anerfannt 
und geläutertz durch die hemmende Dazwifchenfunft Gottes feine gräß- 
liche Entftellung im Heidenthume gerichtet und zurückgewieſen; durch) die 
Darftelung des Widders die Stellvertretung des Thieropfers göttlich aus 
torifirt und feine (temporäre) Gültigkeit feierlich anerfannt; durch die 
Wahl des Berges im Lande Morija auf den Tempel und feinen Opfer: 
fultus hingewieſen — und in alle dem ein Vorbild und Unterpfand des 
dereinftigen ewig gültigen Opfers des eingeborenen Sohnes Gottes gege- 
ben. — ©. 118.: „Das GCeremonialgefeg war Schatten und Vorbild, 
das Chriftenthum brachte das Weſen der Güter felbjt; darum mußte 
das Vorbild feine Bedeutung und Geltung verlieren. Es ift aufgeho: 
ben, aber eben dadurch, daß es erfüllt ift. So ijt die Blüthe aufgeho: 
ben in der Frucht, aber die Frucht ift nicht im Widerfpruch mit der Blü— 
the, fondern iſt ihre naturgemäße Erfüllung und Vollendung.“ S. 95.: 
„Alexander ift fiir die Entwickelungsgefchichte des Neiches Gottes von 
der größten Bedeutung. Durch ihn wurde Alerandrien der Mittelpunft 
des Welthandels und einer neuen Weltbildung, in welcher Orient und 
Occident ſich die Hand reichten. ine Menge von Kolonien und der 
lebhafte Handel unterhielten den Iebendigften Verkehr der Völker. Die 
Griechiſche Sprache wurde Weltiprache. So war es alfo Alerander, 
der die Bedingungen einer fehnellen Verbreitung des in Abraham’s Sa: 
men allen Völkern bereiteten Heiles über den ganzen Erdfreis hervor: 
rief.” Fa, wir dürfen es wohl fagen, daß es dem Verf. gelun: 
gen fey, was er wollte, den gebildeten Freunden der heiligen 
Schrift, denen es Bedürfniß geworden ift, nicht nur die Gegen: 
ftände ihres Glaubens und Hoffens in ſich aufzunehmen, fondern 
fie auch in ihrem Zufammenhang und in ihrer wefentlichen Be: 
ziehung zu einander zu erkennen — ein Hülfsmittel zur Ber: 
fiändigung über die wundervollen Wege Gottes mit dem Men: 
fchengefchlechte in die Hand zu geben. Insbeſondere werden fie 
fi) freuen, Werth und Bedeutung der biblifchen Bücher, Geift 
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und Derdienft der biblifchen Perfonen, Kraft und Ziel der bibli- 
ſchen Ausſprüche fo richtig gewürdigt und fo gründlich entwidelt 
zu finden. „Der Prediger“ (Salomos), heißt e8 ©. 66., „ſtellt die 
fündliche Nichtigkeit alles irdiſchen Treibeng und Jagens dar. Mit tiefer 
herzzerſchneidender Ironie fiber fich und die Welt fordert der Berfaffer 
zum Genuß auf, aber im Hintergrunde ijt der drohende Zeigefinger 
aufgehoben, der auf das Gericht und feine Nechenfchaft hinweiſt. Es 
find wahrhafte Spieße und Nägel, mit welchen Rinder an Weisheit nicht 
ſplelen dürfen,“ — Bon den Evangeliften wird ©. 193. gefagt: 
„Matthäus, fichtbar das Bedürfniß der Judenchriften berückjichtis 
gend, ftelle das Leben des Erlöfers in feiner meffianifchen 
Hoheit und Niedrigfeit darz Marcus, der fein Evangelium unter 
Petrus zu Nom für Heidenchriften verfaßt habe, veranfchauliche, 
wit Weglaffung der längeren Neben, die Thatfachen durch eine Menge 
harafteriftifcher Züge und ftelle fo vornehmlich das Bild des Handelns 
Jeſu in Umriffen dar; Lucas, unter Pauli Aufficht und in deffen Nichs 
tung fehreibend, bebe folche Züge hervor, in welchen fich die freie, alles 
menfchliche Verdienft ausfchliegende, Gnade Gottes ausfpreche und jtelle 
Jeſum als den Heiland ber Sünder darz Johannes wolle die gotts 
menfchlihe Perfönlichkeit des Erlöſers fehildern.“ Über Je— 
remiad wird ©. 87. geurtheilt: „Ihm, dem milden, weichen anne, 
war es aufbehalten, die Strafgerichte Über das entartete Juda nicht nur 
zu verfimdigen, fondern auch felbft zu erleben. Er war, mie Moſes, 
ein geplagter und geduldiger Dienfch über alle Menfchen auf Erden, und 
wie Elias verfolgt und gehaft, aber ohne Mofis natürliche Kraft, ohne 
des Elias eifernen Sinn. Trübfal und Verfolgung von allen Seiten 
trafen ihn, aber wunderbare Stärkungen und Tröſtungen von oben, und 
der fichere Blick auf die dereinftige Errettung in naher und ferner Zeit 
erhielten ihn aufrecht und machten ihm zur feiten Stadt, zur eifernen 
Säule, und zur ehernen Mauer wider das ganze Land. und wider bie 
Könige Juda, und wider ihre Priefter und wider das Volf im Lande,” — 
‚Über die Bedeutung des Zeugniffes Chriftt von ſich felbft,“ äußert ſich 
der Verf., liegen zwei, feheinbar fich gradezu wiberfprechende, Aus: 
ſprüche vor. Ein Mal fagt er: So ich von mir felbft zeuge, fo iſt 
mein Zeugnig wahr (Joh. 8, 14.), und ein anderes Mal: So ich von 
mir felbft zeuge, fo ift mein Zeugniß nicht wahr (Joh. 5, 31. 32. 36.). 
Die Vereinigung beider liegt aber in einem dritten Ausjpruche: Glaubet 
Mir, daß ich im Vater, und der Vater in mir iſt; wo nicht, fo glaus 
bet mir doch um der Werfe wilen (Joh. 14, 11.). Das Selbftzeugnif 
eines Menfchen iſt nämlich das zuperläffigite und (das) unzuverläffigite 
Zeugniß, je nachdem die Perfon gilt, die es ausſpricht. Seinen Jün— 
gern, und allen denen gegenüber, die ihre Augen und Herzen nicht vers 
fchloffen vor dem Ausdruck der Wahrheit und Heiligkeit, die fein ganzes 
Wefen umgab, mußte fein Zeugniß Über ſich das gewiſſeſte und zuver— 
läſſigſte ſeyn; von ihnen forderte er, daß fie Ihn um feines Wortes 
willen glaubten; für alle diejenigen aber, die folchen Eindruck von der 
Herrlichkeit feiner ganzen Erfcheinung nicht hatten, fey es mit ober ohne 
Verſchuldung, mußte feine abfolute Glaubwürdigkeit erſt auf andere Weife 
erwiefen werden; fie verwies er darum auf feine Werke.“ — Im Geift 
und Maß diefer Proben find alle Theile des wohlgeordneten 
Buches abgefaßt, find fie in richtigen Berhältniffen zu einander 
gehalten, find von jedem Zweige der Theologie Blätter und 
Früchte in den Kranz diefer Gefchichte verflochten, fo daß man 
wohl fagen darf, es verdiene einen weiten Wirfungsfreis und 
werde beim Durchlaufen deffelben manche mebdiatifirte Enklave im 
Reiche Gottes unter die unmittelbare Hoheit Jeſu Ehrifti brin« 
gen helfen, felbft im Gewande der philofophifchen Kunftiprache, 
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die an vielen Stellen den einfachen Sinn verhüllt. Wir bemer: 
fen dies zuvörderft im Blick auf die Schüler der oberen Gym: 
nafialklaffen, obwohl diefe am wenigfien in Derlegenheit gerathen 
werden, wie dies und jenes darin zu verftchen fey, wofern fie nur 
erleuchtete und gläubige Neligionslehrer haben, die e3 ihnen er: 


klären. Abgefehen aber von dem unnöthigen Zeitverluft, den diefe 


Erklärung verurfachen wird, find doc) unferes Wiffens ſolche Ne: 
ligionglehrer zur Zeit noch dünn gefät, und jedenfalls ift fehr zu 
wünfchen, daß diefe Schrift auch von den Gymnaſien, wo Chri: 


ſtus nicht verfündigt wird, von Schülern, denen fie in die Hände 
kommt, nicht um der hin und wieder ſchwer verftändlichen Sprache 
willen weggelegt, fondern durchgelefen und durchdacht werde. Es 
ift fein Zweifel, daß fie — einem dringenden Bedürfniffe der 
evangelifchen Gelehrtenfchulen an fich vollftändig entfprechend*) — 
noch verfiändlicher abgefaßt, zwiefachen Schuß und Segen den 
Sünglingen bringen wird, die durch den Spott ungläubiger Vä— 
ter, Lehrer und Hausfreunde täglih in Gefahr fliehen, gefühllos 
für die leife Stimme der Sehnſucht nach Gott in ihren Herzen 


zu werden, und die heilige Schrift für ein Bud) voller Fabeln 
und Unvernunft zu halten. — 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Die Biſchofsweihe des evangeliſchen Conſiſtorialraths, 
Superintendenten und Paſtors, Herrn Dr. Siedler 


zu Poſen. 


Die fogenannten Unitätsgemeinden im Großherzogthum Poſen find 
fieben Gemeinden, welche von den nach Polen geflüchteten Böhmifchen 
Brüdern begründet, mit reichen Fundationen verfehen find, und eine 
eigenthümliche Kirchenverfaffung hatten, im Übrigen gewöhnlich als ber 


reformirten Confeffion zugethan betrachtet wurden. Zu ihrer Verfaffung 
gehörte es vornehmlich, dag an der Spike fämmtlicher Gemeinden und 


Geiftlichen ein Senior ftand, welcher die von dem Waldenfer Bifchofe 
Stephanus einft der unitas fratrum gefchenfte Bifchofsweihe von 


feinem gleichfalls rite geweihten Vorgänger noch bei Lebzeiten deffelben 
überfommen haben mußte. — Der Zutritt diefer Gemeinden zur Union 
hatte das Aufgeben diefer eigenthümlichen Verfaffung zur Folge, und 
an die Stelle des Seniors trat ein mit feiner Bifchofsweihe verfehener 
Königl. Superintendent. Folgerechter Weife hätten allerdings die zer— 
ftreuten Gemeinden nunmehr den resp. Superintendenturfreifen der Evan 
geliſchen Kirche zugemiefen werben müſſen; diefer Maßregel aber traten 
die reichen Fundationen hindernd entgegen, deren fich fänmtliche Ge: 
meinden als Corporation erfreuen; fie blieben daher unter einem beſon⸗ 
deren Superintendenten vereinigt, und hießen fortan „die zweite Pofener 
Superintendentur”. Indeſſen ist einige Jahre fpäter, nad) dem Ableben 
des erſten Superintendenten, Seren Dr. Dütfchfe, die Gemeinde Heyers— 
dorf, ohne ihren Anfpruch auf die Fonds der unitas fratrum aufzuge— 
ben, auf ihr Anfuchen der fie umfchließenden Superintendentur Fraus 
ftadt zugefchlagen worden. An Dr. Dütfchfe’s Stelle trat Herr 
Dr. Siedler, und zwar in feinen fänmtlichen Funktionen, als Paſtor 
der zur unitas fratrum gehörenden Petrigemeinde zu Pofen, als Su: 
perintendent der zweiten Pofener Superintendentur und als Königl. Conz 
fiftorialrath, ohne filius unitatis zu feyn, und, wie fich von felbft ver 
fieht, ohne bie Biſchofsweihe zu empfangen, welche auch bereits feinem 
— — — — 


Bgl. Gymnaſium u, Kirche von Klopſch ©. 85. nad) ber Mitte. 


lianda est, 
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Vorgänger gemangelt hatte. Neuerdings jedoch haben die Unitätsge: 
meinden, mit Übergehung der Gemeinde Heyersdorf, auf Heritellung ihrer 
Verfaffung angetragen, den Heren Dr. Siedler zum Senior gewählt, 
und, obwohl unter Widerjpruch einiger ihrer Geiftlichen, darauf gebrunz 
gen, daß er als folcher die Bifchofsweihe emipfange. Diefe nun hat 
ſich Herr Conſiſtorialrath Dr. Siedler, wie befannt, wirklich im Laufe 
dieſes Jahres in Herrnhut geholt. 

An und fiir fich it num jede folche vollzogene Biſchofsweihe der 
Evangelifchen Kirche fehr gleichgültig; in feinen Falle aber dann, wenn 
diefelbe von einzelnen ihrer eigenen Bekenner gefordert, nachgefucht und 
empfangen wird. Es tritt dann in ihrem Schofe ein Element auf, 
welches ihr durchaus fremd ift, feine Waffen gegen fie fehrt, und ihre 
Einheit verlegt, daher wird es Plicht eines jeden evangelifchen Ehriiten, 
der Zeuge einer folchen Thatfache wird, diefelbe zur allgemeinen Kenntz 
niß der Evangelifchen Kirche zu bringen, und feine Überzeugung davon 
öffentlich auszufprechen, damit Niemand glaube, es gefchehe ſolches mit 
Wiffen und Willen der gefammten Kirche. Dies hat ung, die unters 
zeichneten Geijtlichen, denn auch bewogen, mit obigem Neferate und un: 
jerem Urtheile über das Gefchehene vor die gefammte evangelifche Welt, 
namentlich vor unfere theuren Amtsbrüder hinzutreten, damit fo die 
Evangelifche Kirche Gelegenheit habe, fich über die Bedeutung des Be: 
jhehenen klar bewußt zu werden, um fich die ihr gebührende Stellung 
zu demfelben zu geben. Wir halten nun 

1. die fogenannte Bifchofsweihe für unevangelifch, und 
demgemäß innerhalb der Evangelifchen Kirche für unzu— 
läffig. Denn die Evangelifche Kirche fegt feinen wirklichen Unterfchied 
zwiſchen Biſchöfen und Beiftlichen bezüglich der geiftlichen Amtsbefug— 
niffe, fie erklärt diefen Unterfchied, gleichwie den von Klerifern und Xaien 
überhaupt, fir eine menschliche Erfindung, und fpricht jedem Geiftlichen 
als Nepräfentanten feiner Kirche das Necht der Ordination zu, welche 
ihr überhaupt nichts Anderes iſt, als confirmatio vel comprobatio 
Pastoris et Episcopi a Populo electi. Hierüber fagt namlich Mes 
lanchthon, unter Berufung auf Hieronymus in feinen Tractat. 
de potestate et primatu Papae et de potestate et jurisdietione 
Episcoporum, ef. Libri Symbol. ree. Tittmann. Ed. secunda. 
p- 271. Quid enim facit Episcopus, excepta ordinatione, quod 
Presbyter non facit? Docet igitur Hieronymus, Aumana au- 
ctoritate distinetos gradus esse Episcopi et Presbyteri seu Pa- 
storis. Idque res ipsa loquitur, quia Potestas est eadem, quam 
supra dixit. Und gleich darauf: Sed una res postea fecit diseri- 
men Episcoporum et Pastorum, videlicet ordinutio: quia insti- 
tutum est, ut unus Episcopus ordinaret ministros in pluribus 
Ecclesiis. Sed quum jure divino non sint diversi gradus Episcopi 
et Pastoris: manifestum est, ordinationem a Pastore in sua 
Ecclesia factam jure divino ratam esse. Itaque quum Epi- 
scopi ordinarii fiunt hostes Ecclesiae, aut nolunt impertire or- 
dinationem: Ecclesiue retinent jus suum. — In gleichem Sinne 
erklärt Luther in den Schmalfaldifchen Artifen, Part. II. Art, X. 
p- 256. ber citirten Ausgabe: Si Episcopi suo officio recte funge- 
rentur, et curam ecclesiae et evangelii gererent, posset illis 
nomine caritatis et tranguillitatis, non ex necessitate, per- 
mitti, ut nos et nostros concionatores ordinarent et con- 


firmarent, hac tamen conditione, ut seponerentur omnes 


larvae, praestigiae, deliramenta et spectra pompae ethni- 
cae. Quia vero nee sunt, nec esse volunt veri Episcopi — pro- 
fecto ipsorum culpa Ecclesia non deserenda, nec ministris spo- 
Quapropter, sicut vetera Exempla Ecclesiae 
et Patrum nos docent, idvneos ad hoc officium ipsi ordi- 
nari dehemus et volumus. Hienach ſteht es die Evangelifche 
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Kirche für ein göttliches Necht des geiitlichen Anıtes überhaupt an, die 
Ordination zu ertheilen, und reſervirt daffelbe nur um der firchlichen 
Ordnung willen den oberen Geiftlichen, während in Zeiten der Noth 
und Bedrängniß jeder Paftor es ausjutiben befugt ifl. Hieraus folgt 
aber von felbft, daß in der Evangelifchen Kirche eine befondere Bifchofs- 
weihe, welche zur Ertheilung einer rechten und gültigen Ordination erft 
geſchickt machen foll, nicht bloß unnöthig, fondern fogar verwerflich iſt, 
und daß überbaupt eine Kirche, welche es als ein umveräußerliches, uns 
verlierbareg, göttliches jus Ecclesiae betrachtet: vocandi, eligendi et 
ordinandi ministros, auf de Nachweifung einer in ununterbrochener 
Reihe von den Apofteln her empfangenen Weihung feinen Werth legen 
fann, das Verlangen danach vielmehr als der Superftition angehörig 
betrachten muß. 

2. Schlieft unferer Anficht nach die am Unitätsfenior 
vollzogene Biſchofsweihe eine fchwere Verlegung der übri— 
gen evangelifhen Geiftlichfeit, ja der ganzen Evangelifchen 
Kirche felbft in ſich. Die Unitätsgemeinden find nun wieder im 
Veſitze der zu einer wahren und gültigen Ordination für nothwendig gez 
baltenen Biſchofsweihe, der übrigen evangelifchen Geiftlichfeit mangelt 
fie noch immer, wie dies von Anfang der Kal gemwefen iſt; mithin kön— 
nen in jener Augen weder die ordinirenden Geiftlichen der Enangelifchen 
Kirche ein gültiges Necht zur Ordination, noch alle Geiftlichen derfelben 
überhaupt ein gültiges Necht zur Verwaltung des göttlichen Amtes ha— 
ben, weil zugleich mit der Biſchofsweihe die wahre und gültige Ordina- 
tion fehlt. Und weil ferner auf jenem Standpunfte unbedingt eine 
wahre Kirche ohne eine rite ordinirte Geiftlichfeit nicht gedacht werden 
fan, fo wird offenbar durch jene Thatfache der Evangelifchen Kirche 
der Charakter einer wahren chriftlichen Kirche abgefprochen. — Daß 
diefe Confequenzen wirklich in dem Xehrfage von der. Bifchofsweihe lie: 
gen, zeigen die Katholifche und Englifche Kirche deutlich genug. In 
den Augen der einen iſt die Evangeliſche Kirche feine ebenbürtige Schwer 


fter; in den Augen der anderen Überhaupt feine chriftliche Kirche, und 


ihre Geiftlichen mwerden als feine wahren Geiftlichen angefehen, nur mit 
Miderftreben Amtsbrüder genannt, ihre Glieder aber, als eine Heerde 
ohne Hirten betrachtet, vornehmlich weil Bifchofsweihe und daher ihrer 
Anficht nach auch Drdination fehlen. Über folche Hußerungen fieht nun 
freilich die Evangelifche Kirche, als über Vorurtheile, nichtachtend htn⸗ 
weg, wenn fie von denen gefchehen, die da draußen find. Won den eige- 
nen Glaubensgenoffen aber in Wort oder That ausgefprochen, werden 
fie für die evangelifche Geiftlichfeit und Kirche zu einer ſchweren Ver: 
legung ihrer Würde und Ehre, und ein nichtachtendes Stillfehweigen 
dazu ift nicht mehr an der Stelle. 

3. Endlich liegt unferes Bedünfens in ber Wiederauf- 
nahme der Bifchofsweihe Seitens der Unitätsgemeinden 
faftifch die Aufhebung der Union, gleichwie die Vollziehung der— 
felben ihrerfeits mit Aufgebung der Bifchofgweihe gefchehen if. Denn 
wie fann da in der Wahrheit noch von Einer Kirche die Rede feyn, 
wo nicht alle Geiftliihe als folche für würdig gehalten werden, in einem 
Theile der Gemeinden ein geiftliches Amt zu verwalten, fondern entwe- 
der gänzlich davon ausgefchloffen bleiben, oder einer neuen Ordination 
durch den Senior diefer Gemeinden bedürfen, und wo überhaupt ein 
Theil der Geiftlichfeit die wahre Weihe zu haben fich rühmt, und fie 
eben damit dem anderen Theile abjpricht. — Der fonderbaren Stellung, 
weiche nunmehr der Bifchof und General: Superintendent dem Senior 
und den Unitätsgemeinden gegenüber, und wiederum der Senior als 
Eonfiftorialrath der evangelifchen Geiftlichfeit gegenüber einnimmt, und 
anderer Verhältniffe wollen wir als minder wefentlich nicht einmal ges 


Nebafteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 
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denfen. Nur noch dies ſey als hiebei bedeutfam erwähnt, daß bie Ge- 
meinde Heyersdorf, weil fie fi zur Superintendentur Frauftadt hat 
fchlagen laffen, bei der Wahl des Seniord und der Frage Über die Bi- 
fchofsweihe nicht zugezogen, ihr Verhältniß zur Evangelifchen Kirche alfo 
als mit der neuaufgenommenen Verfaſſung unverträglich. betrachtet wor⸗ 
den iſt. 

Was beabfichtigen wir num mit diefer Erflärung? Wollen wir die 
Unitätsgemeinden und ihre Gelftlichen um dieſer That willen verdam⸗ 
men, oder uns fiberhaupt zu Nichtern darüber aufwerfen? Wollen wir 
den Austritt berfelben aus der Unton veranlaffen, fey es, daß fie felbft 
zu einer ausbrücklichen Erflärung bartiber gedrängt werden, oder daß 
die Enangelifche Kirche fie ausſchließe? Mollen wir auch nur. behaup- 
ten, daß fie alles das, mas wir in ber vollgogenen Biſchofsweihe aus: 
gefprochen finden, ausdrücklich gedacht, und wirflich beabfichtigt haben? 
Keines von Allen, um fo weniger, da wir unfere theuren Amtsbrüder, 
welche den Unitätsgemeinden vorftehen, perfönlich hochachten, und unfes 
rer näheren Verbindung mit ihnen in unferen Jahres = Conferenzen ung 
aufrichtig und herzlich erfreuen. Wir wünfchen nur in wahrer Liebe 
zur Evangelifchen Kirche, daß fie von jedem frembartigen Elemente, 
welches ben Samen der Zwietracht in fich trägt, befreit bleibe, daß na= 
mentlich das, was ber Lutheriſchen und Neformirten Kirche vor der 
Union gemeinfam geweſen ift, nicht nach ber Union verloren gehe, daß 
daher die gefammte Evangelifche Kirche fih durch die, welche vermöge 
ihres Intereſſes an berjelben und vermöge ihrer wiffenfchaftlichen Aus— 
bildung dazu befähigt find, über Ihre gegenwärtige Stellung zur Bi: 
fchofsweihe flar und unumwunden ausfpreche, daß endlich, wenn fich 
unfere Hoffnung erfüllt, und die allgemeine Stimme der Kirche fich für 
unfere Anficht erklärt, die an dem Unitätsfenior vollzogene Bifchofsweihe 
obne weitere Folgen bleibe, daß die Unitätegemeinden weder die Or— 
dination ihrer Geiftlichen ducch einen mit Bifchofsweihe verfehenen Se: 
nior als conditio sine qua non verlangen, noch auch ihren fünftigen 
Senioren die Nachſuchung der Biſchofsweihe zumuthen, daß fie durch 
ftillfchweigendes Aufgeben der Bifchofsweihe ihr ernſtes und treues Feft- 
balten an der Gemeinfchaft der Evangelifchen Kirche beweiſen. Der 
Herr aber Ienfe Alles zum Beſten! 


Fechner, Pf. in Frauftadt und Superintendent des Kirchenfreifes. 
Nerreter, Pf. in Fraufladt. Specht, Pf. in Frauftadt. Bombe, 
Pf. in Alt Driebig. Elsner, Pal. in Ober-Writfchen. Mende, 
Pf. in Heyersdorf. Knothe, Pf. in Luſchwitz. Leder, Paft. in 
Ulbersdorf. Schulze, Diak. in Schlichtingsheim. 


Volkslehrer der Prengifchen Provinz Sachjen. 


Am 2, Dftober, wie die Magdeburgifche Zeitung vom 5. Dftober 
berichtet, ift zu Magdeburg ein Lehrerfeſt gefelert worden von 
„500 Anwefenden‘ aus „Magdeburg, Wolmirftädt, Neuhaldensleben, 
Egeln, Sülldorf, Agendorf, Calbe, Barby, Schönebeck, Salze, Froſe, 
Rogätz, Burg, Genthin, Tangermünde, Stendal, Salzwedel, Deffau, 
Köthen, Bernburg, Afchersleben, Halberftadt, Zuedlinburg, Halle, Nord: 
haufen "m. ſ. w., und „bei den Trinffprüchen fcholl das Hoch am ge: 
maltigften, als es dem Meifter der Katechetif in der Volfsfchule, dem 
Schulmeifter der Schulmelfter, dem Water Dinter, galt“, — Merk: 
würdig, daß zu derfelben Zeit, wo einfichtsvolle hohe Behörden officiell 
vor dem Gebrauch der Dinterfchen Schriften in Volfgfchulen warnen, 
500 Lehrer zu Magdeburg dem Vater Dinter das gewaltigite Hoch 
rufen. Aber — Matth. 13, 13.2 

G. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Wir gönnen aber den Eindruck dieſes guten Buches nicht 
nur den zum Studiren fih beftimmenden Schülern der Gym: 
nafien, fondern auch den vielen jungen Leuten, die aus den mitt: 
leren Klaffen derfelben oder den höheren Bürgerfchulen in gewerb— 
liche Berufsarten eintreten, und innerhalb derfelben gewöhnlich 
aller weiteren religiöfen Belehrung entzogen werden, fo daß das 
Wahsthum des von gläubigen Lehrern in fie geftreuten Sa— 
mens unter den Dornen der Gefchäfte und der Zugendluft bald 
erſtickt wird, wenn fie nicht etwa in einer folchen Schrift Auf: 
klärung und Beruhigung über die in ihnen erregten Zweifel 
finden. Es gehört zu den ftärfften Forderungen unferer Zeit 
an die Deutfche Evangelifche Kirche, daß fie der confirmir: 
ten Jugend der gebildeten Stände etwas darbiete, 
was zur Befeftigung und Erweiterung ihrer chriftlichen Erfennt: 
niß dienen Fönne, und fich nicht länger damit begnüge, fie zum 
Befuche der fonntäglichen Chriftenlehren für Kinder von: fieben 
bis vierzehn Zahren nod; eine Zeitlang anzuhalten, als wenn in 
diefen beide, das zarte Alter und die mannbare Jugend, zugleich 
befriedigt, und jenem Milch gereicht, um diefe aber ein Damm 
gefchüttet werden könnte, der fie gegen die, täglich heftiger heran- 
früemenden Fluthen des Unglaubens «und der Weltluft zu fchügen 
vermöchte. Bis jene Forderung beachtet werden wird, Fünnte 
das vorliegende Buch den Jünglingen und Jungfrauen der gebil: 
deten Stände erfprießliche Dienfte leiften, wenn die Fremdwör— 
ter, befonders die philofophifchen Kunftausdrüde, noch mehr ver: 
mieden wären, z. B. Neaftion, Katafirophe, Eorreftiv, 
untheofratifche Selbfibeftimmung, aus der Unmittel: 
barfeit des Lebens durd Selbfibeffimmung heraus: 
treten, potentielle Heiligkeit, unfreie Natur, Sphäre 
des freien Geiſtes. Wenn aud) fonft Niemand, fo werden 
gebildete Chriſtinnen Flagen, daß ihnen dergleichen den Ge: 
nuß diefes Buches erfchwere. Die Bedeutung folcher Frauen 
und Zungfrauen im Reiche des Herrn ift noch meit davon ent- 
fernt, in der Deutjchen Evangelifchen Kirche anerfannt zu feyn. 
Shren Schmudtifchen und Ruheſtunden hat man mit erbaulichen 
oder geiftreichen Andachtsfchriften, mit chriſtlichen Romanen, mit 
zierlichen Tafchenbüchern, mit niedlichen Thomas a Kempis - Aus: 
gaben, mit prächtigen Titeln und Einbänden gedient; Körniges 
aber für ihren gefunden Berfiand, ihre tiefen und ſicheren Ge 
fühle, ihre lichten Geiftesblide — den gelehrten Dämmerungen 
der Männer gegenüber — hat man in der That noch wenig 
geboten, obwohl fie für eine gründliche Erfenntniß in populärer 


Form fehr empfänglich find. Darum gerathen viele fromme und 
in der Liebe thätige Chriftinnen in Berlegenheit, fo oft fie Ber 
denfen und Zweifel von Freundinnen löfen follen, die ſich gern 
dem Reiche Gottes nahen möchten, aber feicht, verworren und 
unflar aus dem Eonfirmandenunterrichte hervorgegangen find, den 
ihnen entweder rationaliftifche, oder zwar orthodore, doch dabei 
mweltluftige Geiftliche gegeben haben. Eine Schrift, wie die vor: 
liegende, würde viel beitragen, fie dazu füchtig zu machen, aber 
der Schlagbaum der Kunftfprache läßt fie im manche anziehende 
Gegend des reichen Parfes nicht ein. Sollen fie ſich erſt dies 
und jenes erklären laffen, fo geht ihnen der frifche Eindruck des 
Augenblids und mit ihm die lebendige Fülle der Empfindung 
verloren, zumal der Ausleger nicht immer bei der Hand ift, und 
oft Tange gefucht werden muß. 4 

Hienächft glauben wir auch noch den Wunſch äußern zu 
dürfen, daß von der Erhebung des Weibes aus feinem Staube, 
aus feinee Schmach und aus feiner Schwachheit, wie fie durch 
das Licht der göttlichen Offenbarung und insbefondere durch die 
Kraft der Erlöfung in Zefu Ehrifto bewirft worden ift, in unfe- 
rer Schrift mehr die Rede gewefen und den weiblichen Charak— 
teren mehr überfichtliche Aufmerkfamfeit gewidmet feyn möchte. 
Diefe wichtige Hälfte der Menfchheit und die derfelben im göft: 
lichen Heilsplane zu Theil gewordene Würdigung, die audy dem 
MWeibe nicht verfagte Prophetie, der Sinn, der Geift und die 
Wirffamfeit folder Frauen, wie Mirjam, Rahab, Abigail, Efiher, 
wie die Oattinnen der Patriarchen, wie die Mütter Samuel’s 
und des Täufers Zohannis, wie vor Allen die Mutter des Herrn, 
waren e8 wohl werth, in befonderen Paragraphen theils einzeln 
gefchildert, theils einander gegenübergefiellt und verglichen zu wer: 
den. Da e8 nad) des Derf. eigenen Worten (©. 110.), wenn 
man die Bedeutung der Erziehung in ihrer rechten Tiefe erwägt, 
nichts weniger als gleichgültig erfcheinen Fann, wer der Ge: 
mahl der Maria und der Erzieher Ehrifti war, fo verdien- 
ten auch die Charafterzüge der Mutter und Erzieherin 
Jeſu ſelbſt in ein Bild gefammelt zu werden. Hochwichtig für 
die Gefchichte der Lehramtsjahre des Heren und der apoftolifchen 
Kirche ift überdies die Stellung des Weibes zur erfien Verkün— 
digung und zur fpäteren Ausbreitung des Evangeliums, diefe 
merfwürdig verfchiedene von feiner früheren zum Haufe Gottes 
in Sfrael. Frauen, felbft verheirathete Frauen (Luc. 8, 3.), 
wandeln ihm neben den Züngern nad) in feinem Gefolge, was 
feinem Bropheten des Alten Bundes gefchehen war, und bleiben 
furchtlos vor — und unangefaftet von dem böfen Leumund; 
Frauen unterhalten ihn von ihrer Habe, während die Apoftel — 
Männer — bei ihm zu Tifche gingen; Frauen — und zwar 
nicht nur diejenigen, die ihm in Galiläa gedienet, d. h. alle feine 
äußeren Lebensbedürfniffe befriedigt hatten, fondern auch viele 
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andere, die mit ihm hinauf gen Serufalem gegangen, folgten ihm, 
wunderbar fiarf in Gott, — denn wie vermöchte fonft ein 
Weib der graufamen Hinrichtung eines unfchuldig verurtheilten 
Freundes von Anfang bis zu Ende beizumohnen! — folgten 
ihm, fage ich, an fein Kreuz, um von ferne zuzufehen, während 
die Jünger — Männer — und einer von ihnen fogar ohne 
Hemd, geflohen waren, und bis auf Einen fich nicht zum An: 
fhauen feiner Marter herzugefunden hatten; Frauen ſcheuen 
fih nicht, in die Verfammlung der Anhänger deg — nad) des 
Volkes Meinung — um ein Verbrechen mit dem Tode beftraf- 
ten Mannes zu gehen; Frauen, fowohl einzeln, als in Ge: 
meinden ſtehende — treten nun hervor in einem ganz neuen Ber 
rufe ihres Gefchlehts, von dem man im Alten Bunde nichts 
vernommen hatte, und befleiden, fpeifen und pflegen die Armen 
und die Kranken, laffen fich fenden — man weiß, auf was für 
Straßen und durch welchen Heidenpöbel — von einem Ort zum 
anderen, werden Mittelpunfte für neue Kreife chriftlichen Le: 
bens, arbeiten, unerfchroden und unermüdlicd wie Männer, 
in dem Heren. Diefes außerordentliche, im Altertum ganz 
unerhörte Hineinziehen des Weibes in den Dienft einer allge: 
meinen und unermeßlihen Bewegung der Geifter, einer Weltum- 
wälzung, diefer auf die Tafeln der Univerfalgefchichte von Ehrifto 
felber eingegrabene Commentar zu den Worten feines Apoſtels: 
„Hier iſt fein Mann noch Weib, denn ihe feyd allzumal 
Einer in Ehrifto Jeſu!“ — hätte wohl, wir wiederholen es, 
einen Pla& verdient in diefem braven Schriftwerk. 

Zulegt möchten wir den Verf. bitten, einige Vorſchläge zur 
Ergänzung und zur Abänderung von Äußerungen zu prüfen, über 
die wir einer anderen Meinung find. Wir zweifeln nämlich, 
ob fich fein Urtheil über Efau (©. 24.) begründen laffe. Wir 
wiffen feine Stelle des Neuen Teftaments, in welcher die Be: 
ziehung des Goels in Hiob 19,25 — 27. auf Chriftum aner: 
kannt würde, fehen auch in den Worten und im Zufammenhange 
der Stelle feinen Wink auf diefe Beziehung, und feinen Weg, 
auf welchem der Ausdrud: eben diefe (verwesliche) Haut mit 
1 Eor. 15, 42. vereinigt werden könnte. Wir flimmen nicht 
dafür, daß eine Stern-Conjunktion den Magiern den Weg 


nach Bethlehem gewiefen habe; denn eine folche konnte nicht, 


oben über fichen, da das Kindlein war, *) fondern fteht über 
allen Häufern einer Stadt, fo daß man durdy fie fein einzel: 
nes don den anderen unterfcheiden Fannz eine ſolche hätte auch 
über Jerufalem fo gut, wie über Bethlehem geftanden, und kei— 


nen Anlaß zu befonderer Freude wegen ihres Stehens über Beth: | 


fchem **) gegeben. Die Äußerung ©. 120.: „eben fo wie ich 
ein Gebot übertreten kann (im Herzen), ohne äußerlich zu thun, 
was es verbietet, fo kann ich audy vor Gott (der das Herz 
anfiehet) diefe Gebote erfüllen, ohne (7) äußerlich zu thun, was 
fie gebieten, wenn nämlich andere Rückſichten mir dies 
verbieten”, hätten wir nicht niedergefchrieben ohne die Be: 
forgniß, fie möchte jefwitifch klingen. Daß Buße und Glau— 
ben die erften und die befländigen Forderungen des Herrn ge 
weien, dies würden wir $. 96, 2. zuvör der ſt erwähnt und 


°) Math. 2,9. »*) Matth. 2, 10. 
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S. 123. die vier Ausfprüche defielben über den Zweck feines 
Todes *) mit befonderem Nachdruck angeführt haben, um vor 
der Jugend die Meinung derjenigen zu widerlegen, welche be 
haupten, Chriftus felbft-habe nie gefagt, daß fein Tod ein fiel: 
vertretender fey, fondern diefer Wahn fey aus dem Hirn der 
Apoſtel entiprungen. *) 

Mit diefen Bemerfungen wollen wir aber dem mit Fleiß, 
Einfiht und Eifer verfaßten Buche an feinem Werthe nichts 
nehmen, halten und erflären es vielmehr für eine der Roſen des 
neuen Frühlings unferee Deutfchen Evangelifchen Kirche. 

Ch—k. 


Offene Erklärung gegen Herrn Wislicenus 
und alle ihm Gleichgeſinnten aller Orten, 
wo ſie anzutreffen ſind. 


Mir, die unterzeichneten Pfarrer der Evangeliſchen Kirche 
Jeſu Ehrifti, fühlen uns durch die Macht der ewigen Wahrheit, 
die einzig und allein Gottes Wort gibt, in unferem Geifte und 
Gewiffen gedrungen, und durch unfere heilige Verpflichtung, die 
wir zum treuen Dienfte an Gottes Wort und Sakrament bei 
unferer Ordination vor dem dreieinigen heiligen Gott und vor 
feinee Gemeinde feierlich und aufrichtig befchworen haben, vers 
bunden, vor demfelben Gott, vor den uns von ihm anvertrau— 
ten Gemeinden und vor der ganzen Chriftenheit aller Confeffio: 
nen Folgendes einfady und unummwunden, klar und laut auszus 
fprechen und zu bezeugen: 

1. Daß wir die fänmtlichen, angeblich religiöfen Grund: 
fäße und Behauptungen, welche neuerdings an mehreren Drten, 
namentlich in Köthen, Leipzig, Halle, Magdeburg, Königsberg _ 
u. a., von den Häuptern der fogenannten „proteftantifchen Lichts 
freunde‘, laut ausgefprochen worden find und fortgefegt ausge: 
fprochen werden, **) und die man dafelbft als eine befondere und 
höhere religiöfe Wahrheit geltend zu machen fucht, nimmermehr 
als evangelisch: chriftlihe Wahrheit und Licht, noch als einen 
Fortfchritt in der evangelifchen Erfenntniß und in der Läute- 
rung derfelben, fondern vielmehr als einen bedauernswerthen Irr⸗ 
thum und eine traurige Finfterniß, als einen gefährlichen Rückfall 
in das unevangelifche Wefen und in das Heidenthbum erfennen. 
Demzufolge proteftiven wir Öffentlich und feierlid dagegen durch 
Gegenmwärtiges, und werden fie, nach der Kraft, die Gottuns vers 
lieben hat, redlic und mit den Waffen Gottes allezeit befämpfen. 


>) Matth. 20, 28., 26, 28., Joh. 6, 51., 10, 15. 

»*) Ihre Hauptfumme ift folgende: 1. die Berwerfung der hei- 
figen Schrift, als des mwahrhaften Wortes Gottes, 2. die Läug- 
nung Jeſu Ehrifti, ald des Sohnes Gottes, 3. die Verwerfung 
der Lehre von dem natürlichen Verderben des Menfchenz; 4. die 
Berwerfung der evangelifihen Grundlehre von der Nechtfertigung 
des flindigen Menfchen allein durch den Glauben an Jeſum Chrijtum ; 
5. die Berwerfung der Lehre von der göttlichen Perſon des heilt: 
gen Geiftes, und dagegen die Erhebung der menfchlichen Vernunft, 
als alleinigen und abfoluten Nichterim im göttlichen und menſchliſchen 
Dingen; 6. die Verwerfung der von der ganzen Evangeliſchen Kirche 
anerkannten Hauptbefenntnißfchrift: der Augsb. Eonfeffion, 
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Wir erfläven insbefondere, daß die Sätze, welche (ganz | fiellung, Rettung und Läuterung des Heiligthumes wahrhaft und 
Hleichlautend den in der unten flehenden Anmerkung bezeichneten) | fegensreic, erwirft werden. 


Here Wislicenus aus Halle vor einer zahlreichen Verſamm— 
lung in Köthen am 29. Mai d. 3. laut ausgefprochen hat, und 
mehrere ihm Gleichgefinnte immer weiter zu verbreiten ſich be- 
mühen, eine eben fo große Unfenntniß der heiligen Schrift und 
Untüchtigkeit zu gründlicher Erforfchung ihrer ewigen Wahrheit, 
als Unbekanntſchaft mit des Menfchen Natur und Wefen Fund: 
geben, überdem aber einen unverzeihlichen Mangel an hiftorifcher 
Kenntniß verrathen, da doch wohl jeder gut Unterrichtete es weiß, 
tie ganz diefelben oberflächlichen Phrafen feit Anbeginn des Chri- 
ftenthbums bis hinab in unfere Tage von befchränften und natus 
raliftifch einfeitigen, wenn auch von den Kindern der Melt für 
Plug gehaltenen und beifällig aufgenommenen Gegnern, ausge: 
ſprochen und emfig verbreitet, aber allezeit von den mwahrhaften 
Freunden des göttlichen Lichtes flegreich widerlegt worden und 
bald in fich felbft zerfallen find. 


2. Weiter erflären wir: da das öffentliche Geltendmachen 
jener oberflächlichen Phrafen alle chrifiliche Wahrheit aufzuheben 
und zu vernichten fucht, da das gefliffentliche Verbreiten derfel: 
ben in dem großen Haufen ein wildes, Gott entfremdetes Weſen 
und Leben hervorruft, welches den Grund der Kirche Ehrifti un: 
tergräbt, ihe geordnetes und fegensreiches Beftehen gefährdet, ihr 
inneres Leben, ihren Frieden, ihre Kraft bedroht, — fo Fünnen 
wir den Herren Wislicenus und alle feine Genoffen nur als 
ſolche anfehen, die ſich ſelbſt laut und abfichtlicy nicht nur von 
der evangelifhen Kirchengemeinichaft losgefagt haben, fondern 
die Kirche Ehrifti ſelbſt zu zerflören trachten, um auf den Trüm: 
mern derfelben ein willführliches menſchliches Gebäu zu errich— 
ten. — Demgemäß halten wir, als treue Diener der Apoftolifch: 
Evangeliſchen Kirche, als wahrhafte Freunde des göttlichen Lichtes 
und der heilfamen Ordnung, uns verpflichtet, die gedachten Män- 
ner und alle ihnen gleichgefinnte, gleich lehrende und gleich han: 
deinde, als offenbare Feinde unferer heiligen Kirche anzufehen 
und fie weder ald lebendige Glieder derfelben, noch insbefondere 
als rechtmäßige Diener am göftlihen Worte und Amte anzuer: 
Pennen, bis fie durch den heiligen Geift zu rechtfchaffener Buße 
getrieben, ihren verderblichen Weg als fträflihen Irrthum reu: 
müthig und eben fo laut und öffentlich befennen, als fie bis 
daher ihre unchriftlihen und vernunftwidrigen Behauptungen laut 
ausgefprochen haben; wozu ihnen Gott in Gnaden helfen wolle. 


3. Wir erklären endlich, daß wir nimmer erwarten oder 
wünfchen, als fünne oder folle durch Befehl und Zwang von 
der Staatö» oder Kirchenbehörde dem von jenen Männern an dem 
Heiligthum der Kirche begangenen Frevel Präftiger Einhalt oder 
gründliche Abhülfe bereitet, oder für die Folge Ähnliches und 
vielleicht Ärgeres durch äußere weltliche Mittel und Macht ver: 
hütet werden; — daß wir vielmehr des feflen Glaubens leben, 
es könne und werde nur durch entfchiedene Abweifung jener Ber: 
Pehrtheiten und vereinigtes gläubiges Bekenntniß der- göttlichen 
Wahrheit von Seiten der treuen Diener des Herrn und feiner 
Kirche, verbunden mit ihrer liebenden und unabläffigen Fürbitte 
für jene ſchwachen, irrenden und abgefallenen Brüder, eine Sicher: 


Gefchrieben am 18. Oftober 1844, 

Kniewel, Dr, 'Theol., Archidiakon zu St. Marien in Danzig. 
Dr. Kahle, Divifionsprediger zu Danzig. Schnaafe, 
Arhidiafon zu St. Katharinen in Danzig. Kummer, 
Pfarrer zu Krofow bei Neuftadt, W. Pr. 


Erflarung. 


Das in Nr. 85. der Ev. 8. 3. enthaltene offene und ent 
fchiedene Zeugniß der am 9. Dftober zu Jüterbog verfammelt 
geweienen Paftoren gegen die Pfarrer Uhlih, Wislicenus 
und König ift uns dergefialt aus der Seele gejchrieben, daß 
wir und gedrungen fühlen, demfelben hiedurdy von ganzem Herzen 
beizupflichten und im Namen des Herrn Jeſu Chriſti ebenfalls 
feierlich zu erklären: 

daß jene drei Männer durch ihre öffentliche Verläugnung und 
Berhöhnung der Grundlehren unjerer heiligen hriftlichen Kirche 
nad) dem Worte des Apoſtels ſich felbft verurtheilt ha: 
ben (Zit. 3, 11.) und thatfächlicdy aus der Kirche und dem 
Dienfte derfelben ausgefchieden find, und daß auch wir fie 
demgemäß als rechtmäßige Diener der Kirche nicht ferner aner— 
fennen werden: ed fey denn, daß fie Buße thun und die 
fihwere Sünde des von ihnen gegebenen öffentlichen Arger— 
nifjes öffentlidy befennen, wozu ihnen Gott Gnade geben 
wolle durch Jeſum Chriſtum! 

Zugleich rufen wir ihnen und allen in gleicher Verblen— 
dung Befangenen noch fchließlihh in barınherziger Liebe das 
Wort des heiligen Geiftes zu: „Küffet den Sohn, auf 
daß er nicht zürne und ihr umfommt auf dem Wege, 
denn fein Zorn wird bald anbrennen; aber wohl 
Allen, die auf ihn trauen!” Bf. 2, 12. 

Wufterwiß, den 24. Oktober 1844. 

Otto, Divifionsprediger in Stargard. Hensfe, Paft. zu 
Gallis. Dietrih, Par. zu Balſter. Licht, Part. in 
Zühlsderf bei Arnswalde. Achterberg, Paft. zu Rützow. 
Dr. Regenspurg, Paſt. zu Schönwalde. Claſin, Paſt. 
zu Rahnwerder. Knaf, Pafl. zu Wufterwig. Görde, 
Paſt. zu Zurben. 


Nachrichten. 
Sendſchreiben der Weſtphäliſchen Provinzial-Synode 
an die evangeliſchen Gemeinden in Weſtphalen. 


Die Provinzial-Synode entbietet allem Gemoffen des evangeliſchen 
Glaubens in Weſtphalen, als den lieben Brüdern und Schweſtern in 


dem Herrn, ihren herzlichen Gruß: Gnade, Friede und Barmherzigkeit 
von Gott dem Vater und unſerem Herrn Jefr Chrifto. 


Da wir erwählte und verordnete Geiftlihe und Älteſte ung zum 
vierten Male allhier verfammelt haben, um das Beſte der Evangelijchen 


Kirche unferer Provinz zu berathen, und darauf zu fehen, daß in den 


Gemeinden Gottes alles ehrlich und ordentlich zugeher fo richten wir 


gegenmwärtiges Sendfchreiben an euch), auf daß ihr ſammt ung in der 
evangelifchen Gemeinfchaft geftärfet werdet, Gott zu Xobe durch unferen 


Herrn Jeſum Chriſtum. 
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Wir preifen zuvörderſt unferen großen und getreuen Gott, daß es 
ihm gefallen hat, den Namen feines lieben Sohnes in dieſer unferer 
Zeit aufs Neue durch feinen heiligen Geift zu verflären. Denn es ift 
ung nicht verborgen geblieben, daß in vielen evangelifchen Gemeinden 
unferer Provinzialficche eim reges chriftliches und firchliches Leben des 
Glaubens und der Liebe in immer mehreren Seelen erwacht ijtz mir 
hören mit Freuden, wie geiftlich Todte zu dem Xeben fommen, das aus 
Gott it, wie Stinder zur Buße fich fehren, wie geängfiete Gewiſſen durch 
die Gnade Gottes zum fröhlichen Glauben gelangen, und wie die Gläu: 
bigen fich im Stande guter Werfe erfinden laſſen; und die Nachrichten, 
die ung von allen Seiten zugehen, daß unter euch die Liebe zu dem gött— 
lichen Wort je mehr und mehr zunimmt, daß ihr helfet, das feligmachende 
Evangelium den Heiden befannt werden zu laffen, und daß ihr euch) flei⸗ 
ßiget, an euren Glaubensgenoſſen in der Nähe und Ferne Gutes zu thun, 
erwecken ung zum inbrünftigiten Danfe gegen den Allerhöchiten. Ja, ge: 
liebte und gemwünfchte Brüder, es ift aufs Neue eine angenehme Zeit, 
es find Tage des Heils für die Evangelifche Kirche angegangen, der Herr 
it auf dem Plan, fern Neich in ihr zu bauen, der Herr, wir fagen es 
zu feinem Ruhme, der Herr ift mit ung. 

Und wir mit ihm, ja wir find mit ihm. Bor allen evanaeli= 
{hen Gemeinden Weſtphalens befennen und bezeugen wir: mir ſtehen 
ſammt euch auf dem einigen Grunde göttlichen Worte, das er felbjt, der 
allmächtige Gott, durch feine Propheten und Apoftel geredet hat; unfer 
einiger Troft im Xeben und im Sterben iſt, daß wir unſeres Heren Jefu 
Chriſti eigen find, der ung wit feinem heiligen und theuren Blute erlöſet, 
erworben und gewonnen hat zu feinem beitändigen Eigenthum in Zeit 
und Emigfeitz nicht auf unfere eigene Gerechtigkeit vertrauen wir, ſon— 
dern wir begehrten allein durch den Glauben an den Sohn Gottes der 
ewigen Erlöfung theithaftig zu werden und die Gerechtigfeit zu erlangen, 
welche vor Gott gilt; — in diefem Glauben wollen wir ſammt euch 
beharren bis an unfer, Gott gebe, feliges Ende. 

Ob wohl nun diefer evangelifche Glaube, den wir mit eich gemein 
baben und befennen, nach dem Worte der ewigen Wahrheit Gottes, die 
Welt überwindet, jo bat er doch hienieden gegen die Welt und das Neich 
der Finfterniß zur Zeit noch zu kämpfen. Gleich wie der evangelifche 
Glaube zu allen Zeiten von manchen Seiten her angefochten iſt, fo fteben 
ihm auch zu diefer Zeit mächtige Feinde gegenüber, wider welche die evan— 
gelifchen Glaubensgenoffen auf ihrer Hut ſeyn, die göttliche Rüſtung 
anlegen und die Waffen der Gerechtigkeit zur Nechten und zur Linken 
gebrauchen müſſen. 

Die Römische Katholifche Kirche, mie fie der unfrigen Abbruch zu 
thun von jeher befliffen gewefen iſt, fo hat fie auch in diefer unferer Zeit 
große Kräfte aufgeboten, um theils in den Heidenlanden das wieder ein- 
zureißen, was der Fleiß der evangelischen Miffionen aufgebauet hat, theils 
in ber Chriftenheit durch die Verdächtigung und VBerdammung der Bibel: 
gefelfchaft den Lauf des Mortes Gottes aufzuhalten; theils aber auch 
Glieder der Evangelifchen Kirche zu ich herüber zu ziehen. Obwohl nun 
die feſte Burg unferer Kirche ducch feinerlet Verſuche diefer Art tiber: 
wältiget werden wird, da unfer evangelifcher Glaube nicht nur der ur— 
fortingliche it, von Chriſto felbft gegeben, von den Apoſteln verfündiget, 
und von ber erjten Chriftenheit allgemein angenommen, fondern auch das 
Zeugniß der Wahrheit in fich felber trägt, die Gottloſen gerecht macht, 
das Herz reinigt, das Gewiffen ftillt, die Seele froh und felig macht: fo 
bat die Erfahrung doch gelchet, daf zuweilen folche, die in diefem Glauben 
noch ſchwach waren, fid) zum Abfall von demfelben haben bethören Laffen. 

Daher erheben wir, die wir zum Mächteramt in unferer Provinzial: 
gemeinde berufen find, unfere Stimme, um auf die Gefahr, welche ven 
noch Schwachen drobt, aufmerffam zu machen, und euch britderlich zu 
ermahnen, daß ihr alfefammt und allewege durch das Wort des Glau: 
bens und durch die Werfe der Liebe ein gutes Bekenntniß ableget von 
dem, der euch berufen hat. Habet Acht auf euch felbft, daß ibr immer 
völllger werdet, gegründet in der febendigen Erfenntnig und in ber geift- 
lichen Erfahrung des chriftlichen Seils, bereit zur Nechenfchaft gegen Je— 
dermann von der Hoffnung, die in euch ift, und fo gewurzelt im Glau- 
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ben, daß ihr felbit in den Tagen ernfter Prüfung und Anfechtung von 
demfelben nicht meichet, und ihm nichts vergebet. Habet Acht auf die 
Eurigen, erziehet und leitet eure Söhne und Töchter alfo, daß, wenn fie 
das väterliche Haus verlaffen, die evangelifhe Mahrheit ihr Wegweiſer, 
und, wo fte auch feyn mögen, das Wort Gottes ihres Fußes Leuchte 
fey, damit fie nicht in Gefahr und Verfuchung fommen, in der Verblen- 
dung des Herzens oder um zeitlicher Urfachen willen ihren allerheiligften 
Glauben zu verläugnen. Habet Acht, Einer auf den Anderen, damit 
feine fchäblichen Irrthlimer in die Gemeinden eindringen, und nicht, ftatt 
Gotteswort, Menfchenfagung die Seelen fnechte, aber auch damit Nie- 
mand fich an einem todten Glauben genügen laffe, fondern ein Zeglicher 
fruchtbar werde in den Werfen der Gerechtigkeit, und einen geheiligten 
Wandel führe. 

Auch inmitten der Evangelifchen Kirche felbft bat fich ein Feind 
derfelben erhoben, vor welchem wir euch ebenfalls und um fo mehr war- 
nen zu müffen glauben, als wir Grund haben, zu beforgen, daß auch in 
den Gemeinden Weflphalens hin und wieder Einzelne von demfelben an= 
gefochten oder gar gefangen worden feyen. Es iſt der Uniglaube, dem 
wir meinen, welcher dreifter und ungefcheuter, als je, hervortritt und in 
mancherlei Weite, mündlich oder fehriftlich, die Geifter zu verwirren und 
von dem fihmalen Wege, der zum wahren Frieden und zum ewigen Xe- 
ben führt, abzuziehen jucht. Zwar werdet ibr, theure Glaubensgenoffen, 
jo viele euer die Gottesfraft des Evangeliums erfahren haben, felber 
wiſſen, daß in feinen Anderen Heil ift, als in Chrifto, nichts fo fehr 
Herz und Sinn bemahret, als der Friede Gottes, und nichts gehet über 
die troſtvolle Hoffnung des ewigen Lebens, Laſſet euch aber ermahnen, 
daß ihr in der Kraft des Glaubens einen guten Kampf kämpfet, und 
deito mebr Fleiß thut, euern Beruf und Erwählung feit zu machen, auf 
daß die Jrrenden, fo des Glaubens Früchte an ung wahrnehmen, zuritek- 
geführt, die Wanfenden befeftiget, die Unerfabrenen bewahret bleiben, 
und wir allefammt Eins werden in dem Herrn, der ung berufen hat von 
der Finſterniß zu feinem wunderbaren Lichte. — 

- Wir hätten, geliebte Gemeinden, wohl noch Manches zu fagen; wir 
möchten noch warnen vor der um fich greifenden Vergnügungsfücht, die 
den Weinberg Chrifli vielfach verwüſtet, vor der Hoffahrt, welcher Gott 
zu widerjtehen gedroht hat, vor der Unmäßigkeit, die ein frühes Grab 
gräbt, vor Unfeufchheit, die nur Gram und Herzeleid zur Folge bat, vor 
der Entheiligung des Sonntags, welche den Segen des Herrn vertreibt, 
fo mie dor allem, was die Thür des Himmelreichs zufchlieft, dagegen 
euch ermuntern, nachzudenken alle dem, was gerecht, was wahrhaftig, 
was ebrbar, was feufch, was lieblich und was "wohl lautet, auf daß ihr 
euren Chriftenftand zieret in allen Stücken. Indeſſen ift nicht noth, euch 
das alles im Einzelnen ausführlich noch vorzuhalten, vielmehr vertran 
wir, daß fo ihr dem Worte Gottes glaubet und gehorchet, euch die Sal⸗ 
bung lehren und leiten werde, wie ihr wandeln fol. 

Wir bitten nur noch, die ihr Chrifti Glieder feyd, daß ihr mit ung 
das Werf des Herrn eifrig treibet. Bedient euch des Schwertes, das in 
diefem Kampfe allein fiegt, des Wortes Gottes, und unterftliget die Mänz 
ner, die ſich dazu vereinigt haben, dies Wort In Jedermanns Hände zu 
bringen, das Evangelfun aller Creatur predigen- zu laffen, und fchließet 
euch williglich an folche Vereine an, welche die Mäßigkeit zu einer all- 
gemeinen Zier und Tugend aller Chriften zu machen fich beeifern und 
beitreben. 

Weil aber endlich von dem Herrn, dem Urquel aller Güter, jeber 
Segen und alle vollfonnmene Gabe fommt, fo betet in allen Dingen, auf 
daß ihr Gnade und Friede Im Herzen und Haufe habet; betet, daß der 
Here feine Kirche fortan ſchütze, regtere und fegne; betet, daß der Herr 
auch ferner mit unferem theuern Könige und Herrn fey, wie er bisher 
geweſen ift, damit wir unter feinem Regiment ein ftilles und ruhiges Le— 
ben führen in aller Gottfeligfeit und Ehrbarfeitz betet, daß ein Jeglicher 
von uns Chriſto treulich nmachfolge, ohne Schaden durch diefe Welt 
fomme, und wenn ber Lauf vollendet ift, die Krone des Lebens empfange 
durch unferen Herrn Jeſum Chriftum. j 

Gott aber des Friedens, der von den Todten ausgeflihret hat den 
großen Hirten der Schafe durdy das Blut des ewigen Teftamente, unferen 
Herrn Jeſum, der mache euch fertig in allem guten Werk zu thun feis 
nen Willen, und fchaffe in euch, mas vor ihm gefällig ift durch Jeſum 
Ehriftum, welchem ſey Ehre von Ewigkeit zu Emigfeit. Amen, 

Soeſt, den 11. Dftober 1844. 

Die Weftphälifche Provinzial-Sypnode. 


(Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 9. Novenber, 
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Die Preufifche Eherecht3: Meform. 
Sechſter Artikel. 
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Antigone, 


Das Allgemeine Landrecht für die Preußifchen Staaten 
fpricht in den 85. 3—6. des erften Titels des zweiten Theile 
das Berbot der Che zwiſchen Eltern und Kindern, Gefchmiftern, 
und Stief- und Schwiegereltern und » Kindern aus. 

Darauf verordnet der $. 10. ebendafelbft wörtlich: 

„sn den durch die Gefehe des Staates fchlechterdings verbo- 
tenen Graden ($. 3—6.) findet Feine Dispenfation, fie werde 
ertheilt, von wen fie wolle, mit rechtlicher Wirfung ſtatt.“ 

Dennod Fam im Zahre 1829 der Fall vor, daß Jemand 
Dispenfation fuchte, um feinee — verftorbenen oder gefchiede- 
nen — Ehefrau Enfelin zu heiratben. So tief war unfer Ehe: 
recht unter dem Einfluffe der Gefehgebung gefunfen, deren Re— 
form Se. Majeftät der König jett eingeleitet hat. 

Bei diefer Gelegenheit äußerte ſich eine Meinungsverfchie: 
denheit zwifchen den damaligen Miniftern der geiftlichen Angele— 
genheiten, Freiheren v. Altenftein, und der Zuftiz, Grafen 
v. Danfelmann. 


Der Minifter der geiftlichen Angelegenheiten behauptete, daß 


in folden Fällen nach dem $. 10. auch von des Könige Majes 
ftät mit rechtlicher Wirfung Feine Dispenfation ertheilt werden 
könne. 

Der Juſtizminiſter war der entgegengeſetzten Meinung. Er 


führte aus: der $. 10. habe nur die Dispenfation der Päpſte, 


Bifchöfe u. ſ. w. ausfchließen follen. Dies erhelle aus den Ma: 
terialien, aus melchen diefes Geſetz entflanden fey, wo der Ger 
beime Kath Suarez — einer der Hauptredaftoren des Land— 
rechts — den ganzen Zweck dieſes Gefehes wörtlich) dahin aus: 
gefprochen habe, „die Anmaßungen der Fatholifchen Geiftlichkeit 
zu bereiteln, welche befonders in Ehefachen zu Eingriffen in die 
Nechte der weltlichen Obrigfeit immer fehr geneigt ſey“. Über: 
haupt fey das Landrecht nur eine Norm für die Unterthanen, 
und daher des Königs Majeftät daran nicht gebunden. *) 

Es läßt ſich nicht verfennen, daß diefe Meinung, wenn 
man die damals und großentheils noch jet herr: 
fhenden Nedhtsbegriffe zum Grunde legt, viel für fich 


?) Bol. Ergänzungen der Preußiſchen Nechtsbliher von Gräff 
u. f. w, Th. J. Abth. II. ©. 9. 10. 


hat. Das Landrecht erfennt, im Geifte der Zeit, in melcher es 
entftand, — ber Ichten Fahrzehnte des vorigen Zahrhunderts —, 
feine höheren Nechtsquellen, als menfchlihe Gefehe an. Na: 
mentlih nimmt es auf das Chriftenthum und. die chriftliche 
Kirche Peine Rückſicht; es kennt nur „Religionsmeinungen“ und 
„Neligionsparteien”, aber Peine wahre Religion, welcher, als der 
höchften, göttlihen Wahrheit, feine eigenen Beftimmungen unter: 
morfen feyen. Es leitet feinen Inhalt weder aus ewigen, noch 
aus gefchichtlichen Rechtsquellen her, und ift fo abgefaßt, als 
fey diefer, das ganze Nechtsgebiet umfaſſende Inhalt nur aus 
dem Willen des damaligen Gefehgebers hervorgegangen, und auf 
die von ihm erfannte Zweckmäßigkeit gegründet. Die Faſſung 
des Abſchnitts von der Ehe insbefondere ift mit der Voraus— 
fegung vereinbar, als habe man die Frage aufgeworfen, ob die 
Ehe überhaupt beftehen folle oder nicht, und als fer, diefe Frage 
demnächft bejahend entfchieden worden. Es find auch wirklich 
bei der Nedaftion, nach authentifchen Nachrichten, ‚mehrere 
Monenten alles Ernſtes der Meinung gewefen, die Dielweibe- 
rei zuzulaſſen“ und der das Gegentheil beftimmende $. 16. am 
angeführten Orte: 

„Ein Mann Fann nur Eine Frau und eine Frau nur Einen 

Mann zu gleicher Zeit zur Ehe haben”, 
läßt es dahin geftellt, ob die Vielmeiberei nicht bis dahin er- 
laubt gewefen und lautet fo, als ob man fie, ſtünde diefer Pa: 
ragraph nicht da, auch ferner für erlaubt halten müßte. 

Iſt doc diefe Borftellung von der Allgenugfamkeit des 
Landrechts noch jegt fo verbreitet, daß viele Geiftliche die kirch— 
lihe Einfegnung des Ehebruchs dadurch rechtfertigen, daß das 
Landrecht fie erlaube, obgleich das Yandrecht felbft — $. 66. 
t. 11. I. — die Geiſtlichen ausdrücklich anmweift, die befonderen 
Beflimmungen ihrer Pflichten im Anfehung ihrer geifklichen 
Amtsverrichtungen in den Kirchenordnungen und nicht im Land: 
recht zu fuchen. Eben fo halten viele Perfonen wegen Ddiefer 
falfchen Anſicht von der Autorität des Landrechts die Kirchen: 
behörden für verpflichtet, die Geiftlichen zu zwingen, rechtskräftig 
gefchiedene Eheleute, wenn fie gegen Evangelium und Kirchen: 
verfaffung (Agende) eine zweite Ehe eingehen wollen, zu trauen, 
als wenn es Sache der Kirche wäre, das Erefutoramt für die 
weltlichen Gerichte gegen ihre eigenen heiligften VBorfchriften zu 
übernehmen, und obfchon e8 Niemandem hier unter unferer evan: 
gelifchen Dbrigfeit einfällt, die Römiſche Kirche in ähnlicher 
Weiſe zu ‚Fnechten. 

Wenn aber das Landrecht die höchfte und alleinige Duelle 
der. Entfcheidung über die Zuläffigfeit einer Che ift, wenn es 
felbft Peine höheren Regeln des Eherechts, als die der Zweck— 
mäßigfeit gelten läßt, wie fie damals, „mit Abftreifung alles 
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Überfinnlichen”, erfannt wurde, fo fcheint eine von dem „Staat: 
oberhaupte” erlaubte Ausnahme von jenen abftraften Zweckmä— 
figfeitsregeln auf den Grund concreter Zweckmäßigkeit wohl zu— 
läffig zu feyn. 

So ift e8 auch ganz richtig, wenn der Zuftizminifter aus: 


führt, das Landrecht habe den Landesherrn felbft nicht befchräns | 


en wollen, außer, infofern es den Unterthanen Nechte ein: 
räumt, wovon hier nicht die Nede if. Wenn man freilich diefen 
Sat mit dem dem Landrechte eigenthümlichen Ignoriren aller 
ewigen und gefchichtlihen Nechtsquellen verbindet, fo gelangt 
man zu einem Begriffe der landesherrlichen Gewalt, der felbft 
diejenigen Schranfen überfchreitet, welde Muhamedanifihe und 
heidnifche Machthaber in der Sitte und Religion ihrer Reiche 
anerfennen. 

Endlich ift die Auslegung zweifelhafter Gefege und nament: 
lich des Landrechts nad) Maßgabe der Meinungen der Eonci- 
pienten, insbefondere Suarez's, noch jeht die herrfchende. Es 
ift auch ſchwer zu fagen, wie man fich diefer Autorität entfchla- 
gen Fann, wenn man über dem Buchftaben des Gefehes Fein 
höheres Necht anerkennt, welches diefen Buchftaben erklärt und 
mit jenem höheren Nechte in Zufammenhang erhält. Unſere Zeit 
muß es fich, fo lange fie fi nicht von dieſem Buchftabendienfte 
zu dem lebendigen Nechtsbewußtfeyn befehrt, gefallen laffen, alles 
Gefchrei von „Vorwärts“ und „Zortfchritt‘ ungeachtet, in 
praxi in den veralteten Nechtsanfichten der Jahre 1732 ſtecken 
zu bleiben — einer Zeit, in welcher der menfchlidhe Geift in 
einem Zuftande der Ebbe fic befand, und welche auf allen Ge: 
bieten des Lebens, nur auf dem der Nechtspflege nicht, wiffen: 
fchaftlich und praktifc überwunden if. 

Aus allem diefen ergibt fi), daß die Auslegung des Zu: 
ſtizminiſters mit weit verbreiteten, jo, man fann fagen, herrſchen— 
den Meinungen eng zufammenhängt, und fo lange man diefe 
fefthäft, fchwer zu widerlegen feyn dürfte. Das traurige Ne 
fultat wäre dann, daß Vater und Tochter, Mutter und Sohn, 
Bruder und Schwefter, Stief: oder Schwiegervater oder Mut: 
ter und Stief- oder Schwiegertochter oder ⸗Sohn ſich der Hoff: 
nung überlaffen dürften, vechtsgültige Dispenfationen zu Ehen 
mit einander zu erlangen. 

Wäre dies aber einmal anerfanntes Recht, fo würde die 
Sitte — jeßt noch in nationalen und cheiftlihen Vorurtheilen 
befangen — vielleicht bald nachfolgen, und dann hätte die Ehe 
nue noch in den der Natur der Sache nach mwechfelnden indivi- 
duellen Anfichten der Fürften und ihrer Nathgeber ihren letzten 
Stügpunft, und würde ihrem gänzlichen Untergange wohl mit 
rofchen Schritten entgegengehen. 

Defto erfreulicher aber ift es, daß jet auf dem fleilen Wege 
in diefen Abgrund ein Stillſtand, eine Umkehr, eingetreten ift. 
Auf diefe aufmerffam zu machen, ift der Zweit des gegenwätti- 
gen Artikels. 

Se. Majeftät der König, dem die Neform des Eherechts 
fhon fo viel verdankt, hat diefes ganze, in ſich verfchlungene 
Syſtem des Unglaubens und des Buchſtabendienſtes mit feiter 
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Hand durchbrochen und Gott und feinen heiligen Geboten die 
Ehre gegeben. N 
Eine gerichtliche Entfcheidung hatte auf jene im Zahre 1829 
ausgefprochene Meinung des damaligen Zuftizminifters Bezug 
genommen. Darauf ift folgende Allerhöchfte Ordre ergangen, 
welche das Minifterialblatt vom 18. Dftober d. J. den Geric): 
ten zur Nachachtung befannt macht: 
„Nicht ohne Befremden habe ich aus Ihrem Berichte 
vom 29. dv. M. von dem Inhalte des Zuftizminifterials Res 
feript3 vom 13. Zuli 1829, 

— eben jener oben mitgetheilten Auslegung des 8.10. t. 1. I. 

des Allg. Landrechts — 
auf deffen Grund der Nichter zweiter Inſtanz den Juſtiz— 
Eommifjarius N. zu N. von der Anfertigung ‚eines geſetzwi— 
drigen Gefuches freigefprochen hat, Kenntniß erhalten. Bei 
der fo deutlichen gefeglichen Beftimmung des $. 10. t. 1. II. 
des Allg. Landrechts kann Sch über diefe ganz willführliche 
Auslegung Mein Mißfallen nicht verbergen, und verordne 
deshalb, wie es unabänderlich dabei verbleiben muß, daß 
Dispenfationen zu Ehen in den durch die Gefeße fchlechter: 
dings verbotenen Graden unter Ffeinerlei Umftänden ertheilt 
werden können, und daß alle darauf gerichteten Gefuche als 
gefehwidrig zu betrachten find. Sie haben für Beröffent: 
lichung dieſer Ordre Sorge zu tragen. Paretz, den 28. Sep; 
tember 1844. 

An den Staats: und Ju: 
ſtizminiſter Mühler. 

Es wird aus unferer obigen Ausführung Plar geworden 
feyn, wie wichtig, wie weit und tief über und unter die zunächft 
vorliegende Frage greifend, die Principien find, von denen aus 
diefe Allerhöchſte Entſcheidung ihre Rechtfertigung findet. Cie 
involoirt virtualiter eine praftifche Anerkennung der ewigen hei: 
ligen Natur des Rechts und namentlich des Eherechts und fei- 
nee Erhabenheit über menfhlihe Wilführ. Darum begrüßen 
wir fie ald einen wahren Sortfchritt auf der Bahn des 
Rechts und der Freiheit, und flärfen daran unfere Hoffnung, 
daß insbefondere die mit Erfolg begonnene Reform unferes fo 
tief gefunfenen Eherechts mit tapferem Muth und ſtarkem Arm 
werde fort und durchgeführt werden. _ 

Nie ericheint die Majeſtät der Könige in reinerem Glanze, 
ald wenn fie fi) vor der höheren Majeftät des Königs beugt 
deffen Bild und Abglanz der Welt vor Augen zu flellen weſent— 
licher und erhabenfter Beruf der. irdifchen Könige iſt. 


Friedeih Wilhelm. 


Antwort auf die Anfrage in Nr. S5, der 
Ev. 8. 3. das Proteſtiren gegen die Irr— 
lehrer betreffend. 


Fiat justitia, et pereat mundus — da$ iſt ein guter 
Spruch. Im Sinne deffelben haben die theuern Brüder in 
Hinterpommern oben bezeichnete Anfrage gethan. Sie wollen 
bei ihrem DBerfahren gegen die Feinde Zefu Ehrifti den Felſen- 
grund des göttlichen Wortes und der aus ſolchem Worte erzeug: . 
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ten kirchlichen Ordnung unter ihren Füßen haben. Da wir im 
unbeweglichen Halten an folder Gewißheit völlig einig mit ihnen 
find, fo kann wohl nur ein Mißverſtändniß zwifchen ihnen und 
uns walten, und wir wollen verfuchen, daffelbe hier aufzudeden 
und zu befeitigen. 

Zuerſt werden ſich die gegen den Unfug der bekannten Irr— 
lehrer zeugenden Diener der Kirche dagegen zu verwahren haben, 
als maßten fie fi) das Necht der „excommunicatio” gegen 
jene Abgefallenen an. Sie wollen den ordentlichen Kirchenbe; 
hörden in Feiner Weiſe vorgreifen, fondern bleiben in den Schran— 
Ben des Zeugens für die Firhliche Wahrheit gegen 
die Lüge, gegen die Berläugnung und Berhöhnung 
der Wahrheit. In einer gegen die Srrlehrer abgegebenen 
Erflärung kommen allerdings Ausdrüde vor, welche über diefe 
Schranken hinauszugehen fcheinen: mögen dies die theuern Pom— 
merfchen Brüder meiden und rügen; aber zum Schweigen 
durch Gottes Wort und Kirchenordnung verpflichtet zu feyn, das 
zu behaupten, können wir ihnen nicht laffen. 

Daß Matth. 18., wo von der perfönlichen Verſündi— 
gung eines Gemeindegliedes an dem anderen geredet 
wird, nicht hieher gehöre, ift zwar klar; doch wollen wir das 
nicht einmal urgiren. Tit. 3, 10. gehört allerdings hieher IA 
denn aber die hier geforderte vou>soia den wiosrınorg dvFessxoıs 
nicht hinreichend widerfahren? Finden jedoch die Pommerfchen 
Brüder im Gewiſſen ſich verbunden und dazu berufen, ſelbſt 
und privatim, auf brieflihem oder mündlichem Wege, diefe 
Ermahnung zu üben, ehe fie zu der Losfagung fchreiten: nun 
wohl, der Here fegne ihre Vermahnung an den Herzen der 
Verirrten! Herr Paft. König hat durch den Abdruc eines 
ihn dringend ermahnenden Briefes, den er verhöhnt, hat durch 
das Derlachen der Fürbitte für ihn und feine Genoffen übri- 
gend eine Probe von dem Eindrufe gegeben, den derlei Der: 
mahnungen auf diefe Leute machen, deren Ruhm darin befteht, 
fih „nicht mehr zu fürchten vor Gottes Zorn!" Doc, wie 
gefagt, wer zu einer fpeciellen und perfönlichen Ermahnung ſich 
verbunden hält, der mag und muß fie üben — und dann zeu: 
gen und protefiiren, wo diefelbe nicht fruchtet. 

Der allegirte Titel der Pommerfchen Kirchenordnung fcheint 
freilich auc) dann ein anderes Verfahren vorzufchreiten — aber 
e8 fcheint auch nur fo. Auf den vorliegenden Fall läßt ſich 
nämlich das hier Verordnete nimmermehr anwenden. Aus fol- 
genden Gründen: 

1. Der animus legis geht offenbar dahin, dem öffentlichen 
Ärgerniſſe und der Verwirrung der Gemeinden zu wehren, wozu 
ein Öffentliches Strafen der Irrlehrer Veranlaffung geben kann. 
Hier aber if das Argerniß in furhtbarftem Maße 
öffentlich gegeben Seitens der als Rottenmacher fich 
gebehrdenden Irrlehrer. Hätte Wislicenus u. ſ. w. 
auf der Studirſtube eines der Pommerfchen Brüder geäußert: 
„Ich glaube nicht, daß Jeſus vom heiligen Geifte empfangen 
und von der Jungfrau Maria geboren iſt“ — fo würde der 
Ball dem Paragraphen der Kirchenordnung unterliegen. Wie 
aber nun die Dinge find, kann dem gegebenen Ärgerniffe nur 
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durch öffentliches, die Verführer und Verführten aufichredendes, 
die Schwankenden befeftigendes, die Getreuen ſtärkendes Zeugen 
Einhalt gethan werden. 

2. Sehr meife verordnet der Paragraph der Kirchenord: 
nung, e8 folle fish fein einzelner Geiftlicher zum „eigenen Rich— 
ter’ über die „vermeintliche Srrlehre eines Bruders im Amte 
aufwerfen. Offenbar will diefe Berordnung dem Unweſen mehr 
ven, welches die Nedaftoren der Kirchenordnung wohl aus eige: 
ner Anfchauung Fannten, daß Diener der Kirche andere ald Irr— 
lehrer öffentlich befämpften, nur deshalb, weil fie nad) ihrer — 
der Nichtenden — eigenen Anficht irrige Lehre hatten, d h. 
mit ihnen nicht in allen Minutien des theologifc, firirten, Firch. 
lichen Lehrbegriffs einig waren. „Vermeinte“ alfo einer der 
Pommerfchen Brüder einen Amtsbruder in Irrlehre, etwa in 
„philippiſtiſcher“ Irrlehre gefangen, fo würde er an dem Para: 
graphen der Kirchenordnung die Norm feines Verhaltens haben. 
Hier kann aber von einem „Vermeinen“ und „Selbft Richter 
feyn wollen‘ entfernt nicht die Nede feyn. Wenn irgendwo, 
fo gilt hier das Wort des Apoftels; „Und wiffe, daß ein folcher 
(Fegerifcher Menſch) verkehrt ift und fündiget, als der fich 
felbft verurtheilet hat” (Lit. 3, 11.). 

3. Das „Anzeigen des Wislicenus, Uhlich und Ko: 
nig bei ihren vorgefeßten Superintendenten, fol es gefchehen, 
ift natürlich den Gonfynodalen jener Männer zunächſt anheim: 
zugeben. *) Doch mag fie wohl immerhin ‚anzeigen‘, wer fic) 
dazu berufen glaubt und verpflichtet. Daß aber dieſes Anzeigen 
jenes andere Anzeigen ausfchließe, welches die Zeugen gegen die 
Verwüſter der Kirche vollziehen, indem fie vor der geſammten 
Kirche erklären: „Dieſe find nicht von uns“ — das wird Nie: 
mand behaupten wollen. 


Erklärung über die Proteftation wider Wis— 
licenus und Genpifen. 


Wenn die Brüder in Pommern einen Nachweis wünfchen 
ob und warum die angeführten Firchlichen Beſtimmungen und 
Ausfprüche der heiligen Schrift auf diefen Fall Feine Anwen— 
dung erleiden, fo möchte Einf. zunächfi für feine Perfon auf 
jede formelle Rechtfertigung Verzicht leiften. Nur ein fchreien: 
der Nothſtand der Kirche kann und fol fein Verfahren vechtfer: 
tigen. Wer diefen Nothftand der Kirche da nicht anerkennt, wo 
ihre Grundlehren ungeftraft von ihren ordentlichen Beamten 
öffentlich. angegriffen und verhöhnt werden Fönnen, wer dagegen 
im Angeficht ſolcher Auflöfung der Pirchlichen Zucht und Ord— 
nung noch die „löbliche Ordnung” erkennt, der wrtheilt zu milde 
über folhen Nothfchrei, wenn er nur der verlegten formellen 
Ordnung wegen bedenklich ift. 

Was aber im Allgemeinen den Gefichtspunft der vorliegen: 
den Proteftationen gegenüber den angezogenen Stellen der Schrift 


?) Dem Vernehmen mach haben die fümmtlichen @eiftlichen einer 
Ephorie in der Provinz Sachfen ehre Erflärung gegen Wislicenus 
an die firchliche Behörde der Provinz eingereicht. 

Anmerk. der Ned. 
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und der Kirchenordnung betrifft, fo find diefe wenig geeignet, das 
Bedenken der Brüder zu begründen. 

Worauf beruht zunächft wohl die Vorausſetzung, daß nicht 
„des Irrthums Verdächtige“, fondern feit Jahren öffentlich den 
Grund umreißende Prediger des Abfalls gar nicht gewarnt feyen? 
Set diefe Annahme auch die „löblihe Ordnung‘ bei den viſi— 
tirenden Guperintendenten und den beauffichtigenden Behörden 
voraus? Und wo wollten die-Brüder anfangen, wollten fie alle 
die feit Sahrzehnten auf Kathedern, Kanzeln und in zahllofen 
Schriften öffentlich befannten Prediger des Abfalls ermahnen? 
oder wie weit find fie in folcher, unter anderen Umſtänden aller: 
dings Löblichen und nothmwendigen Ordnung gefommen? was ha 
ben fie erreicht, was hoffen fie zu erreichen, und wann ertönt 
endlich ihe doch wohl vollbegründeter Schrei der Noth? 

Überhaupt aber geht die im fechzehnten Jahrhundert abge: 
faßte Pommerfche Kirchenordnung, wie ſchon die angeführten Säge 
zeigen, von einem Zuftande feftgefchloffener, Firchlicher Ordnung 
aus, der in der Gegenwart fein grades Gegenbild findet. Einf. 
gelüftet nicht im geringften, dieſe Ordnung mit ihrer „Landes: 
verweiſung der Irrenden“ hergeftellt zu fehen; aber fo lange die 


felbe auch in Pommern einer völlig entſchwundenen Bergangen: [6 


heit angehört, Fünnen ihre Beflimmungen unmöglid) auf Fälle 
Anwendung finden, die jedenfalld ganz außer der Berechnung 
derfelben liegen. 

In dem von den Brüdern angeführten 18ten Capitel Matth. 
ift ohne Zweifel die Stelle B. 15 — 17. gemeint. Denn die ver: 
gebende Liebe, welche in dem übrigen Theil des Capitels ihre gött— 
liche Darftellung findet, wird theils von unferen Proteftationen 
gar nicht ausgefchloffen, theils aber würde das ungehemmte Ge 
währenlaffen der feelenmörderifchen Predigt des Abfalls nicht den 
geringften Anſpruch auf jene Liebe haben. Aber auch) jene Stelle 
kann ung nicht über unfere Proteftationen bedenflicdy machen. Cie 
geht Überall von dem Gefichtspunft einer perfönlichen Krän— 
fung aus. Diefe findet hier ganz und gar nicht ftatt. Es han- 
delt fich vielmehr um unverfhämte Nottenmacher, die fih nicht 
länger genügen laffen, die Predigt des Abfalls an ihren amtlichen 


Stellen zu verfündigen, fondern mit ihren frechen Angriffen auf 


den Heren und feine Kirche fich öffentlich auf den Marft fellen, 
zu verfuchen, ob die Macht der Kirche gänzlich gebrochen fey, ſich 
ihren geundumreißenden Anläufen völlig preisgeben werde. 
Mehr Bedenken könnte Tit. 3, 10. erweden. Aber meinen 
vielleicht die Brüder, daB jeder einzelne Proteftirende zu 
vor die Ermahnung verfucht haben müffe? Können fie anneh— 
men, daß z.B. in Halle nur Stimmen des Unglaubens, wie 
die von Wegfheider und Wislicenug, ertönen? Können fie 
glauben, daß ihre gläubigen Collegen überall gegen fie ſtumm ge: 
blieben? In wie vielen Schriften und Auffägen ift diefe War: 
nung bereits fruchtlos ausgeiprochen? Können die bedenflichen 
Brüder aus der angezogenen Schriftfielle nachweifen, daß die 
Vermahnung ketzeriſcher Menfchen nicht auch in folcher, fon: 
dern nur in anders zu beflimmender Weife zu verftchen fey? 
Möchten diefelben nun die vorliegenden Proteftationen noch 
einmal recht unbefangen anfehen. Was enthalten fie, gegenüber 
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den himmelfchreiendften Thatfachen nicht bloß des Abfalls, fon- 
dern des Frechen Anlaufs auf die Kirche von ihren vereidigten 
Beamten, Anderes, als die Erflärung der Proteftivenden, daß fie 
die freiwillig Abgefallenen nicht mehr als rechtmäßige Diener der 
Kirche anerkennen fönnen; eine einfache Gegenerflärung, eine 
nothgedrungene Losfagung von ihren bisher mitverbundenen, nun 
aber aus eigenem Antriebe abgefallenen Amtsbrüdern! 

Wenn diefe Erklärungen aber den Brüdern „ercommunifas 
tionsartig‘ erfcheinen, fo haben doch die Proteftirenden dabei nir- 
gends ihre Stellung als einzelne Diener der Kirche verläugnek. 
Als folche haben fie nur ihr Necht gebraucht (Einf. erkennt 
hierin für feine Perfon fein ftrafendes Necht, fondern eine 
Pflicht), wider die zu zeugen, welche fich in der Kirche wider den 
Herrn und feine Kirdye auflehnen, und im eminenten Sinne dem 
Fluch des Wortes Gottes verfallen find: Gal. 1, 8., 1 Eor. 
16, 22. 

W. F. L. 


Erklärung. 

Im Gehorſam gegen Gottes Wort, das da fagt: 1 Tim. 
3., „fo Jemand anders lehret und bleibet nicht bei den Beilfa- 
men Worten unfers Herrn Jeſu Ehrifti, und bei der Lehre von 
der Gottſeligkeit, der ift verdüftert und weiß nichts, fondern iſt 
feuchtig in Fragen und Wortfriegen u. f. w., thue dich von folchen“‘; 
und in der lebendigen Übereinftimmung mit den Zeugniffen unferer 
Apoſtoliſch-Evangeliſchen Kirche wider allen Unglauben, er heiße 
nun Arianismus, Socinianismus, Deismus, oder wie man wolle, 
fchließen auch wir unterzeichnete Diener des Wortes in Schlefien, 
von dem Einverftändniffe nod) vieler unferer Amtsbrüder und Ges 
meindeglieder in der Provinz überzeugt, und dem offenen Befennt: 
niffe der lieben Brüder in Pofen, in der Mark und Sachſen wider 
das Treiben der Herren Uhlih, Wislicenus und König 
freudig an, und erklären gleichermaßen: 

Weil diefe Männer öffentlich, in Schriften und in Zufammens 
fünften den apoftolifch=evangelifchen Glauben verläugnet haben, 
können auch wir fie in Feiner Weife mehr als unferer Kirche dienend 
betrachten, fondern nur wider ihre Anmaßung, in derfelben ein 
Pfarramt befleiden zu wollen, laut protefliren, und das fo lange, als 
jie nicht auch öffentlicd) diefem ihrem Afterproteftantismus entfagen! 

Unfer gutes Necht aber, diefen Männern den Scheidebrief zu 
geben, ſteht außer in obiger Schriftftelle auch nody Nöm. 16, 17 u. 
18.: „Ich ermahne euch aber, liebe Brüder, daß ihr auffehet auf 
die, die da Zertrennung und Ärgerniß anrichten neben der Lehre, die 
ihr gelernet habt, und weichet vom denfelben. Denn ſolche die: 
nen nicht dem Herrn Jeſu Ehrifto, fondern ihrem Bauche, und durch 
füße Worte und prächtige Rede verführen fie die unſchuldigen 
Herzen.’ Jenkau, den 31. Oktober 1844. 

Koeppen, Pf. in Bienowitz. Better, Paſt. zu Jenkau. 
rad, Part. zu Gr. Baudis. Rogge, Paſt. zu Gr. Tinz. 
A. Kirch, Prediger am Miffionshaufe in Berlin. Seeli- 
ger, in Peterwih bei Zauer. Menzel in Gr. Roſen. Su: 
perintendentur = Verwefer Paſtor Wacler in Glatz. Ru— 


dolph, Strafanſtaltsprediger in Jauer Helmkampf zu. 
Royn. 
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\ Sat Salvin die unveränderte Augsburgifche 
Confeſſion unterfchrieben? 


Das diesjährige Vorwort der Ev. 8. 3. beantwortet diefe 
Trage bejahend, und legt natürlich auf diefes Faktum Behufs 
der Union der beiden Evangelifchen Schwefterfirchen das größte 
Gewicht. Es heißt: „Die unveränderte U. E. Fann ohne 
alle Beeinträchtigung der Neformirten als Symbol 
der unirt Evangelifchen Kirche in ihrem gegenwär— 
tigen proviforifchen Zuftande proflamirt werden. 
Calvin felbft hat fie ohne alles Bedenken unterfchrieben. Er 
fagt in einem Briefe. vom Sahre 1557 (bei Cyprian, kirchl. 
Bereinig. d. Prot.): „„Die Augsburgifche Eonfeffion habe ich 
vorlängft willig und freudig unterzeichnet.” Dies gefchah beim 
Antritte feiner Imter in Straßburg, alfo ehe die veränderte Con- 
feffion vom Sahre 1540 vorhanden war.” Der Beweis, den 
Dr. Hengftenberg aus Eyprian für feine Behauptung bei: 
bringt, fcheint auf den erften Anblick fo unmwiderleglicd), daß man 
dadurch an der ganzen fonfiigen gefchichtlichen Entwidelung bei: 
der Kir(pen, die doch nun einmal feit Luther und Calvin ge 
trennt find, irre werden Fünnte. Denn fieht jene Unterfchrift 
Ealvin’s hiftorifch feit, dann bleibt ganz unerflärlich, warum 
dennoch alle Calviniſchen Kirchen fich ſtets geweigert haben, die 
unveränderte A. E. anzunehmen, warum vielmehr die Deut: 
ſchen Neformirten fiets nur die veränderte haben annehmen 
wollen, und warum in Jülich-Cleve-Berg und Marf, wo beide 
Gonfeffionen feit Jahrhunderten neben und unter einander blüh: 
ten, die Lutheraner fchon auf den Titeln ihrer Kirchenordnun: 
gen und Gefangbücher im Gegenfahe gegen die Neformirten fich 
fiet8 „der unveränderten A. E. zugethan” nannten. Gene 
fcheinbar hiftorifch erwiefene Behauptung beruht aber einerfeits 
auf einer irrigen Combination von Dr. Hengftenberg, an- 
dererfeits auf einer falfchen Eitation Eyprian’s, wofür einen 
genauen Nachweis zu erhalten hoffentlich jedem Leſer willfom: 
men feyn wird. 

1. Zunächſt ift die Combination unrichtig: „Dies Un: 
terzeichnen gefchah beim Antritte feiner Ämter in Straßburg 
(1538), alfo ehe die veränderte Gonfeffion vom Jahre 1540 
vorhanden war." Calvin hat vielmehr weder damals 
noch jemals die unveränderte A. C. unterfchrieben; 
denn 1. er felber bezeugt ausdrücklich das Gegentheil, und 2. dies 
konnte damals in Straßburg gar nicht von ihm verlangt werden. 

Calvin fagt in einem Briefe, Genf den 2. December 1559, 
um Bullinger, der wegen der zu großen Vorliebe Calvin's 
und Beza’s für Unionsverhandlungen zürnte, zu befänftigen 
(Beilage zu Schloffer’s Leben Beza’s ©. 301.): „Obiicis 


Prineipes ieneri quasi vinetos suo praeiudicio, quia Au- 
gustanae confessioni stare volent. Crede mihi, in iusta 
disceptatione cessarent magnificae illae iactantiae, quibus 
non secus atque ampullis impetimur. Interfui, ut seis, 
non amicis tantum colloquutionibus, sed professis certa- 
minibus (zu Frankfurt, Hagenau, Worms und Regensburg 
1539 — 1541). Mumquom a me flagitata est confes- 
sionis approbatio. Ego autem obtinui, ut vocem rea- 
liter Philippus expungeret.” Die Unterfchrift der (unveräns 
derten) U. E. ift alfo Calvin nie zugemuthet worden, 
gefchweige, daß er fie vollzogen habe. Er hat vielmehr Me- 
landthon bewogen, den ihm damals (und immer) anflößigen 
Ausdruck realiter wegzulaffen. Diefer Ausdruck fcheint nun 
wirklich urfprünglich in der U. C. geftanden zu haben, da ihn 
das Anſpachiſche aftenmäßige Manufeript enthält, wogegen 
er in der 1540 und 1541 von Melanchthon officiell überge: 
benen fogenannten variata fehlt. Vielleicht ift alfo damals 
Calvin die Beranlaffung diefer Auslaffung geworden, wo er 
mit Melanchthon das innigfte Freundfchaftsbimdniß fchloß und - 
in der Abendmahlslehre völlig mit ihm und Cruciger überein: 
flimmte, wo fo eben die Wittenberger Concordie von den Schwei- 
jern angenommen worden, und aud) Luther milde und weich 
gefinnt war. Oder Melanchthon hat diefen Ausdruck aus 
der anderen officiellen Befenntnißfchrift, in Negensburg überge— 
ben, mweggelaffen. 

Warum aber wurde damals beim Antritte feiner Ämter in 
Straßburg diefe Unterfchrift nicht von Calvin verlangt? Die 
Mitglieder des Schmalfaldifchen Bundes thaten dies nicht, weil 
man damals überhaupt ſehr fchonend einander in diefem Yunfte 
behandelte, weil fie damit zufrieden waren, daß Straßburg die 
A. E. angenommen hatte, weshalb man vorausfegen zu dürfen 
glaubte, daß der Straßburger Profeffor Calvin, Bucer’s 
College, wenigftens in ihrem Geifte (zuerft) Lüneburg und 
(fpäter) Straßburg felber vertreten würde. Straßburg felber 
verlangte aber diefe Unterfchrift nicht, weil e8 damals die fürft- 
fihe A. E. nur neben feiner ftädtifchen A. E. (Tetrapo- 
litana) angenommen hatte, fo daß diefe dabei als erſte und 
eigentliche Confeſſion (bis 1563) in voller Kraft blieb, fo daß 
diefer gemäß die Synodalartifel von 1533 und 1539 — alfo 
grade während Calvin's Anwefenheit — abgefaßt wurden, und 
die Stadt nur politisch feit 1532 Prineipum confessioni 
addieta war. Daher dauerte fogar die DBerfchiedenheit in der 
Abendmahlslehre fort, nur daB Bucer eine hin- und herfchwan- 
kende Mittelforn fuchte, und wenn damals die Straßburger von 
„unferer U. C.“ fprechen, ift nur die Tetrapolitana gemeint, 
die fie noch 1534 — und nicht die Auguſtana — den Schwei— 
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zern zur Annahme vorfchlugen, von welchen die Straßburger His 
nach dem Interim immer ald Glaubensgenoffen angefehen 
wurden. Auch wenn alfo die Straßburger nicht in diefer Hin: 
fiht fo äußert freifinnig gewefen wären, hätte e8 ihnen nie eins 
fallen können, von Calvin die Unterfchrift der fürftlichen, 
fondern höchftens der ſtädtiſchen A. E. zu verlangen. Co aber 
waren fie mit der confessio fidei zufrieden, welche Farel, 
Calvin und Viret auf der Berner Synode 1537 vorgelegt 
und welhe Bucer und Capito (mit Zufägen) unterfchrieben 
hatten. (©. Henry Leben Calvin’s, I. Beil. 5., und über 
die Straßburger Verhältniſſe: Röhrich, Gefchichte der Refor— 
motion im Elfaß und befonders in Straßburg, Theil II.) 

2. Steht alfo nah Calvin's ausdrücklichen Worten und 
aus inneren biftorifchen Gründen unzweifelhaft feft, daß Calvin 
damals 1538 1541) die unveränderte A. E. nicht unter: 
fehrieben hat, fo müffen die Worte Calvin's bei Cyprian: 
„die U. C. habe ich vorlängft und freudig unterzeichnet“ falfch 
eitirt feyn. Dies erweiſt ſich auch unmiderleglich, fobald man 
Calvin’s Worte vollftändig und im ihrem mefentlich dazu ge: 
hörenden Zufammenhange anfieht. In dem Briefe an den Lu: 
theraner Schaling in Regensburg, 1557 (Ep. 236.), welchem 
die fragliche Stelle entlehnt ift, erklärt fi) Calvin zuerft aus: 
führlich und entjchieden fowohl gegen Luther's Bitterfeit im 
Streite ald gegen den Hauptfireitpunft, gegen den Genuß der 
Unmürdigen: Zos asseritis, quicunque ad sacram mensam 
accedunt sive impii sint sive fideles, subszantialiter co- 
medere Christi carnem,” wogegen er ſtark genug fagt: „com- 
mentum est, dignos simul et indignos promiscue carnem 
Christi edere.” Iſt e8 nun wohl möglich und denfbar, daß 
Calvin gleich nachher in eben demfelben Briefe fagen kann: 
„Ich habe die (unv.) A. E. vorlängft willig und freudig un: 
terzeichnet,“ da diefe doch im zehnten Artifel deutlich genug das: 
jenige behauptet, was er fo eben ausdrücklich verworfen hat: „de 
coena Domini docent, quod corpus et sanguis Christi vere 
[et realiter] adsint et distribuantur vescentibus in coena 
Domini: et improbant secus docentes?” Dann würden wir 
mit Grund fowohl an dem logifchen Berftande, als an der theo- 
logiſchen Gewiffenhaftigkeit Cabvin's irre werden, und er hätte 
wenigftens nicht nachher noch in feiner Inftitution fagen dürfen: 
numquam excusabilis est tergiversatio! Die richtig citirte 

" Stelle jagt aber grade das Gegentheil von dem, was Dr. Heng: 
ffenberg aus der falfch eitirten gefolgert hat. Sie lautet: 
„Hanc me doctrinae formam non pertinacia retinere, sed 
quia Scripturae auctoritate obstrietus teneor, Deus mihi 
optimus est testis. Suffragatur et veteris Ecelesiae con- 
sensus .. Ego itaque si quis alius veram et since- 
ram consensionem expelo, quam modo Deus ipse suo 
verbo sanciat. Nec vero Augustanam confessionem re- 
pudio, cui pridem volens ac libens subscripsi, sieuti eam 
auctor ipse interpr etatus est. Atque utinam Prineipes, 
ut decebat, maior dissipationis nostrae cura tangeret, ut 
conventu piorum doctorum habito, studerent ecclesias 
colligere: sed quibus flabellis ad odium nostri incitentur, 
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minime dubium est.” Was kann deutlicher und beitimmter 
feyn, als diefe Worte, fobald man nicht mit Eyprian den 
Sag und Sinn halbirt, und den nothwendigen Zufaß: „fo wie 
fie der DBerfaffer felbfi erläutert hat”, willführlich 
mwegläßt. Denn was will diefer Zufag anders fagen, als daß 
Calvin die von Melanchthon felber veränderte (und lange 
Zeit allgemein recipirte) A. E unterfchrieben hat? Daffelbe Fat: 
tum, daß er die variata völlig billige, bezeugt er noch einmal 
in demfelben Zahre 1557 ausdrüdlich in feiner” Admonitio 
ultima ad Westphalum (Genfer Ausgabe ©. 924.) „De con- 
fessione Augustana sic respondeo, verbulum in ea (qualis 
Ratisponae edita fuit — was grade die variata if —) 
non extare doctrinae nostrae contrarium * Diefe Variata 
fieht darum auch in allen alten Sammlungen der -reformirten 
Slaubensbefenntniffe; fie haben auch die deutfchen Reformirten 
mit Calvin gern und freudig angenommen, denn in ihr heißt 
es, ich möchte fagen: weder Zwinglifc noch Lutherifch, fondern 
ganz und ächt Ealvinifch: De C. D. docent, quod cum pane 
et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescen- 
tibus in Coena Domini, indem die leten Worte eben fo leicht 
In Lutherifchem Sinne gegen die Neformirten, ald in reformir— 
tem Sinne gegen die Römiſche Aufbewahrung und Anbetung 
der Elemente ausgelegt werden fünnen. Calvin fagt alfo in 
jenen Worten ausdrücklich und deutlich genug, daß er um der 
wahren und aufrichtigen Union willen die von dem Autor felbft 
erläuterte A. E., die er fehon früher gern und freudig unters 
zeichnet habe, nicht verwerfe, fondern bereit fey, fie zur Bafis 
der Union zu machen. 

Hiegegen werden fich auch die Deutfchen Neformirten un: 
ſerer Tage ſchwerlich ſträuben, infofern ihnen nicht dabei zuge: 
muthet wird, ihre eigenen Gonfejjionen, alfo namentlich die zweite 
Helvetifche und den Heidelberger Katedyismus deshalb aufzuge: 
ben. Wollte man aber wirklich — wie e8 von Anfang an bis 
auf unfere Tage immer auf's Neue, obſchon auch immer vergeb- 
lich verfucht worden ift — durd) die aufgedrungene A. E. die 
eigenthümlichen reformirten Gonfeffionen verdrängen wollen, fo 
würden alle Neformirten Kirchen einftimmig protefliven und Tier 
ber die fonft fehnlichft von ihnen gewünfchte Union bis auf 
beffere Zeiten auffcieben. Am wenigſten würden die Reformir— 
ten jemals die unveränderte A. E. unterfchreiben, weil dieſe 
in einer offenbar feindfeligen Stimmung wider fie abgefaßt 
wurde (man lefe nur darüber die Zeugniffe beider Parteien in 
Melanchthonis und in Cinglii Epistolis), weil ihre Abend: 
mahlslehre eine offenbare Mißbilligung der Neformirten enthält 
und dagegen in der Confutation von den Römiſchen Theologen 
in fo weit die Worte lauten, gebilligt worden ifl. Die 
von Dr. Hengftenberg ©. 21. des Vorwortes aus Nie- 
meier coll. conf. ©. 662. citirte Stelle: „Da denn die Chur: 
brand. und Ch. Heffifchen Theologi den 10ten Art. vom h. U. 
ganz wie er in der a. 1530 übergebenen Eonfeffion lautet, von 
Worten zu Worten acceptivet und angenommen, ift nur ein 
fcheinbares Zeugniß dawider, fobald man nur wieber die Stelle — 
aus welcher ja eine völlige Übereinftimmung hervorgehen würde — 
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in ihrem Zuſammenhange anfieht, woraus dann wieder die unauf 
lösliche Differenz in der Sache hervorgeht. Denn gleich nad) 
jener Stelle heißt es: „Hierüber haben fie namentlidy neben dem 
Churfächfifchen verworfen die Päpftlihe Berwandelung, Sngleichen 
die Coneomitantz, die ftetswährende Sacramentliche Gegenwart 
des Leibes und Blutes außer der befohlenen Handlung, die avr- 
ovoia, die coexistentiam, Inexistentiam, alle räumliche und 
leibliche Art der Gegenwart des Leibs und die Anbetung, fo 
zum Brod oder zur Geſtalt des Brods gerichtet wird.“ Fer: 
ner ©. 663.: „Daß aber folche Niefung mit dem organo oris 
oder mündlich, fowohl von den Unmwürdigen als von den Wür— 
digen gefchehe, das haben die Chur-Brand. und Fürfil. Heſſi— 
jche nicht zugeben wollen.” Wer fieht nicht ein, daß alfo im 
MWefentlichen die Differenz Peineswegs ausgeglichen worden, und 
daß die veformirten Theologen die Annahme des zehnten Ar- 
tikels und die Lutherifchen Theologen die Annahme der gleich 
darauf folgenden von uns citirten Worte nicht fo ohne Weite: 
res und unbedingt, fondern nur nach ihrer eigenen milde: 
ren Deutung angenommen haben und annehmen Ffonnten. 

Wir unterlaffen das weiter Eingehen auf das Vorwort des 
Herausgebers, obfchon daffelbe noch zu vielen Einwendungen 
Beranlaffung geben würde, und bemerfen nur noch das Eine, 
daß auc die Deutfch-Neformirten um der Union mit den Lu: 
theranern willen ſich nie von ihren reformirten Glanbensbrüdern 
in den anderen Ländern, mit welchen fie unirt find, tren— 
nen laffen werden, fo wenig fie ihren Deutfchen Lutherifchen 
Brüdern zumuthen, fih um der Union willen von dem Lutheri: 
fchen Norden und Oſten zu trennen. Die Union der Deutfchen 
Evangelifhen Kirchen fol nicht eine neue Kluft zwifchen den 
nicht unirten Lutheranern und Neformirten befeftigen, fondern 
vielmehr eine Brüde, eine Bermittelung für Beide ſeyn, wie 
fie es auch bereis geworden ift. 

Siena glauben wir in dem von dem Dr. Hengftienberg 
gemachten Borfchlage einen neuen Verſuch einer unio absorptiva 
finden zu müffen, den wir aber weder für hiftorifch begründet, 
noch für praftifc ausführbar halten Fönnen, weshalb wir immer 
aufs Neue auf die unio conservativa, als auf die einzig mög: 
liche, zurüdfommen. So fteht alfo immer nod) die Bafis der 
Union der Deutfchen Evangelifchen Kirche unerfchütterlich feſt: 
die Befenntniffe beider Kirchen in ihrer Übereinftim: 
mung. Damit ift weder den Lutheranern, noch den Neformir: 
ten ihr Befenntniß genommen und nur die gegenfeitige Feind: 
ichaft und Ercommunifation durch eine Union aufgehoben. 

©. M. ©. 

} Entgegnung des Herausgebers. 

Der Herr Derf. iſt mit feinem „genauen Nachweis“ etwas 
zu boreilig gewejen. Das mit mehr reiflicher Erwägung, als 
er vorauszufegen fcheint, gefchriebene Vorwort darf ſolche An- 
griffe, wie fie auch von anderer Seite mit etwas zu leichtem 
Muthe dagegen erhoben worden find, nicht fürchten. Keine ein: 
zige der von Heren ©. aufgeftellten gefchichtlichen Behauptungen, 
fofern fie dem Vorworte ungünftig find, hält die Probe aus. 
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| 1. In Straßburg, wird behauptet, jey zur Zeit, als 
alpin dort feine Amter antrat, eine Verpflichtung der Diener 
der Kirche auf die Augsburgifche Confefjien nicht üblich gemefen. 
Zwei Zeugniffe werden genügen, dag Gegentheil zu beweifen. 
In der Straßburger Kirchenordnung von 1598, Ausg. von 1670 
©. 31., heißt es: „Don diefer Zeit an (feit dem Tage zu 
Schweinfurt 1532, wo Straßburg die Augsb. Confeilion ans 
nahm) haben nicht allein die Prediger allhie, fondern auch die 
Herren des Negimentes ſich befliffen, ſolche Chur und Fürſtliche 
Augspurgifche Eonfeffion nicht allein in ihrer Kirchen und Stadt 
zu erhalten, fondern auch anderen diefelbe zu rühmen und zu 
rathen. Wie dann fonderlich aus einem Brief Doctor Gaspari 
Hedionis an Franciscum Irenicum, einen fürnemen Prediger im 
Kreichgau anno 1534 gefchrieben abzunehmen, da er unter an- 
dern alfo fagt: Placuit, illustrissimo Prineipi (Wirteber- 
gico Ulrico) placuisse consilium Sturmii, elarissimi Sena- 
toris nostri. Is consuluit, ut, qui ad ministerium verbi 
in ducatu Wirtebergico admittentur, juxta Saxonicam con- 
fessionem loquantur: cui lubentes jam olim subscripsimus, 
das iſt, es gefällt mie wohl, daB dem Durdyleuchtigen Fürſten 
und Herrn (Herzog Ulrichen von Wirtenberg) unfers fürtreffe 
lichen Rathsherrn (Herrn Jacob Sturmen) Rathſchlag wohlge: 
fallen. Er hat aber gerathen, daß diejenigen, welche zum Pre: 
digtamt im Würtemberger Land angenommen follen werden, die 
jollen der Sächſiſchen Eonfeflion gemäß reden, deren dann 
auch wir vorlängft herzlich gern unterfchrieben ha» 
ben.” Der Strafburger Nathshere Fonnte dem MWürtemberger 
Herzog nicht rathen einzuführen, was nicht in Straßburg ſelbſt 
bereits in Übung war, und Hedio fagt zum Schlufe ausdrück— 
(ih, daß die Straßburger Prediger die Augsburger Confeſſton 
unterfchrieben haben. Die Worte, deren er fic) hiebei bedient, 
ffimmen fo auffallend überein mit denen Calvin's in dem 
Briefe an Schaling, daß wir in beiden die Anfpielung auf 
die Formel, mit der damals in Straßburg die Unterfchrift ge— 
fchah, nicht verfennen Fünnen. — Das zweite Zeugniß gewährt 
ein Schreiben Capito's und Bucer’s an Luther vom 49. Ja: 
nuar 1537 (bei Salig, Augsb. Eonf. 1. ©. 410.): „Unſere 
Stadt, und etliche andere mehr, die zu Schweinfurt eure Con 
feſſion und Apologie unterfchrieben haben, mögen nicht erleiden, 
daB wir befennen follen, wie wir erfi nun übereinfommen wä— 
ven, denn dieſe Stadt zu derfelbigen Zeit allen ihren 
Dienern am Worte Gottes mit Ernfi befohlen haben, 
daß feiner anders lehren folle, denn wie es in eurer 
Eonfeffion und Apologie gedruckt ift, und des haben 
wir und allhie getreulich befliffen. Dergleichen ift auch in ans 
dern Städten gefchehen. Derhalben wolten diefe, daB die Zeug. 
niffe von unſerer Einhelligfeit an die Welt dermaffen befchehe, 
daß fie niemand dafür zu halten hätte, daß fie, als fie der Für— 
fien Eonfeffion und Apologie öffentlich angenommen haben, ver: 
gebene Worte gegeben, und in fo wichtiger Sache nicht aufrichtig 
und einfältig gehandelt hätten." So verhielt es fich alio in 
Straßburg fo, wie wir von vorn herein erwarten müffen, da da: 
mals die öffentlihe Annahme einer Confeſſion ſogleich die 
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Verpflichtung der Diener der Kirche auf diefelbe, der bereits im 
Amte fiehenden und der neu eintretenden, *) zur Folge hatte. 
Daß auch fpäter noch die Tetrapolitana eine gewiffe Geltung 
behielt (Feineswegs aber als die „erſte und eigentliche Eonfeffion“), 
ſteht mit der Verpflichtung auf die Augsburgifche Eönfeffion nicht 
im Widerfpruche. Der zehnte Artifel der Augsb. Confeſſion war 
Dielen in Straßburg, wo damals der Bucerifche Geift vor: 
berrfchte, nicht ganz bequem. Weil man aber in den übrigen 
Punkten von Herzen einverfianden war, und das politifche In— 
terejfe die unbedingte Annahme der Augsb. Eonfeffion verlangte, 
welche ald Bedingung der Theilnahme an dem Schmalfaldifchen 
Bunde geftellt war, jo half man ſich, grade fo wie Bucer bei 
der Wittenberger Concordie, durch Interpretation, und um diefer 
eine Berechtigung zu geben, ließ man neben der Augsb. Eon: 
feffion noch die Tetrapolitana beftehen, was um fo eher an- 
ging, da es den vier Städten nicht zugemuthet war, ihre 
Gonfeffion zu widerrufen. Vol. Salig 411. 41.52. 

2. Der Derf. behauptet, Calvin fage in einem Briefe 
an Bullinger ausdrüdlich, daß er die unveränderte Augsb. 
Gonfeffion nie unterfchrieben habe. Allein wenn man die Worte: 
nnnquam a me flagitata est confessionis approbatio, mit 
dem Verf., der fie ganz aus ihrem Zufammenhange losreißt, 
allgemein nimmt, jo müßte Calvin jedenfalls einmal gelo— 
gen haben, entweder hier wo er behauptet, die Augsb. Eon: 
feffion nie unterfchrieben zu haben, oder in dem Briefe an 
Schalling, wo er fagt: „die Augsb. Confeffion habe ich vor: 
längft willig und freudig unterzeichnet.” Durch die Unterfchei- 
dung zwifchen der veränderten und der unveränderten Confeffion 
kann der Sache nicht geholfen werden. Denn Calvin redet 
in dem Briefe an Bullinger von der Augsb. Confeffion ganz 
in Allgemeinen. Man braucht aber auch nur den Context 
oberflächlich anzufehen, um zu erkennen, daß Calvin nur das 
fagt, damals, auf den Colloquien, denen er beimohnte, fey 
die Billigung der Augsb. Eonfeffion nie von ihm verlangt wor: 
den, wie man dies wohl erwarten könnte, da Straßburg’ da- 
mals, troß feinee Annahme der Augsb. Confeſſion, der Hinnei: 
gung zu den Schweizern verdächtig war, auch Calvin felbft 


urch feine Schriften Grund zum Verdachte gegeben hatte, in 


welchen Fällen es gewöhnlich war, ein erneuertes unzweideuti— 
ges Bekenntniß zu verlangen. Nichtig verfianden reicht grade 
diefe Stelle allein zum Beweife hin, daß Calvin die unverän- 
derte Augsb. Eonfeffion unterfchrieben hat, und iſt noch entfchei: 
dender, als die in dem Briefe an Martin Schalling. Das 
Faftum, daB Calvin die Augsb. Eonfeffion unterfchrieben hat, 


?) Daß die letzteren von dem Beitritte Straßburgs zu dem Schmal- 
Faldifhen Bunde an dort auf die Augsb. Confefiion verpflichtet feyen, 
wird in der Vorrede zu der K. O. von 1598 fogar ausdrücklich gefagt: 
„nicht weniger auch von derfelben Zeit an alle ihre Kirchen und Schul: 
diener auf die Chur- und Fürftliche Augfpurgifche ve und Apo- 
logiam angenommen und beſtellet.“ 
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wird anerfannt. In feinem ganzen Leben fommen aber nur 
zwei denfbare Deranlafjungen vor. Entweder gefchah es beim 
Anteitte feiner Ämter in Straßburg — dann muß er die un- 
veränderte unterzeichnet haben — oder auf einem der Collo⸗ 
quien, denen er beiwohnte — dann wäre eine Möglich: 
keit der Unterzeichnung der veränderten, obgleich nur eine fehr 
ſchwache, da es unmahrfcheinlich ift, daß die Unterfchrift zu 
Ende feiner Theilnahme verlangt worden fey, wo er durch die 
frühere Anerkennung fchon legitimiert war, und nicht im An—⸗ 
fange derfelben, der noch in das Gebiet der unveränderten 
Eonfeffion fällt. In dieſer Stelle nun erklärt Calvin aus 
drüclich, daß er auf den Colloquien die Augsb. Eonfeffion nicht 
unterzeichnet habe. So bleibt alfo nur die Unterzeichnung in 
Straßburg übrig. Der Here Verf. muß die DBerlegenheit, 
die dieſe Stelle ihm bereitet, wenigfiens geahnet haben. Er 
läugnet, daß Calvin in Straßburg die Confeffion unterzeichnet 
habe, fagt uns aber nirgends, warn dies denn eigentlich gefche- 
hen. Die Eolloquien durfte er wegen diefer Stelle nicht nennen, 
eine andere Möglichfeit Tag nicht vor, fo ſchweigt er alfo lieber. 
(Schluß folgt.) 


Einläutung des Sallifchen Reformationsfeſtes. 


Heute, am Vorabend des Neformationsfeftes, enthalten die hiefigen 
öffentlichen Blätter die „Befanntmahung‘, daß „als fehr dan— 
fenswerther Beitrag für die Überfhwemmten in Preußen 
von Herren Buchhändler Melzer in Leipzig die ganze Auf— 
lage der Schrift: Umtriebe der Altgläubigen in Halle u. f. w. 
überfendet worden und in allen Buchbanr zu ha 
ben“ ſey. 

Dieſe Schrift enthält zuerſt einen, wie man es von dieſet Seite 
gewohnt iſt, pöbelhaften Ausfall gegen den Unterzeichneten, ſodann einen 
ziemlich langen Brief eines gutmeinenden, chriſtlich geſinnten, aber un— 
gebildeten Ungenannten an ein Gemeinglied des Paſt. Wislicenus, 
zur Warnung vor demſelben, und endlich eine ſeyn ſollende gänzliche 
Rechtfertigung dieſes Letzteren theils durch des Herausgebers eigene 
Gloſſen, theils durch ſeine Berufung auf die, dem Wislicenus zu Theil 
gewordene, vollſtändige Anerkennung Seitens der Halliſchen Lichtfreunde, 
nebſt einem Schluß von Schmähungen auf den Unterzeichneten. 

Die Brochüre bekennt ſich ſonach zu den frech widerchriſtiſchen, von 
Wislicenus öffentlich ausgeſprochenen Satzungen, und will dieſe unter 
dem Halliſchen Publikum noch mehr gäng und gäbe machen, als ſie 
ſchon ſind. Beſorgt aber, daß dies ſonſt Schwierigkeiten finden könnte, 
wendet ſie einen namhaften Zweck vor, Unterſtützung Unglücklicher, und 
dies Jeſuitenprincip, „der Zweck heiligt das Mittel“, iſt denn auch dem 
braven und erleuchteten Halle fo einleuchtend geweſen, daß obige Be— 
kanntmachung mit Empfehlung des ſehr dankenswerthen Beitrags das 
Halliſche Reformationsfeſt fo eben mit einläutet.*) 


9, 2. November 1844. G. 


*) Die Aufnahme der bezeichneten Bekanntmachung in Halliſche Blätter iſt 
um fo auffallender, da die Aufnahme des Aufſatzes der Ev. K. Z. „die Ehrlichen“ 
in das Tippelskirchſche Volksblatt von der Hallifchen Poligeibehörde verboten ' 
worden ift. 
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Entgegnung des Herausgebers. 
(Schluß.) 


3. Der ehrliche Cyprian hat, wie dem Herrn Verf. ein 
Blick in fein Werk gezeigt haben würde, den Brief Galpvin’s 
an Schalling vollftändig und im Originale mitgetheilt, fonft 
würde das Vorwort nicht ihn, fondern die Sammlung der 
Briefe Calvin’s citirt haben. Von dem Gabe: Nec vero 
Augustanam confessionem repudio, cui pridem volens ac 
lubens subscripsi; secute eam auelor vpse interprelatus 
est, hat der Herausg. die letzten Worte weggelaffen, weil fie 
nicht im mindeften zur Sache gehörten. Es Fam in diefem Zu: 
fammenhange, in der Beweisführung für den Satz, daß Nefor- 
mirte als ſolche die Augsb. Confeffion unterzeichnen Fünnen, 
einzig und allein auf das Faktum der Unterzeichnung Calvin's 
an. Daß er den zehnten Artifel in feinem Sinne nahm, vers 
ftand ſich ganz von felbft und wird nach dem ganzen Zufam: 
menhange vorausgefeßt. *) Nichtig verftanden aber legen aud) 
diefe Worte ein Zeugniß dafür ab, daB Calvin die unverän- 
derte Augsb. Confeffion unterzeichnete. Sie fünnen nur fagen 
wollen, Calvin habe die unveränderte Augsb. Confeſſion nad) 
der Auffaflung ihres Sinnes unterzeichnet, welche der Berfafler, 
Melanchthon, felbft fpäter, in der variata, als die feine aner: 
kannt habe. Calvin betrachtet die veränderte als die authen- 
tifche Interpretation der unveränderten. Gegen die Anficht des 
Heren Verf., wonach Calvin hier ausdrüdlic, fagen foll, er 
habe die unveränderte Eonfeffion unterzeichnet, entſcheidet 
fhon der Ausdruck felbft (nicht: verändert oder verbeffert, fon 
dern erklärt hat), der Umftand, dab Calvin fih, wenn er 
die veränderte unterzeichnet hätte, viel dreifter und zuverſicht— 
licher augdrüden würde, und was unter 1. und 2. beigebracht 
worden. Dagegen beweift gar nicht, daß Calpin anderwärts, 
in der admonitio ultima ad Westphalum, feine Übereinftim- 
mung mit der veränderten Augsb. Confeſſion verficert. Da 
er die underänderte im Sinne der veränderten nahm, fo war es 
natürlich, daß ex ſich lieber auf die letztere berief. 

Es bleibt alfo feft ſtehen, Calvin hat die unveränderte 
Augsb. Eonfefion unterzeichnet. Was der Herr Verf. noch da: 


) Daffelbe gilt auch in Bezug auf die Erklärung der Branden- 
burgiſchen und Heſſiſchen Theologen auf dem Leipziger Geſpräch. Daß 
diefe, ungeachtet ihrer Calviniſchen Lehre vom Abendmahl, daß fie 
als Neformirte doch ſich unbedingt zur unveränderten Augsb. Confeſſion 
bekannten, darauf kam es allein an. Es iſt noch Niemanden in den 
Sinn gekommen zu behaupten, daß auf dieſem Geſpräch die Differenz 
zwiſchen Lutheranern und Reformirten „ausgeglichen“ worden ſey. 


gegen geltend macht, iſt nicht geeignet, ein geſichertes hiſtoriſches 
Faktum umzuſtoßen. Wenn er meint, man müſſe dann ſowohl 
an dem theologiſchen Verſtande, als an der Gewiſſenhaftigkeit 
Galvin’s irre werden, fo iſt ſchon in dem Vorworte ©. 20. 
gezeigt, wie wenig die Unveränderte die Calviniſche Auffaſſung 
der Abendmahlslehre gradezu ausfchließt: Calvin Fonnte fie we— 
nigfteng eben fo gut unterzeichnen, wie der von ihm verehrte 
Bucer die Wittenberger Eoncordie. Wenn überhaupt ein Be: 
denfen ftattfand, fo Fonnte dies nur gegen die Übernahme eines 
Amtes in einer Kirche gerichtet feyn, in weldyer die underänderte 
Augsb. Eonfeffion Geltung hatte. Wer ſich damit abgefunden 
hatte, der konnte auch die Unterfchrift leiften. Denn diefe ift 
nur Anerfennung einer auch ohnedem flattfindenden Verbindlich 
feit. Jeder befennt fi zu dem Bekenntniß der Kirche, in der 
er ein Amt annimmt, mag dies durch eine fehriftliche Formel 
gefchehen oder nicht. Wenn der Here Verf. meint, die ganze 
gefchichtliche Entwicelung beider Kirchen fey dann unerflärlich, 
fo fcheint er zu überfehen, daß Calvin eben den zehnten Artikel 
nur in feinem Sinne annahm, eine folche Annahme aber der 
firengeren Richtung in der Lutherifchen Kirche nie genügte und 
diefe fich ungeachtet derfelben fortwährend abſtoßend verhielt. 
Diefe fiellte eine folhe Annahme der unveränderten Confeflion 
immer der der veränderten gleich, und betrachtete die unveränderte 
auch da noch als ihre ausfchließliches Eigenthum, als die ganze 
Deutſch-Reformirte Kirche ſich im Weſtphäliſchen Frieden zu ihr 
befannt hatte. Eben fo Fann es nicht befremden, daß die Ne: 
formirte Kirche, auch nachdem Calvin die unveränderte Con: 
feffion unterfchrieben hatte, und fie felbft im Weſtphäliſchen Frie⸗ 
den derſelben beigetreten war, da, wo es ſich nicht um das Ver— 
hältniß zu den Lutheranern handelte, lieber mit der veränder— 
ten zu thun hatte, deren Buchſtabe ihr günſtiger war. 

Es kann nur befremden, wenn der Verf. von einem „Dot: 
ſchlage“ des Herausg. redet, daß die unveränderte Augsb. Eon- 
feffion auch für die reformirte Seite der unirten Kirche als 
Symbol betrachtet werde. Das Vorwort hat nachgemwiefen, daß 
die ganze Deutſch-Reformirte Kirche ſich längft zu diefer Eon: 
feffion befannt hat, fo daß das Kirchenregiment vollfommen be: 
rechtigt ift, fie ald das Symbol der gefammten Evangelifchen 
Kirche zu proflamiren. Den einmal gethanen Schritt in rechte: 
kräftiger Weife zu widerrufen, würde unter den gegenwärti⸗ 
gen DBerhältniffen unmöglich feyn. Die Neformirten haben dazu 
gar feinen Grund; denn wenn ſich auch darüber flreiten ließe, 
ob Calvin ganz Necht daran that, die unveränderte Eonfeffion 
zu unterzeichnen, fo wird dod) jedes Bedenken in Bezug auf die 
fpätere Reformirte Kirche dadurch befeitigt, daß diefe an ihren 
Bekenntnißſchriften eine authentifche Deklaration befaß und nod) 
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befißt, in welchem ‚Sinne fie den zehnten Artifel annahm und 
annimmt. Auch haben die Reformirten dazu viel weniger Nei— 
gung, als der Herr Verf. vorausfeßt. Daß Herr G. nicht als 
ihe Organ betrachtet werden fann, zeigen deutlic, genug die neu: 
lichen Borgänge bei der Norddeutfchen Miffionsgefellfchaft. Seine 
Stellung ift vielmehr offenbar eine ziemlich ifolirte. 

Der Borfchlag des DBerf., „die Befenntniffe beider Kirchen 
in ihrer Übereinftimmung * zur Bafis der Union zu machen, ift 
fhon ©. 19. 20. des Vorwortes als unhaltbar nachgemwiefen 
worden, und der Here Verf. hat nichts gethan, die dortige Be: 
weisführung zu widerlegen, daher wir einfach auf fie verweifen 
Fünnen. 


Erklarung wider Uhlich, Wislicenus 
König und Genojien. 


Unfer Herr und Heiland Jeſus Chriftus fpricht: „Wer 
mid) befennt vor den Leuten, den will ich wieder befennen vor 
meinem himmlifchen Vater, und mer mich verläugnet vor den 
Leuten, den will ich wieder verläugnen vor meinem himmlischen 
Vater.“ Der Gehorfam gegen dies Wort unferes Meifters 
dringt uns, hiemit öffentlich, feierlich und Kraft unferes Amtes 
zu erflären, daß wir die Obengenannten, welche ſich in den Ber 
fammlungen der f. 9. protefiantifchen Freunde zu Köthen von 
den Grundlehren unferer heiligen Evangelifhen Kirche losgefagt 
und die Geheimniffe Gottes, deren Haushalter fie feyn follen, 
verfpotfet und fchnöde mit Füßen getreten haben, hinfort nicht 
als wahre Glieder unferer Kirche, viel weniger als rechtmäßige 
Diener am göttlichen Worte anerfennen können. 

Wir bitten Gott, daß er jenen Srrgeiftern und Lügenpre— 
digern offene Augen gebe, daß fie erkennen, wie tief fie gefallen 
find und Buße thun; daß fie aus den Ketten des Satans ſich 
losreißen, der fie gefangen führt nach feinem Willen. 

Wir glauben, Iehren und befennen, daß die heilige Schrift 
A. und N. T. von Gott eingegeben und die einige lautere 
Quelle der heilfamen Lehre if. 

Wir befennen uns von Herzen zu den Lehren von der Dreiei: 
nigfeit Gottes, von der Erbfünde, von der Erlöfung durch Chrifti 
theures Verdienſt, von der Nechtfertigung allein durch den Glau- 
ben, fo wie zu allen Lehren, welche unfere Väter in den drei 
öfumenifchen Symbolen und in der Augsburgifchen Confeffion 
befannt haben. 

Wir find deß guter Zuverfiht, daß der Herr auch durch 
die Umtriebe der oben bezeichneten Unchriften die ewige Wahr: 
heit feines Wortes darthun wird: „Die Pforten der Hölle follen 
meine Kirche nicht überwinden. 

Gefchrieben am Tage der Neformation 1844. 

L. Thilo, Paſt. zu Werder bei Treptow a. d. Toll. Neus 
mann, Paft. zu Gülß bei Treptow a. d. Toll. Fehmer, 
Paft. zu Sieden-Bollentin bei Treptow a. d. Toll. Rad: 
Loff, Paſt. zu Brunn in Medlenburg. 
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Erflärung . 


Da der Hallifhe Paſtor Wislicenus auf dem Köthener 
Eonvent der „‚protefiantifchen Lichtfreunde” am 29. Mai 1844 
öffentlich vor einer zahlreichen Verſammlung erflärt hat: 

„Wir glauben nicht, daß Zefus empfangen fey vom heili- 
gen Geifte und geboren von einer Jungfrau, fondern glauben, 
daß er eben fo entflanden ift, wie jeder andere Menfch; wir 
erklären offen und furchtlos, wenn man uns mit der Schriftauto: 
rität enfgegentritt, daß unfere Lehre nicht fchriftgemäß ſey“ — 
und er dies Befenntniß bis jet, ungeachtet aller Angriffe auf ihn, 
noch nicht zurüdgenommen hat, fo erklären unterzeichnete Predi- 
ger mit tiefem Schmerze wie folgt. 

Der Paſt. Wislicenus aus Halle hat mit diefer feiner 
Erflärung nicht nur die Kirche des Herrn, die da fefige: 
gründet fieht auf dem Grunde der Propheten und Apoſtel, da 
Jeſus Chriſtus der Edftein ift, gefchändet, fondern er ver: 
greift fich auch auf eine unerhörte Weife an der hochhei— 
ligen Majeftät des Königs aller Könige, des Herrn 
aller Herren, der da ift der Heilige in Iſrael, der wahrhaftige 
Gott und das ewige Leben. 

Möchte derfelbe doch, das gebe der barmherzige Gott, zur 
Erfenntniß diefes feines feelenverderbenden Irrthums kommen; 
möchte er doc) einfehen, daB fein Befenntniß in dem fchneidend: 
fien Widerfpruche mit feiner Ordination und feinem Amtseide 
fieht; ja möchte er doch begreifen, daß er Fein Diener am 
Worte Gottes und der Evangelifhen Kirche ge- 
wiffenshalber mehr feyn kann, die auf Grund der heili- 
gen Schrift im zweiten Glaubensartifel mit der gauzen Ehri- 
ftenheit befennt: 

„Ich glaube an Jeſum Ehriftum, Gottes eingeborenen Sohn, 
unferen Heren, der empfangen ift von dem heiligen Geifte, gebo- 
ren von der Jungfrau Maria u. ſ. w.!“ 

A. Engel, Pred. zu Sandow bei Ziebingen. Wagener, 
Pred. zu Ziebingen. Ford, Pred. zu Stenzig bei Sonnen: 
burg. Schöppe, Pred. zu Baudach bei Croſſen. Scher— 
winzky, Diak. zu Neppen und Pfarrer zu Tornow. 


Die evangelifche Gemeinde zu Perlach. 


Die proteſtantiſche Gemeinde in dem katholiſchen Dorfe 
Perlach, ungefähr eine Meile von München, befindet ſich, 
wie bereits aus öffentlichen Beſprechungen bekannt iſt, ſeit län— 
gerer Zeit in der äußerſten Bedrängniß. Zur Fundation eines 
ſtändigen Gottesdienſtes konnte ſie bis jetzt die Mittel nicht auf— 
bringen, und die Errichtung eines proviſoriſchen Gottesdienſtes 
auf bloß prekäre Beiträge wurde ihr, als der Baierſchen Ver— 
faſſungsurkunde widerſtreitend, unterſagt. In Folge dieſer Lage 
kam es überdies zuletzt noch zu einer Spaltung in der Gemeinde 
ſelbſt, ſo daß, wie uns berichtet wird, nur noch eine kleine An—⸗ 
zahl Familienväter, und dazu von befchränften Bermögensper- 
hältniffen, den warmen, aufopferungswilligen Eifer für den pro: 
teftantifchen Glauben bewahrt hat, und auch der Fortbeftand der 
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proteſtantiſchen Schule bereits in Frage geftellt if. Nun ift 
aber dieſer Gemeinde für eine Eollefte in Baiern die gefeglich 
erforderliche Genehmigung nicht ertheilt worden, und einer Un- 
terffügung durch den Guſtav⸗-Adolphverein ſteht das befannte 
gefegliche Berbot entgegen. Unter diefen Umftänden richten wir 
an unfere evangelifdyen Glaubensbrüder außerhalb Baiern die 
dringende Aufforderung und Bitte um Beiträge für die Ge- 
meinde Perlach. Es iſt dies ein Kal ungewöhnlicher Noth. 
Es handelt ſich nicht um Unterfiügung einer dürftigen Gemeinde, 
fondern um Erhaltung einer folchen, welcher der geiftliche Unter: 
gang deoht, welche ohne evangelifchen Gottesdienft, vielleicht bald 
auch ohne evangelifchen Schulunterricht mitten in der Umgebung 
einer anderen fremden Confeſſion, dazu durch das äußere Elend 
auch innerer Anfehtung und Spaltung unterworfen, nächft Gott 
nur auf die fchleunige und energifhe Hülfe ihrer ausländifchen 
Glaubensgenoffen ihre Hoffnung fegen fann. Möge darum die 
rege Theilnahme, welche in neuerer Zeit in unferer Kirche für 
folge Zuftände erwacht ift, auch der Gemeinde Perlach, die zu 
den verlafjenfien gehört, ihre Früchte bringen. Eine ernfiliche 
Hülfe kann hier noch die Segnungen des evangeliihen Glau— 
bens der jegigen, wie den fünftigen Generationen erhalten. 

Außer den Unterzeichneten wird auf die Bitte des Herausg. 
der Eo. 8. 3. auch Herr Prediger Kirjch in dem Miffionshaufe 
Beiträge in Empfang nehmen und auf fiherem Wege an die 
Gemeinde beforgen. 


Maler Hermann. Profeffor Stahl. 


Nachrichten. 


Aus Baiern. Mittheilung aus Briefen. 


— Die Zeitumſtände, welche diesmal ein außerordentliches Intereſſe 
auf die General⸗Synoden lenkten, ſind bekannt. Auch zeigte ſich be— 
zeit bei allen Diöceſan-Synoden eine ungewöhnliche Thätigkeit, jo weit 
es galt, Vorbereitungen für jene zu treffen. Die Wahlen der geililichen 
und insbefondere der weltlichen Mitglieder, welche befanntlich auf den Did: 
cefansSpnoden vorgenommen werden, wurden meiſtentheils mit Hinficht 
auf die obſchwebenden kirchlichen Fragen und die zu ihrer Löſung nö— 
thige Befähigung angeftellt. Wo es anging, wurden die bereits in ber 
Kammer thätig gewejenen Männer oder folche gewählt, welche bereits 
bei der legten General-Synode die Ficchlichen Intereſſen Eräftig vertre— 
ten hatten. — Zugleich wurden auf den Didcefan-Spnoden in zahl: 
zeichen Anträgen und Petitionen die leitenden Geithtspunfte deutlich 
genug ausgeſprochen, welche nach der Geſammtanſicht und Überzeugung 
der firchlichen Drgane aus geifilichem und Laienſtand (der legtere ift 
befanntlih auf den Didcefan-S:pnoden duch ein Drittheil der Stim: 
men vertreten) für die bevorſtehende General - Synode das Mandat der ge- 
mählten Deputicten vorftellen fonnten — an manchen Drten wurde fogar 
ausdrücklich ein ſolches Mandat verabfaßt, wiewohl es nicht unbefannt 
war, daß von Seiten ber oberen Kirchenbehörde dergleichen als ungültig, 
und ben beſtehenden Vorſchriften nicht gemäße Neuerung, nur mit ungünfti= 
gen Augen angefehen werden würde. — Während dieſe Borverhandlungen 
ſchon durch die Schnelligkeit, womit fie, wegen verfpäteter Ausſchrei⸗ 
bung, betrieben werden mußten, einige Spannung und Bewegung unter: 
bielten, fo fam num noch ein Anlaß zu vermehrter Spannung und Er: 
zegung, als die Nachricht verlautete, die General: Synoden zu Ansbach 
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und Baireuch würden diesmal nicht, wie fonft, zu gleicher Zeit, fondern 
bie leßtere vier Wochen früher gehalten werden; und es würde zu bei— 
den ein und berfelbe geiitlihe, und auch weltliche Commiſſär abgeordnet 
werden. Da nad) ber früheren Einrichtung (der Gleichzeitigfeit) ſehr 
häufig zwiichen den Beichlüffen der beiden Spnoden feine Übereinitim: 
mung und dadurch ihre Bedeutung um Vieles geſchwächt war, fo fand 
man es natürlicherweife auffallend, daß grade diesmal, wo iv bieler 
Brennſtoff zu hitzigen Verhandlungen bereit lag, von diefer altberges 
braten Drdnung abgegangen werden follte. Im Intereſſe der reprä— 
fentirten Corporation mußte dies allerdings als ſehr wünſchenswerih er: 
ſcheinen, weil nun eine Synode nad) der anderen ſich richten, und durch 
Übereinftimmigfeit größeren Nachdruck zu erzielen hoffen fonnte, Aber 
um fo mehr bezreeifelte man, daß von Seiten der Behörde (des Mini: 
jteriums und Kabinets) darauf eingegangen werde — es geichah aber 
doeh. Die Baireuther Synode murde auf den 18. Auguft, die Ang: 
bacher auf den 22. September feitgefegt. Der Grund, weshalb die Re: 
gierung bei der Trennung der Termine blieb, wurde jehr verichieden ges 
deutet. Die Einen wollten meinen, daß fie fich überhaupt vor den Ge: 
neral-Synoden und deren Bejchlüffen nicht ſonderlich fürchte, und es 
ihr eimerlei jey, ob man einjtimmig oder vielſtimmig fich laut merden 
laffe. Andere fanden den Anlaß in der Stelle des 'geiftlichen Com— 
miſſärs, für welche man früher leichtlich zwei paffende oder bereitwillige 
Individuen gefunden hatte, von denen allen jegt nur ein Einziger blieb, 
der diefe Funftion übernehmen fonnte, und dieſer fonnte begreiflich nicht 
an zwei Orten zugleich feyn. — Die furze Freude über den zu hoffen- 
den Succeß durch die Trennung ber Termine wurde bald geftört, durch 
die Nachricht, da zum weltlichen Gommiffär ein Mann ernannt ſev, 
von dem man ſich wenig Nachgiebigfeit und Milde verivrach, dagegen 
ein ftrengminifterielles Verfahren zu fürchten Urfache hatte. Noch nie— 
derichlagender war die von der Regierung vorgenommene Neduftion und 
Purififation der weltlichen Wahlen, indem die meilten der ſtimmfähig— 
ſten und fräftigften Vertreter (3.8. Thondittmer, Wülfert, Graf 
Eajtell:c.) weggelaffen, dagegen zahlreiche Landgerichts-Aſſeſſoren und 
dergl. an die Stelle gefeßt waren. (Statt des bei uns jo namhaften 
Thondittmer, Freiheren, Bürgermeiiters von Regensburg und landſtän— 
difchen erften Sefretärs, war als Erfagmann ein Schneidermeilter von 
Porbaum eingerufen.) — Endlich erfchien das Ausichreiben, und ſchlug 
vollends alle Hoffnungen nieder. Als Hauptgegenitände der Berathung 
find bier proponirt: 1. Die Gottesdienitordnung. 2. Die Einführung 
der Kirchenvorftände. 3. Die Gefangbuchsreform. 4. Die Amts- und 
Standestracht der Geitlichen und niederen Kirchendiener. 5. Die Rech: 
nungen der Unterftügungsfaffe und einiger anderen firchlichen Inſtitute. 
Ferner wird anhangsweiſe „geftattet, daß auch die firchlich ſtatiſtiſchen 
Tabellen zur Berathung gebracht werden“, jedoch wird nicht zugegeben, 
daß die Ehegefeßgekung in den Bereich der General: Spnode gezogen 
werde. Desgleichen die Frage von den gemiſchten Ehen, Kindererzier 
hung :c. wird als unftatthaft zur Verathung erklärt. — Schen dirfer 
Vorläufer ließ befürchten, daß es mit der Freiheit der Diskuſſion, nas 
mentlich tiber Confeſſtonswechſel, Rniebeugung, Guſtav-Adolphſtiftung ıc. 
fehr übel ausfchen werde. So fonnte es denn faum mehr befremden, 
daß der weltliche und geiftliche Commiſſär alsbald nach Eröffnung der 
Baireuther Synode zu verſtehen gaben, ihre Initrufttonen im diefer 
Hinfiht feyen fo gemeffen, daß fie durchaus feine Befprechung jener 
Punkte zulaffen könnten. Es waren bereits am Beginn der Synode 
vier und dreißig verfchiedene Petitionen und Eingaben, welche vorzuge- 
weile jene Beſchwerdepunkte betrafen, den Commiffären und Dirigenten 
der Spnode eingereicht worden. Man hoffte nun doch, nad dem Ge 
ſchäftsgang der Synode würde der gewählte Petitionsausſchuß hiedurch 
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Gelegenheit und Anlaß erhalten, jene, die ganze Gegenwart der Kirche 
bewegenden und erflillenden Fragen zur Vefprechung zu bringen, und in 
die, ſonſt nur mit den oben angegebenen Propofitionen ber Kleidertracht 
u. ſ. w. angefüllten Protofolle, doc) noch einige Lebenszeichen der wirk— 
lichen Kirchennothdurft einfließen zu laſſen. Allein umſonſt! Es ver— 
ſtrichen mehrere Tage, und von den vier und dreißig Vorlagen war noch 
kelne einzige an den Ausſchuß gekommen — alle waren und blieben in 
den Händen des Dirigenten verſchwunden. Davon nahm nun Eines der 
Ausſchußglleder Veranlaſſung, eine Interpellation an das Direktorium 
zu richten, und über das Befremdliche und höchſt Beſchwerende dieſes 
Verfahrens ſich zu Aufern. Sofort entſpann ſich eine anfangs lebhafte, 
zulegt Immer ſtürmiſchere Diskuſſion. Die Commiſſäre erklärten aufs 
Entjchiedenfte, daß fie jenen Berathungsgegenſtänden ihr gemeffenes Veto 
entgegenftellen müßten; fle theilten ihre Jnftruftionen mitz fie baten und 
befchworen die Synode, nicht weiter zu gehen und es nicht bie zur Aufz 
Löfung zu treiben, welche unfehlbar erfolgen müßte, wenn fie hartnäckig 
auf der Befprechung der verbotenen Punkte beharren wollten. Einige 
Mitglieder waren fofort willeng, die Synode zu verlaffen, weil fie unter 
folchen Umftänden ihr. längeres Verharren nicht für ihrer felbit und ihres 
Mandats wirdig erachteten. Eine folche General:Spnode, welcher die 
Berathung der wahrhaft wichtigen Firchlichen Fragen entzogen fep, welcher 
man nicht einmal geitatte, ein Gutachten abzugeben, ein Wort zur Bes 
rubigung, einen Rathſchlag zur Güte und Berſtändigung auszufprechen, 
fey eine wahre Nulität, und müffe als ſolche fich in fich felbft auflöfen, 
ohne erſt das Auflsfungsdefret abzuwarten, — Einige Pfarrer hatten in 
der That ſchon die Thürfchnalle in der Hand. — Da eerhob fich ein un: 
vorgefehenes Hinderniß. — Die weltlichen Mitglieder machten es geltend. 
Ste erimmerten die Anderen, daß zu Anfang der Synode ein Wort an 
Eivesftatt gegeben worden ſey, worin fie fich verpflichtet hätten, den 
Sitzungen gewiffenhaft beizuwohnen, und die gegebenen Vorfchriften zu 
beobachten. Dies bezöge fich auf die Inftruftion, und fie feyen nun 
gebunden, Man ftußte freilich tiber diefe, etwas feltfame Infinuation — 
doch war dadurch, wie durch einen unbedeutenden Tropfen, der auffochende 
Strudel augenblicklich zum Seen gebracht — und das Innere Feuer 
vermochte ihn nicht zum zweitenmal in die Höhe zu treiben. Man affor: 
dirte. Die Commiffäre verfprachen, dieſe ganze Epifode in's Protokoll 
Dineinzulaffen, damit doch vielleicht eine Stimme und Zeugnig davon bis 
in die Wände des Kabinets eindringen könnte; die Befchwerdeführer, oder 
richtiger, die ganze Synode, erflärte zugleich, eine Bittfchrift an Se, Ma: 
jeſtät abfaffen und fofprt dem Dirigenten zur Übergabe einhändigen zu 
wollen, worin um Abhilfe der betreffenden Übelftände und fiberhaupt um 
freiere Bewegung der firchlichen Drgane gebeten werden ſollte. Much 
diefe Petition verfprachen die Commiffäre anzunehmen und gehörigen Orts 
zit vertreten. Endlich ſoll (ich verbiirge es nicht) auch das Verſprechen 
erfämpft und gegeben worden feyn, daß unter den zufammenfaffenden Ve: 
ſchlüſſen des leiten Protokolls auch diefes Anliegens gedacht werde. Diefer 
Punkt ift wohl der wichtigſte. Denm dies f. g. Schlußprotofofl kommt 
hauptſächlich zur Vorlage, Alles darin Enthaltene erfcheint als wirt: 
liches Nefultat der Synode, als deren authentifche Erklärung, Antrag 
und Wunſch. — Die befchwerdeführenden Spnodalglieder Fonnten fich 
bei diefer Ausficht vorderhand beruhigen, und ließen auch von nun an 
allen Verhandlungen ruhigen Gang — boffend, das Inhaltsreiche Schluf: 
protofoll werde alle ihre Wünſche erfüllen. Doc) wurde in der Zwiſchen— 
zeit noch manches unzufriedene Wort im Stillen gewechfelt, namentlich 
über die Stellung des weltlichen Commiffärs, der nach der urfprünglichen 
Anordnung und dem Wortlaut der Conftitution durchaus nur ein ſtum— 
mer Zeuge und Wächter der Berathungen ſeyn, feineswegs aber ſich 
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thätig oder gar maßgebend in biefelben einmifchen follte. (Der Paragraph 
beißt: „in Gegenwart eines Königl. Commiſſärs, welcher jedoch an den 
Beratbungen felbft feinen Antheil zu nehmen hat.) Man war ferner 
ſehr unzufrieden über die Art, wie die Competenzbefchränfung der Gene- 
tale Spnote aus der Verfaffungsurfunde felbft nachgewiefen werben follte, 
Da es nämlich in der V. U. Heißt: „zur Handhabung der Kirchenver- 
faffung fol (unter andern) alle vier Jahre eine allgemeine, Synode gehal- 
ten werben, zur Berathung Über innere Kischenangelegenheiten”, fo fand 
man bier den Zweck und zugleich die Competenz der Synode in den Wor- 
ten „Handhabung u. f. m.“ Der Commiſſär (ich weiß nicht, ob der geift- 
liche oder weltliche) wollte ihn jedoch bloß in den Worten „Berathung 
u. ſ. w.“ finden; die „Handhabung“ beziehe fich nicht auf die General- 
Synode, fondern auf das Ober: Eonfiftorium. — (Diefe Interpretation 
erregte großen Unmillen, obwohl der Unmuth vieleicht mit größerem Necht 
gegen die ganz ſchiefe Faſſung des Paragraphen zu richten war, als gegen 
den Interpreten, deffen Deutung am Ende fo gut darin liegen kann, als 
jede andere.) — Als nun endlich der Schluß der Sikung und das er- 
wartete Protofoll daherfam, fanden fich Alle Höchlich fiberrafcht. Denn es 
war von den befprochenen Anträgen oder Beſchwerden fein Wort darin. 
Die beiden Commiſſäre ließen das folchergeftalt ganz im minifteriellen Sinn 
jugeftugte Protokoll verlefen, unterfchrieben es beide, und — entfernten fich 
fodann mit der Erklärung, daß Ihre Aufgabe jeßt beendigt ſey. Diefes Fort⸗ 
geben, che noch die übrigen Glieder unterfchrieben hatten, mochte vielleicht 
ganz unfchuldig und amicabel ſeyn. Aber es machte unter diefen Umftänden 
doch einen fatalen Eindruck, und verfegte die Zurückbleibenden in eine noch 
größere Verftimmung. Einige erklärten fogleich, daß fie diefes Protokoll 
gar nicht unterfchreiben wirden, Andere unterfchrieben zwar, aber mit ans 
gehängter Proteftation. Nur Wenige unterfchrieben einfach ohne Zuſatz. 
(Unter denen, welche nicht unterfchrieben, war auch der oben erwähnte 
Schneider von Pyrbaum, der hierin als ein wirdiger Suppleant des Bür— 
germeifters fich darftellte.) — Die allgemeine Bitt- und Befchwerdefchrift 
mar bereits übergeben, und ijt nun allerdings den Spnodalaften beigelegt; 
allein da in dem Schlußprotofoll feine Meldung davon geſchah, fo it es 
völlig zweifelhaft, welche Berückſichtigung fie finden werde. Diefe Vitt- 
ſchrift iſt ſehr gut und zweckmäßig abgefaßt, Sie legt dreierlei Winfche 
vor: 1. dag den Generals Spnoden Ihre verfaffungsmäßige Competenz nicht 
entzogen werden möge; 2. daß binfichtlich des Confeſſtonswechſels den vor= 
fommenden Mifbräuchen geitenert werde; 3. daß die Kniebeugungs-Ordre 
aufgehoben werde. — Ep endigte fich die Baireuther Synode, und hinter— 
ließ ein allgemeines Gefühl des Unbehagens und der unbefriedigten Erwar— 
tung. Mit doppelter Spannung wandte man fich jegt der Ansbacher Sys 
node zu. (Einige, welche von unferem Gejchäftsgang feine rechte Kenntniß 
haben, meinten gar, e8 werde vom Minifterium diefe legtere von vorn herein 
ſusvendirt werden — fie hätten fich ſchon daraus eines Anderen belehren 
fönnen, daß der weltliche Commiſſär in der Zwifchenzeit gar nicht nach 
München ging, fondern eine Erholungsreife nach Karlsbad machte; fo wie 
überhaupt ſämmtliche Akten und Protofolle der Synode ganz ruhig in Bai- 
reuth liegen blieben, um erjt nad) Ablauf der zweiten Synode den langfa= 
men Weg bergaufmärts anzutreten.) Bei dem Dirigenten, und wohl beim 
Ober: Eonfiftorium überhaupt, herrſcht gegenwärtig die Anficht vor, daß alle 
folche Proteftationen und Bitten jegt ganz vergeblich feyen; daß man ſich 
eben in Geduld fügen, auf beffere Zeiten warten, und die Abftellung der Be— 
fehwerden von den Umftänden und der Zufunft erwarten folle. Diefer Anz 
ficht find nun freilich die meijten der Synodalglieder nicht, fondern denfen 
vielmehr, jetzt ſey es mehr als je an der Zeit, zu Fämpfen, fich zu verwahren 
und den gefeßlichen Grund und Rechtsboden unferer Kirchenverfaſſung von 
dem angefchlemmten, durch Lauigfeit und Säumniß überhandnehmenden 
Minifterialzufag zu reinigen. Schärfer als jemals werden deshalb die Ver— 
faſſungsbeſtimmungen in’s Auge gefaßt und erwogen, welche Handhaben 
und Haltpunfte fie für die angeregte Zuffändigfeitsfrage darbieten, und ob 
wir in der That fo ruhig zufehen müflen, wenn ung erklärt wird (wie es ge= 
ſchah): daf die General-Spnoden über nichts zu fprechen haben, als was 
Ihnen Seitens der Dberbehörde vorgelegt wird.  (Fortfegung folgt.) 


(Gedruckt bei Tromigfh und Sohn.) 


Evan gelilche Krehen⸗Zeilung. 


Berlin 1844. Mittwoch den 20. Noventber. N 93. 


rikirung einerfeits deffen, wovon man glaubte, daß es hauptſäch— 
lid) als das reigende Element wirfe, während man andererfeits 
grade das, wodurch jener Neiz weiter zum Werkzeuge der Ber: 
breitung tüchtiger Sinnesweifen ward, nämlid den Ausdruck 
diefer Ießteren felbft in der Entwidelung des Ganzen, mie in 
der Anlage des Einzelnen wegließ, und vielmehr fittlich Falfches, 
Berwerfliches an deffen Stelle fchob. Aus dem hiftorifchen No: 
man W. Scott’s haben ſich am Ende jene Fratzen der neue- 
ren Nomantifer Frankreichs hervorgebildet; und nun brauchte nur 
ein fo entſchiedenes Darfiellungstalent, wie Madame Dudevant, 
noch den Schritt zu thun, den hiftorifchen Roman zu einem po: 
litifhen Noman der Gegenwart, zu einem Tendenzroman umzu— 
geftalten, um ein ganzes Zeufelsgefindel von Schriftſtellern hin- 
ter fich her zu ziehen; denn bei diefer Art Lektüre wird nun 
das ntereffe der Leftüre mit der Spannung, welche Emenda- 
tionsgedanfen hervorzubringen pflegen, vermählt, und es bedürfte 
eigentlich faum noch des Cayennepfeffers wollüſtiger Situatio- 
nen, um folchen Schreibereien ein großes Publifum zu fihern — 
doch hat fchon Madame Dudevant diefes Gemwürzes an ihrer 
Sauce nicht entbehren zu können geglaubt. 

Die Thatfache ift alfo: eine Menge Menfchen haben ſchon 
lange einige bald fchlechtere, bald beſſere Unterhaltung an den 
Produktionen der Nomandichtung gefunden. Eine Zeitlang find 
eine gewiffe Gattung Romane erfchienen, welche nicht bloß von 
einem höheren Standpunfte als Kunſtwerke angefprodyen werden, 
fondern fogar für Träger und Verbreiter fittlicher Lebensluft gel: 
ten konnten. Sie haben das gerechte Borurtheil, was früher 
allgemein in befferen Kreifen gegen alle und jede Noman- 
leferei eingelebt war, geſchwächt; haben überhaupt einen größe⸗ 
ren Reiz zum Leſen KRregi (in Italien haben die Überſetzungen 
Scottifher Romane das Romanlefen hie und da überhaupt 
erit als ein Bergnügen kennen lehren, was, fobald es gekannt 
war, fofort auch weitere Bedürfniffe im Goeleite hatte); und nun, 
nachdem der beffere Vorrath verfchlungen mar, war ein geeigne— 
te8 Feld, wo allmählig talentvolfe, aber fchlechter oder doc) 
ſchwächlicher intentionirte Menfchen ihre Saat ausftreuen Fonn- 
ten. Als einer der Übergangsmomente von Scott zu Sue if 
hier durchaus Didens zu erwähnen; denn er hat die eine 
Seite, durch welhe Sue's Romane eine wahre, fittlihe Dreh— 
krankheit erzeugen, zuerft, obwohl in anderem Sinne, angefchla: 
gen — hierüber ſey uns vergönnt, Folgendes zur Erwägung zu 
geben: Unläugbar ift eine entfegliche Menge Unglüd hienieden 
zu finden, Zammer und Elend der verfchiedenften Art. Wir 
wollen uns hier nicht in die Beziehung vertiefen, die diefe Er: 
fheinung zur Sünde hat, fondern fie einfach, als Thatfache neh— 
men. Dann ift die nächfte Betrachtung, die uns auffiößt, daß 


Über Eugen Sue’s Geheimmiffe von Paris 
und deſſen ewigen Juden. 


Erfter Artifel. Allgemeine Bemerfungen. 

Ungeachtet Ehriften Kinder des Lichts feyn follten, die vor 
allen Dingen wiffen, welch ein Unterſchied ift zwifchen Krieg 
und Frieden, finden ſich doc) grade unter den Gläubigen unferer 
Tage viele, die unfere Zuftände, weil in ihnen außer von chirur- 
Hifhen Meffern oder von Verbrechern Menfchenblut abfichtlich 
nicht vergoffen wird, für Friedenszuftände anfehen und grade 
das Unblutige an ihnen rühmen. Die Grabeserde, die ſich über 
dem Scheintodten gelagert hat, ift auch unblutig — aber fo viel 
Licht befiken auch die verwahrlofeften Kinder der Welt, daß fie 
ſich Tieber von Spießen durchbohren, als lebendig begraben faffen 
wollen. Wahrhaftig! nicht vom Donnern oder Schweigen der 
Kanonen hängt es ab, ob Krieg oder Friede fen in höherem 
Sinne, und mancher Krieg ift mehr ein wahrer Friede, als unfer 
Friede. Die äußeren Waffen ruhen; mächtige Leidenfchaften 
haben Feinen Platz ſich zu bethätigen — aber dämonifche XBefen, 
die böfen Engel der Beengung und Verwirrung der Nahrungs: 
räume wie der Begriffe, die böfen Engel falfcher Lehren, der 
BDerführung, der Lüge und Verläumdung, des Mammons u. f. w. 
begegnen täglich den äußerlich unbeunruhigten; und ein ſtummer, 
finfterer Krieg wird mit moralifchen Droffelfchnuren geführt, ein 
feiger, ein entfittlichender Krieg. Einige Seiten diefes dämoni- 
fchen Waltens ſich deutlich und Flar zu machen; einige Lichter 
in die unterirdifchen Schatten diefes Friedensfrieges hineinzu- 
zumerfen, mögen nun wohl Sue's lebte Romane Manchem 
den Anftoß gegeben haben, und es ift wohl auch der Mühe 
werth, ſolche Betrachtungen auszutaufcen. 

Ein altes Sprichwort fagt: Wo der Herr eine Kirche baut, 
feßt der Teufel ein Spielhaus daneben... Es ift auch bei unbe: 
deutenderen Gegenfägen in der Regel fo. Walter Scott’s 
Eompofitionen, die das Leben tapferer, einfacher Zeiten und 
Völker — felbft in der höfiſchen Bildung verhältnißmäßig noch 
natürlicy-einfacher Stämme, in einem inne darfiellten, der 
überall Gott dem Heren die Ehre lief, find, in alle gebildete 
Sprachen Europas überfeht ein mächtiges Werkzeug geweſen, 
grade den ruhigeren, ritterlihen, aufrichtigen Gefinnungen der 
fittlich befferen Kreife der Brittifchen Inſel in weitem Umfange 
Verſtändniß, Anerfennung und einen gemiffen moralifchen Ein— 
fluß zu verfchaffen. Aber da, wenn auch fchon vor Scott Ro- 
mane große Succeſſe hatten, noch nie eine Gattung der fchönen 
Literatur einen ähnlichen, die ganze Zeitgenoffenfchaft feſſelnden 
Reiz ausgeübt hatte, iſt diefer Erfolg auch zu einer Lockung ge: 
worden ber Nachahmung nicht nur, fondern allmählig der Kar- 
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aller Sammer und alles Unglück, fobald es in feiner Art nicht 
ganz vereinzelt fieht, einen Gattungsausdruck, eine fittliche Ger 
ftaltung gewinnt. In der armen, von Tag zu Tag unter Mühe 
und Roth fortlebenden Klaffe einer großen Stadt oder einer gan: 
zen Gegend‘, entfteht alsbald eine beftimmt gefärbte Gefinnung, 
in welcher fie fih Manches, was einen in reichlicheren und ge- 
bildeteren DBerhältniffen Aufgewachfenen zur Verzweiflung brin- 
gen würde, in ihrer Weife fittlich zurecht legt: gegen manche 
Empfindungen erhält diefe Klaffe durch ihr Leben eine Schwie— 
lenhaut, einen Gallus, der allerdings zartere Naturen oft höchſt 
unangenehm berührt, den man ihr aber laffen, für den man in 
ihrem Namen Gott danfen muß, denn e8 ift damit, wie mit der 
rauheren Rinde der Bäume auf der Nordfeite, wie mit den haa: 
rigeren, wolligeren Blättern der Alpenpflanzen; — Gott gibt 
jedem Gefchöpfe eine Art Schutzwaffe, wie follte er fie nicht 
auch jeder Gattung von Menfchen verliehen haben — und fo 
ift jene Schwielenhaut, welche auf vielen Seiten das Gefühl 
der erwähnten Klaffen umgibt, ein vortrefflicher Panzer, ein war: 
mer, ſchützender Pelz, welchen diefen Klaffen zu rauben die furcht- 
barfte Graufamfeit einfchließt. Die Wurzel aber, aus welcher 
diefe rauhe, unempfindliche Rinde erwächft, ift das: socios ha- 
buisse malorum. 
(Fortfegung folgt.) 


Schmerzliche Klage über den Verfall der 
Evangelifchen Kirche. 


Mir unterzeichneten Prediger fühlen uns getrieben, öffent: 
lich unferen tiefen Schmerz auszufprechen über den offenbaren 
Derfall unferer theuren Evangelifhen Kirche, der in den neue: 
ften kirchlichen Vorgängen recht offenkundig hervortritt; wie tief 
gefallen ift die Kirche, deren Diener offen und frech, wie in Kö— 
then, und ſpäter in Drudfchriften Igefchehen, den Grund der: 
felben mit Füßen treten; wie tief ift ihre Fall, daß erft jebt 
der Abfcheu dagegen fich deutlich ausfpricht, nachdem Zahrzehnte 
lang ihre namhafteften Lehrer eben dieſelben grundſtürzenden Srr: 
thümer durch Wort und Schrift öffentlich verbreiten; wie groß 
ift ihr Schade, daß einige Paftoren im gerechten Eifer um das 
Haus des Heren ſich öffentlich losſagen von jeder Firchlichen Ge: 
meinfchaft mit folchen Irrlehrern. 

Wollte Gott, daß durch ſolch augenfcheinliches Verderben 
allen vechtfchaffenen Gliedern die Augen über den Berfall un: 
ferer Kirche aufgingen, und daß Niemand länger wähne, 
durch allerlei äußere Veränderungen und Formen den Scha— 
den heben zu Fünnen, ſondern daß Alle, Priefter und Gemein: 
den, rechtfchaffene Buße thäten, daß! wir die Schuld. als 
eine gemeinfame erfenneten, und Jeder in feiner eigenen Sünde, 
in feiner Menſchenfurcht und Menfchengefälligfeit, in feinem 
Hochmuth, feiner Augenluft und Sleifchestuf, in feinem Mangel 
an brünftiger Gottes: und erbarmender Nächſtenliebe die Urfach 
diefes tiefen Falles unferer Kirche fuche, und daß wir fo bei 
Ehrifto, dem Herrn unferes zerriffenen Zions, Heil und Hülfe 
fuchen. 
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Mir fühlen tief diefe unfere Mitfhuld, und indem es uns 
treibt, dies öffentlich vor allen unferen Mitbrüdern in ernſter 
Beugung auszufprechen, flehen wir zu unferem hochgelobten Hei- 
lande, er wolle fich über fein Volk erbarmien, uns und allen 
feinen Knechten fröhlichen Zeugengeift geben, und durchbrechen 
laſſen durch alle Bollwerfe des Satans, damit der Herr alfo 
gedenfe unferes Elendes, und vergebe unfere Sünde, und fein 
Volk wieder heimfuche mit feinem Frieden. 

Selchow, den 23. Oftober 1844. 

Hasper, Superint. und Paft. in Bahn. Sternberg, Pafl. 
zu Selhow. Gründler, Paft. in Nahhaufen. Binde: 
mann, Paſt. in Liebenow. Lebrenz, Paſt. zu Uchtdorf. 
Rodenwoldt, Paft. zu Linde. Strohe, Paft. in Röhr: 
chen. Bindemann, Paſt. in Boyersdorf. 8. Feldner, 
Paft. in Rohrbeck. 


Erflärung. 


Die Unterzeichneten haben mit innigem Bedauern erfahren, 
daß in der am 29. Mai c. zu Köthen ftattgefundenen Berfamm: 
fung der proteftantifchen Freunde, wie fie fich nennen, ein Paftor 
MWislicenus aus Halle die heiligften Wahrheiten unferes Ehri- 
fienglaubens ohne Hehl verläugnet hat. Noch tiefer ſchmerzt es 
fie, in dem fogenannten „rechten Standpunkt” des Paſt. König 
aus Anderbed zu lefen, wie dieſer Mann mit frechem Hohne 
fih von dem Befenntniffe der Wahrheiten losfagt, auf welche 
unfere Evangelifche Kirche gegründet ift, und ſich den Schein 
gibt, als finde er eine Berechtigung dazu in der Union. Wie 
die. Genannten und die ihnen ©leichgefinnten es auch nur vor 
ihrem eigenen Gewiſſen rechtfertigen Fönnen, wenn fie doch Die: 
ner der Evangelifchen Kirche bleiben wollen, während fie ohne 
Scheu fi) von der Gemeinfchaft des Bekenntniſſes derfelben 
losfagen, voiffen wir nicht. Wenn aber der Paſt. König fich 
mit der Größe feines Anhanges brüftet, und damit dem, wie 
er meint, nicht zu beachtenden Fleinen Häuflein derer drohen zu 
wollen fcheint, die fefihalten am evangelifchen Befenntniffe: fo 
wollen wir ihm fagen, daß er damit uns nicht ſchreckt. Wir 
wiffen, an wen wir glauben, auf welden wir unfere Zuverficht 
fegen, auf ihn, deffen Verheißung ferner, wie bisher, fich er 
füllen wird: „daß auch der Höllen Pforten feine Kirche nicht 
überwältigen werden.” Gehe Jeder wohl zu, der den Herrn 


und fein Evangelium verläugnet, daß ihm nicht widerfahre, was 


der Apoftel Röm. 1, 22. fagt. 
Beeskow, den 6. November 1844. 


Die zur Paftoral: Conferenz verfammelten Prediger: 

3 Wilhelmi, Superint. Beesfower Diöcefe. Zdeler, Pred. 
zu Groß-Rietz bei Beesfow. A. Junge, Pred. in Koffen- 
blatt. Roquette, Pred. in Friedland. Richter, Pred— 
in Budow. Kaegler, Pred. in Ahrensdorf. Laurifch, 
Pred. in Sauen. Langer in Ölienide. Waldmann, Prev. 
in Merz. Motz, Diaf. in Beesfow. Eopien, Pred. in 
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Krügersdorf. Paproſch, Pred. in Wittmannsdorf. Haenſch, 
Diakon in Storkow. Stauch, Pred. zu Tauche. Hoff: 
mann, Prediger in Pfaffendorf. 


Abwehr. 


Es ſcheint zwar durchaus nicht nöthig, daß nach den Schriften der 
Herren Paſtoren John, Piſtorius und Müller, deren jede in ihrer 
Art treiflich und Feine widerlegt it, und nach meinen eigenen anderweiz 
ten Erklärungen, ich auch meinerfeits noch ein irgend antifönigfches Wort 
foreche. Da indeß Herr Pfarrer Schettler in der fo eben erfchiene: 
nen gleichfalls antifönigfchen ſchätzbaren Schrift ein Bedenken über mic 
ausfpricht, welches fo Manche zu theilen fcheinen, fo fann ich doch nicht 
umbin, bei diefem Anlaß ein für alle Mal gegen den Vorwurf zu pro— 
teftiren, den man mir aus der perfönlichen Berührung König's in 
meiner erſten Nelation in der Ep. K. 3. zu machen bie und da geneigt 
it. König ward befanntlich durch die ganze Köthener Lichtmaffe laut 
und feurig celebrirt und applaudirt. Daher denn war feine perfönliche 
Berührung in einer einfach hiſtoriſchen, nicht im mindeften officiellen, 
Relation über die Köthener Vorgänge ebenfals unumgänglich. Cs war 
eine „Anſpielung“, die nur erſt einer vorangegangenen, ungleich ver: 
nehmlicheren folgte, die nur erſt der überlaute Fingerzeig der Lichtver— 
ſammlung excitirt hatte, und die nun freilich der Anfchauung Abwefender 
möglichht nahe zu bringen war. Daß diefe Berührung dann eigentlich 
den „Fuchs aus dem Loche gelockt“ zu haben fcheint: follte das wohl 
irgend wer zu beflagen haben? Daß fle aber der eigentliche Kampfes: 
grund für König oder wen fonft geweſen, das zu behaupten, iſt gewiß 
Niemand blind oder bornirt genug. 


Halle, 6. November 1844. G. 


Nachrichten. 
Aus Baiern. Mittheilung aus Briefen. 
(Fortſetzung.) 


Es iſt begreiflich, daß die Ansbacher Synode ſich unter noch grö— 
ßerer Spannung eröffnete, als die vorangegangene. Alle, welche nur 
irgend eine Theilnahme an kirchlichen Dingen haben, waren durch den 
Erfolg der Baireuther Synode unbefriedigt, und wünſchten, daß auf der 
Ansbacher ein beſtimmteres Reſultat, ſey es auch unter hitzigen Kämpfen, 
erzielt werde. Auch bei dieſer Synode fehlte es nicht an namhaften 
Vertretern; ja die bedeutendere Elite der Geiſtlichkeit darf auf dieſe Seite 
gerechnet werden. Es genügt, die Bomharde von Augsburg und Roth, 
Brandt aus Windsbach, Fikenſcher aus Nürnberg, Böckh von 
München, Gotz von Ansbach, Stöber von Pappenheim (den befann- 
ten Jugendſchriftſteller), beiſpielsweiſe anzuführen; unter den weltlichen 
Mitgliedern nenne ich Kreisrath v. Tucher von Nürnberg, Buirette 
von Dinkelsbühl, Ober-Appellationsrath Arnold von Miinchen, den 
Jüngeren Rotenhan. — Gleich beim Beginn der vertraulichen Vera: 
thungen zeigte fich unter Allen große Einigkeit, und bei Vielen äußerte 
ſich auf ſtarke, faft Heftige Weife der energifche Wide, in dem Punft 
der Beſchränkungen nicht nachzugeben. Das Velfpiet der Baireuther 
Spnode, welcher durch eine vorausgehende umfaffende Verpflichtung die 
Hände gebunden fchienen, wurde fogleich als warnend in den Vorder: 
grund geitelt, und es zur erften gemeinfamen Mafregel gemacht, eine 
foldje unbeftimmte und läftige Verbindlichfeit in feiner Weife zu tibers 
nehmen. Man befchlog, falls der Commilfär fich bei der vorausgehen— 


den Berpflichtung folcher Worte bedienen wiirde, welche auf unbedingte ' 
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Unterwerfung unter die Inftruftion und das Veto bezogen werben könn⸗ 


ten, fo follte fogleich der erite zum Handgelübde Aufgerufene erklären, 


und alle Anderen ihm beiftimmen, dag man fich nur verpflichten fünne, 
wie es auch fonft üblich war, nach Pflicht und Gemiffen das Beſte der 
Kirche zu berathen, und dem König treuen Gehorfam zu leiften. — 
Diefer Beſchluß wurde von Allen in einer vertraulichen Berathung ges 
meinfam gefaßt, und ohne daß fich eine Stimme dagegen erhoben hätte; 
und diefer erfte Schritt erfchien durch feine Einhelligfeit als ein günſti— 
ges Dmen für alle folgenden. — Als die erite öffentliche Sitzung und 
die Verpflichtung heranfam, und Alles mit Erwartung und nicht ohne 
Bangigkeit des Erfolgs wartete — fo ließ ganz unvermuthet der Come 
miſſär Alles weg, was in Bairenth Anſtoß gegeben hatte, und ſetzte das 
frühere allgemeine Gelöbnig wieder an die Stelle, fo daß Aller Herzen 
erleichtert und vergnügt waren, daß es fürs Erfte fo gut abgelaufen 
und eine ernftlichere Demonjtration gar nicht nöthig geworden war. 
(Der Dirigent, welcher von jener Verabredung feine Kunde haben fonnte, 
bat ohne Zweifel, im Andenfen an die Baireuther Debatten, ſelbſt Alles 
vermeiden wollen, was bon born herein Anlaf zu Proteftationen geben 
fonnte.) — Hierauf wurden denn die Ausfchüffe u. |. mw. gewählt. Auch 
deren Zufammenfegung fiel befriedigend aus, (Namentlich war die Sys 
node fehr zufrieden, daß für die Berathung der Kleidertracht diesmal 
fein befonderer Ausjchuß gebildet, fondern diefelbe anhangsweiſe einem 
anderen zugewiefen wurde. Denn bdiefer Ausschuß für die Amts- und 
Mefnertracht Hatte in Baireuth mit der Ungunſt des Lächerlichen zu 
fümpfen, und mußte ſich insgemein die Benennung „Schneiderausſchuß“ 
gefallen laffen.) Nachdem der Anfang fo gut gelungen war, fo fegten 
die lebhafteren und ftrebfameren unter den Mitgliedern, gleichfam die Eralz 
tados der Synode, deren Zahl nicht Flein war, ihre drängenden und 
treibenden Bemühungen fort. Man müffe fich nicht, mie die Baireu— 
ther, auf den langſamen Gefchäftegang hinziehen laffen, ſondern ſogleich 
zum Beginn einen entfcheidenden Schlag ausführen; der Art, daß man 
gleich in der erften Sitzung, mit der die eigentlichen Berathungen, nach 
beendigten Ausfchußarbeiten, beginnen folten, einen Angriff auf das 
Centrum, auf die Inftruftion und deren hemmende Feffeln, machen jollte. 
Es follte ausgefprochen werden, daß die Synode einjtinnmig der Übers 
jeugung ſey, daß ihr die Berathung der befannten Punkte mit Unrecht 
entzogen worden; daß fie deshalb auch feinen anderen Berathungsgegen= 
fand vornehmen wiirde, bis ihr das Necht eingeräumt worden, tiber jene 
wichtigen Lebensfragen ſich auszufprechen, und wenigitens eine motivirte 
und detaillirte Proteftation ſammt Beſchwerden, Wünſchen und Anträs 
gen in's Protofoll niederzulegen. — Als die ftimmführenden und bahn= 
brechenden Vormänner diefen Angriffsplan dargelegt und zu bertraulicher 
Berathung gebracht hatten, waren fie freilich unangenehm überrafcht, 
daß ihmen nicht fogleich die ganze Synode beifiel. Vielmehr ergab fich 
bei näherer Erflärung und Abflimmung, daß zwar die Majorität, aber 
nur eine ganz Fleine, auf ihrer Seite war — fo daf die Zahl der En- 
ragieten oder Energifchen zu der der Gemäßigten und Friedliebenden 
ungefähr wie 26 — 24 fich verhielt. Mit einer jo ſchwankenden Mas, 
jorität fonnte man freilich jenen Coup nicht ausführen, ohne im höch— 
fien Fall mit einem Schiema abzuziehen. Doch blieb deshalb der Anz 
ſchlag nicht liegen, es wurde fortgearbeitet, und endlich doch eine hinz 
längliche Einhelligfeit zu Stande gebracht, — Die Eache nahm nun 
folgenden Verlauf. Als die Sigung begonnen hatte und die Berathung 
über die Propofitionen eröffnet war, erhob fich ſogleich Namens der 
Übrigen Ein Mitglied, und erflärte ungefähr fo: Es fey die allgemeine 
und innige Überzeugung der Synode, daß fie ihr gemeinfames Werf der 
Berathung nur dann mit gutem Gewiſſen beginnen und fortführen könne 
und dürfe, wenn hinfichtlich mehrerer, zur Gentige befannter Beſchwerde⸗ 
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gunfte und deren künftiger Erledigung ihr eine beruhigende Ausficht 
gegeben fey. Die Mitglieder feyen einhellig des guten Worfaßes, von 
der Bahn des Nechts und der Verfaffung nicht zu weichen; fie würben 
deshalb die befannten, verbotenen Berathungsgegenftände jegt nicht be— 
rühren und in ihren Erdrterungen alles vermeiben, was als Ungehorfam 
und Widerſtreben gegen das auferlegte Veto der Regierung erfcheinen 
könne. Aber um fo dringender fey ihr Wunſch, daß jenes verfaffungs- 
mäßige Hecht der General-Spnode, woran fie unverbrüchlich hielten, 
ihnen unverfürzt und ungefchmälert zu Gute fomme; daß ber $.7. ber 
11. Verf. Beilage in feinem ganzen Umfange aufrecht erhalten merbe. 
Kun fey es aber aufer allem Zweifel, daß durch die gegenwärtige In: 
ftruftion diefer Paragraph in feinem mefentlichen Beſtand angegriffen, 
gelähmt und aufgehoben fey. Dagegen müßten fie proteftiren und ſich 
verwahren; und nicht eher könnten file dem Gange ber Berathungen mit 
Ruhe folgen, als bis ihnen die Gewißhelt geworden, daß diefe ihre Erz 
klärung und Proteftation mit allem Nachdruck protofollariich niederge 
legt und durch die Herren Commiſſäre auch gehörigen Orts überbracht 
und nad) Möglichkeit vertreten werben würde. — Auf diefe Erklärung 
folgte nun eine fehr lange und etwas Hikige Disfuffion, woran auch 
der weltliche Commiffär lebhaften Antbeil nahm. Man flritt Über den 
befagten Paragraph und tiber die Competenz der General-Synode ein 
Langes und Breites bin und herz; der Commiſſär namentlich hielt eine 
Kange Erörterung über die Bedeutung und Befugniß proteftantifcher Sy- 
noden, und wiefern diefelben ganz und gar von ben reformirten verſchie⸗ 
den feyen, da ihnen gar fein direfter Einfluß auf die Kirchenleitung, ja 
nicht einmal eine eigentliche Nepräfentation der Kirche zuftehe. Sie 
feyen nichts, als einberufene Commifftonen zur Begutachtung gemiffer 
vorgelegter Kragen, und müßten fid) ganz innerhalb der Schranfen be- 
wegen, welche das Dber-Eonfiftorium ihnen jederzeit zu feßen für gut 
fünde. (Auch der geiftliche Dirigent fprach eine folche Anficht aus.) 
Dagegen bligte und ſtürmte nun die Verfammlung von allen Seiten; es 
fielen zum Theil harte Neben. (Ein fehr würdiger, aber heftiger Defan 
fprady von einer tiefgefunfenen Stellung des Ober-Conſiſtoriums — 


und von dem unerhörten Despotismug, welcher jet obwalte, indem man 


nicht nur allen Druck in Glaubensfachen austibe, fondern auch verhin: 
dern wolle, daß der Unterdrücte fich in Worten Luft made — wäh: 
zend doch ſelbſt der Kannibale feinem Schlachtopfer verftattet, einen 
Scymerzensfchrei anszuftoßen. —) Es wurde auf diefe Weife einen 
ganzen Tag lang hin und ber geftritten, ohne daß man einen Schritt 
weiter fam, und man vertagte endlich die ganze Debatte auf ben näch- 
ften Tag, wo die Gemüther etwas ruhiger und gemäßigter wieder zu: 
fammenfommen und vielleicht ein Nefultat erzielen konnten. Mittler 
weile wurde in befonderen Befprechungen fortgefahren, auch In mind: 
lichen Anträgen und Vorftellungen an die Commiffäre das Heil verfucht. 
So gebieh es denn im der nöchiten Sigung doch zu einem befriedigen: 
den Ergebniß. Der weltliche Commiffär gab endlich nach, und verfprach, 
die fragliche Erklärung in's Schlußprotokoll zu laffen, wenn man fie 
nicht als Proteftation, fondern als Nechtsverwahrung bezeichnen wolle. 
Auch wurde fonft noch Über den dabei zu beobachtenden formellen Gang 
Einiges, Hier minder Wefentliches, durch) gegenfeitige Verſtändigung feit- 
geftellt. So war denn endlich der erſte Schritt gefchehen. Übrigens 
gaben die Commiffäre das beftimmte Berfprechen, jene Aufnahme in’ 
Schlußprotofofl nicht nur ganz Im Sinne der Synode zu bewerffielliz 
gen, fondern noc) dazu in ihrem Bericht an's Minifterium diefer Anz 
gelegenheit gebührende Erwähnung zu thun, und die Wünfche der Sy: 
node auf's Beſte zu unterftügen. Nachdem dies erreicht war, fchritt 
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man getroft und beruhigt an bie weiteren Geſchäfte, welche im Gebiet 
der Gottesdienftorbnung und vieler anderen wichtigen Fragen noch Ar- 
beit und anziehenden Stoff in Fülle darboten. Es wiirde dieſen Bericht 
allzu fehr anfchwellen, wenn ich Hier in's Detail gehen wollte. Doch 


‚einige befonders intereffante Punfte hebe ich heraus. Die Berathung 


über die Ergebniffe der ftatiftifchen Tabellen leß vielfach tberrafchende 
und betrübende Wahrnehmungen machen; z. 8. dle Anzahl der Über- 
tritte zur Katholifchen Kirche wächſt auf eine wahrhaft auffallende 
Weile. Auch fonft hat man nicht Urfache zur Freude, z. B. tiber die 
Berhältniffe der unehelichen Geburten und der Ehefcheidungen. — Über 
diefen legten Punft war man bereits fchon ganz im Zuge, ſich auszus 
fprechen, als mit einem Male der weltliche Commiffär fich felbft und 
die Synode baran exriunerte, daß dieſe ganze Diskuſſion ungefeßlich und 
nicht zu geftatten ey. . 

In der Erörterung biefer Firchlichen Fragen, wo fie das Gebiet bes 
Rechts und ber Gefeßgebung berlihren, hat fich diesmal befonders der 
Ober⸗Appellationsrath Arnold (meltliches Mitglied von München) aus- 
gezeichnet, und bei der ganzen Verſammlung jedesmal die größte Anere 
fennung und Aufmerffamfeit hervorgerufen, fo oft er fich zu äußern 
Gelegenheit fand. 

Bon Zeit zu Zeit tauchte doch bei Gelegenheit bie, wie es ſchien, 
ganz zur Ruhe gebrachte friegerifche Etimmung wieder auf, und manches 
Wort wurde gefprochen, welches nicht fo ganz der Anftruftion und dem 
Berfprechen, das Veto unberührt zu Iaffen, gemäß war. Der Guftavs 
Adolphperein und die Kniebeugung wurden manchmal auf einem Ummege 
plöglich hereingebracht, und in ein rafches Streiflicht geftellt, worauf 
dann allemal das Direftorium eiligft bemüht war, die Eindringlinge miese 
der vor die Thüren der Sacrosaneta Synodus hinauszuweiſen. Doch 
blieb im Ganzen der Friede, die Treuga dei, ungebrochen. Allmählig 
löfte fich) auch die zuvor fo compafte Einheit der Synode auf, und die 
Herren fingen an, unter einander ſelbſt uneinig zu werden, natürlich, 
wenn es fich nicht um die befannten Hauptfragen hanbelte. fberhaupt 
war es nicht Allen ganz gelegen, daß eine gewiſſe Nitance ober Frak⸗ 
tion überall eine Hauptautorität ausgelibt und fich infonderheit eines 
Hauptausfchuffes ganz bemächtigt hatte. Es waren dies die Herren Böckh, 
Bomhardt, Götz und Notenhan, welche bei allen Fragen mit ihren 
Anfihten sorangingen und burch gefchickte Taktik ein erftaunlich breiz 
tes Terrain eingenommen hatten, Hievon fühlten ſich andere, befcheibe- 
nere Glieder fhon um der Befcheidenheit willen etwas molejtirt. Der 
Ausſchuß für Die Gottesdienftordnung, alfo der michtigfte, melcher die 
ganze Fünftige Geftalt unferes Kultus und unferer fonntäglichen Anz 
dachtsfeier, Liturgie u. f. w. zu begutachten hat, war von obenbefagten 
Männern in Befchlag genommen, und hiezu zogen fie noch, fo oft fich 
Gelegenheit gab, den Petitionsausfhuß, und bie in dieſem ihnen ver 
wandten und zugethanen Kräfte zur Berftärfung ihrer verfchiedentlichen 
Motionen bei. Es war da ber einzige Fifenfcher aus Nürnberg, 
welcher mit Obengenannten nicht harmonirte, und ihren Vorfchlägen 
(3. 8. Über Altargefang, Nefponforien, Litanei, Fnieendes Gebet u, f. m.) 
nicht beiftimmte. Aber da er ganz allein war, fo wurde er im Auss 
ſchuß allemal Üüberftiimmt. — Als num diefe Vorfchläge vor das Plenum 
famen, fo fah freilich die Sache anders aus, und es traten bon allen 
Seiten fehr lange Gefichter ein. Dies bildete ‚denn hauptfächlich den 
Stoff der letzten Sigungen, wo fih Alles ohnehin zufammendrängte 
und aufhäufte. 


(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 13. November. 


9. 


Hat Calvin die unveränderte Augsburgiſche 
Confeſſion unterfchrieben? 


Das diesjährige Vorwort der Ev. 8. 3. beantwortet diefe 
Frage bejahend, und lege natürlich auf diefes Faktum Behufs 
der Union der beiden Evangelifchen Schwefterfirchen das größte 
Gewicht. Es heißt: „Die unveränderte A. E. Fann ohne 
alle Beeinträchtigung der Reformirten als Symbol 
der unirt Evangelifchen Kirdhe in ihrem gegenwär- 
tigen propiforifchen Zuftande proflamirt werden. 
Calvin felbft hat fie ohne alles Bedenken unterfchrieben. Er 
fagt in einem Briefe vom Jahre 1557 (bei Eyprian, kirchl. 
Bereinig. d. Prot.): „„Die Augsburgifche Eonfeffion habe ic) 
vorlängft willig und freudig unterzeichnet.” Dies gefchah beim 
Antritte feiner Ämter in Straßburg, alfo ehe die veränderte Con: 
feffion vom Jahre 1540 vorhanden war. Der Beweis, den 
Dr. Hengftenberg aus Eyprian für feine Behauptung bei- 
bringt, fcheint auf den erften Anblick fo unmiderleglicd,, daß man 
dadurch an der ganzen fonftigen gefchichtlichen Entwickelung bei» 
der Kieipen, die doch nun einmal feit Luther und Calvin ge 
trennt find, irre werden Fünnte. Denn ſteht jene Unterichrift 
Galvin’s hifforifch feit, dann bleibt ganz unerflärlich, warum 
dennoch alle Galeinifchen Kirchen fich ſtets geweigert haben, die 
unveränderte A. E. anzunehmen, warum vielmehr die Deut: 
fhen Neformirten fiet8 nur die veränderte haben annehmen 
wollen, und warum in Zülich : Eleve-Berg und Marf, wo beide 
Eonfeffionen feit Sahrhunderten neben und unter einander blüh— 
ten, die Zutheraner ſchon auf den Titeln ihrer Kirchenordnun— 
gen und Gefangbücher im Gegenfage gegen die Neformirten fich 
fiet8 „der underänderten A. E. zugethan” nannten. Jene 
fcheinbar hiftorifch erwiefene Behauptung beruht aber einerfeits 
auf einer irrigen Combination von Dr. Hengftenberg, an- 
dererfeits auf einer falfchen Citation Eyprian’s, wofür einen 
genauen Nachweis zu erhalten hoffentlich jedem Lefer willfom- 
men feyn wird. _ 

1. Zunächft it die Combination unrichtig: „Dies Un: 
tergeichnen gefchah beim Antritte feiner Ämter in Straßburg 
(1538), alfo ehe die veränderte Confeffion vom Jahre 1540 
vorhanden war.” Calvin hat vielmehr weder damals 
noch jemals die unveränderte A. E. unterfchrieben; 
denn 1. er felber bezeugt ausdrüclic, das Gegentheil, und 2. dies 
konnte damals in Straßburg gar nicht von ihm verlangt werden. 

Calvin fagt in einem Briefe, Genf den 2. December 1559, 
um Bullinger, der wegen der zu großen DBorliebe Calvin's 
und Beza’s für Unionsverhandlungen zürnte, zu befänftigen 
(Beilage zu Schloffer’s Leben Beza’s ©. 301.): „Obiicis 


Principes ieneri quasi vinctos suo praeiudicio, quia Au- 
gustanae confessioni stare volent. Crede mihi, in iusta 
disceptatione cessarent magnificae illae iactanliae, quibus 
non secus atque ampullis impetimur. Interfui, ut scis, 
non amieis tantum colloquutionibus, sed professis certa- 
minibus (zu Franffurt, Hagenau, Worms und Regensburg 
1539 — 1541). Mumquom a me flagitata est confes- 
sionis approbatio. Ego autem obtinui, ut vocem rea- 
liter Philippus expungeret.” Die Unterfchrift der (unveräns 
derten) U. E. ift alfo Calvin nie zugemuthet worden, 
gefchweige, daß er fie vollzogen habe. Er hat vielmehr Me: 
lanchthon bewogen, den ihm damals (und immer) anflößigen 
Ausdruf realiter toegzulaffen. Dieſer Ausdruck fcheint nun 
wirklich) urfprünglich in der A. C. geftanden zu haben, da ihn 
das Anfpachifche aftenmäßige Manufeript enthält, wogegen 
er in der 1540 und 1541 von Melanchthon officiell überge- 
benen fogenannten variata fehlt. Bielleicht ift alfo damals 
Calvin die Beranlaffung diefer Auslaffung geworden, wo er 
mit Melanchthon das innigfte Freundfchaftsbündniß ſchloß und — 
in der Abendmahlslehre völlig mit ihm und Cruciger überein: 
fiimmte, wo fo eben die Wittenberger Concordie von den Schwei- 
jern angenommen worden, und aud) Luther milde und weich 
gefinnt war. Oder Melanchthon hat diefen Ausdruck aus 
der anderen officiellen Befenntnißfchrift, in Negensburg überge: 
ben, weggelaffen. 

Warum aber wurde damals beim Antritte feiner Ämter in 
Straßburg diefe Unterfchrift nicht von Calvin verlangt? Die 
Mitglieder des Schmalfaldifchen Bundes thaten dies nicht, weil 
man damals überhaupt ſehr fchonend einander in diefem Punfte 
behandelte, weil fie damit zufrieden waren, daß Straßburg die 
A. E. angenommen hatte, weshalb man vorausfegen zu dürfen 
glaubte, daß der Straßburger Profeffor Calvin, Bucer’s 
College, wenigftens in ihrem Geiſte (zuerfi) Lüneburg und 
(fpäter) Straßburg felber vertreten würde. Straßburg felber 
verlangte aber diefe Unterfchrift nicht, weil e8 damals die fürft- 
fihe A. E. nur neben feiner ftädtifchen A. E. (Tetrapo- 
litana) angenommen hatte, fo daß diefe dabei als erſte und 
eigentliche Confeſſion (bis 1563) in voller Kraft blieb, fo daß 
diefer gemäß die Synodalartifel von 1533 und 1539 — alſo 
grade während Calvin's Anwefenheit — abgefaßt wurden, und 
die Stadt nur politifch feit 1532 Prineipum confessioni 
addieta war. Daher dauerte fogar die DBerfchiedenheit in der 
Abendmahlslehre fort, nur daß Bucer eine hin: und herſchwan⸗ 
fende Mittelform fuchte, und wenn damals die Straßburger von 
„unferer A. C.“ fprechen, ift nur die Tetrapolitana gemeint, 
die fie noch) 1534 — und nicht die Auguſtana — den Schwei— 


747 


reichlicher Lebenden ihr zarteres Gefühl für gefellfchaftliche Be: 
rührungen, für reinlicheres, reizbareres und doch in ruhigeren 
Formen verlaufendes Auftreten in ihree Selbfiieligfeit für das 
einzig menſchlich würdige Auftreten, für den Inbegriff menfch- 
lich = fittlichen Auftretens fchlechthin anfehen, und dagegen die 
ſittliche Schale des gemeinen Mannes zu fludiren, fie ald etwas 
an feinem Orte Bernünftiges anerkennen zu lernen, fie 
zu verftehen zu faul find, und in deffen Erziehung eingreifen, fo 
daß fie ihm Empfindungen, Betrachtungen einpflanzen, die er 
mit feinen Mitteln nicht fchügen kann, ihm Bedürfniffe anbil- 
den, die er nicht befriedigen Fann; aber hinwiederum verfäumen, 
ihm Kräfte und Aufmerkſamkeiten anzuerziehen, die er ganz noth— 
wendig braucht, machen fie ihn erft zum jammervoll:elenden, zum 
ganz zerfchlagenen, in ficd) zu Grunde gehenden Menfchen. Frei: 
lic) hat e3 etwas das feinere Gefühl, wo es vom DBerfiande 
verlaffen ift, Empörendes, zu fehen, wie etwa ein armes Kind, 
was dem Dater, der auf der Arbeit if, hat Eſſen bringen follen 
und den Topf unterwegs zerbrochen, das Ejfen verfchüttet hat — 
oder ein armes Kind, was der Mutter für ein Paar Pfennige 
etwas dom Krämer hat holen follen und unterwegs die Paar 
Nfennige vertrudelt hat, mörderlich für folche fcheinbar kleine Ber: 
fehen gefchlagen und gezüchtigt wird; — aber dies felbe Kind 
fol ja lernen, daß ein Dreier eine wichtige Sache in der Haus: 
haltung, daß für einen Arbeitsmann ein zerbrochener Topf, der 
fein Effen enthielt, ein Unglück ift; es ſoll diefe Dinge hoch— 
wichtig nehmen lernen, denn für fein Leben werden diefe 
Dinge (fol anders dies Leben in Ehren geführt werden) ein: 
mal hochwichtig feyn, und feineswegs Kleinigkeiten, wie für den 
Banquier oder Geheimen Kath. Bon noc) höherem Standpunfte 
find ja die Kapitale des Banquiers und die Orden des Gehei— 
men Raths auch wahrer Quark, und dennoch lehrt. er feinen 
Kindern, und mit Recht, fie wichtig zu nehmen; denn die Ach— 
tung davor wird ihnen einmal den Lebensweg erleichtern, wie 
dem Kinde des armen Mannes die Achtung vor dem Dreier 
und vor dem Kartoffelgerichte. Die anfcheinend empörende Züch— 
tigung iſt alfo ganz am Orte, weil fie einmal diefe Achtung 
einflößt, und zweitens zugleich auch, weil fie jene nothwendige 
Schwielenhaut bilden hilft; dagegen ein fentimentales Dazwi- 
fchengreifen und Hemmen oder Erfparen ſolcher Strafe ift in 
der Regel eine eigentliche Berfündigung, in welcher fich der Ein: 
greifende die fchlechte Empfindung einer Viertelftunde, die durch 
den Leidensanblik des Geftraften hervorgebracht wird, fpart, um 
einem Mitmenſchen die in feinen Verhältniffen nothwendige Bil: 
dung der Lebenskraft zu beeinträchtigen. in ſolches Eingreifen 
fann nun theils ein vereinzeltes zufälliges, es Fann auch ein 
methodifches feyn. 
(Foitſetzung folgt.) 


Nachrichten. 
Aus Baiern. Mittheilung aus Briefen. 
(Schluß.) 
— — Da es ein für allemal unterſagt war, von dem Guſtav⸗ 
Adolphsberein und Allem, was dahin gehört, zu ſprechen, die Noth aber 
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unferer neugebildeten proteftantischen Gemeinden (3.8. Neuburg, Lande- 
hut, Palau, Perlah u. f. mw.) dennoch eine Berückſichtigung dringend 
forderte, jo war man auf den Ausweg verfallen, die Bildung eines in= 
ländifchen Hülfsvereins zu beantragen, und bei vieler Gelegenheit den 
höchſten Stelen die Noth jener Gemeinten an’s Herz zu legen. Es 
waren mehrere Petitionen in diefem Sinne eingelaufen, und hatten uns 
gehindert den Weg zum Petitionsausſchuß gefunden (während alle ande: 
ren Eingaben in Betreff der präfludirten Punfte auch diesmal wieder 
in den Händen des Dirigenten blieben, fo daß die Zahl der zurückgehal⸗ 
tenen Eingaben in beiden Synoden fich über ſechzig beläuft). Jene 
Petitionen waren ſämmtlich darin einig, daß bei dem Zuftand unferer 
Kirchengemeinden die Bildung eines Hülfevereins dringend nothwendig 
jey, und auch von Seiten des Staats, der Ober-Curatelbehörde, das Erz 
forderliche geſchehen müſſe, um den lange harrenden und ſeufzenden Kirchen⸗ 
gemeinden zu Hülfe zu kommen. Da befanntlicd) vom Guftav = Adolph: 
vereine bereits bedeutende Unterjtügungen an mehrere diefer Gemeinden 
geleiftet worden waren, aber auf Allerhöchſten Befehl ſämmtlich wieder 
zurückgefchickt werden mußten, fo lag bier freilich dem Mitgliede, welches 
den Vortrag über diefe Petitionen hatte, die Erwähnung diejer verpönz 
ten Angelegenheit jehr nahe. Daſſelbe faßte die Sache auch jogleid) von 
diefem Gefichtspunft und referirte im Mefentlichen fo: Die dringende 
Noth fo vieler Gemeinden, Überhaupt der Zuftand des ganzen proteitanz 
tiichen Kirchenweſens erheifche alle Aufmerkſamkeit und Rückſicht. Auch 
die Regierung, als Guratelbehörde, dürfe fich diefer Pflicht nicht entzie= 
ben, und müffe Alles anwenden, um den Gemeinden die nöthige Hilfe 
zu verſchaffen. Ansbejondere werde Niemand in Abrede ftellen, daß eine 
Vormundſchaftsbehörde ihren Pflegebefohlenen wenigiteng nichts entziehen, 
eine bereits dargebotene Hilfe, fobald fie fonjt Feine Beläſtigung eins 
fchließe, nicht abweilen dürfe. Es fey deshalb zu hoffen, daß die In letz⸗ 
ter Zeit vorgekommenen derartigen Maßnahmen, insbefondere das Verbot 
des Veitrittd zum Guſtav-Adolphsverein, oder der Annahme von dort 
gebotenen Gefchenfen, von der höchiten Stelle nicht für alle Zeit beibe— 
halten werden wirden ; und die General Synode möge deshalb zwar die 
Bildung eines inländischen Vereins begutachten, ja dringend wünjchen, 
aber mit dem Vorbehalt, daß es in der gerechten Hoffnung gefchebe, 
das Verbot des Guſtav-Adolphsvereins demnächit wieder aufgehoben und 
die Annahme auswärtiger Unterftügungen wieder eben fo freigegeben zu 
ſehen, als es den Fatholifchen Mitbürgern freigeitellt fey, mit dem Aus: 
lande zu Ähnlichen Zwecken in Verkehr zu treten und Gaben zu empfan= 
gen oder zu fenden. In diefer Weiſe bewegte fid) der Vortrag fort — 
es wurde almählig eine umfuffende Beleuchtung und Kritik des Miniz 
iterialverbots gegen den Guſtav-Adolphverein daraus; und die, Relation 
enthielt in diefer Beziehung jo ftarfe Wahrheiten, es wurde auf das 
finftere Treiben derer, welche den Neligionsfrieden in unferem Vaterlande 
wieder ftören wollen, fo nachdrücklich hingewieſen, daß man allgemein 
verwundert war, wie diefer Vortrag jo ungehindert paffiren durfte. In— 
deffen, als num der Redner geendigt hatte, und die allgemeine Diskuſſion 
beginnen follte, erhob ſich der Commiſſär und fagte: Er habe jegt den 
Beweis der größten Nachficht gegeben, da er feiner Pflicht gemäß ſchon 
längit dem Vorgetragenen hätte Einhalt thun follen und können; er 
habe der Verſammlung diefe Nückficht erzeigt, um jede Spur des Miß— 
trauens und der Unzufriedenheit zu verwifchen. Nun aber fey das Ju: 
ferfte der möglichen Einräumung erreicht; weiter zu gehen, wiirde ihn 
in Gefahr der Pflichtverlegung bringen; er bäte deshalb, von den ferne: 
ren Erörterungen abzuftehen, und bei der Sache zu bleiben, fo weit fie 
mit den proponirten und disfufftonsfähigen Punkten im Einklang fey. — 
Man ließ hierauf die weitere Polemik weg, und begntigte fich mit dem 
bereits im Vortrag zur Geniige Auseinandergefegten. Und da biefer 
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Vortrag in der That nach) allen Beziehungen meiſterhaft und fachgemäß 
abgefaßt war, fo war man ganz zufrieden, daß durch die Vorlage deſſel⸗ 
ben ein hinlängliches Zeugniß der allgemeinen Stimmung und Anficht 
auch vor die Augen der höchſten Stelle gelangen mußte. Der Vortrag 
murde gedruckt und den Verhandlungen beigegeben; ich zweifle nicht, 
daß er auch außerdem wird zu haben feyn, und winfche, daß er recht 
weite Verbreitung finden möge. Die Defane haben fich, wenigftens mit 
einer ziemlichen Anzahl Eremplare davon verjehen. 

Daſſelbe gilt aud) von dem Vortrag über die Geſangbuchsſache, fo 
wie von einer Abhandlung über die Kniebeugung. Die legtere kam gar 
nicht zum Vortrag auf der Synode, aber fie wurde als Beilage der, 
dem König unmittelbar zu Übergebenden Petitionefchrift, angehängt. — 
Die Gefangbuchsjache wurde nicht jo weit gefördert, als es der Wunſch 
aller Gutgefinnten und Einfichtigen war. Man hoffte, die General: 
Synode würde ſich zu dem dringenden Wunfch vereinigen, daß einſt⸗ 
weilen eine vorläufige Maßregel, der Druck einer Eleinen Sammlung 
zum freien Gebrauch in Kirche und Schule, wo die Gemeinden damit 
einverftanden find, eingeleitet werden möchte. Allein dies iſt nicht ge= 
fchehen, fjondern der Wunſch iſt auf definitive Einführung eines neuen 
Gefangbuchs geftellt worden, wozu das Ober-Confiſtorium die nöthigen 
Schritte weiter thun fol. Dies it aber jedenfalls ein Weg, der unter 
ſechs bis acht Jahren zu feinem Ziele führen wird, unb fo find wir, 
ungeachtet alles Aufwandes von Einficht, Nath, Vorfchlag, Gutachten 2c. 
im Wejentlichen kaum um einen Schritt weiier gekommen. Doch ift fo 
viel erreicht, daß die diesjährigen General: Synoden ihren dringenden 
Wunſch eines neuen Geſangbuchs ausgeiprochen haben, während die legte 
Generals Synode vor vier Jahren zu einem folchen Antrag fid) nod) 
nicht vereinigt hatte. Hoffen wir num dag Beſte. — ch habe den 
Bortrag (von Tucher) nod) nicht gelefen, höre aber allgemein, daß er 
ganz vortrefflic jev, und mit großer Mäßigung und Einficht die aus: 
führbarften Vorfchläge für das neue Geſangbuch macht. Die Wahl der 
Lieder fol befonders aus den Geſangbüchern der legten funfzig Jahre — 
dem Ansbacher — Baireuthichen u. ſ. w. veranftaltet werden; wo ſich 
allzu fehr veränderte und verſtümmelte Lieder finden, foll man auf cine 
ältere Tertrecenfion zurückgehen, doch nichts Veraltetes und Anſtößiges 
hineinbringen, vielmehr ſolche Anderungen unbedenklich machen, welche 
Sinn und Inhalt nicht alteriren, fondern bloß die Form genießbarer 
machen u. |. w. Es foll eine dreifache Ausgabe verantaltet werden — 
eine ſchöne, mittlere und ordinäre. Die erftere fol im Preis fo geitellt 
werden, daß dadurch die Koften der dritten mit gedeckt werden, und dieje 
leßtere dann um wenige Kreuzer oder auch ganz umfonft an Arme und 
Geringe abgegeben werden kann. — Alle diefe Vorfchläge fanden unbe: 
dingten Beifall — und wenn unfere höchite Kirchenbehörde die Sache 
‚nicht aufs Neue liegen läßt, wie es leider ſchon mehrfach geſchehen, fo 
iſt doc) ein gutes Nefultat endlich zu hoffen. 

Als die Synode ſich ihrem Ende näherte, bemerkte einmal der Dis 
rigent, ob fich die Mitglieder fchon für die übliche Danfadreffe an Ee. 
Majeſtät vorbereitet hätten. Diefe Anfrage hatte eine Scene zur Folge. 
Es äußerte nämlich eines der Mitglieder: wofir man fich denn bedan— 
fen jolle? Diefe Synode hätte wahrlich feine Urjache, ſich zu bedanken; 
bei den allgemeinen und drückenden Beſchwerden, bei den VBerhinderuns 
gen freier Beratbung und Auferung, ſey es doch gewiß höchſt ungeeigs 
net, eine Dankſagung auszufprechen. — Diefe Worte brachten bei dem 
Direftorium große Aufregung hervor. Der Commiſſär erklärte: das heiße 
die Sache aufs Auferfte treiben. Nicht einmal zu dieſer ganz gewöhn⸗ 
lichen und bei allen öffentlichen Verhandlungen üblichen ÄAußerung von 
Ergebenheit und Loyalität fich zu verftehen, das würde den jchlimmften 
Eindruck hervorrufen; das ſey von feinen guten Folgen; das hieße nicht, 
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das Beſte der Kirche befördern, fondern die Kirche mit Gewalt in's Ver: 
derben führen u. |. wm. Man entgegnete: wenn bie Danfadreffe nur 
eine Förmlichfeit, eine allgemeine Huldigung und Ergebenheitsbezeugung 
fey, ohne eigentlich den Danf fir bejtimmte Maßnahmen ꝛc. zu invol⸗ 
viren, jo könne man fich wohl dazu verſtehen; indeijen müſſe doch Alles 
entfernt gehalten werden, wodurch der Schein eniſtehen könnte, als fühle 
fich die Kirche mit ihrem Gefammtzuftande zufrieden und beruhigt. Denn 
das letztere könne man doch mit gutem Gewiſſen nimmermehr erflären 
oder einräumen. Der Commiffär fprach mit tiefem Unmut, daß es ihn 
faſt reue, fo nachgiebig und bereitwillig geweſen zu feyn; er müſſe be 
fürchten, die Mifbiligung des Miniiteriumg für feine bewieſene Nach— 
giebigfeit und Indulgenz zu erfahren; und jest wolle die Synode ihn 
noch dem Äußerſten bloßſtellen; er folle vielleicht für alle bewieiene Sch: 
nung und Nückficht noch zum Dank die Königl. Ungnade auf fich 
laden! — Man fing hierauf an, fich nachgiebiger zu beweilen, und 
brachte endlich eine jo gefaßte Danfadreffe zujtande, womit alle Theile 
ziemlich zufrieden waren. Vor Allem wurde darin mit Danf des fortz 
währenden Staatsbeitrags von 30,000 FI. für die Pfarrwittwen und 
Waiſen erwähnt, dann eine Ergebenheitsverficherung und Zuverficht auf 
Königl. Huld und Gnade hinzugefügt, nnd endlich noch auf feine umd 
verblümte Weife der Veichwerdepunfte gedacht, deren Erledigung man 
von St. Majeſtät Gerechtigkeit und Milde unzweifelhaft ſich zu vers 
ſprechen getrauen dürfe, 

Endlich fam denn der lange erjehnte Schluß und dag mit Span: 
nung erwartete Endprotofoll, auf deſſen Abfaffung fo vieles ankam. 
Man war, mie gemeldet, Üübereingefommen, daß die Beſchwerde wegen 
verlegter Competenz, verfaffungsmidrig beſchränkter Berathungsfreibeit, 
überfchrittenen $. 7. der II. Verf. Beilage, ungebührlich angewendeten 
$. 15. der Infiruftion u, f. w., daß alles dies vor dem Schluß des 
Protofols und der Namensunterfchrift ausgedrückt und beigefiigt ſeyn 
ſollte. Diefe Sache hatte, wie ebenfalls gemeldet, weitläufige Debatten 
und manche Schwierigkeiten veranlaft. Denn die Commiffäre bejtanden 
anfänglich darauf, daß in's Schlußprotofoll nur folche Geſammibeſchlüſſe 
der Synode gehörten, welche zur wirklichen, unbeitrittenen Berathung 
und Schlußfaſſung gediehen feyen. Jene Beſchwerde fünne aber nicht 
als Beſchluß der ganzen Spnode angefehen werden; denn dazu gehörten 
auch der Dirigent und weltliche Commiffär, welche ihrer Inftruftion ges 
mäß an jener Beſchwerde nicht Theil nehmen könnten, da vielmehr die 
Beſchwerde gegen fie felbit und ihre Maßnahmen gerichtet gewejen jey. — 
Auch ſey jene Beſchwerde nicht auf dem ordnungsmäßigen Wege durch) 
den Ausſchuß gelaufen; denn dies könnte auch gar nicht ſeyn, da eben 
die Commiſſäre gemäß der Inſtruktion folches jederzeit wieder ſiſtiren 
müßten u. ſ. w. Diefe, durch ihren fortwährenden Cirfelgang fait an’s 
Komiſche Hinftreifenden Einlenfungen und Tergiverfationen hatten geraume 
Zeit die Berathungen hingehalten, bis man endlich ſich dahin vereinigte: 
es follten alle ordnungsgemäß und ohne Widerfpruc) der Commiffäre ver: 
handelten Gegenjtände zuerit in’s Protofoll kommen; dann aber als 
Defiderium ſämmtlicher Spnodalglieder das Erwähnte beigefügt werden. 
Dem zweiten Sekretär (Dekan Wirth aus Leipheim) war zu dem Ende 
eine bejtimmte Formulirung eingehändigt. Als jegt das Schlußprotofoll 
verlefen wurde, lautete es zu Aller Eritaunen fo: Nachdem alle Anträge 
und Beſchlüſſe, welche die Beſchwerdepunkte nicht betrafen, aufgezählt 
waren, hieß es weiter: „Hiemit wurde das Protofol gefchloffen, und 
ſämmiliche Anmwefende erflärten, daß in Vorſtehendem alle ihre Bitten 
und Winjche enthalten feyen. Das Protokoll wurde fofort unterſchrie— 
ben, wobei die anmwejenden geiftlichen und weltlichen Glieder der Synode 
noch) die Erflärung abgaken, daß fie durch die auf der Synode gelibte 
Beichränfung der Berathung fich befchwert erachten müßten und es als 
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allgemeinen umd dringenden Wunfch ausfprächen, daß ber General-Sy- 
node die verfaffungemäßige Gompetenz nicht länger entzogen werden 
möge. — Mit diefer Faſſung erflärte ſich Alles einftimmig nicht zufrie⸗ 
den; bier ſey der Nerv abgeſchnitten, das Wort Rechtsverwahrung nicht 
einmal gebraucht, der $. 7. der Verf. und der 8. 15. der Inſtruktion 
gar nicht erwähnt, furz die ganze Erklärung lahm und fraftlos gemacht; 
nicht zu gedenfen des bedenklichen: in Vorſtehendem feyen alle Bitten 
und Wünſche enthalten, welches man durchaus nicht fo zugeben dürfe, 
vielmehr ſey ja die Synode des Gegentheils gewiß und tiberzeugt, daß 
nicht alle Befchwerden und Anliegen zur Verathung gefommen feyen. 
Kurz man begreife nicht, wo das Verfprechen der Commiffäre geblieben 
fey, und was aus der, dem Sekretär eingereichten Formel geworden. 
Der Dirigent bemerfte, daß ihm der Sefretür nichts gegeben habe; ber 
Sekretär entfchuldigte fich bejtürzt mit dem Überfehen bei der, allerdings 
diesmal in's Große gegangenen Arbeit der Protofollredaftion, welcher die 
beiden Sefretäre, im Schweiß des Angefichte, Tag und Nacht obgelegen, 
umd noch drei volle Tage nach beendigter Synode damit zubrachten. — 
Endlich, da die Zeit drängte, der Gottesdienſt bereits angehen follte, fo 
änderte man obigen Protokollſchluß im Sinn der Befchwerdeführer dahin: 
daß im Schlußprotofol zwar alle, zur Berathung gefommene Anträge ıc. 
enthalten ſeyen; daß aber nun alle Mitglieder einjtimmig zu ber Erflä- 
rung ſich gedrungen fühlten u. f. w, nun ließ man in hinreichend fräf- 
tiger Art die ganze Nechtsverwahrung folgen, befchwerte ſich ausbrück- 
Lich über den $. 15. der Inſtruktion, welcher den beiden Commiſſären 
die unbedingte Gewalt einräumt, jede Eingabe und Beſchwerde zurlick 
zuweiſen, ohne den Ausfchuß davon in Kenntniß zu feßen — berief fich 
nachdruckfamft auf die im $. 7. der II, 8. Beil. ausgefprochene und 
feierlich garantirte Competenz der Synode — und ließ hierauf erſt 
ſämmtliche Unterfchriften folgen, 

Sp endigte fich die merkwürdige Generale Synode des Jahres 
1844. — Das Nefultat war in Ansbach allerdings ein anderes, als in 
Baireuth; doch gibt es Leute, welche fich von beiden gleich wenig ver— 
fprechen. Auch die Eingabe, welche unmittelbar an den König gemacht 
worden, und in ganz gleicher Weiſe, wie die Baireuther Petition, mit 
Zugabe mehrerer Vorträge und Gutachten, die Abjtellung der gegenwär: 
tigen Befchwerden erheifchte, iſt nun zwar bereits in die Hände Gere: 
nifftmt gelangt; und es iſt nicht zu zweifeln, daß er ſich darliber eine 
gründliche Anficht zu verfchaffen willen wird — aber auch, daß Er 
dann und immer thun wird, was er will und mag — und dies wollen 
wir eben abwarten, 


Mir freuen uns, der oben mitgetheilten Correfpondenz eine 
Nachricht anfchließen zu können, die wir der Augsb. Allg. Zeis 
tung entnehmen, und wonach des Königs von Baiern Majeftät 
zu verordnen geruht hat: „daß, fo lang Allerhöchſtdieſelben nicht 
anders verfügen, alle vermöge der Eonfeription dienenden nicht: 
Batholifchen Soldaten während der durch das Heer- Ergänzungs- 
Geſetz vorgefchriebenen Dienftzeit nicht zur Bildung von Spa: 
lieren zu Fuß bei Proceffionen verwendet werden follen, wobei 
das Sanftiffimum getragen wird. Die Abtheilungs- Komman- 
danten find angewiefen, fich hienach genaueftens zu achten und 
Feine der Dbenbezeichneten zu dem angegebenen Dienft zu beor- 
dern. '' 

Wenn wir recht verftehen, fo ift damit der letzte Neft eines 
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direften Zwangs zur Theilnahme an dem Ratholifchen Got: 
tesdienft befeitigt. Unfere, als Evangeliſcher, Deutfcher und 
rechtichaftenere Anhänger der monarchifchen Berfaffung, Freude 
würde noch vollfommener feyn, wenn das, was wir uns als den 
Königlihen Willen zu denken für berechtigt halten, in der Aus— 
führung nicht eine Minderung erlitten hätte, für die wie nicht 
geneigt find, fofort denfelben unmittelbaren Urfprung voraus: 
zufegen. 

Wir meinen damit nicht etwa den bedingenden Zuſatz: fo 
lange nicht anders verfügt werden würde — denn diefer foll 
gewiß nicht ein Denfmal Königlicher Gerechtigkeit zum Akt mo- 
mentaner Laune machen, fondern vielmehr nur andeuten, daß 
das Hinderniß der Theilnahme des proteftantifhen Militärs auf 
andere Weife gehoben werden möchte. Was wir im Sinne ha- 
ben, ift die Befchränfung auf die gezwungen Dienenden, bei denen 
fomit die Nöthigung zur Kniebeugung vor dem Sanktiſſimum 
ein direfter Zwang wäre. Die Proteftanten, fagt die Verord—⸗ 
nung flillfchweigend, deren Militärdienft ein freiwilliger iſt, mö— 
gen dieſen Dienft aufgeben, wenn fie die deinfelben gefeßten Be— 
dingungen nicht erfüllen zu können glauben. 

Es find theils vechtliche, theils politifche Bedenken, denen 
unfered geringen Erachtens diefe Beftimmung unterliegt. Was 
die erften anlangt, fo Fann nach der Bairifchen B. U. Sit. IV. 
$. 5. jeder Baier ohne Unterfchied zu allen Civil: und Militäräm- 
tern gelangen. Wenn nun in ſolche Ämter eine Dienfipflicht 
willführlich gelegt, und fomit ihre Bekleidung von Bedingungen 
abhängig gemacht wird, welche die Bairifchen Proteflanten nicht 
ohne Verlegung ihrer Firchlihen Pflichten erfüllen Fönnen, ohne 
daß jene Dienftobliegenheit eine wefentlich mit dem Militäramt als 
ſolchem verfnüpfte iſt, fo wird, wie es fcheint, jenes Verfaſſungs— 
gefeg nicht weniger dadurch verlegt, ald wenn gradezu die Katho- 
liſche Confefjion als Bedingung eines Militäramts aufgeftellt 
würde. Dazu fommt dann noch die politifcye Erwägung, ob es 
wohl im Intereffe des Staats liegen könne, den religiöfen und 
firchlichen Indifferentismus durd einen weltlichen Vortheil, von 
dem fi) die Gläubigen und Kirchlicgefinnten, um diefer ihrer 
Geſinnung willen, ausgefchloffen fehen, zu belohnen. Von nicht 
geringerer politifcher Bedeutung aber möchte das Gefühl einer Ent- 
fremdung und Iſolirung gegen den Staat feyn, welches durch folche 
Ausſchließungen der proteftantifchen Glieder in diefen geweckt 
und genährt wird, wenn e8 nicht zugleich beabfichtigt wird und 
gelingt, die vollfommene verfaffungsmäßige Gleichheit der Con- 
fefiionen aufzuheben, und den Staat rechtlich zu einem £atholifchen 
zu machen, in welchem ſich die proteftantifchen Bürger de jure 
mit einer geringeren aftiven Theilnahme an dem öffentlichen Le- 
ben zu begnügen haben. Eine rechtliche Stellung diefer Art 
allerdings würde an fic fo wenig eine politifche Sfolirung ein: 
fließen, als 3. B. der Unterthan fi) darum dem Staat ent- 
fernter zu fühlen hat, als der Fürſt, weil er jenes und nicht 
dieſes iſt. 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1844. 


Über Eugen Sue’s Geheimniife von Paris 
und deſſen eivigen Juden. 
(Kortiegung, ) 

Wie oft gefchieht es nicht, daß von Leuten, die ein reich- 
licheres Einfommen, aber entweder fein hinreichendes Kapitalver- 
mögen haben, oder letzteres ihren leiblichen Anverwandten nicht 
fchmälern wollen, doch arme Kinder aus Mitleiden in's Haus 
genommen und erzogen und dann bei dem Tode der Aufneh- 
menden habelos dem Kampfe mit des Lebens Stürmen preisge— 
geben werden, dem fie gewachfen gewefen feyn würden, wären 
fie in ihren armen Berhältniffen weiter erwachfen, und denen fie 
nun nicht nur wenig entgegenzufegen, denen fie fogar nun eine 
weit zartere Empfindung, ein für diefe Verhältniſſe fchiefes Ehr— 
gefühl entgegenzutragen, von denen fie alfo größere Leiden zu 
erwarten haben. Für einige reichlichere Jugendjahre haben fie 
dann eine Reihe furchtbare Leidensjahre, wo nicht gar ein ge: 
knicktes Leben bis zu Ende eingetaufdht. Iſt das aud) noch ein 
wahres Mitleid gewefen, was fo handelte — oder nicht vielmehr 
ein vollfommen dummes? Und dies wird immer noch unter die 
zufälligen, einzelnen Erfcheinungen gehören — aber methodiſch 
wird die Sache, wo 3. B. eine wahrhaft edle und fchöne Ein- 
richtung, mo die ſ. g. Kleinfinderbewahranftalten von albern: 
mitleidigen Leuten geleitet, d. h. fo geleitet werden, daß die Klei- 
nen dann im DBergleich mit ihrem Leben in der Anftalt den 
Umgang mit den eigenen Eltern bald empfinden lernen als einen 
Umgang mit rohen Barbaren; daß fie blind werden für die Au: 
Gerungen der Liebe des fehwielenfteifen, arbeitsharten Vaters; 
daß fie den Dreier und den Topf mit Kartoffelbrei nicht mehr 
als einen Schatz anfehen; daß ihnen aller richtige Taft abgeht 
für die Begegnung mit fünftigen Genoffen; daß ihnen der aus 
Mangel an Zeit und Sinn außerlich vernachläffigte, väterliche 
Heerd wie ein Schmugwinfel vorfommt. Es mag ein ganz 
angenehmes Spiel feyn mit milden, chriftlihen Empfindungen, 
wenn liebe Damen mit den Kleinen hüpfen und tändeln und 
ihnen Mährchen erzählen; e8 mag eine momentane Wonne feyn, 
den Kleinen angenehme, füße Dingerchen zuzutragen, die fie fich 
ehrlicher Weiſe vielleicht nie in ihrem Leben felbft wieder kaufen 
können, und nad) denen fie doch die Sehnfucht behalten — aber 
Fein Wort geht verloren am jüngften Tage, was auf diefer Erde 
gefprochen worden ift, und noc) weniger ein felbfifeliges Augen: 
glänzen, wie es mit folchen ſ. g. hriftlichen Waffen gegen die 
Langeweile und den Müffiggang (und das wird ab und zu doch 
am Ende diefe Kinderforge werden) verbunden if. Sm Campo 
Santo von Pifa ift die Auferftehung und das jüngite Gericht 
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dargeftellt, und Jeder, der das Bild gefehen, erinnert fich jener 
fomifhen Gruppe, die ein auferftehendes Nönnchen bildet, was 
ſich ganz unerwartet, flatt im Schoße der Seligen, in den Krallen 
des Teufels fieht. 

Wir wollen diefe Dinge nicht weiter in's Einzelne verfol- 
gen, denn auch das wenige bereits Angeführte wird hinreichend 
angedeutet haben den Gegenftand, den. wir hier zunächft in's 
Auge faffen wollten, jene Grängbevölferung nämlich zwifchen den 
Schichten des Volksthumes höherer, reichlicher lebender Klaffen, 
und des Volksthumes niederer, ärmlicher lebender — jener Gränz- 
bevölferung, welche die Bedürfniffe und theilmeife oder ganz die 
Empfindungen der erfteren, aber nur die äußeren, nicht einmal 
die moralischen Mittel der letzteren hat, um fich durch's Leben 
zu fchlagen; jene Gränzbevölferung, welche von allen unglücbe- 
lafteten Wefen die unglüclichfte Schicht if. Das Leben, die 
North, den Jammer, das Elend, die Gefahren und das Kämpfen 
oder Berfinfen fo geftellter Individuen hat Dickens mit feiner 
Beobachtungsgabe ftudirt und dargeftellt, wie andererfeits auch 
die Erfcheinung und das Auftreten ihrer Antipoden, d. h. folcher 
Leute, die ihrer Erziehung und Empfindung nach der niederen 
Schicht angehören, und die, weil fie die äußeren Mittel reich: 
licheren Lebens durch Zufall oder Erwerb erlangt haben, nun in 
die höhere Schicht einbrechen, und da ihre Nolle als Gränzbe- 
völferung, die von der anderen Seite herfömmt, zu fpielen fuchen; 
wie ja überhaupt der humoriftifche Dichter diefe irregularen, phan- 
taftifcheren, gefellfchaftlichen Erfcheinungen recht eigentlich als fein 
Terrain erfennen muß. Dabei aber fühlt man dem Englifchen 
Dichter an, während er das Mitleid für jene verlaffenen, ge- 
fallenen, gefunfenen u. f. w. popularifirt, während er e8 ale 
eine mächtige Species in den Farbenfchranf der Literatur herein- 
gefeßt hat, man fühlt ihm dennoch auf allen Seiten an, daß er diefe 
Gränzbevölferung als die Ausnahme fennt, daß er ſittlich 
tüchtig eingefchalte, niedere fowohl als höhere (obwohl letz— 
tere weniger) Klaffen Fennt und anerfennt. Während er nun 
dadurch, daß er für feine Dichtung Zeiten wählt, die der Ge- 
genwart angehören oder näher liegen — während er dadurch, 
daß er für feine Dichtung ein Terrain wählt, welches hauptfäch- 
lid) von der enger zufammengedrängten großftädtifchen oder ihr 
nahefommenden Bevölferung befegt iſt — während er endlich 
dadurch, daß er die Seele peitfcht mit ſchillernden Empfindun- 
gen, Nührungen, Spannungen, die fid) an das Leben jener von 
uns als Gränzbevölferung bezeichneten Klaffe anknüpfen — wäh— 
rend er durch alles das wefentlih von Walter Scott und 
deſſen nächften Nachahmern hinwegtritt, einen Übergangsſchritt 
thut zu unſerem Franzöſiſchen Romandichter — trennt ihn wie— 
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der ganz entfchieden und in gutem Sinne von diefem die überall 
Fundgegebene Anficht und Abfiht: Ausnahmefälle und Aus: 
nahmemenfchen, Ausnahmefhicdfale und Ausnahme: 
lagen darftellen zu wollen. Er nimmt fein Mitleid, feine Rüh— 
rung für fingulare Erfcheinungen und Charaftere in Anſpruch 
und läßt hinter der Bühne, auf welcher grade feine Perjonen 
auftreten, den ganzen Lebensbeftand der höheren und niederen 
Klaffen, in wie weit er ein gefunder, fittlich feftgeftelfter ift, als 
anerkannte, unberührte Zebensbafis. Dagegen, was thut unfer 
Sranzöfifchee Nomantifer? Er Fennt erftens (und hier mag 
ihm der Unterfchied des Franzöfifhen in feinen fHändifchen Der: 
hältniffen verwüfteten Volkslebens von dem Englifchen als Ent: 
ſchuldigung dienen), er Fennt im Grunde einen feften fittlichen 
Beſtand, ein feftes fittliches Bewußtſeyn der einzelnen Klaffen, 
alfo auch der niederen Klaffen des Volkes gar nicht — nur wo 
er ganze Klaffen der Bevölkerung nicht nach dem Leben zeich— 
net, fondern in ihnen fich eine willführliche Karrifatur aufpußt, 
nur da leiht er ihnen auch eine Klaffengefinnung, leiht er ihnen 
einen Charakter, der als fittliche Färbung (freilich dann in der 
Tegel in abfcheulidhen Farben) angefprochen werden fann, 5. B. 
feine Sefuiten. Sonſt aber fiellt er nicht, wie Dickens, Aus: 
nahmecharaftere, Ausnahmelagen dar, die durch den Hintergrund 
volfsthümliher Maffen fich in der Zeichnung auch als Ausnah— 
men hervorheben, fondern er Fennt überhaupt nur dies abnor- 
mere, fubjeftive Dafeyn, er Fennt nichts als das, was wir im 
Allgemeinen als fittliche Frage, als fittliche Krüppelbildung be: 
zeichnen müffen. Sein Großherzog von Geroldftein ift fo gut 
eine ſolche Frage, wie fein Chourineur; feine Goualeufe fo gut wie 
feine Chouette; Murph fo gut wie Polidori; Agricola fo gut als 
Fräulein v. Cordeville — es find eitel Fratzen. Wir wollen 
der Franzöfifchen Nation den Ruhm nicht flreitig machen, daß 
fie mehr Individuen zähle, die, ſtatt in einfachem Taft die väter: 
liche oder die Standes Weife ruhig und natürlich fortzuleben, fid) 
nad) irgend einer Seite ausrecken, die in irgend einem nat: 
renhaften Ehrenpunfte, die in irgend einer Neigung oder Lei: 
denfchaft, welche (tie man ſich jegt in Frankreich zart ausdrückt, 
um fittlihe Knechtſchaft zu bezeichnen:) ſtärker ift, als ihre In— 
haber felbft, oft nur aus irgend einer Eitelkeit ſtärker gemacht 
wird, als diefe; die in irgend einer Grille oder Sünde zur ka— 
pitalen Fratze werden — diefen Ruhm wollen wir nicht 
beftreiten; aber immer bliebe e8 doch auch an einem Schriftfteller 
ein charafterifiifcher Zug, daß er ſich nichts als Fragen zum 
Gegenftande der Darftellung wählte, wenn er auch nicht als der 
wefentliche Erzeuger der Fragen, die er darftellt, felbft angefehen 
werden müßte. in Schriftiteller diefes Verhaltens zeigt fich 
dadurd) als auf dem Standpunkte der Menfchen, die eine ge: 
wiffe halbe Bildung und halbe Einficht gewonnen haben — 
es ift dies ein Standpunft, wo man allerdings die begegnenden 
Menfchen nicht mehr naiv, nicht ohne über fie zu vefleftiven 
nimmt, wo man aber audy) noch nicht twieder zu der Feinheit 
dee Beobachtung und zu der Ruhe und Geduld der Zufammen-: 
faffung gefommen ift, um der Natur ihr volles Necht angedeihen 
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zu laſſen; es iſt vielmehr der Standpunft wo man fich gewiffe 
pfychologifche allgemeinere Auffaffungen angeeignet, gewiffe Cha- 
raktererſcheinungen duch allgemeinere Neflerionen erklärt hat, wo 
man aber nun aud, fchematifiet, hinter den natürlichften Din- 
gen immer pfyhologifhe Fragen fieht, aus jedem Menfchen, der 
einem mit feinen Iniereffen in den Weg tritt, einen abgefeim- 
ten Böferwicht; aus jedem unklaren Menjchen ein tiefes Ori- 
ginal; aus jedem pathetifchen Kerl einen energifchen Charakter - 
und aus jedem nahe an's Waffer gebauten Auge eine himmli- 
{he Seele macht. Nur durch) ein geübteres und Federes Dar: 
ftellungstalent erhebt fih Here Eugen Sue über diefen Stand: 
punft, der in Deuffchland der zu feyn pflegt der fentimentalen 
Kaufmannsdiener, der romangebildeten Nähjungfern, der gui— 
tarrefpielenden Barbiergefellen, der feminaraufgeblafenen Dorf: 
fchulmeifter, und der für den Guſtav-Adolphsverein oder für die 
philanthropifchen Zwede des Orients ſchwärmenden Subaltern- 
beamteten, Thorfchreiber und Seifenfieder unſerer Mittelitädte. 
Unter diefem Bölfchen und unter den Theilen höherer Scich- 
ten, die zufällig jenen an Fadheit und Urtheilslofigkeit vollfom- 
men gleich find, haben denn auch die Suefhen Romane, |die 
Suefchen Frabengemälde, follte man fagen, Furore gemacht. 
(Schluß folgt.) 


Paſtor König. 


Der Anderbeder Paftor König befchließt das zweite Heft 
feines „rechten Standpunkts“ mit folgenden Worten: 

„Thatſache bleibt, daß mit mir Hunderttaufende vorhanden 
find, die meine Anſicht“ — von der heiligen Schrift, daß fie 
nicht geoffenbarte göttliche Wahrheit, fondern theils vernünftige, 
theils unvernünftige menfchliche Gedanfen enthalte — „theilen. 
Der Kampf hierüber iſt in das dritte Stadium eingetreten. Im 
erfien Stadio war das von mir hier Vorgetragene das Reſultat 
des Forfcheng der Gelehrten auf unferen Hochfchulen. Im zwei: 
ten Stadio wurde ed von den ausgezeichnetften praftifchen Geift: 
lihyen auf den Kanzeln verfündigt. Jetzt, im dritten Stadio, 
ergreift das Volk die Sache und macht fie zu der feinigen, und 
ich zweifle feinen Augenblid daran, daß diefes Volkes 
Stimme Gottes Stimme if. Das iſt mein Glaube, 
für den ich ftreite.” 

Alfo Volksemeute gegen die Herrfchaft des Königs der Wahr: 
heit ift der „rechte Standpunkt”, publicirt Herr Paſt. König. 
Die Frage: „Ob Schrift, oder ob Geiſt?“ hat fomit ihre un: 
verholene Faffung: „Ob Schrift, oder ob öffentliche Mei- 
nung?" befommen. Anftatt der Stimme des wahrhaftigen Got: 
tes in feinem Worte zu gehorchen, erwählt diefer Geiftliche den 
großen Haufen zu feinem Gotte, ſetzt ihn auf den Richtſtuhl, diefen 
neuen Herodes, und ruft ihm zu: „Das ift Gottes Stimme 
und nicht eines Menſchen!“ Apoftelgefch. 12,21 ff. So feiert 
der gemeine Kationalismus das Feft feiner praktifchen Eoalition 
mit dem vornehmen pantheiftiichen Bruder. 
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Wie würden den Raum diefer Spalten für zu koſtbar hal: 
ten, um abermals diefes Mannes platte Verläugnung der chriſt— 
lichen Wahrheit dem Lefer vor Augen zu ftellen, drängte uns nicht 
die Liebe zu der zertretenen und gefchundenen Kirche zu ſtets 
erneutem Protefte gegen diefe Menfchen, welche je länger je 
frecher die „Bürger‘ zu der Botfchaft an den Herrn Jeſum 
aufwiegeln: „Wir wollen nicht, daß diefer über uns herrſche“; 
blutete uns nicht das Herz im Hinblick auf das geärgerte und 
gefangengeführte Volk, welches durch die Königfchen Schriften 
willig ſich ſtärken läßt in feinen abgöttifchen Lüften. *) Doch 
wenige Worte werden genügen, um aufs Neue zu zeigen, weß 
die Kirche zu folchen Dienern ſich zu verfehen hat. 

Giebenzig Fahre lang, fagt Herr Paft: König (©. 26 ff.), 
habe das freie Licht, dem vor Allem Friedrich der Einzige 
und Große Bahn gebrochen, in unferem Vaterlande gewaltet 
und feine Herrfchaft feftgefegt. Jetzt aber träten Einzelne auf 
(eben die „Pfaffen und Mucker“, über die Friedrich IL „fpot: 
tend die Geifel gefhmwungen”), welche der Verbreitung des Lichtes 
wehren wollten. Das fey aber ein ganz vergebliches Bornehmen. 
Denn diefe Leute gingen darauf aus, „der Bibel wieder eine 
Geltung zu verfchaffen, die fie in Folge der freien Ausbildung 
der Wiffenfchaft verloren hat, und niemals wieder erlangen fann 
und erreichen voird". Dies will der Mann „an feinem eigenen 
Bildungsgange‘ beweifen. Zu dem Ende erzählt ee umſtändlich 
und im Bolfstone, wie die Bibel von den großen Lichtfreunden 
Geſenius *) und Niemeyer, feinen Lehrern, traftirt worden, 
und daß er durch Hülfe dieſer Männer den Findifchen Glauben 
an die Bibel, als Gottes untrügliches Wort, längft gründlich 
losgeworden fer. 

Wen wandelte bei diefer befannten Gefchichte nicht herz 
liches Mitleid an mit all den verlorenen Söhnen, welche zu 
ihrer Zeit fyftematifch in dem Praffen unterwiefen wurden, wo- 
mit fie ihr väterliches Erbtheil umbringen möchten! Ja, es ge 
ziemt Allen, welche durd) des Herrn freie Gnade aus den Stricken 
des Unglaubens errettet find, der unfere Hochſchulen zu wahren 
Hochgerichten gemacht hat und noch macht zum Theil — es ge: 
ziemt ihnen, Samaritergedanfen zu hegen gegen die armen, zum 
Tode vermwundeten Brüder, deren Wunden noch ungelindert und 
ungeheilt find, die mildefie Liebe denen bereit zu halten, welche 
der Bäter Sünden tragen im dritten und vierten Gliede. Em: 
pörend aber iſt es, wenn ein Mann wie diefer, der den 


) „In den meiften Bürgerhäuſern unferer Stadt iſt der König: 
fe rechte Standpunft zu finden; mas fefen kann, verfchlingt ber 
gierig dieſe, die Gottlofigfeit ſtärkende Speiſe“/ — fo wird ung aus einer 
Stadt der Provinz Sachſen geſchrieben. 


*) „Daß ihm aber das U. T. von ganzem Herzen theuer war, das 
beweiſt wohl am beften der Umftand, daß er fein ganzes Leben demſel⸗ 
ben widmete“ (©. 29.). Auf dieſe Art würde ſich z. B. auch beweiſen 
laſſen, daß dem Cato Carthago „von ganzem Herzen theuer“ ge⸗ 
weſen iſt. 
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Schlüſſel zu aller Gottesgelehrtheit, die Erkenntniß, ein Sün— 
der zu ſeyn, mit den hohnlachenden Worten wegwirft: „Ich 
fürchte mich nicht vor Gottes Zorn“ — wenn der hintritt und 
aus ſeinem eigenen Bildungsgange dem chriſtlichen Volke be— 
weiſen will, mit dem Herrn Jeſu und ſeiner Verſöhnung ſey es 
Nichts! Empörend iſt es, wenn ein fo völlig von der Wiſſen— 
fchaft verlaſſener Mann, der die in ernſten Kämpfen der Er: 
fenntniß errungenen Siege der wahrhaftigen Willenfchaft als 
„Dummheit“ verlacht, und in den abgetragenen Kleidern des 
verfiorbenen Kanzlerg Niemeyer noch Staat zu machen ge: 
denkt, hintritt und ſich vermißt, dem chriftlichen Volke an ſei— 
nem eigenen Bildungsgange zu beweifen, daB die Bibel auf 
göttliches Anfehen feinen Anfpruch mehr machen Fünne, — um 
der Wiffenfchaft willen! 

Was hält nun Herr Pafl. König von der Bibel? Er 
verfichert, fie fey ihm ehrwürdig und heilig. Freilich enthalte 
fie manches „Unfittliche und Anſtößige“ — z. B. die Opferung 
Iſaak's (f. Hebr. 11, 17.), womit eine jüngſt in den Zeitungen 
gemeldete Gräuelthat parallelifivt wird: „Ein Vater ſchlachtet 
ſechs Kinder ab, er woill noch mehr thun, ald Abraham‘ ;©. 33.) — 
manches „Unnüße und Widerfprechende”, *) und „trage ihren 
rein menfchlichen Urfprung auf der Stirn”. Aber das fihade 
nichts; fie biete doch auch viel Bortreffliches, was mit der Ders 
nunft vollkommen übereinftimmt. „Was in der Bibel fchein: 
bar" — was foll das heißen? — „über unfere Bernunft hinaus: 
geht, ift weder das Meifte noch das Wefentlihe. Daß ein Gott 
fey, daß ein heiliges Gefeß in uns und der Geift unfterblic) 
ift, daß Liebe beglükt, und daß das Srdifche und Sinnliche 
unfere Sehnfucht nicht ſtillt — das Alles find Wahrheiten, 
welche unfere Bernunft mit Freuden annimmt” (©. 33.) So 
entfchieden fagt diefer Diener der chriftlichen Kirche von aller 
Wahrheit fich 108, welche über das auch den Heiden verbliebene 
Licht (Röm. 1, 19.; 2,15.) hinausgeht. 

Es verfteht fih, daß die alte Bibel den Liebhabern des 
„freien Lichts" im Grunde höchft fatal und drüdend iſt — 
„ein aufgelegter Zwang" (©. 36.). Aber fie ift nun einmal 
da, und eine durchgängig revidirte und gefäuberte Edition kann 
doch felbft ein Paftor König nicht flugs fihaffen. Doch er 
macht wirklich Anftalt dazu. Zum Schul: und Volksgebrauch 
will er „Bibelauszüge” haben. Die follen alles Übervernünf: 
tige und ihm Anftößige (eingeftandenermaßen grade die „Pfeiler 
und Grundfeften dee Wahrheit”, 1 Tim. 3, 15.) verfchweigen 
und hauptfächlich „eine Auswahl der treffenden Sittenſprüche“ 
des U. T., die „einfache Sittenlehre Jeſu“ und die „lieblichen 


°) „Aus der Bibel will ich Alles beweifen: daß es Einen 
Gott und daß es mehr Götter gibt, daß Jeſus Gott und dag er Menſch 
iſt“ — dies hält Herr Paſt. König nämlich für Unſtnn — „die 
Auferftehung der Todten und das Gegentheil u. ſ. w.“ (©. 31.). „Das 
ift aber Fein Mangel der Bibel, fondern ihr Vorzug, daß Jeder In ihr 
findet, was er fucht” (S. 32.). Ja — „bei den Reinen biſt du rein, 
und bei den Verfehrten bift du verkehrt“, Pi. 18, 27. 
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Gleichniſſe“ (doch folche wie Luc. 17,7 ff. und 18, 10 ff. wohl 
nicht, f. Übrigens Matth. 13, 11— 15.) enthalten. Die 
ganze Bibel dürfe dem Volke nur „mit Erklärungen verſehen“ 
in die Hand gegeben werden. Die alten Götter Bahrdt, 
Venturini und Brennefe follen alfo wiederfehren. Die 
Lichtfreunde wollen das Volk unter ein dreifach fchmählicheres 
Tod) fangen, ald das papiftifche geweſen iſt — nur was durch 
die Spiefruthen ihrer Fefusfeindfchaft gelaufen ift, foll dem 
Volke zur Speife geboten werden. Den Gebildeten räth der 
Herr Paſt. König an, fih zum Verſtändniß der Schrift recht 
fleißig der Stunden der Andacht zu bedienen. 

Die Zeit wird eilend Fommen, daß diefe „proteftantifchen 
Freunde” zur fetten Confequenz ihrer Bibelverachtung fortges 
trieben werden. Es muß ihnen ja längft einleuchten, daß fie 
zu dem, was fie wollen, weit fürzer und vollfländiger gelangen, 
wenn fie nicht die Bibel als einziges, oder auch nur vornehm: 
fies Hülfgmittel zur Zufammenfegung ihrer neuen Religions— 
urkunde benugen; fondern menn fie eine Sammlung von Sit— 
teniprüchen aus dem Munde aller großen Lichtfreunde und Ber: 
nunfthelden, von Confudfe bis auf den Paſt. König, veran: 
fialten. Das würde ein rechtes Lichtbuch werden, brauchte fein 
Stück Finſterniß, Nichts von der Erbfünde, vom Berdienfte 
Jeſu Ehrifti, von der ewigen Verdammniß u. dgl. zu enthalten. 

Tun, Herr Paſt. König menigftens hat Feine Schuld, 
wenn die neue „‚proteftantifche” Kirche nicht zu Stande fommt. 
Er fühle ſich zum Neformator berufen, und vergleicht ſich und 
feine Lichtgenoffen ©. 16. mit Luther, ja ohne Scheu mit dem 
Herren Jeſu felber. 

Der Herr aber begnadige feine Fleine Heerde mit Geduld 
und Glauben, mit Demuth und freudigem Geifte, und wehre 
durch ihr Zeugniß den ftolzen Geiftern, Die darauf tretzen, daß 
ihr Weg der breite ift. 


Erfläarung. 


Nach dem Berichte des Herrn Prof. Guerife im Zuni: 
befte der Ev. 8. 3. vom Fahre 1844 find bei der Verſammlung 
der proteftantifchen Freunde in Köthen, und befonders von einem 
oft genannten Mitgliede derfelben, in Bezug auf die Perfon un: 
feres hochgelobten Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti Außerun: 
gen vorgefommen, durch welche feine wefentliche, von ihm felbft, 
den Apofteln und Propheten bezeugte Gottheit verläugnet, damit 
aber zugleich die ganze normative göttliche Autorität der heilis 
gen Schrift, und der im ihr bezeichnete, allein fichere Grund 
unferes Heils für Zeit und Ewigfeit verworfen werden: denn 
wer die Gottheit Jeſu Chriſti läugnet, der hat nach unferer 
evangelifchen Erfenntniß auch Feine Bürgſchaft für die ewige 
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Wahrheit feiner Lehre, der hat in Ehrifti Leiden und Tode Fei- 
nen Grund der Erlöfung und der Vergebung der Sünden, alfo 
auch Feine Gottesfraft zur Heiligung des Herzens, und in Chriſti 
Auferfiehung und Himmelfahrt feine Gewißheit der eigenen Aufer⸗ 
ſtehung und des ewigen, feligen Lebens in der Gemeinfchaft mit 
dem Herren. Wer aber diefes Alles felber nicht hat und nicht 
fennt, der Fann ja auch Anderen nicht dazu helfen, fondern be 
findet fi in einem Irrthume, den wir in Bezug auf fein eiges 
ned und das Geelenheil derer, für welche er forgen, die er für- 
dern foll, als den allergefährlichften bezeichnen müffen. Darum 
hat uns die öffentliche Kunde, nad) der wir fürchten müffen, 
daß wahrſcheinlich mehrere Geiflihe der Evangelifchen Kirche 
noch in einem folhen Irrthum befangen feyn möchten, nicht nur 
mit tiefer Wehmuth, fondern auch zugleic mit der dringenden 
Derpflichtung erfüllt, nach der Liebe, die nimmer aufhört, für 
die Irrenden angelegentlic) zu beten, daß der Herr fie doch bald 
erleuchten und durch feinen Geift zur Erkenntniß der Wahrheit 
bringen möge, die allein zur Seligfeit führt. Nur in dem leben: 
digen Glauben an Jeſum Chriftum, den eingeborenen Sohn 
Gottes, vom Vater in Ewigkeit geboren, iſt das Heil, die Recht: 
fertigung und Rettung aller erlöfungsbedürftigen Menfchen, nur 
in ihm ift der Sieg zu finden, der die Welt überwindet, das 
Herz von der Sünde reinigen und ein neues heiliges Leben für 
uns herbeiführen Ffann; nur wen der Sohn Gottes frei macht, 
der iſt recht und wahrhaft befreit, erlöfet, erworben und gewon- 
nen von der Sünde, vom Tode, von der Gewalt des Teufels 
und empfängt dann die Macht, in Chriſti Neiche unter ihm zu 
(eben und ihm zu dienen in ewiger Gerechtigkeit, Unfchuld und 
Seligfeit, gleichwie der Herr ift auferflanden von den Todten, 
lebet und vegieret mit dem Vater in Ewigkeit, das ift gewiß: 
lich wahr! 

Solche haben wir unterfchriebene Prediger der Berliner 
Land-Diöcefe zu einem Zeugniß für die angefochtene Ehre Jeſu 
Ehrifti, unferes Herren, und feiner fireitenden Kirche auf Erden 
hiedurch öffentlich befennen wollen mit der Erklärung, daB wir 
alles Andere, was in diefer Angelegenheit zur Zeit Noth thun 
möchte, der treuen und gnadenreichen Leitung unferes Herrn 
anheimftellen. 

Ideler, Pred. in Heiligenfee Weiße, Pred. in Roſenthal. 
Meiße, Pred. in Pankow. Wilmfen, Pred. in Weißenfee. 
Koch, Prediger in Friedrichsfelde. Zander, Pred. in Bies- 
dorf. Rahardt, Pred. in Klein-Schönebeck. Zobft, Pred. 
in Fredersdorf. Rau, Pred. in Neuenhagen. Bötticher, 
Pred. in Blumberg. Lücke, Pred. in Ahrensfelde. Lange, 
Prod. in Malchow. Heindorf, Pred. in Lindenberg. 
Shadow, Pred. in Schwanebeck. Kümmel, Pred. in 
Schönerlinde. Schadow, Prod. in Birfenwerder. 


Medakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tromigfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen: Deitung, 


Berlin 1844. 


Sonnabend den 30. November. 


M 96. 


Über Eugen Sue’s Geheimniſſe von Paris 
und deijen ewigen Juden. 


(Schluß.) 


Doch das iſt nur unſer erſtens und es folgt ein bei wei— 
tem ſchlimmeres zweitens; denn jenes erſtens bezieht ſich nur 
auf das Talent Sue's und auf ſeine Bildung; dies zweitens 
aber zugleich auf ſeine Richtung: nämlich während er überall 
nur Fratzen darſtellt, knüpft er an dieſe Fratzen Betrachtungen 
und ſittliche Anforderungen, die Anſpruch machen auf Allgemein: 
gültigkeit. Während er z.B. die Individuen der armen Klaffen, 
die er darfiellt, großen Theils mit Empfindungen ausftattet, wie 
fie nur jene Ausnahmefälle reichlicyer erwachfener, forgfältig er: 
zogener und dann in Elend herabgefommener Menfchen zeigen, 
gründet er gleichwohl auf diefe angeblich allgemein in den armen 
Klaffen vorhandenen Empfindungen Räfonnementd über die Be: 
handlung diefer Klaffen, über ihre individuelle Behandlung ſo— 
wohl, als über ihre politifche. Wer fich diefen Trugfchlüffen, 
diefen Täuſchungen hingibt, diefe vollfommen unwahr gezeich— 
neten Menfchen als wahr nimmt, der wird freilich in Deutfch: 
land nicht leicht fo weit zum Narren werden, wie uns die Pa- 
riſer Zuchtpolizeigerichtsberichte mehrere bezeichnet haben; er wird 
nicht leicht perföünlich al8 Nodolphe oder Cabrion auftreten, um 
einen Mann aus dem Volke zum Chourineur zu machen oder 
als Pipelet zu behandeln und gehörige Prügel zu befommen 
oder verflagt zu werden; aber er kann zu weit fraurigerer und 
folgenreicherer Verwirrung welentlich beitragen. Unfere Zeit ift 
ohnehin durch die communiftifchen Schmierereien, welche fidy an 
das Urtheil vollfommen unreifer. Menfchen gewendet haben, ſchon 
hinreichend genug hinfichtlich der politifch zunächft unverfänglich 
fcheinenden Armenfrage in Berwirrung gebracht — kömmt nun 
noch hinzu, daß Leute, die weder hinlänglich ausdauerndes wiffen- 
fchaftliches Intereſſe, noch chriftlichen Trieb zur Sache bringen, 
fi) doch der Beurtheilung und Geftaltung der Berhältniffe der 
armen Kleffen annehmen, während fie ihr Urtheil nur auf die 
Lektüre fentimentaler Romane und auf eine höchſt oberflächliche 
Dergleichung der Wirklichfeit mit den Nomanbildern begründen, 
fo fann nichts Anderes als Unfinn in der Praris herausfom; 
men: Unfinn, inwiefern man verfuchen wird, höchſt unzweckmä— 
Pig, fentimental und dumm in die Verhältniffe einzelner Armer 
‘oder auch ganzer ärmerer Bevölferungsfchichten einzugreifen, um 
am Ende im beften Falle des Teufeld Danf, im fchlimmeren 
aber auch nody ein erhöhetes Unglück derer, denen man helfen 
wollte, als Nefultat zu haben. Die Grundbedingung aller zu 
bringenden Hülfe in diefen Dingen ruht aber darauf, daß man 
den Stand der Armen wirklich ald einen Stand behandelt, 


io daB alfo zuerfi eine negative Forderung alle jene oben an: 
gedeuteten Ausnahmefälle abrechnen und fie als erceptionell von 
dem Einfluß auf die allgemeinere Betrachtung diefer Dinge aus: 
ichliegen heißt; fodann daß man zweitens auch poſitiv diefen 
Stand ald Stand, d. h. als fittlich  organifch verbundene Schicht 
der Bevölferung behandele und nicht Alles, was bier zu thun 
ift, auf Einzelhülfe durch) Individuen oder JInſtitute außerhalb 
des Standes der Armen begründe, denn auf diefe Weiſe füttert 
man den Kropf, der ſich am Halfe des Staates bilden will, nicht 
nur größer, fondern macht ihn auch erſt recht eigentlich zum 
Kropfe, d. h. zum unnügen, Pranfhaften, athem : beflemmenden 
Auswuchs. Die Hülfe für den Stand der Armen muß haupt: 
fächlih innerhalb deffelben gefucht werden, in welcher Sinficht 
Englifche Geiftliche den richtigen Pfad bereits ‚gezeigt haben. 


Nur dadurch, daß man möglichſt durch Unterftüßungsvereine un: 


ter den Armen, momentan: bülflofen Armen helfen läßt, behält 
diefe Hülfe nach allen Seiten ihren fittlichen Charakter; fie macht 
in diefer Weife weder den Unterflügten leichtfinnig und forglos, 
denn er hat an Neciprocität und unter Umftänden an Reſtitu— 
tion zu denfen, noch macht fie ihn fervil und niedrig, denn er 
bleibt aus dem fchon angegebenen Grunde in würdigem Be 
wußtſeyn; auch macht fie ihn nicht egoiftifch und lieblos, wie 
ed Sparkaffen und Affefuranzen bewirken. Maffenunterffügung 
von Armen, wozu die Mittel nicht von diefen Armen felbft durch 
Arbeit oder von ihren Standesgenoffen durch Beitrag von ihrer 
Armuth aufgebradyt werden, machen allezeit frech und undank— 
bar, machen leichtfinnig und oft wenigftend niedrig nody neben: 
bei, wie ja die Frechheit. in der Negel dahin umfchlägt. Ins 
dem man nun, wie wir fagten, davon ausgeht, die armen Klaffen 
ald eigenen Stand zu behandeln, wird man ihnen auch fehr 
raſch eine fittlich- ehrenhafte eigenthümliche Standesgefinnung, die 
zu ihren Lebensaufgaben paßt, dieſe wie ein fchüßender Mantel 
deckt, anerziehen und das ift die Haupthülfe. Alles Übrige ift 
Danaidenarbeit und Quadfalberei; alles Übrige führt auf die 
regenfothige Straße trodene Erde, womit für den Moment ge: 
bolfen, aber beim nächften Regen der Koth und Schlamm vers 
doppelt if. Herr Sue aber fennt überall in feinen Kathfchlä- 
gen und Hülfen nur diefe Quadfalbermittel, weil ihm, wie über: 
haupt dem jüngeren Franzöſiſchen Gefchlecht, der ſittlich-po— 
litifche Begriff des Standes völlig abhanden gefommen ift, 
und damit das fittliche Wolfsleben, wie er es im Auge hat, 
fundamentlos bfeibt und lediglich auf die Führung der Einzel: 
nen angewiefen wird — und notabene auf die Führung folcher 
Einzelnen, die für durchaus abflraftes Zeug, für einen völlig 
blauen Friterienbaren Wahrheitsdrang, für einen Chrbegriff, der 
eigentlich nichts ift, als verdammte, miferable, perſönliche Eitel- 
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feit, und für eine fepienartig in Sentimentalität und curiofem 
Pathos zerfließende Liebe begeiftert und gegen alle wahre Ords 
nung enragirt find, gegen die Drdnung der Kirche wie des 
Staates, weil es nämlich mit diefer nothwendig verbunden ift, 
jene oben erwähnten Sittlichfeitsgefpenfter wie Spinneweben mit 
dem Befen hinauszufehren, wo fie Fräftig auftritt. 

Völlige Berwirrung nicht nur hinfichtlich des Urtheils 
über die Armenfache, fondern überhaupt hinfichtlih des Ur: 
theils und der Auffaffung des fittlichen Lebens der Menfchen, 
und in specie der Fundamente diefes fittlichen Lebens in Staat 
und Kirche, das ift die nothwendige Folge, wenn Jemand diefe 
Suefchen Fragen für etwas Anderes hält, als für alberne 
Fafeleien. 

Es thut Nef. von Herzen leid, auf diefem Punkte mit fei- 
nen Befchuldigungen nicht Halt machen zu können — denn auf 
diefem Punfte wäre noch eine Entfhuldigung des Autors mög: 
lich, welcher, da er einer Nation angehört, der der fittlich« poli- 
tifhe Begriff des Standes abhanden gefommen und unter dem 
Namen der Stände nur eine feciale Karrifatur und vefp. Ruine 
übrig geblieben ift, auch nicht in fo hohem Grade verantiwort: 
lich gemacht werden kann, wenn er in politifhen Dingen fittlic) 
nennt, was in der That unfittlich und verderblich iſt, und un: 
fittlich) nennt, was er in den carifirten oder verwaiften Trüm: 
mern in feiner Bernünftigfeit zu erkennen und zu verficehen un: 
fähig ift. Die bloße fittlihe Verwirrung, die bloße Antipathie 
gegen die Kirche u. |. w. würden wie für einen Mann, der in 
Sue’s Umgebung aufgewachfen ift, immer noch höchſt verzeih: 
lich finden. Aber die Sache geht weiter, wie wir an einem 
Beifpiele erläutern wollen. Sn einer Stadt, wie Paris, ift es 
natürlich) außerordentlich fchwer, irgend eine Garantie, ja nur 
eine einigermaßen hinreichende Controle über Dienfiboten zu ge: 
winnen; — macht eine chriftlicdye Familie vollends auch chriſt— 
lich - fittliche Anforderungen an das dienende Perfonal ihres Haufes, 
fo wird fie, feyen diefe Forderungen noch fo gering, bei jedem 
Wechſelfall des Perfonales von neuem in die größte Derlegenheit 
gerathen. Ein wahrhaftes, wirkliches und großes DBerdienft ha: 
ben ſich alfo die Urfulinerinnen erworben, daß fie es unternom- 
men haben, chriftliche Mädchen, für deren fittliche Führung fie 
leidlich einftehen Fonnten und deren Berhältniffe fie in dienende 
Stellung wiefen, aud bei chrifilichen Herrfchaften unterzubrin- 
gen, und dagegen chriftlichen Herrſchaften chrifklich fittliche Dienft- 
boten zuzuweiſen. Dieſe Tätigkeit if ein nicht hoch genug zu 
rühmendes Berdienfi, um fo mehr, ald dadurcd mit einem Male 
die Mädchen ſowohl als die Herrfchaften aller Hülfe jener tau- 
fendfach prellerifchen, nach Feiner Seite eine fittlihe Garantie 
ſuchenden Berforgungsbureaus überhoben waren. Natürlich war 
aber die Feindfchaft dieſer Anfialten die Folge — auch das 
war die Folge, daß die gutgemeinte Sorge der Urfulinerinnen 
nicht Überall gut angebracht feyn Fonnte (was in der Melt wäre 
vollfommen!); es wird genug Herrfchaften gegeben haben, die 
bei im Ganzen leidlich chriftlichee Führung das Chriftenthum 
hinfichtlich der Dienfiboten doch hauptfächlich im eigenen egoifti- 
fchen Intereffe verftanden und vice versa! Da nun die guten 
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Urſulinerinnen diefe Sorge aud) nicht in fo verwafchenem Sinne 
üben Fonnten, wie jene Juden, die zum Guftad:» Adolphsverein 
beifteuern wollten, und jene Chriften, welche diefelben beifteuern 
laffen wollten, fondern vor allen als Zeichen chriflicher Gelin: 
nung und als erfte äußerlichſte Garantie chriftlicher Lebensfüh- 
rung von den Leuten, deren Angelegenheiten fie fich annehmen 
follten, Achtung vor der Kirche und deren Sakramenten fordern 
mußten, war der Punkt leicht gefunden, wo man im neuen 
Babel mit fatanifchem Gelächter fi) über die guten Damen 
luſtig machen und ihnen beim vornehmen Pöbel fchaden Fonnte. 
Daß nun aber Sue folde DBerhältniffe bei einer literarifchen 
Unternehmung, die felbft hauptfählih nur auf Geldmacherei und 
ſchnöden Gewinn hinausläuft, benußte, um in feinen Sraßen- 
gemälden einige Fee Farben aufzutragen; daß er neben jenes 
in Paris bekannte und verhöhnte Verhältniß nun ein Schatten: 
bild einer von einem Klofter aus betriebenen Hausfpionage fiellt, 
welches eine wahre Teufelserfindung iftz daß er ſich nicht fchämt, 
auf ein ihn gar nichts angehendes, feinen Grundlagen nad) nicht 
nur unfchuldiges, fondern löbliches, vortreffliches Inſtitut Hohn, 
Schmach und vielleicht Berfolgung zu häufen durch diefe ehr: 
lofe Berläumdung, wozu unmittelbar fein Scyattenriß in den 
Herzen des Pöbels umfchlagen muß, das ift gradezu nieder: 
teächtig. Man Fann ſich in der That die Sachen nicht grauen: 
voller denfen, als dies it: daß politifche Zeitungen in einer 
Zeit, wo politifche Tagesneuigfeiten fo zähz=fchleimig und hek— 
tifh-auswürfig in ihrer geiftlofen Langweiligkeit geworden find, 
daß Niemand mehr recht an der Efelbrühe anbeißen mag, daß 
unter folhen Umftänden politifche Zeitungen auf die Erfindung 
kommen, das Intereſſe ihrer Lefer durch monftrofes Confekt, 
durch wahre diavolini di Napoli, im Feuilleton wie mit einer 
moralifchen Striegel munter zu fraßen und ihnen Appetit zu 
weiterer Bezahlung ihrer Blätter zu machen; daß fie Menfchen 
von einigem Talent miethen, fie um Lohn dingen, um folche - 
Scyandfchmierereien zu liefern, und daß ſich Schriftiieller finden, 
die auf diefen wahrhaften literarifchen Hurendienft eingehen — 
man kann ſich nichts Grauenvolleres denfen, wenn nicht etwa 
das infipide Beifallslächeln, die hHabfüchtige Participantengier und 
die unmündige Philiftrofität eines fo großen Theiles unferes Deut: 
fchen Publifums, bei welchem ein großer Theil der fittlichen Ent; 
fchuldigungen, die ein Franzos noch für fich hat, ganz weg: 
fälle — wenn diefe vaterländifchen Erfcheinungen nicht vielleicht 
noch jammervoller, ſchmachvoller, nichtswürdiger zu nennen find. 


Much eine Frage auf die Bitte um Belehrung 
aus Hinterpommern, Ev. 8. 3. Nr. S5,, mit 
Bezug auf die Erklärung der Pinner Pre: 
diger : Eonferenz; vom 14 Auguſt 1844, 
Ev. 8.3. Nr. 68., und andere ähnliche feit: 
dem erfchienene, 


1. Sollte es wirklich nicht vechtfehaffenen und gläubigen 
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Peedigern im Großherzogthum Pofen freifiehen, ja ihre Pricht 
ſeyn, ein nicht grade ihnen perfönlich zugefügtes Unrecht, denn 
davon handelt doch wohl eigentlich die Weifung des Herrn, 
Matıh. 18, 15., fondern ein der ganzen heiligen evangeliſchen 
und apoſtoliſchen Chriſtenheit öffentlich gegebenes Ärgerniß 
auch fofort öffentlich zu rügen und zurüdzumweifen? — 

2. Sollte es dagegen beffer, ja nur irgend möglid und 
zweckmäßig geweſen ſeyn, wenn fie einzeln auf der Poſt oder 
Eiſenbahn nad; Halle, Anderbeck oder Pömelte fi begaben, um 
den Herren Amtsbrüdern (denn Brüder in Ehrifto erklären 
fie ja doch felbft hautement nicht ſeyn zu wollen) unter vier 
Augen begreiflih; zu machen, daB fie doc im Grunde Unrecht 
thäten, in Stage zu fiellen, was die ganze heilige hriftlidye 
Kirche feit ahtzehnhundert Jahren für ausgemachte 
Wahrheit gehalten hat, und daß fie, was das Wichtigfte ifl, 
bei diefer Gefinnung und Überzeugung ihr Amt dennod) fort- 
fegen wollen. 

3. Sollte man nicht berechtigt ſeyn, ohne weitere Forma— 
litäten Jemanden für einen Heiden und Zöllner zu halten, der 
die Kirche oder Gemeinde Gottes öffentlich für den Grund alles 
Übels in der Welt erklärt? 

4. Sollte es beſſer geweſen feyn, wenn man die Obrigkeit 
gegen dieſe Leute um Hülfe angerufen, und diefelbe in die Der: 
legenheit geſetzt hätte, fi von den Herten Pafloren Wislice- 
nus, König, Uhlidy ze. die 55.73 u. 74. t.11. Th. II. des 
Ag. Landrechts) in der Weife auslegen zu laffen, wie es frü- 
her ſchon der fogenannte Zopfprediger Schulz in Gielsdorf in 
den neunziger Jahren, und in nicht gar längſt vergangener Zeit 
noch erſt der Pred. Sintenis in Magdeburg verfucht haben? 

5. Sollte der Rechtszuſtand in Deutfchland zur Zeit der 
formula Concordiae, wo die Nfarrfrauen zu ihren Eheherren 
fagen mußten: „Schreibt, lieber Herr, fchreibt, daß ihr nur. ja 
auf der Pfarre bleibt!” — wirklich fo wünſchenswerth feyn? 

6. Freilich, was geht uns hier im Großherzogtkum Pofen 
die Dommerfche Kirchenordnung an? — Frägt wohl wer 
aus Sinterpommern nah den Synodalſchlüſſen der Evangelifchen 
Kirche von Polen und Litthauen und nad dem, was fonft hier 
bei- uns Kirchenrechtens gemwefen if? — 

Aus dem Großherzogthum Pofen, 
von einem Freunde des öffentlichen Berfahrens auch 
in Kirchenſachen, NB. wo es hingehört vgl. Ev. 
Sch. 3, 20., Matth. 5, 14. 15, 16., Luc. 12, 2. 3. 
u. f. w., der ſich auch felbft gern genannt hätte, 
wenn es die Sinterpommern zu thun für gut ge— 
funden hätten. 


) Diefe Geſetzesſtelle lautet wörtlich alſo: „In ihren Amtsporträ- 
gen und bei dem öffentlichen Unterrichte müſſen die Prediger zum 
Anſtoße der Gemeinde nichts einmiſchen, was den Grundbegriffen 
ihrer Religionspartei widerſpricht; inwiefern fie bei innerer Überzeugung 
von der Unrichtigkeit dieſer Begriffe ihr Amt dennoch fortſetzen können, 
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Ein Bedenken. 


Die lieben Brüder, die von Oſtpreußen aus ihr Zeugniß 
den Feinden der Wahrheit entgegengerufen haben, mögen mir 
erlauben, ein Bedenken gegen ihre Meinung nicht zurückzuhal⸗ 
ten. Wir müffen, fagen fie wefentlich, jene Feinde der Wahr— 
heit für widerchriſtiſche Irrlehrer erklären; aber die Staatsge⸗ 
walt darf nicht wider fie eingreifen; *) die Wahrheit mus durch 
ihre eigene Kraft fiegen. — Wohl, meine Lieben, dann möge 
die Staatsgewalt gar nichts in Firdlihen Dingen thun! Sn 
diefem Falle, wenn er einträte, wie er etwa in Nordamerifani- 
ihen Berhältniffen eingetreten ift, brauchte die Staatsgewalt 
niht nur nichts auch gegen jene Firchlichen Rottenmacher zu 
thun, fondern dürfte es nicht einmal. Aber unter uns iſt ja 
Kirche und Staat eins; unter uns gift wenigftens das noch, 
daß die Könige Säugammen der Kirche feyn follenz unter uns 
ift wenigfiens die Ordnung, daB die Staatsgewalt Pfarrer und 
Schulmeifter befielt, Lehrftühle auf Univerfitäten beſetzt u. dgl. 
Sof fie das Leßtere thun ohne alle Rückſicht auf Firchlich geift- 
lihe Tüchtigkeit? Meint ihe das, theure Brüder, wohl, dann 
habt ihr ein Recht, aud zu fordern, daß fie im erwachten 
Kampfe nicht wache, fondern fihlafe, Daß fie ganze Heerden ruhig 
von Wölfen verzehren laſſe. Aber auch nur dann. Und ſolche 
Befegung der geiftlichen und Lehrämter Fönnt ihe doch unmög- 
lid) im Ernſte anfpredyen, und fprecht fie nicht an. Iſt's, wenn 
ihe aber nun den Widerfpruch eurer Forderung mit eurem fon- 
figen Sinn und mit unferen Berhältniffen fehet, iſt's dann 
wirklich demnähft ein Berläugnen der Kraft der göttlichen 
Wahrheit, zu fordern, daß diefe Kraft nicht bloß in einzel- 
nen SKiechengliedern, fondern auch im ganzen Firhlihen Dr- 
ganismus lebe? Iſt's eine Unbilde, zu fordern, daß der Wahr: 
heit die Ehre werden foll, nicht bloß von den Theilen, fondern 
vom Ganzen, nicht bloß von den Firchlihen Atomen, fondern 
auch von der Kirche nicht bloß von unfichtbarer, fondern auch 
von fichtbarer Kiche, nicht bloß von der Kirche Dienern, for 
dern auch von ihren Führern, nicht bloß von der Heerde, fon: 
dern auch von den Hirten und Oberhirten, vom firchlihen Res 
giment, und von ihm dann natürlich in Beifall, wie in Strafe? 
Iſt's nicht vielmehe Berunehrung für kirchliche Wahrheit, zu 
fordern, daß die praktiſch indifferent fich dagegen halten follen, 
die Gott ihe zu Hütern gefetzt hat? O geben wir doch nicht 
unferen Fatholifchen Mitchriften Blößen! Wir glauben die Ka 
tholiſche Kirche gerichtet zu haben, wenn wir päpfiliche Ver— 
wahrlofung des Firchlichen Oberhirtenamts richten, und wollen 
nicht den Balfen zuvor aus dem eigenen Auge ziehen! — 


Wäre aber das Kirchenregiment hier und da kraft- und muth: 


wenn ihre Gemeinden feinen Anſtoß daran nehmen, Iehren 
und predigen dürfen, was fie wollen. 


*) Dies it doch mohl der eigentliche Sinn der etwas mißverſtänd⸗ 


bleibt ihrem Gemilfen überlaffen;” und kann alfe dem Vuchſtaben wach | lichen Worte der theuren Danziger; denn fonft Hätte dies gar feiner 


allertings auch jo verfianden werden: daß die Prediger heimlich, 


und ! Bezengung bedurft. 
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(08: haben wir ihm nicht vielmehr durch DBorhaltung feines 
hohen geiftlihen Berufs Kraft und Muth zu ermweden und zu 
ſtärken, ald durch Herabwürdigung feines geiftlichen Charafters 
zum polizeilichen beides vollends ganz zu ertödten? — 

©. 


Ein faftiger Geift. 

„So Mind wir dann vereint in Gottes Namen, 
Im Namen beffen, der den Menfchen ſchuf, 
Daß er des Lebens Loos ſich ſelbſt geftalte. 
Drum meinet nicht zu haben feinen Beilt, 
So ihr, des eignen Geiftes Kraft verachtend, 
Dem fremden Geijte, der nicht Immer gut iſt, 
Ein willenloſes Werfzeug euch) ergebt. 
Denn Beifter gibt es unterm Himmel viele; 
Mer richtet, ob fie gut, ob heilig find, 
Wenn nicht der Geilt, der alle Dinge fennt. 
Und diefer Geift bit jedes Menfchen Theil, 
Der nach dem Höchiten klar und freudig firebt, 
Wie Gottes Klarheit fih im Menschen fpiegelt. 
Wohl Hart einft einer, herrlich unter allen, 
Das Feuer dieſes Geiſtes angefacht, 
Daß es, hinleuchtend durch die dunfle Welt, 
Undeil’ge Geifter in die Tiefen warf, 
Und neu ein Gottesreich auf Erden fchuf, 
In dem der Menfch fich felbit erſt wiederfand, 
Ein Gottesfind. Doc) nur des Geiſtes Kraft 
Bertrauend ging er felbft die Heldenbahn, 
Und bat den Pfad ung treu und wahr. bezeichnet, 
Der zu dem Höchiten hin ung führen fol. 
Erfenne Wahrheit, und fie macht dich frei, 
Sev gut, fey liebevolll, dann bift du felig;- 
Vertraue mir, ich bin ein guter Hirt. 

Doch Menfchen haben bald im blinden Wahn 
Das Wort, das die Erlöfung einft gebracht, 
Sn eine Geiftesteffel umgewandelt. 
In hochgeſchwungner Nechte tragen fie 
Die Tafeln des Gefeges, wo in Stein 
Das Wort des Glaubens Ihre Hand gefchrieben. 
Unhelliges Gefäß in ihrer Hand, 
Gehn fie umher und fprechen zu dem Volke: 
Seht, das ift Himmelsſpeiſe, fommt und eft. 
Doc das fit nicht das Brot, das Seelen nährt, 
Ein Gelſt umnebelnd Gift verzehrt in ihm 
Des Lebens Mark, ein wildes Feuer tilgt 
Die Triebe, die Gott felbft in ung gepflanzt, 
Hinweg, und duldet nicht die heil'ge Liebe. 
Da, wo bes Glaubens blinder Wahnfinn thront, 
Dort ragt ein dunflee Bau, dem Himmelslicht 
Berfchloffen find die Mauern, Moosgeflecht 
Steigt an den Wänden auf, gefpenftifch fchleicht 
In dunflen Gängen eine Männerfchaar 
Und fikt in weiter Halle zu Gericht, 
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Die fparfam einer Ampel Licht erhelt, 
Das nennen fie die heil’ge Kirche, dort 
Knie'n fie vor einer irdfchen Majeftät, 
Und beten fchlau die eignen Götzen an; 
Denn was fie Kirche nennen, das find fie. 
O glaubet nicht dem Geiſte, der da wohnt, 
Der Geift der Herrfchfucht und der Xlige iſt's, 
Der noch das Unfraut in den Walzen fät. 
O gebet euch dem beffern Geifte hin, 
Der Glaub und Liebe mit einander eint,“ 

u. ſ. w. u. ſ. w., bis zu den endlichen Schlußmworten: 
„Denkt jenes Wortes: „„es iſt Kraft und Klarheit, 
Was Phöbus heiſcht von den bekränzten Seinen.““ 


Die Kirche, die ihr bauet, ſie ſey frei!“ 
Mit dieſen und hunderten anderer Worte, welche den geprieſe— 
nen Geiſt der Lichtfreunde treu malen, und das Glaubenszeug— 
niß der Kirche wacker an den Pranger ſtellen, begrüßt und apo—⸗ 
firophirt in der Magdeburgifchen Zeitung vom 18. November 
„die Synode, am 17. November”, das heißt die vom 
17. November an zu Magdeburg verfammelte Provinzial: Sy: 
node der Preußifchen Provinz Sachſen, der e8 dann doch wohl 
geboten werden durfte, einer ihree Theilnehmenden, der fich 
„Baltzer“ unterzeichnet hat; ohne allen Zweifel der Prediger 
Baltzer aus Delitzſch, weicher vor Kurzem in Halle bei einer 
hiefigen Predigervafanz eine Gaftpredigt gehalten hat über den 
Pieblingsgedanfen auch jener obigen Strophen: ;Sehet euch vor 
vor den falfchen Propheten, die dermalen den Glauben rühmen, 
da Glaube zwar das Auge und Ohr der Seele, die Liebe aber 
das Seh- und Hörvermögen iſt,“ eine Predigt, bei fchöner Gabe 
jo täufchend allen geiftlichen Grund verwirrend, daß wir nicht 
feicht Ähnliches gehört haben: ein fehr naher Geiſt- und Fleiſch⸗ 
Verwandter des Herrn Wislicenus. Lehterer, getroffen durch 
den neulich von mir in dem Artifel „die Ehrlichen‘ begründer 
ten Verdacht der Tergiverfation — als wenn von Ehrlichkeit 
eined Dieners der Evangelifchen Kirche in folhem Falle frechen 
Angriffs auf das Wort der Schrift und die Perfon des Herrn 
überhaupt noch die Rede feyn Fünnte! — und ermuthigt fonder 
Zweifel durch) das dem Vernehmen nach nunmehr erfolgte frei 
fprehende Urtheil des Provinzial: Eonfiftoriums, 
hat vor Kurzem, wie ich höre, in einem von mit jet weder 
gehaltenen, noch gelefenen Zeitblatte feine Ehrlichkeit in flrifter 
Dertheidigung des „Nicht Schrift, fondern Geiſt“ gegen mich 
verfochten, und meinen Geift, das heißt, den einfach proteftantifc) 
chriftlichen, Lutherifchen, einen „vertrodneten, verfchrumpften “ 
und wie fonft genannt. Im Obigen ſpricht denn den wohl: 
wollenden Lefer „ein faftiger” an. 
Halle, am 20. November. 
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— PER NR 


Ülber das Verhältniß der Mnfelmfchen zur 
kirchlichen Genugthuungslehre. 


Es iſt ein in neuerer Zeit ſehr in Aufnahme gekommenes 
Vorurtheil, daß die Satisfaktionstheorie des Anſelm mit der 
Genugthuungslehre der Proteſtantiſchen Kirche weſentlich identiſch 
ſey. Die Gegner dieſes evangeliſchen Kleinods ſuchen feinen 
Werth als den einer unächten Perle dadurch in Mißkredit zu 
bringen, daß ſie es, nachdem ſie es mit ihren kritiſchen Blicken 
gemuſtert haben, mit dem verächtlichen Ausrufe: Anſelmſche 
Satisfaktionstheorie! bei Seite legen. Die Freunde dieſes ver— 
borgenen Schatzes im Acker ſind oft nicht hinlänglich geſchulte 
Kenner, um den Unterfchied ihrer Einen koſtbaren Perle von der 
minder föftlichen gehörig nachweifen zu fünnen. So ift es denn 
ſchwer, den Vorwurf, welcher den Anfelm theilmeife mit Necht 
trifft, von der Kirche fern zu halten. Darum fcheint es nicht 
überflüffig, den fo wichtigen Gegenftand, fo weit Zwed und 
Gränzen diefer Zeitfchrift es erlauben, auf's Neue einer erörtern: 
den Betrachtung zu unterwerfen. 

Es muß ſchon von vorne herein auffallen, daß die Nefor: 
matoren bei ihrer Berfühnungslehre fo gar nicht auf den Anfelm 
recurriren, die fpäteren Pirchlichen Dogmatifer aber zwar einzelne 
Stellen aus demfelben, wie aus anderen Kirchenvätern und Scho: 
laftifern, zum Belege ihrer Behauptungen in dem fraglichen 
Punkte citiren, nirgends indeß, fo viel uns befannt und erinners 
lich ift, ihre Lehre mit der des Anfelm identificiren, oder die 
Ießtere auch nur als Bafis und Ausgangspunkt ihrer weiteren 
Unterfuhung wählen und ihr einen ganz befonderen Platz in 
der Entwidelungsgefhichte des Pirchlichen Verſöhnungsdogmas 
einräumen. Weniger auffallend wird und aber diefe Erfchei: 
nung fogleih, wenn wir nur einen Bli auf die Grundprinci- 
pien der Anfelmfchen Deduftion richten. Sie find ihrem ins 
neriten Wefen nach fcholaftifh und darum nicht evangelisch. 
Schon in der Vorrede fpricht e8 Anfelm Flar und rund als 
den Zweck feiner Schrift aus, aus dem Gebiete des chriftlichen 
Glaubens ſich bei feiner wiſſenſchaftlichen Forſchung herauszu: 
fiellen, von demfelben während der Dauer der leßteren völlig zu 
abftrahiren, um die Nothwendigfeit des Inhalts diefes Glau— 
bens, die Nothwendigfeit der Menfchwerdung Gottes durd) reine 
Vernunftgründe zu erweifen. Es follen, fagt er, die Einmwürfe 
der Ungläubigen widerlegt werden, welche meinen, daß der chrift- 
liche Glaube der Vernunft widerfpreche, und es foll mit Ab: 
firaftion vom hiftorifchen Chriftus (remoto Christo, quasi 
nunquam aliquid fuerit de illo) durch nothwendige Vernunft: 
gründe erwiefen werden, daß Fein Menſch ohne ihn errettet wer: 
den könne. — Dies ftelt Anſelm wiederholt ganz ungefcheut 


als feinen oberften und letzten Zweck auf. Wir haben angenom- 
men, fagt er B. 1. E. 20. ©. 71.,*) daß Ehriftus und der 
hriftliche Glaube niemals eriftivt haben, als wir uns vorfeßten, 
auf dem Wege rein vernünftiger Unterfuchung zu erforfchen (sola 
ratione quaerere), ob die Ankunft Chrifti zum Heile der Men- 
ſchen nothwendig fey. — Ja am Schluffe des ganzen Dialoges, 
©. 158., fagt Bofo gradezu, Anfelm habe die Nothwendig- 
feit der Menfchwerdung Gottes fo erwiefen, daß er nicht nur 
den Juden, fondern auch den Heiden durch bloße DBernunft: 
gründe genügt habe. — Zwar fagt Anfelm wiederholt, ©. 4. 
5. 86. 96. 104. 126. 159., daß er bei feiner Forfchung nicht 
auf fi, fondern auf Gott vertraue, defjen Unterflüßung und 
Hülfe er dabei bedürftig fey, Gott allein fchreibe er die an dem 
vorliegenden Myfterium gewonnene Erfenntniß zu, er bittet den 
Bofo und feine anderen Freunde um ihre Fürbitte, auf daß 
dad begonnene Werk gelinge: doch Fann hiemit entweder nur 
der allgemeine göttliche Concurs zur menfchlichen VBernunftfraft, 
wie zu jeder anderen Kraft der Natur, oder höchftens die Po: 
tenzieung der natürlichen Bernunftfraft durd) das übernatürliche 
Gnadengefchen? der Erleuchtung gemeint feyn, und der in diefer 
Stellung der Vernunft zur Offenbarung latitirende Semipela— 
gianismus ift nicht zu verfennen. Es ift dem Anfelm in der 
That bei der Durchführung feines Unternehmens fortwährend 
vollfommen Ernft mit dem Streben, die logiiche Nothwendig- 
feit der Menfchwerdung Gottes nachzuweiſen, und wir werden 
im Verfolge mancher wunderlichen Behauptung unferes Schrift: 
fiellers begegnen, die nur aus diefem Streben, die logifche Kette 
der Entwidelung nicht abreißen zu laſſen, erflärlid wird. So 
wird denn öfter aus der Noth eine Tugend gemacht und das 
Ungegründetfte zum Grunde geflempelt. — Wenn nun Anfelm 
dennoch bei der klar ausgefprochenen Tendenz nach Rationalifi- 
rung des göttlichen Myfteriums daffelbe wiederholt als der menfch: 
lihen Vernunft unausfchöpflich bezeichnet, denn was der Menfch, 
heißt e8 ©. 6., davon aud) fagen oder wiffen fünne, fo bleiben 
doch immer noch tiefere Gründe einer fo großen Sache verbor- 
gen, dal. ©. 125. 126. 155., und S. 143. wird Gott fogar 
zugeftanden, daß er thun Fünne, was des Menfchen DBernunft 
nicht zu begreifen im Stande fey: fo ift das leftere Zugeftänd- 
niß doch nur eine offene Hinterthür, von der Anfelm bei der 
vorliegenden Unterfuhung Gebrauch zu machen nicht nöthig findet, 
und wenn auch noch tiefere Gründe verborgen bleiben, fo find 
doch die offenbaren Gründe vollfommen zureichend. Um eine 
ratio supersufficiens werden wir uns aber nicht mehr viel zu 


*) Wir citiren liberal nach) Anselmi: Cur Deus homo? Erlan: 
gen, 1834. 
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fümmern haben, fobald die ratio sufficiens gefunden iſt. — 
So fehen wir unferen Scholaftifer denn fchon in die Bahn der 
modernen Spefulation einlenfen und dem Feinde des chriftlichen 
Glaubens, dem abfoluten Begriff, zum prächtigen Einzuge eine 
goldene Brüde bauen. — Woher kömmt e8 nun aber, daß die 
DBernunfthelden unferer Tage ihrem mittelalterlihen Herolde fo 
verächtlich begegnen, und daß grade die Anfelmfce Satisfak— 
tionstheorie die Zielfcheibe geworden ift, wonach die Vernünfti— 
gen die Vorwurfspfeile der Unvernunft richten? Es ift dies in 
zweierlei begründet. Einmal macht Anfelm die Bernunft zwar 
frei in ihrem Ausgangspunfte und in ihrer fortfchreitenden Ber 
wegung, aber er bindet fie, fo mwiderfprechend dies aud) an ſich 
ift, in ihrem Ziele. Der Punft, an dem fie am Ende ihrer Ent: 
wickelung anlangen muß, ift unabweislich fixirt. Es iſt ja der 
gegebene Offenbarungsinhalt, der nicht in der Weiſe der Neue: 
ven, jetzt freilich fchon wieder Alternden und von den Jungen 
in die Enge Getriebenen, vationell umgedeutet, gleichfam umbe— 
grifft werden fol, fo daß das Bild der Vorftellung aus der dia: 
leftifchen Netorte als Zerrbild des Begriffes empornebelt, fondern 
es ift der gegebene DOffenbarungsinhalt, der vernünftig confteuirt 
und doch in feiner Teibhaftigen Integrität erhalten werden fol. 
Der Autorität der Offenbarung, freilich in der Form, wie fie 
von der Kirche ihr gegeben war, beugt ſich der Autor fo unbe: 
dinge, daß er ©. 5. ernſtlichſt ausfpricht, wenn er etwas bor- 
bringen werde, quod major non confirmet auloritas, er 
dennoch, obgleich er e8 vernunftmäßig erwiefen zu haben fcheine, 
es nur als etwas angenommen vwoiffen wolle, was ihm interim 
fo erfcheine. Und ©. 59. wird derfelbe Sat wiederholt mit dem 
Zufaße: Denn ich bin gewiß, wenn ich etwas fage, was der hei: 
ligen Schrift unzweifelhaft widerfpricht, fo ift es falfch, und ic) 
will es aud) nicht weiter behaupten und fefthalten, fobald ich das 
erfannt. Der Glaube an die Menfchwerdung des Sohnes Gottes 
zur Verſöhnung der fündigen Menfchheit, fieht dem Anfelm 
auf die Autorität der Offenbarung hin von vorne herein uner: 
fchütterlich fe. Wir, als die fideles, fuchen die ratio des 
Dfienbarungsinhaltes, quia eredimus, die Ungläubigen quia 
non eredunt. Wir fommen vom Glauben zum Wiffen, fie 
vom Wiffen zum Glauben. Deshalb müffen aber unfere Ber: 
nunftgründe fo befchaffen feyn, daß fie auch den Ungläubigen 
Genüge thun. Denn auch in diefem Sinne, fünnen wir fagen, 
ftrebt Anfelm eine Gatisfaftionstheorie an. Der Zweck folcher 
Vernunftforſchung ift nicht, die Gläubigen im Glauben zu befe: 
ftigen, fondern die Befeftigten durch vernünftige Erfenntniß der 
Wahrheit zu erfreuen, die Ungläubigen aber zu überführen. 
Del. ©. 6 und ©. 124. oben. — So finden wir denn aller: 
dings den Geift unferes Forfchers mit einer bedeutenden Hete— 
ronomie behaftet, zu der die nebenherlaufende Bernunftautonomie 
einen fchneidenden Gontraft bildet, fo daß wir an das Gleichnif 
der Eoncordienformel von den beiden zufammengeleimten Bret: 
tern gemahnt werden; denn Bernunft und Offenbarung treten 
hier nicht in organifcher Durchdringung, fondern in mechanifcher 
Derfnüpfung auf. Aber grade diefe Heteronomie ift das befte 
Erbtheil, welches der felbfifluge, aber doch gehorfame Sohn der 
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Kirche von der Mutter empfangen hat, und der Geift der Ans 
dacht und des Gebetes, in welchen fie das theure Kleinod ihres 
Derföhnungsglaubens ſich errungen und bewahrt hat, ruht als 
mütterlichee Segen auf ihm, und von diefer Andacht, die das 
Werk durchzieht, und wie der himmelanftrebende Spitzbogen die 
überladenen Schnörfel und fcholaftifchen Zierrathen vergeffen oder 
doch vergeben lehrt, hätten unfere Spekulativen Manches zu ler: 
nen. — Ein zweiter, hier in Betrachtung zu ziehender Punkt 
ift der, daß Anfelm der Selbſttäuſchung aller Vorausſetzungs— 
loſen unterliegt. Er will von allem gegebenen Offenbarungsinhalt 
abftrahiren und reine Bernunftgründe walten laffen; wie wenig 
rein vollzieht er aber diefed Verſprechen? Die Bafis feiner Uns 
terſuchung ift nämlich eine ſehr pofitive Borausfeßung. Laß ung 
alfo annehmen, fagt Anfelm ©. 32., daß die Menfchwerdung 
Gottes und was wir von jenem Menfchen (Ehrifto) ausfagen, 
niemals gefchehen fey, und es ſtehe unter uns feit, daß der 
Menſch zur Seligfeit gefchaffen, welche in diefem Leben nicht 
erreicht werden Ffann, und daß Niemand zu ihr gelangen könne, 
wenn ihm nicht die Sünden vergeben find, fo wie daß Fein 
Menfch durch diefes Leben ohne Sünde hindurchgehe, und An: 
deres, deffen Glauben zum ewigen Heile nothwendig ifl. — So 
fey es, antwortet Bofo, weil in alle dem Nichts zu feyn fcheint, 
was Gott ungeziemend oder unmöglich if. — Dem Menfchen 
ift alfo die Vergebung der Sünden nothwendig, damit er zur 
Seligfeit gelange, vefumirt Anfelm, worauf Bofo mit einem 
Sie omnes tenemus abſchließt. — Dies ift doch in der That 
eine fehr breite gemeinfame Srundlage, auf die Anfelm fid 
fiellt. Heut zu Tage würde ihm nicht einmal die Idee des pers 
fönlihen Gottes und der feligen Unfterblichfeit ald eine an fih * 
Flave und gewiffe Bernunftidee zugeftanden werden. Die allge: 
meine Sündhaftigfeit des menfchlichen Gefchlehts würden ihm 
aber in dem friften Sinne, wie er fie die ganze Schrift hin: 
durch vorausfeßt, auch die Ungläubigen feiner Zeit nicht zuge: 
fanden haben. *) Und wenn auch Anfelm bekanntlich das 
Dafeyn Gottes anderwärts philofophifch zu erweiſen gefucht hat, 
wie glücklich oder unglücklich, fol hier nicht erörtert werden, fo 
mußte doch der Verſuch, das Borhandenfeyn der Sünde in dem 
menfchlihen Gefchlechte fpefulativ zu demonftriren, von vorne 
herein als ein umvernünftiger und unmöglichee von der Hand 
gewiefen werden. Denn die Erfenntniß dee Sünde ift eine 
Sache der inneren Erfahrung, nicht der philofophifchen Demon: 
firation, die Sünde felbft aber fann als die reine Willführ und 
Unvernunft nicht in ihrer vernünftigen Nothwendigkeit deduciet, 
d. h. nicht fpefulativ begriffen werden. Und hier ift der Punkt, 
von dem aus Firchliche Theologie und antifirchliche Philofophie 
von je her im enfgegengefehte Nichtungen auseinander gegangen 


°) Eine Ahnung von diefer feiner vorausſetzungsvollen Voraus: 
feßungslofigkeit hatte Anfelm felbft, wenn er am Schluffe feiner Schrift 
©. 158. den Bofo fagen läßt, er habe die Nothwendigkeit der Menſch— 
werdung Gottes Juden und Heiden zur Genüge bewiefen, sd remo- 
veantur pauca, quae de libris nostris posuisti, ut quod 
de trihus persomis Dei et de Adam tetigisti. | 
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find und alle Bermittelungsverfuche haben bis auf den heutigen 
Tag nichts verfchlagen. Daß nun Anfelm in feiner ganzen 
Schrift von der Vorausſetzung der allgemeinen Sündhaftigkeit, 
und zwar in einer fehr tiefen Faffung des Begriffes der Sünde, 
ausgeht, das iſt offenbar theologifcher Seits fehr erfreulicy und 
von hier aus entftehen ihm die beften und die ewig gültigen 
Nefultate feiner Abhandlung, aber freilich durchbricht er hier das 
Princip der Wiffenfchaftlichfeit in dem Sinne, wie er es felbft 
gefaßt hat, und wir Fünnen uns nicht mehr wundern, wenn die 
Dernünftigen, wie gefagt, feine von da herflammenden Ergeb: 
niffe als den Gipfel der Unvernunft bezeichnen. — Iſt nun aber, 
abgefehen von der glücklichen Inconſequenz der berührten Boraus- 
fegung, das Princip der rein logifchen Nothwendigfeit das die 
ganze Entwicelung confequent beherrfchende Princip, foll in der 
That nur mit vernünftigen Gründen erwiefen. werden, daß Gott 
Menfch werden mußte, fo können wir ung auch andererfeits nicht 
wundern, daß die Neformatoren fo wenig DBeranlaffung hatten, 
auf Anfelm, ald auf ihren Gewährsmann in der Verſöhnungs— 
lehre, fich zu beziehen. Denn ihe Wort und ihre Predigt war 
nicht in vernünftigen Reden menfchlicher Weisheit, fondern in 
Beweifung des Geiſtes und der Kraft; auf daß der Glaube be: 
ftehe, nicht auf Menfchen Weisheit, fondern auf Gottes Kraft. 
Die evangelifche Dogmatik aber von Melanchthon bis Quen- 
ſtedt follte nur eine Entwicelung und fyftematifche Gliederung 
des Inhaltes des im Glauben erfaßten Wortes Gottes feyn. 
Denn wie viel man auch mit Recht über den fpäteren prote- 


ftantifchen Scholafticismus zu klagen haben mag, fo betrifft der: 


felbe doch nur die formaliftifche Behandlungsweife der einzelnen 


Slaubensartifel, niemals aber follte die Vernunft an der Stelle 


des Wortes Gottes den Beweis für die Wahrheit diefer Artikel 
felbft führen. Das eigentliche Princip der Scholaftif finden wir 


erft in der Wolfifhen Schule wieder, welche gleichfalls eine 


wirkliche Demonſtration der Bernunftmäßigfeit des Ehriftenthums 
anftrebte. 


Treten wir nun an den Inhalt der Anfelmfchen Schrift 
felbft heran, und verfuchen zunächft in möglichft gedrängter Kürze 


eine zufammenhängende Sfizze deffelben zu geben. Es wird zu- 
vörderft gegen den Einwurf der Ungläubigen, daß die Menfd): 
werdung Gottes feiner unwürdig fey, bemerkt, daß fie vielmehr 
im höchſten Grade feiner herablaffenden Erbarmung würdig fen, 
und daß es angemeffen gewefen, die Menfchheit in derfelben 
Weiſe zu erlöfen, in der fie gefallen war. Der inobedientia 
Adae ſollte die obedientia Christi, der Eva, der Stamm: 
mutter der Sünder, die Maria, die Mutter des Heilandes, dem 
gustus ligni im Paradiefe die passio ligni auf Golgatha ge: 
genübertrefen (B. 1. E. 3.). Auf den Einwurf, daß Analogien 
und Bilder (convenientiae) doch Feine feften Beweisgründe 
feyen, ſucht Anfelm den eigentlichen Bernunftgrund für die 
Menfchmwerdung Gottes Furz und erfchöpfend dahin aus;ufprechen, 
daß der Dorfah Gottes in Beziehung auf die Seligfeit des 
menfchlichen Gefchlechts nicht zu Schanden werden Fonnte, daß 
aber nur der Schöpfer des menſchlichen Geſchlechts felbft diefen 
Vorſatz zum Ziele führen Fonnte (E. 4.). Denn die Erlöfung 
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Fonnte weder durch einen bloßen Menfchen, noch durch einen 
Engel voflbracht werden (E. 5.). Dagegen werfen nun die Un: 
gläubigen ein, wenn aud Gott felbft die Menſchen erlöfen mußte, 
fo habe er fie doc), da er allmächtig iſt, durd) feinen bloßen 
Willen erlöfen können und es woiderfpreche feiner Weisheit, 
durch fo mühfame Mittel zu erreichen, was er einfach bewirfen 
fonnte. Einen Beweis feiner Liebe gegen die Menjchen enthielte 
die Anwendung folder Mittel nur, wenn ihre Nothwendigfeit 
nachgewiefen wäre (E. 6.). Diefe Rothwendigfeit fol nun aber 
demonftrirt werden. Anſelm gibt dabei zuvörderſt zu, Ddiefelbe 
könne nicht durc) die ungereimte Behauptung begründet werden, 
daß der Teufel, wie befanntlich viele Kirchenväter kehrten, ein 
Anrecht auf die Menfchen gehabt habe, welches Gott durch den 
Tod feines Sohnes ihm habe abfaufen müffen (E. 7.). Ehe 
nun aber der Nachweis der Nothwendigfeit der Intervention 
ded Sohnes Gottes geführt wird, fucht Anfelm ihre Möglich 
feit darzuthun und die Einmwürfe dagegen zu widerlegen. Man 
dürfe nicht fagen, es fen unvernünftig, daß der Höchfte ſich fo 
erniedrigt habe und daß der Allinächtige etwas mis fo großer 
Anftrengung vollbringe, denn Gott habe fich nicht nach feiner 
göttlichen Natur, fondern nach der menfchlichen Natur, die er 
an fic) genommen, erniedrigt. Es fen aber ungerecht, führt 
Bofo die Einwendungen der infideles fort, den Gerechten für 
die Ungerechten leiden zu laffen. Konnte Gott die Menfchen 
nicht anders erlöfen, fo wird feine Allmacht, wollte er fie nicht 
anders erlöfen, obgleich er es Fonnte, fo wird feine Weisheit 
und Gerechtigfeit beeinträchtigt. Darauf erwidert Anfelm, Gott 
habe Ehriftum ja nicht zum Leiden gezwungen, fondern diefer 
habe es freiwillig übernommen. Doc) aber, meint Bofo, habe 
der Vater den Sohn gewiffermaßen gezwungen, wenigftens prae- 
eipiendo, durch fein mandatum, wie dies viele Schriftflellen 
bewiefen (E. 8.). Wogegen nun Anfelm durch fpigfindige exe 
getifche Argumentation zu erhärten fucht, daß Chriftus in kei— 
ner Weife einen Befehl vom Vater empfangen habe, fein Le 
ben in den Tod zu geben, es vielmehr ganz und abfolut aus 
freien Stüden dahingegeben habe (C. 9 u. 10.). — Iſt nun die 
Menfchwerdung Gottes möglich, warum it fie zugleich noth: 
wendig? Cs wird vorausgefeht, fie ſey niemals gefchehen, und 
fol erwiefen werden, daß fie gefchehen mußte, wobei als allge- 
mein zugeftanden angenommen wird, daß der Menfch zur Ge: 
ligfeit geſchaffen ſey, zu welcher er nicht ohne Vergebung der 
Sünden gelangen könne. Die zu -erörternde Trage iſt demnach, 
auf welche Weiſe Fann dem Menfchen einzig und allein Berger 
bung der Sünde zu Theil werden? Um dies zu erkennen, müſſen 
wir zuerft fehen, was fündigen und was für die Sünde genug: 
thuen heiße (quid sit peecare et quid pro peccato salisfa- 
cere). Sündigen ift nichts Anderes, ald Gott nicht geben, was 
man ihm fchuldig ift (Deo non reddere debitum). Schuldig 
aber iſt der Menfch Gott die Unterwerfung feines Willens unter 
den göttlichen. Dadurch ehrt er zugleich Gott. Wer diefe ſchul— 
dige Ehre Gott nicht gibt, vaubt Gott, was fein if, und ent- 
ehrt (exhonorat) ihn. So fange er nicht bezahlt, was er ge- 
vaubt hat, bleibt er in der Schuld. Cs reiht aber nicht hin, 
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wenn er nur wiedergibt, was er entwendet, fondern er muß auch Erflarung wider die Herren Uhlich, Wisli— 


zur Vergütung der angethanen Schmach mehr wiedergeben, als 

er geraubt. Dieſe Wiedererſtattung der Gott geraubten Ehre 

iſt die Genugthuung (satisfactio), welche jeder Sünder Gott 

ſchuldig iſt (C. 11.). 
(Fortſetzung folgt.) 


Die Nemefis. 
Ein Schlußwort an König. 


Merkwürdig; als König von Anderbeck ſeine Keule gegen 
den Unterzeichneten und die Glaubensbrüder erhob in der befann: 
ten ſch mähenden, den Glauben der Kirche antaftenden Weiſe: 
da erhob ſich Feine, auch nicht Eine Stimme der „öffentlichen 
Meinung”, ihn an die Schmach zu erinnern, die er felbft 
feinem Stande anthue. Gebt aber, da ſich eine Schaar der 
fireitbarfien Männer fieghaft wider ihn aufgemacht hat, da 
ein Sohn, Piſtorius, Müller, Schettler, und wer fie 
alle feyen, im Kampfe für die heilige Sache auch die Perfon, 
die fie zu verläftern gewagt hat, in ihrer ganzen Natürlichkeit 
und Wahrheit, Jeder in der Gabe, die er empfangen, dargeftellt 
haben: da winfelt jedes Blatt der öffentlichen Meinung über die 
dem geiftlihen Stande widerfahrende Unehre. Als wenn der 
geiftliche Stand auch etwas wider, und nicht bloß für die 
Wahrheit vermöchte! Als wenn, fobald er feine Hand wider 
die Wahrheit erhebt, nicht alle Würde des Standes in fein 
Gericht umfchlüge! — Allerdings, es ift dem König von An- 
derbe eine Berückfichtigung geworden, wie er fie wohl nicht 
erwartet hat, und noch ift der Mund derer nicht gefchloffen, die 
der Wahrheit die Ehre zu geben gegen die Lüge mannhaft ent: 
fchloffen find. Aber verwundern wird fich deß Niemand. Noch 
ift der Schmerz der Provinz Sachſen nicht befprochen, daß ein 
vielgeliebter geiftlicher Oberhirt, von dem Dolch eines Verkapp 
ten getroffen, die große Heerde verließ, und das treue Zeugniß 
aus feinem, immerhin freilich menschlichen, Munde für den Herrn 
hinfort verftummte, nicht erfet durch frommfluges Mitteln zwi— 
ſchen Chriſt und Widerchrift, das die große Heerde fichtlich den 
Wölfen zur Beute gibt. Der Verkappte war damit der 
Sache Gottes verfallen. Darum der unverhaltene, über: 
firömende Zorn wider ihn um Gottes willen, und nicht um eines 
elenden Menfchen; daher fein Zu-Hülfe- Springen der Freunde, 
als nur eines einzigen, eines ABC-Schützen nach feinem eigen: 
fin Willen und Weſen; daher das ernſte Spiel der Nemefis, 
daß über den ©. v. E. das Gericht hat herbeigerufen werden 
müſſen durch einen ©. von E. her, der nur eben hat zeugen 
müffen, wo er nicht fchweigen durfte, und einen anderen 
Ruhm nicht Fennt, als in all feiner Gebrechlichfeit der allerge: 
tingfte gewappnete Knecht zu feyn zu jedweden Dienft des eini: 
gen Herrn, welchem ſey allein die Ehre! Almen. 


Halle, 21. November. ©. 


cenus und König. 


Die zur diesjährigen Weftphälifchen Provinzial: Synode ver- 
fammelt gewefenen vier und dreißig Geiftlichen und ſechzehn Alte: 
ften haben in dem, an die evangelifchen Gemeinden ihres Be 
zirkes erlaffenen, und demnächft von allen Kanzeln verlefenen 
Sendſchreiben, unter Anderen ein fo Plares und tapferes Bes 
fenntniß ihres Glaubens ausgefprochen, daß über die herrfchende 
Stimmung Wefiphalens im Firchlich » chriftlichee Beziehung Fein 
Zweifel obwalten fann. Sie haben damit ein entfchiedenes und 
fräftiged Zeugniß wider alle Demonftrationen abgelegt, welche 
in den öftlichen Provinzen des Staats die Ruhe und den fiche: 
ren Beſtand der Kirche bedrohen. Dennoch fcheint es an der 
Zeit zu ſeyn, daB noch weitere Erklärungen gegen die zerflörens 
den Umtriebe der fogenannten Lichtfreunde und ihrer Führer 
und Stimmhalter laut werden, da fie fortfahren, ihrer Vielheit 
fih zu rühmon und aller rechtlichen Ordnung in der Kirche über: 
müthig Hohn zu fprechen, und wenn auch der Unterzeichnete mit 
vielen der diesfeitigen auf einer Conferenz zu Herford verfam: 
melt gewefenen Brüder, fein tiefes LZeidwefen über die unevan: 
gelifchen Vorgänge in Köthen und benachbarten Orten fchon 
zu erfennen gegeben hat, fo glaubt er fich mit diefer allgemei- 
nen, und ohne Nennung des Namens abgegebenen Erklärung 
nicht mehr begnügen zu dürfen, fondern fühlt ſich im Gewiſſen 
und in Erinnerung des apoftoliihen Wortes: „So ein Glied 
leidet, fo leiden alle Glieder mit“ — fo wie nach dem Bor: 
gange vieler gleichgefinnten Brüder an der Elbe und Oder, ges 
drungen, ein unummundenes Befenntniß gegen die in der Kirche 
der Provinz Sachſen durch die Lichtfreunde angerichteten Der: 
wüftungen abzugeben und zwar in der guten Zuverficht, daB noch 
viele andere theure und gleichgefinnte Brüder in ähnlicher Weife 
verfahren werden. 

Und wenn denn die Pfarrer Uhlich zu Pömmelte, Wis- 
licenus zu Halle und König zu Anderbed fich von den Grund: 
lehren der Evangelifchen Kirche losgejagt haben, der erfte der- 
felben die Lehre von der Berfühnung durch Jeſu Blut, der 
Dreieinigfeit und der Gottheit Chrifti öffentlicy verworfen; der 
andere ſich förmlich von der heiligen Schrift losgefagt und 
fein Abtreten vom apoftolifchen Glaubengbefenntniß erflärt hat; 
der dritte die Lehre von der Nechtfertigung durch den Glau— 
ben an das Verdienſt Chrifti öffentlich verfpottet hat: 

Demnach diefe Männer fich felbft verurtheilt Haben und that: 
fächlich aus der Kirche und den Dienft derfelben ausgefchieden find; 
fo kann und werde ich fie hinfort nicht mehr ald Glieder der 
Evangelifchen Kirche, noch weniger als vechtmäßige Paftoren in 
derfelben anerfennen; es fey denn, daß fie zu dem Glauben und 
Befenntniß der Kirche zurücfehren, wozu ihnen Gott verhelfen 
wolle. 

Im November 1844. U W. Möller, 
Pfarrer zu Lübbecke, Reg. Bez. Minden. 
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über das Verhältniß der Anfelmfchen zur 
kirchlichen Genugthuungslehre. 
(Fortſetzung.) 

Es will nämlich Gott nicht geziemen, durch bloße Barm: 
herzigfeit, ohne alle Erftattung der ihm geraubten Ehre, die 
Sünden zu erlaffen. Denn 1. Sünden erlaffen ift nichts An: 
deres, als fie nicht firafen, die Sünde ohne Genugthuung recht 
ordnen ift fo viel, als fie firafen; wenn fie alfo nicht gefiraft 
wird, fo wird fie ungeordnet erlaffen, was Gott ungeziemend 
ift. Gott darf aljo die Sünde nicht ungeftraft laſſen. Widri- 
genfal würde ja auch 2. bei Gott der Sünder und der Ge 
rechte ganz gleidy gelten. Endlih 3. dag Maß der menfchlicyen 
Gerechtigkeit beftimmt das Maß der göttlichen Vergeltung. Wenn 
nun die Sünde durch bloße Barmherzigkeit vergeben wird, fo 
it die Ungerechtigfeit feinem Gefege unterworfen, alfo freier als 
die Gerechtigkeit, ja die Ungereihtigfeit wäre Gott gleich, der 
allein feinem Geſetze unterliegt. — Daß Gott uns gebietet, 
unferen Schuldnern zu vergeben, widerfpricht dem nicht, denn 
nur Gott gebührt die Rache. — Auch darf man nicht auf 
Gottes abfolut freien Willen recurriren, denn Gott will nur, 
was nützt, ſich gebührt und fich geziemt (E. 12.). Es geziemt 
ſich aber nichts weniger und es ift in der Ordnung der Dinge 
nicht8 unerfräglicyer, al3 daß die Ereatur dem Schöpfer die ge: 
bührende Ehre raube und nicht erfiatte, was fie geraubt hat. 
Es ift demnach, fol anders Gott nicht ungerecht oder ohnmächtig 
feyn, nothwendig, daB ihm entweder die geraubte Ehre erftattet 
werde, oder die Strafe folge (E. 13.). Denn allerdings nimmt 
fid Gott auch durch die Strafe des Sünders die ihm geraubte 
Ehre wieder. Er erweifet ſich nämlidy durch die Strafe als 
den Herrn des Menfchen, was der Menfd) eben durch die Sünde 
geläugnet harte (E. 14.), Gottes Ehre bleibt übrigens objektiv 
und an ſich unverfleinert und unvergrößert, aber der Menſch 
kann fie fubjeftiv, fo viel an ihm liegt, durch Gehorfam oder 
Ungehorfam vermehren oder vermindern. Dennoch) bleibt er Gott 
ſtets dienfibar, denn wenn er fich dem befehlenden Willen Gottes 
entzieht, fo läuft er im feinen ſtrafenden Willen hinein. So 
bleibt alfo Gottes Ebre objektiv ſtets umverleßt. Auch ſchon, 
daß der Menfch überhaupt nur fündigen kann, gefchieht ja unter 
Gottes zulaffendem Willen (C. 15). Gott fann nun aber den 
gefallenen Menfchen nicht der verdienten Strafe oder der Unfe: 
ligfeit überlaffen, dies würde feinem Schöpfungsrathfchluffe wider: 
ſprechen. Nach demjelben follte eine vernunftgemäße Anzahl (ein 
numerus rationalis praestitutus) vernünftiger Creaturen felig 
werden. Ohne Zweifel gehörten alle Engel zu diefer Zahl, fonft 
müßten wir fagen, daß die gefallenen Engel als überzählig von 


Gott zum Falle prädeflinirt gewefen feyen. Da nun aber durch 
den Fall fo vieler Engel ein Ausfall in jener vorherbeflimmten 
bernunftgemäßen Zahl entftanden ift, fo muß derfelbe nothwendig 
erfegt werden. Es wird nun gezeigt, warum nicht andere Engel 
für die gefallenen zur Ergänzung erfchaffen werden fonnten. Es 
ſollte demnach die Zahl der gefallenen Engel aus den Menfchen 
ergänzt werden, und dadurch ift dargethan, daß unmöglich alle 
Menfhen dem göttlichen Schöpfungsplane zuwider verloren gehen 
fonnten. Sa, 28 ift fogar, wenn auch nicht aus der Offenba: 
rung gewiß, doch aus Bernunftgründen höchft wahrfcheinlich, daß 
jener numerus rationalis urfprünglid) in der Engelwelt noch 
nicht vollftändig vorhanden war, fondern daß er von Anfang an 
aus Engel: und Menfchengeiftern beſtehen follte, fo daß alfo 
jegt mehr Menfchen felig werden müffen, ald Engel gefallen 
find. Diefe dem Auguftin entlehnte abfonderliche Idee von 
der Neftitution der Zahl der gefallenen Engel: durch die Men: 
ſchen wird in drei Capiteln ausführlich abgehandelt (E. 16. 17 
u. 18.). Es geziemt nun aber, wie wir auch fonft ſchon willen, 
Gott nicht, den Menfchen, welcher gefündigt hat, ohne Genug: 
thuung zur MWiedererftattung der gefallenen Engel in die Ge: 
meinfchaft der guten Engel, denen er vielmehr gleichfürmig feyn 
muß, aufzunehmen, fo wenig als es einem reichen Manne 
geziemt, eine foftbare Perle, die in den Koth geworfen worden, 
ungewafchen in feinen Schagbehälter zu thun. Die Wafchung 
ift aber in unferem Falle identifch mit der Genugthuung (E 19.). 
Die Genugthuung felbft muß dem Maße der Sünde entſprechend 
feyn. Der Menſch aber iſt diefe Genugthuung nicht zu leiften 
im Stande, weil er alle Werfe, die er Gott bringen fann, ihm 
obnedies ſchon fchuldig ift, er fie demnach nicht ald Genugthuung 
für feine Sünde kann leiften wollen (E. 20.). Daß feine Werfe 
den Menfchen nicht erretten können, werden wir noch befjer ein: 
fehen, wenn wir betrachten quanti ponderis sit pececatum. 
Denn wenn der Menfch auch alle jene Werfe Gott nicht fehuldig 
wäre, fo fönnten fie dennoch nicht hinreichen, um auch nur für 
eine fo fleine Sünde genugzuthun, wie Ein Blick gegen den 
Willen Gottes if. Ein folder Blick dürfte nämlich nicht um 
die ganze Welt gethan werden, wie überhaupt nichts gegen den 
Willen Gottes gethan werden dürfte, auch wenn man dadurch 
die ganze Welt, ja taufend Welten mit allen ihren Ereaturen, 
wenn es außer der unfrigen folche gäbe, im Dafeyn erhalten 
Fönnte. Der Menſch kann alfo für feine Sünde feine Genug: 
thuung leiften, wenn er nicht etwas gibt, was größer iſt als 
das, wofür er die Sünde nicht hätte thun follen, d. h. grüßer 
als die ganze Welt, quia secundum quantitatem exigit Deus 
satisfactionem (E. 21.). Nachdem nun ferner noch E. 22 
und 23. nachgewiefen, daß der Menſch für die Schmach, die er 
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Gott angethan, da er fich vom Teufel befiegen ließ, nicht genug: | frau annehmen (E. 8.). Und zwar Fonnte nur der Sohn Got: 


thun könne, da es ihm jeht, dem der Sünde und dem Tode 
Derfallenen, unmöglich fey, den Teufel feinerfeits wieder zu be 
fiegen, und daß der Menfch Gott durch die Sünde geraubt habe, 
was er ihm nicht wiedergeben könne, denn er müßte durch fei- 
nen Sieg über den Teufel fo viele Menſchen von der Sünde 
rechtfertigen, ald er Gott entzogen hat und als zur Ergänzung 
des göttlichen Staates beſtimmt waren, dies vermag aber der 
Menfch nicht, weil der Sünder die Sünder nicht rechtfertigen 
kann; ſchließt endlich E. 24. diefen erften Haupttheil der Unter: 
fuchung mit dem Nefultate ab, daß, fo lange dee Menfch Gott 
nicht erftattet, was er ihm fchuldig iſt, er nicht felig werden 
könne, und fügt hinzu, daß der Menfch Feineswegs durch fein 
Unvermögen entfchuldigt werde, da diefes Unvermögen felbft ver: 
ſchuldet ſey. — C. 25., das Schlußcapitel des erfien Buches, 
bildet dann, auf das Nefultat der bisherigen Entwidelung ge: 
fügt, den Übergang zum zweiten Haupttheile der Geſammtent— 
wickelung, der im zweiten Buche enthalten if. Es fpricht aus, 
dag der Menfch nothwendig durch Chriftum errettet werde, weil 
wir gefehen, daß er nothwendig errettet werden muß und 
doch auf eine andere Weife nicht errettet werden kann (weder 
durch fich felbft, nod) dur) einen anderen Menfchen, noch durd) 
einen Engel, noch durd) den bloßen Willen der göttlichen Barın- 
herzigfeit). Muß er errettet werden und kann er nur durch 
den Gottmenſchen errettet werden, fo muß er auch durd) den 
Gottmenfchen errettet werden. Es foll nun aber diefe Erlöfung 
durch Chriſtum- in ihrer Möglichkeit, in ihrer Nothwendigkeit 
und in dem vernünftigen Zufammenhange ihrer einzelnen Mo: 
mente im zweiten Buche genauer betrachtet werden. 

Es werden zunächfi kurz die Sätze entwickelt, daß der Menſch 
durch Gott gerecht erfchaffen fey, um durch das Genießen Gottes 
felig zu feyn (ut Deo fruendo beatus esset); daß ferner der 
Menfh, wenn er nicht geſündigt hätte, nicht geftorben wäre, 
vielmehr nad) Leib und Seele felig geworden wäre; daß es aber 
nothwendig fey, daB Gott an der menfchlichen Natur auch zur 
Vollendung führe, was er mit ihr begonnen hat (B.2. E.1 
bis 4.). Zugleich ſucht Anfelm den Einwand zu befeitigen, 
daß doch die göttliche Gnade und freie Erbarmung im Werfe 
der Erlöfung beeinträchtigt zu werden fcheine, wenn daffelbe ein 
nothwendiges war (C. 5). Der Menſch fann num aber nicht 
felig werden, wenn er Gott für die Sünde nicht etwas bezahlt, 
was größer ift als Alles, was außer Gott iſt. Der nun foldyes 
zu zahlen vermag, muß felbft größer feyn, als Alles, was nicht 
Gott ift, das ift, er muß felbft Gott feyn. Alfo nur Gott 
kann eine folhe Genugthuung leiften, es muß fie aber der 
Menſch leiften; demnach ift nothwendig, daß fie ein Gottmenfc) 
leifte (E. 6). Diefer Erlöfer, der die Genugthuung leiften foll, 
wird nun gezeigt, muß vollfommener Gott und vollfommener 
Menfh in Einer Perfon feyn, fo daß weder eine falfche Tren: 
nung, noch eine falfche Verwandlung oder Bermifchung der gött: 
lihen und menſchlichen Natur in ihm ftatuirt werden dürfe 
(€. 7.). Gott mußte aber diefen Menfchen aus dem Gefchlechte 
Adams, alfo nicht durch Neufchaffung, und zwar von einer Zung- 


tes, nicht der Vater oder der heilige Geift Menfch werden, oder 
den Menfchen in die Einheit feiner Perfon aufnehmen (E. 9.). 
Es wird dann ferner gezeigt, daß diefer Gottmenſch nicht noth- 
wendig fterben mußte, weil er nicht fündigen Fonnte, daß er aber 
dennoch des Lobes würdig ift, obgleich er nicht fündigen Fonnte 
(E. 10.). Wiewohl er nun wegen feiner Sündlofigkeit nicht fter- 
ben mußte, fo mußte er doch feiner menfchlichen Natur nad) 
fierben Fönnen, fonft wäre er nicht allmächtig gewefen. Auch 
mußte er ald der, welcher die Genugthuung leiften wollte, etwas 
haben, was größer ift als Alles, was unter Gott ift, was er 
Gott freiwillig und nicht fihuldiger Maßen geben Fünnte. Dies 
ift aber nicht außer feiner Perfon zu finden. Wir dürfen indeß 
nicht fagen, daß das die gehorfame Hingabe und Unterordnung 
feiner felbft in und unter den Willen des Vaters war, denn die 
war er ald Menfch Gott fehuldig, fondern ed war die Hingabe 
feines Lebens in den Tod, welche er, als der Sündlofe, nicht 
ſchuldig war und die Gott auch nicht von ihm verlangte. Aud) 
gebührte es fich, daß für eine fo fchwere Schuld etwas fo Schwie- 
riges, wie die Hingabe des eigenen Lebens in den Tod, geleiftet 
würde, weshalb der Erlöfer der Menfchen im Stande feyn mußte, 
eine fo ſchwere That zu vollbringen. Er mußte nicht nothwendig 
fierben, weil er allmächtig war, nicht pflichtfchuldig flerben, weil 
er fein Sünder war, und doc) aus freiem Willen ſterben Fön: 
nen, weil es fo erforderlid; war (E. 11.).*) Es wird nun furz 
gezeigt, daß Ehriftus, obgleich unferer Leiden theilhaftig, doc) 
nicht elend geweſen fey, weil er die Leiden freiwillig erduldet 
(E. 12.), und daß er mit unferen anderen Schwachheiten nicht 
etwa auch unfer befchränftes Wiffen (ignorantia) getheilt habe, 
denn die ignorantia fonnte er nicht aus Weisheit annehmen, 
weil fie niemald nüglich, fondern immer fchädlich fey (E. 13.). 
Gin folder Gottmenfh nun, wie wir ihn bisher conftruirt und 
als nothwendig erfannt haben, dürfte nicht getödtet oder verlegt 
werden, wenn auch diefe und alle denkbaren Welten mit ihren 
Sreaturen dadurch erhalten werden könnten, und fonft zu Grunde 
gehen müßten, und alle möglichen Sünden dürften eher gethan 
werden, ald diefe. Sein Leben ift alfo ein Gut, was unver: 
gleichlich beffer it, als alle Sünden fchlecht find, die nicht in 
freier Tödtung beftehen. Sein Leben ift liebenswürdiger, als 
alle Sünden haffenswerth find. Sein Leben überwiegt alfo alle 
Sünden, wenn es für fie gegeben wird. Das Leben geben heißt 
aber den Tod empfangen; wie alfo die Hingabe diefes Lebens 
alle Sünden der Menfchen überwiegt, fo auch das Hinnehnen 
oder Erdulden des: Todes (E. 14.). Ja der Tod diefes Gott: 
menſchen ift auch hinreichend, die Sünden feiner Mörder zu 


*”) Video hominem illum plane, quem quaerimus, talem esse 
oportere, qui nec ex necessitate moriatur, quoniam erit omni- 
potens, nec ex debito, quia nunquam peccator erit; et mori possit 
ex libera voluntate, quia necessarium erit. Anfelm gebraucht 
das Futurum, denn er fpricht nicht von dem Hiftorifch erfchienenen Ehri- 
tus, fondern von dem durch ihn a priori conjtruirten, alfo noch als 
zukünftig gedachten Exlöfer. 
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tilgen, weil fie ihn unwiſſend getödtet (E. 15.). Wie Fonnte | 
nun aber Gott von der fündhaften Maffe der Menfchheit einen 
ſolchen Menfchen ohne Sünde annehmen? Dadurch, daß Maria, 
die Mutter des Gottmenfchen, fehon durch den Glauben an den 
zufünftigen Erlöfer von der Sünde gereinigt worden ift (E. 16.). 
Konnte nun aber Maria nur dadurch von der Sünde gereinigt 
und als ſolche die Mutter Jeſu werden, daß fie an den Tod 
des Sohnes Gottes glaubte, fo Fonnte diefer offenbar nicht ge 
boren werden, nicht feyn, als nur deshalb, weil er fterben follte. 
Dennoch aber darf nicht gefagt werden, daß Chriftus nothwendig 
habe fterben müffen und nicht freiwillig geftorben fey (E.17.). Dies 
wird noch weiter entwidelt und zugleich gezeigt, daß es in Gott 
überhaupt Feine Nothwendigfeit oder Unmöglichfeit gebe, und in 
. welcher Weife zwifchen zwingender und nicht zwingender Nothwen- 
digfeit zu unterfcheiden fey (E. 18a). Inwiefern Fonnte nun aber 
die Hingabe jenes fo koſtbaren Lebens Chrifti, welches ein Äquiva— 
lent für alle Sünden feyn Fonnte, Gott zur Ehre gereichen? Denn 
wie durch die Sünde Gott entehrt worden war, fo mußte durch) die 
Genugthuung Gott die geraubte Ehre erftattet werden. Chriftus 
ehrte aber Öott durch feinen Tod, indem er den Menfchen dadurd) 
ein Beifpiel der Selbftaufopferung für die Gerechtigkeit gab, zu 
welchem Beifpiele er nicht verpflichtet war (E. 18 b.). Für ein 
ſolches Ehrengefchen? war natürlicdy Gott feinerfeits feinem Sohne 
eine Erwiderung ſchuldig. Der Sohn Gottes felbft, der Alles 
hatte, was der Vater hat, bedurfte nichts, was man ihm hätte ge: 
ben fönnen, und hatte nichts verfchuldet, was ihm hätte er: 
laffen werden können. Er Ponnte demnad) die göttliche Retribu— 
tion, das iſt das ewige Leben, geben, wen er wollte. Es war aber 
natürlich, daß er fie den Menfihen gab (E. 19.). So finden wir 
denn die höchſte Einheit der göttlichen Barmherzigkeit und Gerech- 
tigkeit im Werke der Erlöfung (E. 20.). Zuletzt wird noch gezeigt, 
warum ed unmöglich fey, DaB der Teufel erlöft werde (E. 21.), fo 
wie daß das ganze U. und N. Teftament Wahrheit enthalte, weil 
das eine vom Gottmenfchen beftätigt, das andere von ihm geftiftet 
ſey (C. 22.). 


(Schluß folgt.) 


Theſen zur Begründung einer evangelifchen 
Kirchenzucht. 


d. 1. Die evangeliſche Kirchenzucht will ihrem wahren Weſen 
und Begriffe nach ein Zwiefaches: 1. für die Kirche Chriſti er— 
ziehen und zur Mitgliedſchaft befähigen; 2. die Herangebildeten 
und in die Gemeinſchaft Aufgenommenen pflegen und ſtärken, 
daß fie ſelbſtthätig zu Förderung, Reinerhaltung und Schuß der 
Gefammtheit und jedes Einzelnen in ihr nad) Kräften mitwirken. 
Diefen ihren Zweck erreicht fie durch innere Mittel: (rein 
biblifche Lehre und Ermahnung), und äußere Mittel: (zeitge: 
gemäße, immer aber den apoflolifchen analoge, gefegliche Beſtim— 
mungen zu Ordnung und Schuß, Kirchen» Snfpektion und -Bifi- 
tation). Beiderlei Mittel ſtehen in unzertvennlicher Verbindung 
und mit gleicher Nothwendigfeit für Erreichung des Zweckes da, 
doch alfo, daß die inneren Mittel, vecht erfaßt und angewendet, 
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erfi die reihten äußeren zur nothwendigen Folge haben, nicht 
aber umgekehrt. — Die Kirchenzucht ift alfo, ihrem Wefen und 
Zwecke nad), die lebendige Bewegung des rein evangelifchen reforz 
matorifchen Princips einer ſtets wachfenden und im Kampfe fort: 
fchreitenden Kirche. 

Zuſatz. Wir faffen hier den Begriff der hriftlihen Kirche 
in feiner Realität, nad weldyer fie die Gemeinfchaft aller 
derer ift, die auf dem ewigen Grunde, Jeſu Ehrifto, ftehend, 
Gottes Wort und Saframent in übereinftimmender, öffent: 
lich ausgefproc)ener und anerkannter Weiſe faffen, befennen 
und anwenden. 

$. 2. Ohne die rechte Erfaffung und Anwendung jener 
inneren Mittel verlieren wir fofort den evangelifchen Grund, 
mithin auch die evangelifche Freiheit und Wahrheit. Die An: 
wendung der äußeren Mittel allein ift Geſetzeszwang, er- 
zeugt Schein, Pharifäismus, — und zerfällt in ſich ſelbſt. Die 
bloße Kirchen» Infpektion und -Viſitation, auch wenn fie auf 
das Gewiffenhaftefte und Umfichtigfte geführt wird, läuft 1. im— 
merdae Gefahr aktiver und paffiver, objektiver und fubjeftiver 
Täuſchung; fie macht 2. die Evangelifche Kirche vom Staate un: 
gebührlicdy abhängig; fie führt 3. mehr oder weniger zur Hierarchie 
und zum Romanismus, dem das Außere, die fihtbare Kirche, 
genügt. „ 

Zufaß. Es darf nicht befremden, daß Luther und unfere 
Deutſchen Neformatoren ein fo großes Gewicht auf Kirchen— 
vifitation Tegten. In der damaligen Kirchenvifitation.bildete 
die Prüfung der reinen Lehre bei Predigern und Lehr 
rern, und die Tüchtigkeit der Männer in Kenntniffen und 
Lebenswandel, verbunden mit einer zweckmäßigen Unter: 
weifung, den Hauptpunft. (Vgl. Luther’s „Unterr. der 
Bifitatoren an die Pfarrherren im Churf. Sachſen 1538. 
Bald W. X., 1902—6 ꝛec.“, und befonders- „Unterr. 
der Dilitatoren an d. Pfarr. im Stift Naumburg 1549. 

ibid. ©. 1910 — 1977.) 

$. 3. Die rechte Anwendung der inneren Mittel und 
ihe Erfolg ift bedingt durch den vollftändigen Beſitz derfelben 
im Geifte und Herzen der Prediger und Lehrer und durch weife, 
treue und fräftige Handhabung. Dazu wird erfordert: 4. eine 
Übereinftiimmung in der evangelifchen Lehre nach einem feften 
kirchlichen Bekenntniß (Symbol). Das Lehren und Ermahnen 
nach fubjeftiver Meinung und Einficht führt die Auflöfung affer 
wahren Kirchenzucht mit ſich — 2. eine einftimmige und ent: 
fehiedene, laute Erflärung und Proteflation gegen Altes, was 
von Geiftlichen wie von Laien, von der entarteten und entfiell- 
ten Kirche wie von der Welt her, die ganze chriftliche Kirche und 
ihre innere Zucht verlegt; — 3. eine gegenfeitige Wahrnehmung, 
Ermahnung und offene herzliche Befprechung der Prediger Eines 
Kreifes über Alles, was der Kirchenzucht in ihrem eigenen Le: 
ben und Wandel wie in ihrem Amtswirfen förend und hindere 
lic) ift, und was dagegen zur Läuterung und Förderung dienen 
ann; ganz insbefondere aber die gegenfeitige Ermahnung und Er— 
munterung derer, die zu einander im Geelforgerverhältniffe frehen. 

Zuſatz. Es gibt unter den gegenwärtigen Umftänden grade 
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für die Geiftlichen unter einander häufig nur ein officielles 
(äußeres) Seelforgerverhältniß, in deu Städten durd) colle: 
pialifches Nebeneinanderfiehen, auf dem Lande durch Nach: 
barfchaft bedingt. So erzeugt auch die oft große Derfchie- 
denheit der Zahre, der Amtsdauer und Erfahrung, der äuße— 
ren Kirchenwürde und Unterordnung, mancherlei Schwie— 
rigfeiten für die Übung der Seelforge. Diefe fönnen nur 
verfihwinden, wenn beide Theile ſich zur Übung ächt evan- 
aelifcher Kirchenzucht vereinen; — fie werden aber aud) 
da, wo nur der eine Theil diefelbe übt, jedenfalls bedeu- 
tend verringert. 
$. 4. Die Dorausfeßung, daß jeder einzelne Geiftliche ſich 
felbft genügen könne und müffe, um zu erfennen, was reine 
Lehre und rechter geiftlicher Wandel fey, und daß er ſchon durch 
feine Berufung zum Amte Gewähr diefer Tüchtigfeit darbiete, 
ift eine eben fo unevangelifche, als unpfychologifche, — fie if 
eine leere Vorausſetzung: fie hebt entweder alle Berechtigung 
und Derpflichtung zur Seelforge gegenüber den anderen Gemein: 
degliedern auf, oder fie fchlägt, als Vorrecht der Geiftlichen gel: 
tend gemacht, in das Hierarchifche um. 
$. 5. „Zu allen Zeiten, wo die Kirche verfiel, ift fie durch 
ihre Diener verfallen.” Diefem durch die ganze Kirchengefchichte 
bezeugten Satze gemäß, müffen die Geiftlichen mit der evangeli- 
ſchen Kirchenzuc)t zuerfi und vor Allem Feder bei fidy felbft, 
fodann alle unter einander gegenfeitig in ihren engeren Amts— 
freifen auf das Ernfiefte und Strengſte den Anfang machen. 
Dann erft werden fie in Stand gefet werden, fpäterhin die 
Kirchenzucht der ganzen Gemeinde zu ordnen und fie in Wahr: 
heit und Liebe zu handhaben (Apoftelgefch. 20, 28., 1 Tim. 4, 16.). 
Zu jener grundlegenden Kirchenzucht der Geiftlicyen gehört vor: 
nehmlic, Folgendes: 

a) jeder Geifiliche prüfe ernfilih vor Gott und beachte forgfam 
fein eigenes häusliches und öffentliches Leben und Treiben, 
feine Arbeit und Befchäftigung in und außer dem Amte, 
feine Theilnahme an Bergnügungen und Erholungen, fo: 
wohl der Art und dem Gegenfiande, als der Zeit nach, die 
er dazu verwendet. Die apoflolifche Negel: Thut Altes in 
dem Namen des Herrn, freuet euch in dem Herrn, 
leidet mit dem Herren, iſt bier das einzig genügende und 
rechtfertigende Maß. 

b) Hochbedeutfam für die evangelifche Kirchenzucht iſt für jeden 
Geiftlihen die Bewahrung vor wiffenfchaftlidem 
Rückſchritt, wie vor geiftiger Arbeitsfcheu und dem 
Berfinfen in mechanischen Gewohnheitsgang. Ein Geift: 
licher, der geiftig fich zu befchäftigen und zu nähren nicht 
weiß noch verlangt, der nicht täglich Altes und Neues aus 
feinem Schage hervorzutragen vermag, erklärt ſich felbft fei- 
nes hohen Berufes unwürdig und unfähig. 

ec) Wo ein notorifches Verbrechen und offenbares Ärgerniß (das 
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oft vor fein bürgerliches Gericht gezogen werden fann, und 
wenn auch davor gezogen, dort oft einer ganz anderen Beur⸗ 
theilung unterliegt) ein Glied des geiftlichen Standes be: 
flet, da it zuerst ernfie Warnung des brüderlichen Seel: 
forgers, fodann ernitere Ermahnung durch einige abgefandte 
Brüder und, bleibt auch noch diefe fruchtlog, endlich das 
Urtheil einer geiftlichen, aus dem Gefammtfreife der nähe: 
ren Amtsbrüder zu ermwählenden Commiſſion (geiftlichen 
Fury) und Erklärung des Ausfchluffes aus dem Bruder: 
verbande bis zu erfolgter gründlicher Beſſerung des Inkul- 
paten, anzuwenden. Diefes Zinalurtheil ift vor der Bolls 
ziehung erſt zwei oder drei in gleicher Kirchenzucht ftehenden, 
entfernteren Bruderfreifen zur Begutachtung zu überjenden, 
nad) der Vollziehung und nad) Verlauf eines dem Schul 
digen befannt gemad)ten Zeitraumes, der Staatsbehörde zu 
beliebiger weiterer Maßnahme zu überreichen (vgl. Matth. 18, 
15 — 20.). 
$. 6. Erſt nach einer von den Geiftlichen in diefer ernten 
Weiſe an ſich felbft und in ihrem engeren Berbande 
geübten und durchgebildeten inneren Kirchenzucht, Fann an die 
Kirchenzuct der Gemeinden mit Recht und in Wahrheit 
gedacht und diefelbe mit fegensreihem Erfolge geübt werden. 
Diefe findet fi dann von ſelbſt: — und erjt nachdem fie auf 
jolche Weife in der Gemeinde feit begründet und von derfelben 
als heiljam anerfannt und gepflegt iſt, kann die Bildung eines 
evangelifhen Presbpterii (Kirchenpflegeamtes) aus den 
Laien folgen. 
$. 7. Es liegt im Weſen und Zwed diefer Kirchenzucht, 
daß fie nimmermehr durch gefegliche Beſtimmungen des bürger⸗ 
lichen Richters und durd) Aufſicht von weltlihen Behörden an: 
geordnet oder aufrecht erhalten werden könne, fondern nur durch 
görtliches Wort und durch freigewählte Vorfiger und Auffeher 
der einzelnen evangelifchen Predigervereine. Sie hat ihr Mark 
und ihre Lebenskraft in der evangelifchen Freiheit der wahren 
Zünger Chriſti und in dem inneren Triebe des heiligen Geiftes. 
Sie felbft iſt nichts Anderes, als die in ihrer Nothwendigfeit 
und Heilfamfeit erfannte Zucht des heiligen Geiftes und eine 
offene Darlegung des mabeen lebendigen Glaubens an denfelben 
heiligen Geift. 
$. 8. Das Begehren einer großen Menge von Geiftichen, 
die zur Grundlegung diefer Kirchenzucht ſich in gleichem Sinne 
und zu gleichem Wirken vorab vereinigen follen, ift, zumal in 
jeßiger Zeit, eben fo unitatthaft, als das Durchführenwollen eines 
Einzelnen nach eigenem Ermeffen oder auch mit einigen Nicht 
geiftlichen, die er, wenn auch noch fo treu und forgfam, fich felbit 
erwählt und zurichtet. Wo aber auch nur zwei oder drei edan- 
gelifche Amtsbrüder fich dazu im Namen des Herrn vereinigen, 
da wird er, laut feiner Berheißung, bei ihnen feyn. 
Danzig, im DOftober 1844. Kniewel. 
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Über das Verhältniß der Anfelmfchen zur 
£irchlichen Genugtbuungslehre. 
(Schluß.) 

Verſuchen wir nun eine Kritik des vorliegenden Gedan— 
keninhalts, ſo ſehen wir, wie ſeine materiellen Einſeitigkeiten be— 
dingt ſind durch das von uns im Eingange gerügte formelle 
Princip. Die Erlöſung des menſchlichen Geſchlechts wird unſe— 
rem Scholaſtiker zu einem abfoluten Akte der göttlichen Der: 
nunftnothwendigfeit, denn die vernünftige Zahl der zur Gelig: 
Feit beftimmten Creaturen muß erfüllt werden; darin ruht das 
eigentliche, die Erlöfung fliftende Motiv und Princip in Gott. 
Zwar faßt Anfelm andererfeitds am Schluffe feiner ganzen Ab: 
handlung das Werk der DBerfühnung als eine Ausgleihung 
der göttlichen Liebe mit der göttlichen Gerechtigfeit. Er fagt 
wiederholt, daß die Schöpferliebe ihre Beginnen zu Ende führen 
mußte, und diefe Nothwendigfeit fey nichts Anderes, als die 
Beftändigfeit der göttlichen Liebe. Aber es ift dies ein offen- 
baree Widerſpruch. Denn die Liebe wird im Werke der Erlö: 
fung entfchieden unter die Potenz der Vernunft geftellt. Gott 
ift es feinem eigenen Wefen, als einem vernünftigen, fchuldig, 
will er es anders nicht aufheben und zerfiören, jenen numerus 
rationalis praestitutus vollzählig zu machen. Er müßte dies, 
auch wenn in ihm Feine Liebe wäre. Wir finden hier einen 
Eonflift des Firchlichen Berföhnungeglaubens mit der fcholafti- 
fchen Bernunftnothwendigkeit. Die Kirche erkannte von jeher 
nur Gottes freie Liebe als den Grund der Errettung gefallener 
Sünder, die menfchliche Vernunft aber, gefchlagen und gefeffelt 
in den Banden logifcher Demonftration, will und fann in Gott 
feine andere Freiheit anerfennen, als die identifch ift mit der 
Nothmwendigfeit feines Weſens. Es ift dem Anfelm, wie es 
an ſich nicht anders feyn Fann, überall, wo er den Anfah dazu 
nimmt, nur ſchlecht gelungen, diefe Kluft durch dialeftifche Wen: 
dungen zu verdecken oder zu füllen. Steht nun aber die Alter: 
native fo, daß nur eins von beiden die Freiheit der göttlichen 
Liebe oder die Nothwendigfeit der göttlichen Vernunft, als das 
die Erlöfung fiftende Princip in den eigentlichen Zufammenhang 
feiner Entwidelung hineinpaßt, fo fann Feine Frage feyn, daß 
nur das letztere Moment als der wirklich integrivende Beftand: 
theil des Ganzen betrachtet werden darf. Denn nicht nur bringt 
Anfelm die göttliche Liebe in ihrer Einheit mit der Gerechtig: 
feit nur zuleßt nody (B. 2. C. 20.) mehr beifäufig und in Außer: 
fiee Kürze nach, während er mit dem Poftulate der Vernunft: 
nothmwendigfeit, ald dem Grundgedanken feiner Schrift, die ganze 
Auseinanderfeßung eröffnet, fondern es ift auch jene fehr weit: 
läufig ausgeführte Engeltheorie, welche eben die Nothwendigfeit 


der Erlöfung des Menfchengefchledhts in Gott begründen foll, 
grade an dem Punkte eingefchoben, wo uns die Frage,nad) diefer 
Nothwendigkeit entficht. Es hieße fowohl das Princip der gan« 
zen Anfelmfchen Deduktion, als auch die bewundernsmwürdige 
Gefchloffenheit des Gedankenzufammenhanges verfennen, wollte 
man behaupten, daß jene ganze Erörterung von der vernünftigen 
Zahl der feligen Geifter des himmlifchen Staates nur eine zus 
fällige und beiläufige, leicht zu ſtreichende Epifode fey. *) Es 
läßt ſich demnach nicht läugnen, daß der Vorwurf nicht unge: 
gründet ift, den wir fo oft vernehmen, daß in der Anfelm: 
fihen Satisfaftionstheorie die Freiheit der göttlichen Liebe beein: 
trächtigt fey, nur nicht, wie man gewöhnlich fagt, zu Gunften 
der göttlichen, Genugthuung heifchenden Gerechtigkeit, fondern 
zu Gunften der Nothwendigfeit der güttlihen Vernunft. We— 
nigftens find wir bis jeßt noch zu feinem weiteren Vorwurfe 
berechtigt. Übt nun die Nothwendigkeit der Vernunft eine folche 
Zwangsherrfchaft über die Freiheit der Liebe im Werke der Er: 
löfung aus, daß in demfelben eigentlich) nur die Vernunft den 
Triumph ihrer Selbfibefriedigung feiert, fo liegt in der That die 
Eonfequenz nahe, daß daffelbe Berhältniß ſchon im Werke der 
Schöpfung ftattgefunden haben werde. Wie jene vernunftgemäße 
Geifterzahl reftituirt werden muß, fo mußte fie auch durch die 
Schöpfung in's Dafeyn gerufen werden; wir gelangten fo zu 
einem durch den Schöpfungsaft nothwendig realifirten Inhalte 
der göttlichen Vernunft, *) und wären in grader Richtung auf 
den modernen Pantheismus, als unſer letztes Ziel, begriffen. 
Man wende nicht ein, es feyen dies nur willführliche Infinua- 
tionen, e8 laffe fich das Berhältniß auch umgekehrt denken. Die 
freie Liebe habe fich nad) Anfelm im Werke der Schöpfung 
bethätigt, doc), wie ja auch wir dies nicht werden in Abrede 
fielen wollen, in vernunftgemäßer Weife, die Standhaftigkeit 
und Unveränderlichfeit diefer Liebe habe fich im Werke der Er: 
löfung gezeigt; denn es fey unmöglich, daß fie, fo lange noch die 


°) Dies gefchieht in dem unferer Meinung zufolge überhaupt bie 
Anfelmfche und die Firchliche Satisfaftionstheorie viel zu fehr identifi— 
cirenden Auffage der Ev. 8. Z., welcher die Überfchrift führt: Gefchicht: 
liches aus der Verſöhnungs- und Genugthunngslehre. Jahrg. 1834, 
©. 23. 

»*) Bol. Baur: Die chriftliche Lehre von der Verföhnung in ihrer 
gefchichtlichen Entwickelung, bei Gelegenheit feiner eben fo trefflichen Dar: 
ftellung, als im Ganzen treffenden Kritik der Anfelmfchen Theorie 
©. 176.: „Die göttliche Liebe felbit ift durch die göttliche ratio (näm— 
(ich bei Anfelm) bedingt — — —. Der höchſte abfolute Grund iſt 
die göttliche ratio, oder, da diefe nichts Anderes, ald das abſolut Noth— 
wendige zu ihrem Objekte haben fann, die abfolute Nothmwendigfeit, mit 
welcher Gott die Zdee der abfoluten Vernunft realiſirt.“ 
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Möglichkeit der Errettung vorhanden fen, ihr Gefchöpf zu Grunde 
gehen laffe, die Liebe würde aber offenbar die Melt in eben fo 
vernunftgemäßer Weiſe erlöfen, als fie fie erfchaffen habe. So 
alfo führe die Liebe und nicht die Vernunft das eigentliche Herr: 
fcherfcepter und habe die Zügel des Weltregiments in Händen. — 
Hiegegen wäre nun an fi) gewiß nichts einzumenden, nur hät: 
ten wir dann im geraden Gegenfage zu Anfelm eine abfos 
lut freie Liebe, für die in feiner Weife eine von außen Fom: 
mende DBerpflichtung zur Welterlöfung vorhanden wäre. Denn 
diefe Liebe würde die Seligfeit der freien Geifter nicht unter 
die Bedingung der vernünftigen Zahl, fondern lediglich unter die 
Bedingung des Gehorfams und der Gefegeserfüllung geftellt has 
ben. War diefe Bedingung von Seiten der freien Geifter ge: 
brochen, fo war auch die Liebe jedweder vernünftigen Verpflich— 
tung baar und ledig und erfchien auf's Neue als die freie Liebe, 
wenn fie dennoch erlöfungsftiftend hervortrat. Es ift ja in der 
That nicht abzufehen, was die göttliche Vernunft mit jener be: 
fiimmten Zahl zu ſchaffen haben folle, wir müffen es vielmehr 
als einen unvernünftigen Gedanfen bezeichnen, in der abftraften 
Anzahl felbft ein befonderes Geheimniß göttlicher Vernunft zu 
finden, als einen Gedanfen, zu dem Anfelm ficyerlid nicht ge- 
griffen haben würde, hätte er ihm nicht eine willfommene Stüße 
für feine gefuchte VBernunftnothmwendigfeit der Erlöfung geboten. 
Soll eine vernünftige Zahl zur Seligfeit beftimmter Geifter über: 
haupt einen vernünftigen Sinn haben, fo könnte diefe Vernunft 
nicht in der Zahl an fi), — denn worin ift eine Zahl vernunft: 
gemäßer ald die andere? — fondern etwa nur darin beftehen, 
daß die beftimmte Zahl göttlicher Ideen nur in diefer beftimm- 
ten Zahl individueller Geifter erfchöpfend ſich ausgewirkt hätte. 
Wie nun aber die Maffe der göttlichen Ideen unendlich ift, fo 
müßte auch die correfpondirende Anzahl der fie im himmlifchen 
Staate darftellenden Geifter unendlich feyn. Daraus folgt dann 
weiter, daß, wie der Anfelmfchen Theorie die geheime Voraus: 
feßung der abfoluten Prädeftination, wenn auch nicht zum Falle, 
was er ausdrücklich läugnet, fo doch zur fubjeftiven Erlöfung 
zum Grunde liegt; denn ift Gott feinem eigenen vernünftigen 
Weſen die Seligfeit einer beſtimmten Anzahl von Geiftern ſchuldig, 
fo muß er ihnen auc eine zwingende Gnade ercheilen, weil er 
fonft die Realifation feines Vernunftplanes von der Zufälligfeit 
ihres Willens abhängig machte; *) ich fage, daß wie Anfelm’s 
endlihe Geifterzahl ihn nothwendig zur Prädeftination führt, die 
ihm ton uns proponirte, ja als einzig vernunftgemäße fogar auf: 
gedrungene unendliche Zahl ihn in die Apofaftafis hineintreiben 


) ©. 49. wird geläugnet, daß ex necessitate aliqui homines 
vel augeli casuri erant. Nah) ©. 15. gefchah der Sündenfall nicht 
Deo jubente, fondern Deo permittente. Nach ©. 43. ftindigt der 
Menſch nody fortwährend Deo permittente. Vgl. ©. 65. Dagegen 
wird ©. 84. die Erlöſung durch Chriſtum zu dem gerechnet, quod ne- 
cesse est esse, und ©. 85. gefagt: An non intelligis ex his, quae 
supra diximus, quia necesse est, aliquos homines ad beatitudi- 
nem pervenire? Und S. 91. lefen wir: Intelligo jam necesse esse, 
ut Deus perficiat, quod incoepit (sc. de humana natura), ne 
aliter quam deceat a suo incoepto videatur deficere. 
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würde; denn muß eine unendliche Anzahl von Geiftern felig 
werden, damit die göttliche Vernunft zur vollkommenen Auswirs 
fung gelange, fo müffen doch gewiß. alle felig werden. *) Da- 
mit wäre dann aber unfer Schriftfieller in einen ferneren Cons 
flift “mit der Schrift: und Kirchenlehre hineingeftoßen, den er 
doch überall fo ängſtlich und aufrichtig zu vermeiden firebt. Aber 
wie der Menſch fich gebettet hat, fo liegt er. Wer Gottes 
Dffenbarung durch die Vernunft erweifen will, der wird das 
ne sutor ultra crepidam! am Ende inne werden müffen. Es 
wird zulegt entweder die Offenbarung oder die Vernunft den 
Kürzeren ziehen. Das xosrov bevsog liegt aber darin, daß 
Vernunft und Offenbarung im Gebiete des religiöfen Erfennens 
gar nicht zwei felbftftändige, gleichberechtigt neben einander her: 
laufende Principe find, fondern die Offenbarung trägt als die 
abjolute Vernunft den Erweis ihrer Wahrheit in fich felbjt und 
die dem menfchlichen Subjefte dies erfchließende und verfiegelnde 
Gewißheit ſtammt nicht aus feiner Vernunft, fondern aus dem 
Geifte Gottes. 

Wir fahen, die Erlöfung ift nach) Anfelm im legten Grunde 
nichtd Anderes, als die Ausgleihung der göttlichen, die Selig: 
feit einer beftimmten Anzahl von Menfchen heifchenden Bernunft 
mit der göttlichen, die Genugthuung für die Sünde heifdyenden 
Gerechtigkeit. Schon dadurdy erfcheint nun allerdings bei nähe: 
rer Betrachtung die Gerechtigkeit auf Koften der Liebe bevorzugt, 
infofern die erfiere die volle Befriedigung ihrer ſtrengſten For- 
derungen erbält, die leßtere aber eine fehr untergeordnete Rolle 
fpielt und faum einen felbfiftändigen Anfpruch zu erheben oder 
durchzufeßen wagt. Es tritt ung aber dies disharmonifche Ver: 
bältniß noch fchärfer entgegen, wenn wir uns erinnern, wie ums 
ftändlich, wiederholentlid) und gefliffentlich Anfelm alle Künfte 
der fcholaftiihen Dialektif aufbietet, um gegen die Plariten Aus- 
fprüche der heiligen Schrift den Beweis zu führen, daß Ehriftus 
in feiner Weife von feinem Vater ein Gebot empfangen habe, 
fein Leben in den Tod zu geben, da dies ein abfolut verpflic)- 
tungslofer Aft feines freien Willens geweſen ſey. Es war alſo 
nicht die Liebe des Vaters zu den verlorenen Sündern, welche 
den Sohn in die Welt fandte und ihm mit dem Gebote, für 
uns ein Schuldopfer zu werden, belaftete, fondern es war die 
göttliche Vernunft, welche ruhig zuwarten mußte, bis der Ge 
rechtigfeit ein freiwilliger Bürge zur Genugthuung für unfere 
Sünden fi) ftellte. Glücklich genug für die erftere, deren Pläne 
zu der himmliſchen Stadt fonft gefcheitert wären, daß der Schn 
noch zur rechten Zeit unaufgefordert zur Leiftung diefer Bürg— 
ſchaft fich einftellte. Die Liebe war alfo nicht in dem verſöhn— 
ten Gotte, dem Vater, denn in ihm war nur Oenugthuung hei: 
fchende Gerechtigkeit, fondern in Gott, dem Berföhner, dem Sohn, 
der die Genugthuung an unferer Statt vollbrächte. So zeigt 
fich diefe Disharmonie felbft bis in den Willen der Perfonen 
der heiligen Dreieinigfeit hinein. Ganz anders nad) der Lehre 


) Auf daffelbe Nefultat witrden wir Übrigens geführt, wenn bie 
Fülle der göttlichen Ideen als cine endliche und die fie erfchöpfend dar- 
ſtellnde Zahl vernünftiger Geifter gleichfalls endlich geſetzt würde. 
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der Schrift und Kirche. Nach ihr befinden fich Liebe und Ge— 
rechtigfeit im Werke der Verſöhnung im harmoniſchſten Einflange. 
Es ift die Barmherzigkeit des Vaters zu den verlorenen Sün: 
dern, welche in der Dahingabe des Sohnes für fie in den Tod 
das ſchwerſte Opfer bringt, und dadurch, fowohl das größte Zeug- 
niß von- ihrem realen Borhandenfeyn ablegt, als auch den Aft 
der höchſten Selbfibefriedigung und Selbfibethätigung vollzieht. 
Diefe Barmherzigkeit gegen die Creatur ift Feine Ungerechtigfeit 
gegen den Sohn, denn feine Sünderliebe und feine Willigkeit, 
ſich opfern zu laffen, iſt nicht geringer als die Willigkeit des Ba- 
ters, ihn für die Sünder zu opfern. Der Vater fordert vom 
Sohne feine Selbfidahingabe zum Opfer für die Welt nicht flär- 
fer und urfprünglicher, als der Sohn fie felbft vom Vater heifcht. 
Die Forderung ift abfolut gleich und wechfelfeitig. So ift nun 
aber auch die göttliche Liebe und Gerechtigkeit gegen uns in voll: 
Fommener Eintracht erhalten und wahrhaft vermittelt. Denn das 
Opfer des Sohnes, welches der göttlichen Gerechtigkeit genug- 
thut, iſt ja weſentlich und urfprünglidy nur Ausfluß und Wir: 
fung der göttlichen Liebe. Die Liebe thut darin gewiffermaßen 
nicht weniger ſich felbft, ald der Gerechtigkeit genug. Nur uns 
verfländige oder muthwillige Verkennung Fann auc) der Pirchlichen, 
unerfchütterlich feft und gewiß in Gottes Wort gegründeten Ber: 
föhnungslehre eine einfeitige Hervorhebung und Bevorzugung der 
göttlichen Gerechtigkeit Schuld geben. Diefer Fonnte es an ſich 
ja ganz gleich gelten, ob ihr Genugthuung geleiftet wurde durd) 
den Tod des Sohnes Gottes oder durch den Tod des Sünders. 
Sie war jedenfalls in gleicher Weiſe geborgen und hatte an fich 
fein Intereſſe, die Erlöfung zu heifchen. Nicht alfo die Gerech— 
tigfeit, fondern Yan; und allein die Liebe ift das eigentliche, die 
Derföhnung fliftende Princip in Gott. — In der Anfelmfchen 
Theorie nun ift, wie wir gefehen, allerdings nicht in gleicher Weiſe 
die Berechtigung beider Seiten gewahrt. Ja es läßt fich unfe 
ver Meinung zufolge aus feinen Prämiffen grade umgekehrt die 
Eonklufion ziehen, daß, fo gut wie die Vernunft, fihon die Ge: 
rechtigfeit allein als das die Verſöhnung fliftende oder doch er: 
heifchende Princip betrachtet werden müſſe. Anſelm behauptet, 
wie früher entwicdelt, der Menſch müffe in der Genugthuung 
Gott nicht nur wiedererflatten, was er ihm geraubt, fondern für 
die ihm angethane Schmad ihm fogar eine den Werth des ge: 
raubten Gutes überfieigende Gabe bringen. Durdy die Strafe 
erhält nun aber Gott dod) nur wieder, was ihm entzogen ill. 
Sie fann demnach, fireng genommen, feiner Gerechtigkeit gar 
nicht genügen, fondern diefelbe muß die Genugthuung verlan- 
gen, die Öenugthuung durch das Geſchenk des Lebens des Soh— 
nes Gottes, welche allein ein genügendes Äquivalent zu leiſten 
vermag. Während alfo die Kirche fagt, der göttlichen Gerech— 
tigfeit genügt in gleicher Weife der Tod des Sünders, wie der 
Tod des Sohnes Gottes, muß Anfelm in confequenter Ent- 
wickelung feiner Principien fagen, die göttliche Gerechtigkeit, wıe 
die göttliche Vernunft, kann nicht durch den Tod des Günders, 
fondern nur durd) den Tod des Sohnes Gottes reflituirt werden. 

Meil nun fo nach Anfelm nicht fowohl die Strafe des 
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des Sohnes Gottes die göttliche Gerechtigkeit zufrieden flellen 
Pann, weil ferner Chriftus in feinem Leiden in feiner Weife dem 
Willen des Vaters unterworfen war, fo fann diefes Leiden auch 
nicht als Strafleiden betrachtet werden, denn weder, fo haben 
wir gefchloffen, genügt die Strafe der göttlichen Gerechtigkeit, 
noch viel weniger, fo fagt Anfelm felbft, hat Gott ein Recht, 
die Strafe dem Sohne aufzulegen. Die Hingabe des Lebens 
Ehrifti in den Tod ift nicht Strafleiden, fondern freiwillig Gott 
dargebrachtes Ehrengefchenf.. Und darin liegt ein fernerer Haupt: 
mangel der Anfelmfchen Theorie. Anfelm Pennt feinen flefl- 
vertretenden, leidenden Gehorfam Ehrifti, denn einmal wird der 
Tod Chriſti weniger unter dem Gefichtspunft des Leidens, als 
unter dem der That betrachtet, und dann ift er zwar flellvertres 
tend, aber er it Fein Aft des Gehorfams, vielmehr des freieften, 
verpflichtungslofeften Entfchluffes; Anfelm kennt auch feinen fiell- 
vertretenden, thätigen Gehorfam Chrifti, denn das Leben Ehrifti 
iſt zwar thätiger Gehorfam, aber eben deshalb nicht ftellvertre- 
tend, fondern eben fo fehr für fich felbft dem Herrn verpflichtet, 
wie das Leben jeder anderen vernünftigen Greatur, der Tod Chriſti 
aber, wie bemerft, iſt zwar flellvertretende That, aber fein ſchul⸗ 
diger Gehorfam. Weil der Sohn Gottes in feinem heiligen Le— 
ben den Willen Gottes nach Schuldigfeit und Gebühr erfüllt 
hat, fo ift er nicht, wie die Sünder, den Tod als Strafe zu ers 
dulden verpflichtet, vielmehr kann er nun fein Leben, an weldyed 
Gott fein Anrecht hat, als freiwilliges Ehrengefchen? zur flell- 
vertretenden Genugthuung für die Sünden der Menfchen der 
göttlichen Gerechtigkeit darbringen. Wie fann aber die Gabe 
diefes Lebens Gott zur Ehre gereichen und infofern die nothwen- 
dige Neftitution der Gott geraubten Ehre bewirken? Gott die 
Ehre geben, wiſſen wir, heißt feinem Wilten dienfibar feyn. Es 
muß alfo ein fittliches, dem Willen Gottes wohlgefälliges Mor 
ment an der That der Lebenshingabe Ehrifti aufgefunden were 
den, wenn fie Gott ehren fol. Dies ift Fein anderes, als das 
Beifpiel, welches er dadurd) feinen Brüdern gab. War er aber 
nicht eben zu dieſem Beifpiele wie zu jedweder fittlichen That 
verpflichtet? Anfelm fucht wieder den Beweis des Gegentheils 
dialeftifch zu erzwingen. Iſt und bleibt aber einmal, wie dies 
nicht zu läugnen ift, der Begriff eines überverdienfilichen Werkes, 
welches über die durd) den göttlihen Willen dem Menfchen ge— 
fiellte Verpflichtung hinausgeht, und doch als dem durch Rath: 
fchlag ertheilten göttlichen Willen gemäß feinen befonderen Lohn 
hat, ein leerer, fich felbit, dem Worte Gottes und der Erfahrung 
widerfprechender Begriff, fo ift unfer Schriftiteller nicht aus dem 
feiner Satisfaftionstheorie gleich verderblichen Dilemma zu retten, 
entweder die Selbftaufopferung Chriſti war Gott wohlgefällig, 
weil fittlidy und dem göttlichen Wıllen gemäß, dann gereichte fie 
zwar zur Ehre Gottes, aber Chriftus war zu ihr, wie zu dem 
Gefammtgehorfam feines Lebens verpflichtet, und konnte fie alſo 
nach) Anſelmſchen Grundfäßen nicht zum Zwede der Stellver- 
tretung leiften, oder der Sohn Gottes war zu der Dahingabe 
feines Lebens nicht verpflichtet, weil er ohne Sünde war, dann 
aber konnte diefelbe, als nicht vom Willen Gottes gefordert, auch) 


Sünders, als vielmehr eigentlich nur die Dahingabe des Lebens ‚nicht zur Ehre Gottes gereichen, und demnad eben fo wenig 
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zur Neftitution der von Anderen geraubten Ehre dienen. An 
fo dünnem, leicht zerreißbarem Faden hängt am Ende die Sa— 
tisfaftionstheorie in ihrer Anfelmfchen Faffung. Es ruht der 
Irrthum hier, abgefehen von feinen fchon angedeuteten Ausgangs: 
punkten, in der mangelhaften Erfenntniß unferes Schriftftellers 
vom Wefen des Standes der Erniedrigung des Heren. Es darf 
die Perſon des Gottmenfchen, foll anders die perfünliche Einheit 
göttlicher und menfchlicher Natur in ihm, worauf aud) Anfelm 
fo eifrig deinge, wirklich gewahrt werden, nicht doch mieder fo 
abfiraft getrennt und in zwei einander gleihgültige Theile zer- 
riffen werden, daß der Menfch in ihm den übrigen vernünftigen 
Greaturen abfolut gleichgeftellt, in derfelben Weiſe, wie fie, dem 
Geſetze Gottes unterworfen gedacht wird, während der Gott in 
ihm weit über diefe Verpflichtung erhaben war. Es darf auch 
das Leben des Gottmenfchen mit allen feinen Thaten nicht von 
feinem Tode, der hödften That feines Lebens, gefchieden werden, 
fo daß diefe zu anderem Zwede vorhanden und unter andere 
Bedingungen geftellt erfcheint, ald jenes. In feinem Leben, wie 
in feinem Tode war der Gottmenfc in gleicher Weife dem Ge 
feße Gottes gerecht; als der Gottmenſch über alle Anſprüche 
und Forderungen deffelben erhaben, als der Verſöhner demfelben 
freivillig unterthan. In diefem feinem Unterthanfeyn unter das 
Geſetz zum Zwede der Verſöhnung ift das Wefen des Standes 
feiner Erniedrigung befchloffen. Er war dem Gefeße unterthan 
und verpflichtet, weil er nad) dem ewigen Nathfchluffe feiner 
Liebe in Gemeinſchaft mit dem Liebesrathfchluffe des Vaters ſich 
felbft ihm unterthänig gemacht, oder was dafjelbe ift, vom Va— 
ter fih ihm hatte unterwerfen laffen, er war dies aber ftellvertre- 
tend für uns, weil die Unterthänigfeit des Sohnes Gottes unter 
das Geſetz eine freie Unterthänigfeit, nicht wie bei uns eine na- 
turgemäße Verpflichtung war. So hat er der Gerechtigfeit Got- 
tes vollfommen genug gethan, an unferer Statt die Forderung, 
wie die Strafe des Gefehes durch Gehorfam der That, wie des 
Leidens erfüllend und erduldend. — Anfelm baut feine ganze 
Beweisführung auf den Begriff der Neftitution der göttlichen 
Ehre, deshalb verpflichtet er den Sünder entweder zur Strafe 
oder zur Genugthuung durch ein Gott dargebrachtes Ehrenge— 
ſchenk. Wird letzteres geleiftet, fo Fann die erſtere ganz weg— 
fallen, denn durch beides, Strafe wie Genugthuung, iſt die gött— 
lihe Ehre in gleicher Weiſe wiederhergeftellt. Die Evangelifche 
Kirche fiellte fich in ihrer Derfühnungslehre nicht auf einen fo 
äußerlich abſtrakten Nefleftionsftandpunft. Sie ging vielmehr 
von der lebendigfien Glaubens» und Lebenserfahrung aus und 
fuchte den Inhalt diefer Erfahrung zu entwiceln. Diefelbe con: 
centrirt fich aber in dem Berußtfeyn des Subjektes von feiner 
Stellung zum Geſetze Gottes, als der unverbrüclichen Norm 
des göttlichen Willens. Das Schuldbewußtfeyn des Sünders 
ſchließt als Bewußtſeyn des debitum und der culpa, diefe dop- 
pelte Erfenntniß in fih, daß er fowohl um feiner Übertretung 
willen der göttlichen Strafe verhaftet, ald auch zur Erlangung 
der Seligfeit der Urbeſtimmung Gottes gemäß zur Gefegeser: 
fülung verpflichtet fey. Da er zu beidem unbefähigt, auch zur 
Strafe, infofern er ſie nicht zu ertragen vermag, fo bedarf er 
für beides eines Vertreters. Und als folhen verfündigt ihm 
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Gottes, feinen Mittler, der für ihn des Geſetzes Fluch getragen 
für ihn des Gefeges Gebot erfüllt und ihm eine vollgültige Ge-. 
techtigfeit erworben hat. Diefe Beziehung Chriſti auf das götte 
liche Geſetz ift nicht nur eine dem Typus der Schriftlehre anger 
meffenere, fondern fie ift auch eine viel praftifchere, lebendigere 
und erfahrungsmäßigere, als feine Beziehung auf die göttliche 
Ehre. Wie fehr die Firchliche Verſöhnungslehre über und auf 
die objektive That Chrifti nur refleftirt, infofern fie dee Grund 
der fubjeftiven Heilserfahrung ift, und aus diefem fubjektiven Be- 
wußtfeyn heraus ihren Inhalt entwickelt, geht fchon daraus her: 
vor, daß in den Befenntnißfchriften unferer Kirche die Verföh— 
nung nirgends abgefondert und de professo, fondern immer nur 
im Zufammenhange mit der Rechtfertigung abgehandelt wird. 
Fa noch der Dogmatifer Joh. Gerhard handelt die satis- 
factio Christi nicht als eigenen locus, fondern als die causa 
meritoria unter dem locus de justificatione ab. Wie fehr 
hingegen dem Anfelm das Princip des lebendigen, rechtfertigen: 
den Glaubens und die Neflerion auf feinen Inhalt bei feiner 
ganzen Unterfuchung in den Hintergrund trat, ja wie wenig frei 
er von der Fatholifchen Außerlichfeit der Stellung des Subjektes 
zum objeftiven Berfühnungswerfe Chrifti war, geht aus manchen 
Andeutungen feinee Schrift hervor. So finden wir ©. 127. 
dag digne satisfacere von Geiten des Menfchen als die Be: 
dingung der Erlangung der wiederholten Sündenvergebung hin- 
geftellt, wenn die erfie, alfo wohl die in der Taufe empfangene, 
verfcherzt ift; fo wird ©. 156. der debitus effectus als die 
conditio der zu erlangenden Rechtfertigung gefordert; Maria, 
wiſſen wir, ift durch den Glauben an Ehriftum von dee Sünde 
fo abfolut gereinigt worden, daß fie nun als das reine Gefäß 
zue Aufnahme des Sohnes Gottes gelten kann, nad) welcher 
Analogie wir überhaupt auf eine vollfommene Heiligkeit der Hei: 
ligen geführt werden; der Tod Chriſti erfcheint als ein opus 
supererogationis, bei welcher Gelegenheit auch beifpielöweife die 
Eheloſigkeit als ſolches aufgeführt wird. nn doch hinläng⸗ 
lich fruchtbare Keime, aus denen in ihrer confequenten Entwicke— 
lung die gefammte Fatholifche Werflehre emporwachfen muß. 
So berührt ſich denn das Ende unferer Pritifchen Unter: 
fuchung mit ihrem Anfange. Die Berfühnungslehre der Evange: 
liſchen Kirche ift nichts als die Entwicelung des Inhalts ihrer tief- 
ften und lebendigften Glaubenserfahrung, die Satisfaktionstheo- 
tie des Anfelm ift logifche Neflerion über das durch hiſtoriſch⸗ 
ficchliche Tradition gegebene Dogma. Wir fanden außerdem, 
nach Anfelm ift göttliche Vernunft und Gerechtigkeit, nicht gött- 
liche Liebe und Gerechtigkeit durdy die Genugthuung Chriſti in 
Einklang gefeßt, fo daß bei ihm die Gerechtigkeit in jeder Weife 
einfeitig bevorzugt erfcheint. Endlich befteht nach Anfelm das 
Berk Chriſti nicht in feiner fiellvertretenden Gefegeserfüllung in 
der Form des Strafleidens eben ſowohl als der vollfommenen 
Gefegesthat (obedientia passiva et activa meritoria, satis- 
factio legalis et poenalis), fondern in der Darbringung feines 
Lebens als freiwilliges Geſchenk zur Reftitution der göttlichen 
Ehre. Dies fiheinen uns die drei wefentlichften Differenzpunfte 
zwifchen der Satisfaktionstheorie Anfelm’s und der Verſöh— 
nungslehre der Proteftantifchen Kirche zu feyn. Ihre Einheit be- 
fteht in der gemeinfamen Erfenntniß, daß im Werke der Erlö- 
fung des menfchlichen Geſchlechts weder die göttliche Gerechtigkeit 
gebrochen werden fann, noch ein Anderer ihre genugzuthun ver: 
mag, ald der menfchgewordene Sohn Gottes. Und diefen uran- 
fänglichen Inhalt des kirchlichen Glaubens zum fcharfen und kla— 
ven Bewußtſeyn gebracht, zuerſt wiffenfchaftlich dargethan und fo 
zur Fixirung deffelben in der Kirche Jeſu Chriſti auf alle Zeiten 
hin wefentlidy beigetragen zu haben, darin befteht das unfterbliche 
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Die Mangel der Disciplinarordnung in An: 
febung der Diener der Kirche, und ihre 
Abhülfe. 


Die Grundzüge des prieſterlichen Charakters, die Anforde— 
rungen, welche die Kirche Chriſti an ihre Diener zu machen hat, 
finden wir unzweideutig durch das Wort Gottes (1 Tim. 8, 
1—9., Tit. 1,6— 8.) ausgeſprochen. Eine Kirche, welche dieſe 
Ausfprüche nicht als maßgebend betrachten wollte, liefe Gefahr, 
unter das Gericht des Wortes zu fallen, welches der Herr denen 
gefprochen, die das „Salz der Erde” feyn follen, und nicht 
find (Meatth. 5, 13.). 

Wenn daher das neuerwachte Leben der Kirche fih auch 
in der Herftellung der verfallenen Disciplin zu bethätigen an: 
fängt: fo muß diefelbe ohne Frage vor Allem auf ihre Diener 
in Anwendung fommen. Wenn ſich Einf. demnach bewogen 
fieht, die Mängel der jegigen Disciplinarordnung in Betreff der 
Geiftlihen und deren Abhülfe zur Sprache zu bringen, fo ge: 
fchieht dies in Demuth und Beugung vor dem Herrn, wie dies 
dem Einzelnen ziemt, der auf die Schäden der Kirche hinzu: 
weifen wagt, die ihn erzogen hat. Aber es gefchieht auch in 
der Hoffnung, daß man dem Schmerz der Liebe das Recht nicht 
verfagen werde, zu klagen und auf Heilung Bedacht zu nehmen, 
wo die bloße Anklage und Verwundung ein Unrecht wäre. 


1. 

Die bisherige Form und Weife der Berwaltung ge: 
nügt nit zur Aufrechthaltung der nöthigen Auf: 
ficht und Disciplin in Betreff der Diener der 
Kirde. 

Werfen wir zuerſt einen Bli auf das Lebensgebiet, um 
das es fich hier handelt, und vergegenwärtigen wir uns zuvör— 
derft den gewöhnlichen Bildungsgang der Candidaten 
des Pfarramts, auf welche die Kirdyenverwaltung bei Be 
feßung der Pfarrämter gewiefen ift. 

Jene find zum großen Theil Söhne von Geiftlihen, von 
Lehrern, Amtleuten, von Beamten, oder auch vom Handiwerfs- 
ſtande. In allen Fällen find fie zum größten Theil von dem 
Geiſt des Unglaubens, wie derfelbe feit einem Jahrhundert die 
Herrfchaft erlangte, nicht unberührt geblieben. Als Söhne von 
Geiſtlichen, die faft durchgängig in den Schulen des Unglaubens 
groß geworden, verließen fie felten unter Eindrüden das Vater— 
haus, die fie in den Gefahren ficher ſtellen Fonnten, denen fie 
nun entgegengingen. Diefe Eindrüde waren bei einem Theile 


der übrigen tiefer, die ein Vaterhaus verließen, darin der alte 
Glaube, der allein die Welt überwindet, nod) des häuslichen Le: 
bens Seele war; dafür fehlen bei dem anderen Theile diefe Ein; 
drüde fo gut ald ganz; diefe haben das Pfarramt als einen 
Ermerbzweig fuchen gelernt, fie haben Feine Ahnung von der 
Aufgabe, die fie löfen follen. 

So famen wir, in der Blüthe des jugendlichen Leichtfinng, 
in eine größere Stadt. Wie Wenigen unter uns wurde hier 
der Segen eines chriſtlichen Familienlebens, oder auch nur einer 
ernften Zucht und Aufficht zu Theil! Wie Viele waren ſchon 
von den mittleren Knabenjahren an, mitten in den Gefahren, 
welche die entfeffelten Sitten der großen Städte darbieten, fo 
gut als ſich felbft überlaffen! Und die Schulen — lehrten 
ung, wenn fie frefflih waren, mancherlei menfchliche Weisheit 
und Kunft, aber fie boten dem von innen und außen angefoch- 
tenen Herzen des Knaben und Jünglings Peine Waffen wider 
den Unglauben, wider die Fleifchesluft und Sünde. Wenn wir 
Alles lernten, fo lernten wir nicht beten, nicht Chriſti Nachfolge, 
nicht Gottes Wort! — 

So nod) von einem großen Theil des Erbguts einer from: 
men Borzeit entleert, famen wir zur höchſten Borfchule des 
Pfarramts. Nun Gott fey Danf, da fehlte es fchon feit zwanzig 
Fahren und länger nicht an freuen Zeugen des Evangeliums! 
Aber wie viel fehlte doch, uns das zu geben, was, wir verloren, 
oder auch noch nie gehabt, den Glauben, die Liebe Ehrifti, deffen 
Zeugen wir werden wollten! Einige fanden diefe höchften Gü— 
ter, aber auf Wegen, die Fein Ruhm von Firchlihen Schulen 
find, auf den Wegen des Zweifels zerriffener Herzen, in den die 
Kritik fie geftürzt. Wie Diele aber blieben ohne Buße und 
Glauben unter den Anregungen von Schulen der Wiffenfchaft, 
die auch heut noch den Namen von Firchlichen nicht verdienen, 
deren Lehre mit der Lehre der Kirche zumeilen in Übereinflims 
mung, öfter aber im Widerfpruch if! 

So fanden wir auch in unferen afademifchen Zahren uns 
mehr in den Armen der Welt, als in denen der Kirde. 
So brachten es Wenige von uns bis zur kirchlichen Wiffenfchaft, 
noch Wenigere zum chrifilichen Leben. Und doc waren wir 
nun fchon Gandidaten der heiligen Ämter der Kirche. Unſere 
Eramina wurden gemacht: auch hier Eonnten ganz weltliche, 
unbefehrte Leute recht gut befiehen. Kaum die Zeugniffe kirch— 
licher Wiffenfchaft, viel weniger die von chriftliher Übung und 
Erfahrung waren es, auf die es hier anfam. 

Inzwiſchen traten wir, noch immer ohne eine nähere Ver— 
bindung mit der Kirche, in das Hauslchrerleben ein, oder wir 
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fuchten fonft eine Befchäftigung, ober Fehrten in das Vaterhaus 
zurück und privatificten. So blieben auch jet noch Viele ohne 
eine tiefere Anregung und Beziehung zu dem heiligen Amt, um 
das fie fehon warben. Gar Viele aber genoſſen ohne Furcht 
und Zweifel den Neiz des Lebens, machten fich auch ihre Can: 
didatenjahre fröhlich im Dienfte der Welt zu Nutz — wie fonnte 
es fehlen, dab Mancher von dem Wege fi) weit verirrte, der 
jegt allein ihm ziemen fonnte? — — 

So find wir, der Eine fo, der Andere anders, in’s Pfarramt 
gefommen, in dad Amt, das die Verſöhnung predigt, und die 
Heiligthümer der Kirche verwaltet. Die längere Zeit des War- 
tens hat Manchen ſittlich noch tiefer geftürzt, aber aud) Man: 
chen — wer wollte dies verfennen? — zur Buße, zum lau: 
ben an den Herrn, zu der Kirche zurüdgeführt. Hat doch die 
Gnade des Herrn die Kirche und die Welt, darein jene gepflanzt 
if, in den letzten Zahrzehnten fo mächtig heimgefucht, daß man 
wohl fagen fünnte, ein Zeglicyer Fonnte den Weg des Heils und 
Segens finden, der da fuchte. 

Aber Viele fuchten ihn eben nicht — und haben doch den 
Meg in's Amt gefunden. Eine weltliche Verbindung hatten fie 
vielleicht längft gefnüpft, fo wurden fie Eheherren, Haus- und 


Pfarrherren zugleih. Wie Fann es anders feyn, als daß fie. 


auch jet des Übergangs zu der heiligen, amtlichen Stellung, in 
die fie eintraten, faum recht inne werden? Die Freuden der 
Ehe, die Erweiterung der gefelligen Verbindungen, die Sorgen 
der häuslichen Einrichtung, dies und mas noch alles ergreift 
den jungen Pfarrer mit den amtlicdyen Obliegenheiten zugleich. 
Gewiß, er darf nicht grade ein wüfter Burfch, ein loderer Can: 
didat gewefen feyn, wie — ad) fo Diele! um den Anfechtun: 
gen, die ihm jet ald Diener der Kirche entgegenflehen, früh zu 
erliegen, das Amt um des zeitlichen Gewinnes willen zu ge: 
brauchen, und nicht das Zeitliche um des Amtes willen! Sit 
doch das Neich des Herrn ein Neid, des Kampfes, der hienie: 
den nimmer aufhört — wie Mancher ermattet unter jenen An: 
fehhtungen im Kampfe, der anfangs noch rüflig die Waffen 
nahm, und dem Feldheren mit der Kreuzesfahne folgte! Gilt 
doch das Wort des Herrn auch von feinen treueſten Jüngern, 
ja von diefen vorzugsweife: „Siehe, Satanas hat euer begeh: 
vet, daß er euch möchte fichten, wie Waizen!“ 

Wehe alfo der Kirche um ihrer Hirten und Diener willen, 
wo jene dem Einzelnen unter diefen nicht felbft gewährt, was 
fie wiederum ihren Gemeinden gewähren follen: liebende Pflege 
und Auffiht! Wehe, wenn die Kirche, der kirchliche Organis: 
mus im Ganzen, nicht den Einzelnen hält und flärft, daß er 
an feiner Stelle halten, meiden, überwachen fann, die feiner 
Hut befohlen find! Wehe, wenn namentlich der geiftliche Stand 
nicht als engverbrüderte Ritterfchaft fich feſt aneinan— 
der fchließt, nicht die Pflege und Aufficht feinen ein: 
zelnen Gliedern widmet, welche diefe felbfi in ihren 
firhlicdyen Kreifen zu üben haben! 

* * 


Daß dem ſo begründeten Bedürfniß der Disciplin die bie: 
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herige Verwaltung derfelben nicht genüge, gefiehen gewiß auch 
die Trefflichften unter denen im Voraus zu, welchen fie von 
Amtswegen obliegt. 

Es zeigt ſich aber der mangelhafte Zuftand der beftehenden 
Disciplinarverwaltung : 

1. Zn dem Mangel eines, auf das Wort Gottes 
und die Natur des geifilihen Standes zurüdgehen: 
den Disciplinargefeßes. 

Gewiß gilt auch hier, der Buchitabe tödtet, der Geift macht 
lebendig. Aber der lebendige Geift fhafft auch die entfprechende 
Form. Und die Überlieferung des Buchftabens zeugt noch von 
dem Geift, und weckt und unterftüßt das fich verjlingende Leben, 
welches zu dem untvandelbaren Zrele hinaufitrebt. Es muß ein 
heiliges Grundgefeß da feyn, welches auf Grund des Wor- 
tes Gottes das BDerhalten des Pfarrers ordnet, der Willkühr 
des Einzelnen vorbeugt, und die nöthige Disciplin feſtſtellt. 

Statt deifen entbehren wir nicht allein gänzlicdy einer ir: 
gend umfaffenden Disciplinarordnung, fondern mit dem fehlen: 
den Grundgefeß find auch ſelbſt die leitenden Grundfäge 
fchwanfend geworden. 

Wohl finden ſich einzelne Sätze im Landrecht und der bür- 
gerlihen Gejeggebung zerftreut, noch mehr auch in den alten 
Kirchen: und Bifitationsordnungen. Man darf auch, von le: 
teren abgefehen, da fie nur noch ald Seltenheit vorfommen, den 
Meiften unbefannt und fo gut als ganz außer Gebraud) find, 
zugeftehen, daß jene Sätze mit Zuhülfenahme des Wortes Got: 
te8 für den redlichen Pfarrer zureichten, über das in's Klare zu 
fommen, was ihm ald Vorbild der Heerde zu thun und zu mei: 
den zufomme. Aber es muß auf die große Zahl der (niederen 
uud höheren) Geiftlichen gefehen werden, denen Sinn und Geift 
hiefür abgeht, und denen durd) ein gefchriebenes, unzweideutiges 
Wort zu Hülfe zu kommen ift. 

Nun aber find die vorhandenen Beſtimmungen in zwiefacher 
Hinficht ganz unvollftändig und unzureichend. 

Zuerft fondern fie die Anforderungen an den Pfarrer fait 
ganz von denen an feine Familien: und Hausgenoffen ab. Die 
heilige Schrift aber fpricht es beflimmt aus, daß die noth— 
wendige Tadellofigfeit des Pfarrers auch den fitt- 
lihen Charakter feiner Haus: und Familienhaltung 
einfchließt. Bor Allem liegt es der Evangelifchen Kirche 
ob, durch eine ernjte Disciplinarverwaltung den Beweis zu füh— 
ren, daB fie berufen war, den Eölibat aufzuheben und zu der 
apoftolifchen Ordnung zurüczufehren. Wie verfennen nicht die 
Größe und Schwierigkeit der Aufgabe der Kirchenverwaltung, 
die wir hiemit ausfprechen. Aber fie ift unabweislich, wenn der 
Ruhm, auf den wir durch die Rückkehr zu der apoftolifchen 
Ordnung Anfpruch haben, nicht durch Freilaffung einer ganz 
unapoftolifchen Unordnung in fein grades Gegentheil umfchla: 
gen fol. H 

Unfere Disciplinarordnung ift dagegen zufriedengeftellt, wenn 
der Pfarrer nur für feine Perfon Verbrechen und groben 
Anſtoß meidet. Die Ausfchweifungen feiner Gattin, feiner Kins 
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der, feines Gefindes werden ihm fo gut, als gar nicht, zugerech: 
net; auch der offenkundig unfittliche Charafter des häuslichen 
Lebens im Pfarrhaufe fällt kaum irgendwie unter den Gefichts- 
punkt unferer lagen Disciplin, fobald der Pfarrer dabei perſön— 
lidy weniger betheiligt erſcheint. Es fällt daher den Superin— 
tendenten nicht ein, in diefer Hinſicht zu forichen, zu rügen, zu 
firafen, und den fchreiendften Ärgerniffen, welche nicht felten Die 
Pfarrhäuſer den Gemeinden geben, vorzubeugen. In des Einf. 
Diöcefe verheirathete ein Pfarrer die gefallene Tochter an einen 
Dienſtknecht in feiner Gemeinde, ohne daß wohl die Nothwen- 
digfeit eine Verſetzung des Vaters auch nur in Frage kam. 
In wie viel Gemeinden findet das gleiche Ärgerniß ftatt! Auf 
einem landräthlichen Gute, nahe der Nefidenz, wo ſich Einf. als 
Studirender bei einer Leichenfeier von den zuchtlofen Sitten fei- 
ner künftigen Amtsgenoſſen ſchmerzlich überzeugen mußte, über: 
bot ſich eine Anzahl von Geifilichen in Außerungen der Scham: 
lofigfeit. Einer rühmte fih, von allem Sittenzwange frei zu 
feyn; er habe feine Töchter ſelbſt an Tagelöhner verheirathet. 
Wie oft ärgern empörende Ehefcheidungsflagen, offenfundig blu: 
tiger Ehezwift (was in des Einf. nächſter Anfchauung feit Zah: 
ren „buchſtäblich“ vorkommt), gemeine Füderlichfeit der Glie: 
der des Pfarrhauſes, die Gemeinden, ohne daß ein Disciplinar: 
verfahren gegen den Pfarrer eintritt, oder auch nur begründet 
erfcheint. Daß diefer Mangel und die dadurch bedingte Furcht: 
und Straflofigfeit vielfach die Verwilderung des Pfarrhauſes 
hervorruft, und hiedurch wieder die- Gemeinde Gottes verwüſtet 
wird, liegt am Tage. 

Noch weitgreifender dürften indeß die Folgen davon feyn, 
daß die Disciplinarwaltung audh in Anfehung dee 
Pfarrers felbfi niht von tieferen kirchlichen Ge: 
fihtspunften ausgeht. Weiß der Pfarrer nur eigentliche 
Verbrechen klüglich zu vermeiden, die ihn auch als weltlichen 
Beamten oder Privatmann firafbar machen würden, und erfüllt 
er dabei die Äußeren Obliegenheiten feines Amtes, fo fann er 
fo ziemlich) auf feine Legalität und Unfkräflichfeit pochen. Zwar 
beftimmt felbft das Landrecht: „Alle Geiftliche müffen ſich, bei 
Derluft ihres Amts, eines ehrbaren und dem Volke unanſtößi— 
Wandels vorzüglich befleifigen. Auch in gleichgültigen Dingen 
müffen fie alle Gelegenheit zum Anftoß für die Kirchengemeinde 
forgfältig meiden” (Th. 2. Tit. 11. $. 67. 68.). Aber nach der 
Natur eines bürgerlichen Gefegbuches iſt nicht näher bezeichnet, 
was einer chriftlichen Gemeinde auf Grund des Wortes Gottes 
wirklich anſtößig erfcheinen muß, ihre alfo an ihrem Führer, der 
ihr mit dee Fahne des Kreuzes vorangehen fol, nimmermehr als 
„gleichgültig“ erfcheinen darf. 

Demgemäß führt eine Menge der geiftlichtodten Prieſter 
einen völlig weltförmigen Wandel, ohne darin durch den 
Buchſtaben eines Gefehes, oder irgend eine heilige Disciplin ge: 
flört zu werden. Die Gemeinden fchlafen mit ihren Hirten den 
geiftlichen Todesichlaf, und fo dürfen diefe ungeftraft die Nächte 
am Spieltiſch durchwachen, und die Pfarrfrau und Töchter zum 
nächtlihen Tanz geleiten. In einer kleinen Stadt, einige Meilen 
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von der Hauptfladt, verweilte noch in der legten Neujahrsnacht 
ein Pfarrer bis tief in die Nacht mit feinen Angehörigen auf 
dem Ball, und betrat dann einige Stunden fpäter die Kanzel. 

Die Folge diefes Mangels eines priefterlichen Disciplinars 
gefeßes, welches auf Grund des Wortes Gottes Flar und baar 
auszufprechen hat, was den Dienern der Kirche in diefer Hin: 
fiht zu meiden obliegt, ift nun der immer zunehmende Mangel 
des Firhlihen Bewußtfeyns hierüber, eine gränzen— 
lofe Berwirrung der Grundfäge, wonach die Anforde: 
rungen an das Berhalten des Geiftlichen und feiner Familie 
bemeffen werden. Man hat die Anforderungen, melde ſich 
aus der Natur des Berhältniffes des Pfarrers zur Gemeinde 
ergeben, und zum Theil durch die Schrift ausdrüdlicy hervor: 
gehoben find, fo gut als ganz vergeffen. Ja es hat die ungeiſt— 
(ihe Sentimentalität und der fittliche Indifferentismus der Zeit 
ji gradezu in Widerfpruc mit ihren Unforderungen geſetzt. 
Der Ruin, der von dem wüften Treiben im Pfarehaufe über 
die Gemeinde ausgeht, wird für nichts geachtet gegen das Un: 
recht, was der Pfarrer zu erleiden fcheint, wenn die Ausſchwei— 
fungen feiner Hausgenoffen ihm irgend zugerechnet würden. So 
ſchlägt die ungeiftliche-Zärtlichfeit in Graufamfeit um. 

Noc mehr find die Grundfäge in Beziehung auf die fo- 
genannten Mitteldinge verworren. Man würde eine Unzahl 
von Geiftlihen empören, die an ein durchaus weltförmiges Le: 
ben fich gewöhnt haben, auf der Kegelbahn, am Spieltiiche, in 
Reffourcen und auf öffentlichen Bällen je mehr je lieber erſchei— 
nen, ohne ſich auch nur einer mahnenden Stimme des Gewiſſens 
bewußt zu werden, wenn man ihnen das apoftolifche Bild eines 
Bifhofs vor Augen halten, und damit ihre Sünden firafen 
wollte. Es würde dies als eine unerhörte Anmaßung zurüd- 
gewiefen werden, die von einer unfreien, unevangelifchen Rich: 
tung Zeugniß gebe, und gar nicht mit der unbefangenen, hei 
teren und zeitgemäßen Auffaffung der chriſtlichen Sittenlehre im 
Einflang ſtehe. 

Es ift unglaublich, welche Höhe die Verwirrung des kirch— 
lihen Bewußtfeyns in diefer Hinficht erreicht hat. Schon findet 
jid) das weltförmige Leben vieler Geifklichen im Widerfprud) mit 
dem ihnen vorauseilenden Ernſt des neuerwachten Lebens in der 
Gemeinde. Aber die Unbefangenheit ihres erfiorbenen geiftlichen 
Sinnes ift fo groß, daß fie von der Kanzel ihre welt- 
liche gegen die weltverläugnenden Grundfäße der 
Erwedten förmlich vertheidigen, und fo den Rip nur 
ärger machen. z 

Gewiß ift diefer Mangel des lebendigen Bewußtſeyns be 
deutfamer,, als jener des Geſetzes. Aber wie jener nun in 
diefem feine Stüße und Redtfertigung fudht, fo 
würde er auch durch ein objeftives Gefeh eine heil: 
fame Ergänzung finden. 

(Zoitfegung folgt.) 
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PBreisbewerbung. 


Der Vorſtand der proteftantifchen Freunde hat eine Preis, 
aufgabe geftellt. Wer das befte Kirchenlied Liefert, foll eine Prä- 
mie, wenn ich nicht irre, von 50 Thlr. erhalten; das Acceffit 
ift bereits vergeben, der Hauptpreis aber noch nicht. — Ich 
habe den Erlaß nicht gelefen, kenne die Sache nur aus der zwei— 
ten Hand. Ich weiß nicht, ob dem Liede ein Signalement bei: 
gegeben ift, wie es feyn fol. So allgemein, wie ich es gehört 
habe, habe ich e8 genommen: Ich trete hiemit ald Mitbewerber 
auf. Da ich aber, wie aus Obigem hervorgeht, nicht weiß, an 
wen id) es einfchieden fol, wähle ic, den Weg der Öffentlich: 
keit, hoffend, daß ein Eremplar dieſes Blattes dem genannten 
Dorfande in die Hände Foınmen werde. — In der Wahl des 
Stoffes habe ich gewiß den richtigften Griff gethan. Denn was 
gäben wir doch darum, wenn jetzt ein großes Lied aus der Kirche 
berauswüchfe — denn der Ausdrud, daß es gemacht werden fol, 
ift zu Schlecht —, das durch fie hinbraufte, wie eine neue „feſte 
Burg”, ein Lied, das die Zweifel todtfänge, ein Lied, das die 
Riſſe zufänge, ein Lied, das die Kalten warm und die Todten 
lebendig fänge, ein Lied, das das proteftantifche Chaos in eine 
Kiche umfänge! — Wundere fi Keiner, daß ein Lied dies 
thun fol. Ein Lied kann's viel eher, denn eine Predigt und 
ein Buch. Ein Lied hat zwei Arme, einen rechten und einen 
linfen. Alle beide find gefund, aber der rechte ift flärfer, als 
der linfe. Der rechte erfaßt das Gemüth, die alte Glaubens: 
bütte, der linfe den DBerftand, den alten Ordner. Predigten 
und Bücher find oft lahm an einer Seite, oder haben oft gar 
nur einen Arm, find Krüppel, und bleiben e8 aud. Aber das 
Lied geht fo lange wandern, bis beide Theile ebenmäßig werden. 
Iſt das Lied ſchlecht, und die Melodie lebendig, fo fliegt diefe 
fort, wie ein Vogel vom dürren Aft, der fich erft niederfeht, 
wo er einen grünen findet. Zi der Text gut, aber die Melodie 
fchlecht, fo wandert der Tert wie ein Mann, der fich die rechte 
Gefährtin feines Lebens, wie ein Jakob, der fid) die Rahel fucht. 
Rechte Melodie und rechtes Lied haben nicht eher Ruhe. — 
Das Buch und die Predigt bleiben daheim, das Lied geht mit 
auf Feld und Arbeit, wie die Vögel des Himmeld. Das Lied 
geht mit aufs Lager in der Nacht, und wenn das Gedächtniß 
feine Worte nicht mehr hält, dann hüpfen feine Afforde noc) 
wie Elfen auf dem elaftifchen Boden der Seele hin und her. 
Ein Lied, zwei Lieder, die Parifienne und die Marfeiflaife, haben 
zum großen Theil das Reich der Bourbonen in Franfreich um: 
gefungen. Sollte denn nicht ein Lied geboren werden können 
vom heiligen Geift und der arınen Mutter Kirche, das das arıne 
zerftörte Reich Gottes wieder aufjingen hülfe?! Solch ein Lied, 
Volkslied und Kirchenlied zugleich, ift das allernöthigfte. — Das 
zur Nechtfertigung des gewählten Stoffes, und dazu die Der: 
fiherung, daß ich nicht aus Hohn, fondern im heiligen Ernft 
gefungen habe. Was das Lied felbft angeht, fo will ich der 
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erfte Kritikus ſeyn. Sch erfläre, daß es, an die große Idee 
gehalten, ein armfeliges Machwerk if. Ich gebe es nur, um 
die Idee nicht ohne ihren No, eine Art Wirklichfeit, hinlaufen 
zu laffen. Wenn fie nun in ihrer Bettlertracht einem begabte: 
ren, fefter im Glauben, tiefer in der Liebe fiehenden Freund 
vor Augen kommt, wird es ihn ihrer erbarmen, er zieht ihr in 
Kraft des heiligen Geiftes den rechten Rock an, er wird der 
Mund der Kirche. — Eine ſchöne Aufgabe zur lieben Advents- 
und Chrifizeit. 
Mel. Ein’ fefte Burg ift unfer Gott. 
1. Herr Gott, es wohnt ein Volk 5. Herr Bott, gedenP der Kirche 
im Land, bein, 
Das hat fich losgeriffen Hilf deinem armen Volke, 
Von deines Sohnes Hirtenhand Geh ihm voran, zeuch hinterdrein 
Mit Willen und mit Wiſſen. Als Feuerſäul' und Wolfe; 
Sie jubeln: Wir find frei! Steh auf von deinem Sit, 
Der Strick, der ift entzweil Zerfcheitre Feindeswitz, 
Was geht das Wort ung an, Führ' deinen lieben Sohn 
Der Geift, der macht den Mann; Zurück auf feinen Thron 
Wir find des Geiſtes Kinder. Das Neich muß er behalten. 
2. Herrn Jeſum Chrift, deinen 6. Erwecke deine Chriftenheit, 
ein’gen Sohn Daß fie mit fleiß'gem Beten 
Hab’n fie herabgeftoßen In diefer hochbetrübten Zeit 
Von feinem angeftammten Thron Hin vor dein Antlik treten, 
Mit geimmigem Erbofen. Daß, was vom Feind verwirrt, 
Er bleibt nicht Gott von Art, Berlaufen und verirrt, 
Doc) wil der Widerpart Brünftig nach die begehr, 
Nicht fagen: Wie wir find, Demüthig zu dir Fehr 
Iſt er ein Menfchenkind; In Ehrifto deinem Sohne. 
Der Herr fchwebt in den Lüften. 
3. Und in dem alten, werthen 
Wort, 
Rom heil'gen Geift gefchrieben, 
Iſt ihnen faun noch hier und dort 
Ein Verslein übrig blieben. 
Wie eine Henne fcharrt, 
So fraßt der Widerpart 
Im Worte hin und her, 
Was dem Verſtand zu ſchwer 
Muß Kot) und Kehricht heißen. 
4. Das alte, theure Gotteswort, 
Was wird mit ihm begonnen! 
Vom alten Lügner fort und fort 
Wird's dünn wie Flache gefponnen. 
Hängt fich daran die Seel, 
Daß fie fich Gott befehl, 
Der Haben reißt entzwei 
Mit der Verzweiflung Schrei. 
Das find des Geiftes Faden. 


7. Laß fie nicht in der Finfterniß, 
Die fie fir Licht gehalten; 
Schleuß zu den böfen Kirchenriß, 
Laß ihn nicht weiter fpalten. 

Sie find ja unfer Blut, 
Sind durch dein höchſtes Gut, 
Jeſum den Chrift erfauft, 
Auf feinen Tod getauft, 

In ihm gieb ihnen Leben. 


8. Wir bitten dich, Herr Zebaoth: 
Sey gnädig und geduldig! 
Wir bitten dich, dreiein’ger Gott: 
Sprich nicht fo fehnell das „Schulz 
dig, 
Schen® ihnen freundlich ein . 
Den ſüßen Gnadenwein, 
Der jedes Herz erquickt 
Und fie zu dir entrückt; 
Ob du, fie wohl gemönneft. 
F. A. in A. 
Wird es verlangt, mag die Redaktion * Verf. namhaft 
machen. 
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Die Mängel der Diseiplinarordnung in An: 
ſehung der Diener der Kirche, und ihre 
Abhülfe. 

(Fortſetzung.) 


2. Ein fernerer Mangel der jetzigen Disciplinar— 
verwaltung liegt in der großen Entfernung, worin die 
beaufſichtigenden Behörden von dem niederen Klerus 
ſtehen, in der völligen Ausſchließung deſſelben von 
aller Mitwirkung zu dem gleichen Zweck. 

Zwar iſt die Geiſtlichkeit der einzelnen Diöceſen durch ihre 
Superintendenten mit den Conſiſtorien und General: Superinten: 
denten vermittelt. Aber viele der Väter bei diefen hohen Stellen 
können faum eine andere, als dürftige Anfchauung der Perſön— 
lichkeit der ihnen unfergebenen Superintendenten haben. Die 
meiften diefer erinnern fi) der Herren Näthe nur etwa von der 
beftandenen Prüfung her, die Provinzial Infpeftoren aber fahen 
fie zum Theil kaum noch einmal feit ihrer Einführung in die 
Superintendenfur. Dies wird in der Negel nicht einmal hin- 
reichen, das Band der Gemeinfchaft in der Liebe und Furcht 
des Herren um die beauffichtigenden Väter zu fchlingen, noch viel 
weniger aber, den gefammten Klerus einer Provinz in diefem 
Sinne zuſammen zu fchließen, denfelben durch Bermittelung der 
Ephoren unter das Auge des Kirchenregiments zu fielen, die 
Herzen der von Gott berufenen Väter mit perfönlicher Liebe 
und Ernſt zu den pflege und auffichtbedürfenden Söhnen zu 
lenken, und dagegen die Herzen diefer mit Furcht und Ehrfurcht 
zu ihnen zu. richten. 

Nicht viel beſſer ſteht es um das perfönliche Verhältniß der 
Superintendenten zu ihren Diöcefanen. Als Stadtpfarrer find 
fie, von ihren endlofen Schreibereien ald Superintendenten abge 
ſehen, mit Arbeit meift fo reichlich bedacht, daß fie zu einem 
außerordentlichen Umgange mit den Landpfarrern felten Gelegen: 
heit finden. Diefer bleibt daher leicht auf flüchtige Berührun— 
gen, wie an Markttagen, befchränft, wenn nicht die vornehme, 
unbrüderliche Haltung des Superintendenten den vom Lande ge: 
kommenen Paftoren überhaupt verleidet, ihn freiwillig aufzufuchen. 
Bei den Kirchenvifitationen ift der Superintendent aber durd) 
zahllofe äußerliche Gefichtspunfte fo zerfireut, überdies ift grade 
‚diefe Gelegenheit, wenn er nicht durch feierliches Forfchen bei 
den Gemeindegliedern Mißtrauen ſäen und mehr ſchaden, als 
nügen will, vor allen mißlich, über den perfönlichen Wandel 
des Geiftlichen vecht in’s Klare zu kommen. 

Hier tritt der Mangel aller ſynodaliſchen und coffegialifchen 
Berührung grell hervor. Das Berhältniß des Superintenden- 
ten zu feinen Diöcefanen, denen er als ein „Königlicher” ges 


genüberfritt, bleibt meift ein äußerlich officielles, todtes, unbrü- 
derliches; geftaltet es fich nicht, wie oft, als ein wahres Miß— 
verhältniß, fo fehlen doc) die innerlichen Bande der Liebe und 
Ehrfurcht, worin der ganze Segen der wachenden und 
beauffichtigenden Stellung des Guperintendenten 
ruht. 

In vielen Synoden gibt nur noch die Pflicht, jährlich die 
Wittwenfaffenrechnung gemeinfchaftlich abzunehmen, Gelegenheit 
zu einer Derfammlung der Synodalen, die alfo kirchlich fo gut, 
als in gar feiner Verbindung fliehen. Diefe Berfammlungen 
find daher auch einzig dazu geeignet, das Verlangen nad) einem 
öfteren Beifammenfeyn zu verleiden, fo leer und unfruchtbar 
fallen fie aus. 

Wird etwa eine zweite Zufammenfunft verabredet, fo if 
diefe wiederum nicht felten fo form: und leblos, daß fie denen, 
die das Wehen des Geiſtes fpüren, einen wahren Martertag 
bereitet. Es fehlt nicht an Synoden, in denen man neuer: 
dings förmlich ausgemacht hat, daß in ihren Derfammlungen 
„fein Gebet vorfommen folle”. ; 

In anderen Kreifen fühlt man wohl auch — das Unfchick 
liche des Gebet3 für diefe Berfammlungen, man unterläßt es 
aber ftillfchweigend, ohne es gradezu für unnüß zu erklären. *) 

Unter diefen Umftänden fcheint die Kirhe unmöglih in 
Anfehung der Disciplin ihrer Geiftlichfeit fichergeftellt zu feyn. 
Diefe erfcheint ganz und gar als eine äußere, unbrüderliche Beauf- 
fichtigung, und doch auch als folche unvermögend, ihre äußere 
Aufgabe genügend zu löfen. Dagegen ift von der brüderlichen 
Stellung der Geiftlichen zu einander, von ihrer inneren Verbin— 
dung, als der ebenbürtigen Glieder der Dienerfchaft Chriſti, 
völlig abgefehen, ihre Mitwirfung zu der gegenfeitigen Förde: 
rung, Heiligung und Züchtigung in der Liebe, ganz unberückſich— 
tigt geblieben. 

3. Dem mangelhaften organifhen Berbande 
der einzelnen Geiſtlichen entfpridht nun die beinahe 
völlig fchriftlihe Berwaltung der Confiftorien und 
Superintendenten, wobei die perfönliche Einwirfung 
ganz zurüdtritt. 

Diefe Form Fann fo wenig dem eben dargefiellten Mangel 


°) In einer Predigerverfammlung nahe einer Königl. Refldenz wurde 
vor funfzehn Jahren gelegentlich die Frage geftelt: „Was haben wir 
num wohl in unjerem Amte gewirft? Es mollte Niemand mit ber 
Sprache heraus, bis ein rüftiger alter Pfarrer das Wort nahm: „Eins 
habe er doch gewirft — in feiner Gemeinde glaube nun Keiner mehr 
an den Teufel!“ — Hier dürfte inzwifchen wohl das Daſeyn des Teu⸗ 
fels ſich ſchon handgreiflich gemacht haben. 
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abhelfen, daß fie vielmehr nur als deffen andere Seite erfcheint. 
Sie raubt namentlich dem Superintendenten noch die Zeit, und 
dienet dazu, die wenige Gelegenheit zu perfönlicher Anſchauung 
und Einwirfung möglichſt zu verfürzen. Namentlich bei der 
Kirchen: und Schulvifitation fchreibt er fid) müde, wenn er eini- 
germaßen den Anforderungen feiner Oberen genügen will. Sind, 
wie in den meiften Fällen, Filiale vorhanden, fo gehört ein ge 
höriges Maß von Fertigkeit dazu, die ganze Neihe von Beſich— 
tigungen vorzunehmen und alle die Protofolle abzufaflen, die 
von jedem Filiale einzeln aufzunehmen find. Wie felten aber 
findet fi) das Maß von Geift und Kraft, welches - erforderlich 
wäre, bei diefem Gewirr von Gefchäften und Schreibereien den 
Blick frei für die perfönlihe Stellung und Wirffamfeit des 
Pfarrers in feiner Gemeinde zu erhalten? 

Mas zulegt die befiimmte Obliegenheit des Euperintenden- 
ten in Betreff der Aufficht über den Wandel der Diöcefanen 
betrifft, fo befchränft ficy dies in den allermeiften Fällen auf die 
Abfaffung der jährlichen Conduitenlifte. Diefer klägliche Noth: 
behelf einer beinah leeren Form Fann aber den Mangel aller 
perfönlichen Einwirkung und brüderlichen Verbindung unmöglid) 
erfegen. Welch’ eine unabjehbare Menge von Schreibereien würde 
es veranlafien, wenn die Superintendenten genügend eingehende 
Beurtheilungen abfaffen, die Eonfiftorien darauf fpeciellen Bezug 
nehmen, und ſich mit fämmtlichen Superintendenten in Corte: 
fpondenz und gründliche Erörterungen einlaffen wollten? 

Noch greller tritt das Mangelhafte diefer papierenen Disci- 
plinarverwaltung hervor, wenn man erwägt, wie alle derartige 
Mittheilungen mit großer Vorſicht abgefaßt feyn follen, wenn 
der Berichtende ſich nicht zum Lohn feiner Amts- und Liebes: 
pfliht in Injurienprozeſſe und endlofe Unannehmilichkeiten ver: 
wickeln will, die ihm leicht feine ganze Thätigfeit verleiden könn— 
ten. Hiedurch wird die Stellung des Guperintendenten, und 
fomit die geſammte Disciplinarverwaltung, beinahe völlig illuſo— 
riſch. Ein Superintendent, dem nicht eine Überfülle der Liebe 
und Geiftesgaben zu Theil geworden, wird es dann erft wagen, 
gegen feine Didcefanen offen hervorzutreten, wenn fie auf ih: 
ren Irrwegen bereits fo weit fortgefchritten find, 
daß eine Heilung beinahe unmöglich, und die redt: 
li zu begründende Suspenfion und Abfegung fafl 
als das einzige Disciplinarmittel übrig bleibt. 

Aber auch hier tritt nun noch der Mangel ernftentfchiedener 
Grundfäße, eine, das Heil der verwüfteten Gemeinden über: 
fehende Fülle von zärtlichen Nüdfichten gegen Perfon und Fa: 
milie des Pfarrers hindernd in den Weg; ja die Schmierigfeit 
des juridifchen Beweifes, grade wenn Hirte und Heerde mit 
einander den Weg der Sünde wandeln, macht e8 auch dem 
wohlgefinnten Superintendenten oft lange unmöglich, auf dem 
fteilen Wege diefer durchaus unbrüderlichen Verwaltung auch nur 
den frechfien Sündern firafend entgegenzutreten. So kommen 
denn leicht grade diejenigen, die gefeßt find, über ihre Mithirten 
zu wachen, dahin, daß fie mit fehenden Augen nicht fehen, noch 
mit hörenden Ohren hören mögen. So frißt das Übel hin und 
wieder ärger, als wenn gar keine Auffiht da wäre; denn der 
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Name des Superintendenten macht die Gemeinden ficher, fie 
vertrauen feiner Aufjicht und wehe, wenn fie'd nicht können! — 
und fo fchlafen fie ruhig, während der Wolf frank und frei in 
der Heerde wüthet! 

(Fortſetzung folgt.) 


Die Bifchofsweihe des evangelifchen Conſiſto⸗ 
rialraths ꝛe. Herren Siedler zu Poſen. 


In dem von Herrn Superint. Fechner und einigen anderen 
Geiftlichen des Großherzogthums Pofen über die an Herrn Eons 
ſiſtorialrath Siedler volljogene Bifchofsweihe verfaßten Auffage 
(f. Nr. 88. der Ev. 8. 3.) wird der richtige Gefichtöpunft, un: 
ter welchem dies Ereigniß zu betrachten ift, wefentlich entftellt, 
und eben darum unrichtige und Beforgniffe erregende Folgeruns 
gen aus demfelben abgeleitet. 

Die Böhmifchen Brüder hatten feit fait hundert Jahren 
vor der Deutichen Neformation in Polen eine Anzahl Gemein: 
den gegründet, welche, weder dem Lutherifchen nody dem refor— 
mirten Befenntniß angehörig, nur deshalb gewöhnlidy zu den 
Neformirten gerechnet zu werden pflegten, weil fie mit dem aus: 
ichließenden Eifer der Lutheraner am Ende des fechzehnten Zahr: 
hunderts nichts hatten zu thun haben wollen. Cie hatten von 
da an ihre eigene Verfaſſung, in welcher ſich ein unter dem 
Namen des Seniorats beftehendes Biſchofsamt befand, außer: 
dem aber auch die übrigen ordines minores der alten Kirche. 
Wegen der geringen Zahl diefer ifolirt ftehenden Gemeinden, 
und aus anderen Urfachen, war die ganze Kirchengemeinfihaft 
neuerlich in DBerfall gefommen, und es fchien in mancher Hin: 
ficht wünfchenswerth, daß fie fich enger an die Preußiſche Lan— 
desfirche anſchlöſſe. Wie aber immer in folchen Kirchengefell- 
haften ein zäheres Leben ift, als es auf den erften Bli dem 
oberflächlichen Betrachter erfcheint: fo regte ficy (etwa im Jahre 
1832) bei den vorgenommenen Berfchinelzungsverfuchen eine be: 
deutende Oppofition. In der That wurden damals die ordines 
minores in den Gemeinden abgefchafft, jedoch indem fie, wenig: 
ftens ihrer Auffaffung nach, die Zufage erhielten, daß ihre jeßt 
zu Königlichen Superintendenten ernannten Senioren zugleich das 
bleiben follten, was fie früher gewefen waren. Geit dem Mit: 
telalter nun hatte man in den Böhmifchen Brüdergemeinden auf 
die apoftolifhe Succeffion ihrer Senioren oder Biſchöfe, welche 
fie von Waldenfiihen Biſchöfen ableiteten, darum ein großes 
Gewicht gelegt, weil fie um derfelben willen hofften, bei einer 
etwanigen Reformation innerhalb der Katholifchen Kirche wegen 
der mangelnden Ordination ihrer Geiftlihen feinen Widerftand 
zu finden. Als daher der Superint. Dütfchfe, der lebte, 
welcher in der Folgenreihe die Bifchofsweihe befaß, feinem Ende 


entgegenging, erhob fid) eine laute Forderung aus den Böhmi- 


ſchen Brüdergemeinden felbft, daß er fein Seniorat noch bei fei: 
nen Lebzeiten einem Anderen übertragen möge, um die Unters 
brechung der Succeſſion zu verhüten. 


niorat mit dem Anſchluß an die Landeskirche aufgegeben, und 


Es wurde ihnen hierauf 
von den vorgefeßten Behörden geantwortet, daß fie ja ihe Se 
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ihre alten Biſchöfe Königliche Superintendenten geworden feyen. ' 


Darauf beſchwerten indeß jene fich bei den höheren Stellen, daB, 


fie ungerecht behandelt worden feyen, indem fie ihre ordines 
minores nur deshalb hätten fahren laffen, um ihr Seniorat zu 
retten, und daß ihnen nie in den Sinn gefommen jey, diefe 
uralte Eigenthümlichfeit ihrer Gemeinfchaft aufjuopfern. Dies 
veranlaßte Allerhöchften Orts die Entfcheidung, daß der Eonfifto: 
rialrath Siedler das Amt eines Seniord der Brüder : Unität 
übernehmen, und dazu die Weihe da, wo fie nody in der Quc: 
ceffton ſich erhalten, zu Herenhuth, fi) holen möge. Von diefem 
Gange der Ereigniffe ſchweigt gänzlich jener Aufiag des Su: 
perint. Fechner und der anderen Pofener Geiftlichen, und läßt 
das Ganze darum in völlig falfchem Lichte erfcheinen. Ja, es 
ift einer gehäffigen Inſinuation nicht unähnlich, wenn „die 
reihen Fundationen“ als der einzige Grund der Oppofition an- 
gegeben werden. 

Mas nun die Erflärungen der Pofener Geiftlichen über 
das Ereigniß der Bifchofsweihe betrifft, fo ift ihr Fundament 
durchweg äußerſt ſchwach. 

Zuvörderſt haben dieſe Herren einen ſonderbaren Begriff 
von Union, wenn „das Aufgeben jener eigenthümlichen Ver— 
faſſung ihre Folge“ ſchon an und für ſich müſſe geweſen ſeyn. 
Wenn die Union nicht einmal die Lehrdifferenzen hat aufheben 
oder verwiſchen wollen, wie viel weniger die der Verfaſſung, 
welche in der Lutheriſchen Kirche als ein Adiaphoron gegolten 
hat. In der That haben die Berliner reformirten Gemeinden, 
gleich denen vieler anderen Orte, ihre eigenthümliche Verfaſſung 
behalten, und auch bei ihnen wird ein Werth auf dieſelbe ge— 
legt. Es iſt nur aus Geiſtloſigkeit und kirchlicher Erſtorbenheit 
zu erklären, wenn man die ſchöne Einrichtung der ordines mi- 
nores, welche wohl in tiefiten Verfall gefommen, aber doch der 
Wiederbelebung fähig feyn mochte, durch die Union vertilgen zu 
müffen meinte; aus Geiftlofigkeit, weil man untere Union nichts 
Anderes, als Auflöfen aller Individualität, unter Einheit nichts 
als Einerleiheit (als Farbe aller Farben das Grau) fich denken 
kann; aus Firchlicher Erftorbenheit aber, weil grade da, wo kirch— 
liches Leben fich regt, etwas jenen alten ordines minores Ähn— 
liches jetzt vielfach gewünfcht wird. 

So ift auch nicht einzufehen, warum eine eigenthümliche 
Derfaffung einiger weniger Brüdergemeinden im Schoße der 
Evangelifchen Zandesfircye, mit der Bifchofsfucceffion, nicht follte 
erhalten werden dürfen. Die aus Melanchthon's Traftar 
über die Gewalt des Papfies und den Schmalfaldifhen Arti— 
keln angeführten Stellen find ein völliges Aprosdionyfen. Hat 
denn je die alte Böhmifche Brüderfirche, oder die feit Zinzen» 
dorf erneuerte Brüder-Unität die Ordination der evangelifchen 
Geiſtlichen nicht anerfannt, oder fie verworfen? Hat fie „ihre 
Waffen gegen fie gekehrt?” Sowohl die alten Böhmifchen Brü— 
der ald Zinzendorf (von lehterem ift es hiftorifch gewiß) wür— 
den gern und willig alle die Säge unterfchrieben haben, welche 
Herr Fechner aus den Lutherifchen Symbolen anführt. Oder 
find bei Heren Siedler's Ordination „larvae, praestigia, 
deliramenta et specira pompae ethnicae” (bei Herten F. ges 
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fperrt gedruckt, gleich als hätten dergleichen in Herrnhuth ſtatt— 
gefunden) vorgefommen? — Die ganze Argumentation des mit 
1. bezeichneten Abſatzes hätte nur dann einen Sinn, wenn 
Herr Siedler ein Biſchofsamt in der Evangelifhen Kirche 
fhledythin erhalten hätte. Bekanntlich ift aber in Pofen ein Bis 
fchof der Evangelifchen Kirche, Here Freymarf, und es ift aud) 
nicht das Geringfte an deſſen Amtsrechten und - Pflichten, fo 
wie an Herrn Siedler’s Stellung im Eonfiftorium durch deffen 
Bifchofsweihe geändert worden. Auch hier wieder diefelbe Geift: 
fofigfeit, die fich nicht denken Fann, daß innerhalb der Evange- 
liſchen Kirche ein Biſchof nur für eine mit einer befonderen Vers 
faffung befiehende Abtheilung folle fungiren Fünnen. 

In dem sub 2. Ausgeführten will nun Herr Fechner, mit 
den übrigen, fogar die Nothwendigkeit eines feindlichen Entge- 
gentretens der Unitätsgemeinden gegen die Landeskirche darthun. 
Daß möglicher Weife einmal audy unter ihnen Berirrungen, den 
Pufeyitifchen in England ähnlich, hervortreten Fünnten, das kann 
freilih a priori Niemand beftreiten. Diefe find aber nicht um 
ein Haar gefährlicher, als das andere, uns näher liegende Extrem, 
den Geiftlihen alle Selbfiftändigkeit rauben, und fie zu bloßen 
Beamten der fouveränen Gemeinden machen zu wollen. Warum 
follte denn aber nicht ein Theil der chriſtlichen Kirche auf eine 
„jure humano” befiehende Einrichtung einen Werth legen Fün- 
nen, ohne damit alle zu verdammen, welche jene Einrichtung 
nicht befigen? In der Englifchen Kirche ift Firchlich über die 
drei ordines der Bifchöfe, Priefter und Diafonen nie etwas 
Anderes ausgefprochen worden, als daß diejelben feit der Apo— 
fiel Zeit beftanden hätten; *) es gibt eine fehr große Menge 
Geiftlicher in derfelben, welche die biſchöfliche Succeffion nick 
anders anfieht; und doch legen auch diefe auf diefelbe einen hohen 
Werth und mögen fie nicht ſich nehmen laffen. Man fann an 
den Liturgien, Gefängen, kirchlichen Sitten und Gebräud)en fei- 
ner Gemeinfhaft bangen, und gegen alle Neuerungsverfudhe fie 
in Schuß nehmen, in ihrem Fortbeftehen einen wefentlicyen 
Vorzug feiner Kirche fehen, und dabei doch ſehr wohl auf eine 
ausdrücklich ausgefprochene Gemeinſchaft derjenigen Kirche drin- 
gen, welche alle jene Vorzüge nicht befigt. Und it denn nicht 
eine jure humano befiehende bifchöfliche Verfaſſung, welche aus: 
drüclic; gegen die aus der successio apostolica abgeleiteten 
Irrthümer fich wahrt, etwas, das Gemeinden, die fie feit Jahr: 
hunderten befißen, gar wohl ſich erhalten fehen möchten? Liegt 
denn in dem alfo beflimmten bifchöflichen Amte nicht eben die 
bei ung fo oft verfannte Idee der Selbſtſtändigkeit und Einheit 
des geifilichen Amtes überhaupt ausgefprochen, welche freilich 
auch auf andere Weife gewahrt werden, doch aber auch völlig 
rechtmäßig alfo fi) äußern kann? 

Schwerlicy würden. alle die Mißverftändniffe, welche der 
Aufſatz der Pofener Geiftlichen enthält, vorgefommen ſeyn, wenn 


°) It is evident unto all men diligently reading Holy Serip- 
ture and ancient Authors, that from the Apostles’ time there 
have been these three orders of ministers, Vorrede zum Drdina- 
tionsbuch K. Edward's VI. 
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nicht eine ungemeine Neizbarfeit feit den Vorfällen vor drei Jah: 
ren in diefem Punkte unter unferen Geiftlichen fich fände. Und 
biee muß nun allerdings anerfannt werden, daß diefe Neizbar: 
Feit feineswegs völlig grundlos iſt. In der Lehre von der apo: 
ſtoliſchen Succeffion, wie fie in der Katholifchen und einem gro: 
Gen Theile der Englifhen und Amerikaniſch-Biſchöflichen Kirche 
neuerlich wieder aufgelebt ift, liegt ein gefährliches Element. 
Mird nämlich die Nothwendigfeit der bifchöflichen Berfaffung 
und apoftofifchen Succeſſion ex jure divino behauptet, fo if 
das nicht nur unferen fymbolifchen Büchern und der Deutjchen 
Reformation ſchnurſtracks entgegen, fondern fchließt auch den 
böchft gefährlichen Sag ſtillſchweigend in fid), daß von diefer 
reihe der Bifchöfe der Sinn der heiligen Schrift beitimmt, nicht 
aber von der heiligen Schrift auch die höchſte Autorität in der 
Kirche müffe gerichtet werden; daß die chriftlichen Gemeinden 
dem geiftlihen Stande gegenüber feine Freiheit und Selbſtſtän— 
digkeit befigen follen, um „zu prüfen, ob ſich's auch alfo ver: 
halte”, wie der Klerus es ihnen fagt; ein Abweg eines großen 
Theils der Englifchen Kirche. Bei jeder verfuchten Verbindung 
unferer Evangelifhen mit einer Bifchöflihen Kirche müßte über 
diefen Punkt ihre Lehre Flar und unummunden ausgefprochen 
werden. Welch eine Anwendung könnte das nun aber auf den 
vorliegenden Fall finden? Hier handelt es ſich nicht von einer 
gefahrdrohenden Verbindung mit einer Kirche, die uns ihre Ver— 
faffung aufdeingen will, indem fie die unfere mit Geringſchätzung 
behandelt; fondern von der redlichen Erfüllung deffen, was einer 
alten Gemeinfchaft zugefagt worden, der wir unfere Verfaſſung 
(welche wir felbft als höchſt mangelhaft anfehen) hatten aufdrin: 
gen wollen. Ja, wollte man auch wirklich (was gegen Die Wahr: 
heit feyn würde) den Untergang der Verfaſſung der alten Brü— 
der-Unität als ein fait accompli anfehen: wenn hat jene alte 
Kirche jemals zu jenen gefährlichen Lehren fic, befannt? Wann 
ift von daher der Evangeliſchen Kirche eine Gefahr erwachfen ? 
Mas ließe ſich alfo felbft von ihrer Herftellung beforgen? — 
Bon Herzen winſchen wir, daß das Gute, was fie beſaß und 
noch befigt, auch innerhalb der Union, der Böhmifchen Brüder: 
kirche möge erhalten bleiben, daß ihre unter fo vielen Kämpfen 
und Leiden erhaltenen Berfaffungsformen heilfam wieder belebt, 
vornehmlic) aber daß der apoftolifhe Geift ihrer Väter von 
neuem über diefe Gemeinden möge ausgegoffen werden! 
Ein unparteiifcher Freund 
der wahren Einigfeit. 


Ein Nachtrag. *) 


Sch Habe jeßt zufällig durch zuporfonmende Mittheilung die Erklä— 
inng des Herrn Wislicenus gegen mich vom 14. Oftober zu Geficht 
befommen. Er gefteht die Wahrheit meiner urfprimglichen Relation von 


*) Bgl. Ev. 8. 3. ©. 768. 
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neuem aufs Beſtimmteſte ein, ſucht dag eigene, Donate lange Schwei— 
gen auf die vertufchende Veröffentlichung der Hallifchen Lichtfreunde vom | 
12. Auguſt zu entfchuldigen, und wälzt dann nattirlich Vorwürfe und 
„verläumderiſche Verdächtigung“ auf mich, welche indeß, da fein Menſch 
jene Hallifche Veröffentlihung und Wislicenug’ Schweigen dazu an— 
ders gedeutet hat und anders hat deuten können, als ich mild und hypo— 
thetifch genug es gedeutet habe, den Umitand aber, daß die vermeintliche 
Gonfifterialunterfuchung bloß eine freundliche Anfrage gemefen, Niemand 
im Entfernteiten ahnen Fonnte, dem unbefangenen Lefer meines inkrimi— 
nirten Artifels „die Ehrlichen” (Ev, 8.23. Nr. 70.) fich von felbft in 
ihr Nichts aufiöfen, In dem Allen finde ich mithin nichts Beſonderes, 
wag jest noch der Nede wert) wäre. *) Aber viererlei in der neueften 
Wislicenifchen Verlautbarung darf ich bei diefer Gelegenheit doch nicht 
unterlaffen, auch auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen, hiemit öffent: 
ich hervorzuheben, 4 

1. Er erklärt beflimmt: „Der in der Menfchheit, ingbefondere 
der chriftlichen, fort und fort lebendige Geiſt — — hat die 
Schrift zu richten. Er, in feinem Gefammtleben und na— 
mentlich in feiner gegenwärtigen Geftalt, ift unfere höchſte 
Autorität-und Norm.“ Damit ift der alleinige Schriftgrund ber 
Protejtantifchen Kirche und alle ihre gefchichtliche Baſis frech umgeftos 
hen und ein neues Kirchending an ihre Stelle gejegt, auch wenn jener 
Geift durch das Epitheton, daß er die Gottesfohnfchaft Jeſu (das „en 
pfangem vom heiligen Geifte und geboren von der Jungfrau Maria‘) 
berwerfe, felbit nicht einmal noch deutlicher, als gradezu fatanifch fich 
charafterifirt Hätte. 

2. Er erflärt ferner offen: „Es wurde In derſelben“ (in der Halliz 
[hen Verfammlung der 150 Lichtfreunde vom 7. Auguft unter dem Präz . 
fidium angeblich des Herin Profeffor Direftor Dr. Niemeyer — was 
ich, um eine leider gefchehene Mifdentung meiner früheren, allgemeiner 
gehaltenen Ausfage auf einen anderen Profeſſor hiemit abzujchneiden, 
benierfen mug —) „ohne Widerjprud der Beſchluß gefaßt, 
daß im einem Berichte im Courier die wefentliche Übereinz 
fHimmung der Verfammlung mit mir ausgefprochen werden 
folle.* Die ganze große Hallifche Verſammlung alſo, darumter die 
Schaar von Landpaftoren,. iſt förmlich eingetreten in jene neue Kirche. 

3. Er erflärt ferner in Bezug auf mich: „Der Glaubenshaß habe 
weine Sinne verblendet.“ Ich habe weder Glaubenshaf, noch verblen= 
dete Sinne. — „Die traurige Nolle des Anklägers des freien fortjchreis 
tenden Geijtes werde mir feinen Ehrenplaß in der Mit: oder Nachwelt 
erwerben.“ Sum Christianus (Euseb, hist, ecel. V. 1.). 

4. Sich felbit dagegen vergleicht er — mit dem Herrn, den er 
läſtert. Ihm jelbit aus meinem Munde gelte „das befannte: Jetzt 
habt ihr feine Gottesläfterung gehört. Was bedürfen wir 
weiter Zeugniß!“ (Matt. 26, 65.). — 

Die Kirche mit dem zweifchneidigen Schwert hat zu richten, wie 
bisher; den Wislicenus, 

Halle, 7. December. ©: 


*) Nur bemerfen muß ich zur Steuer der Wahrheit, daß Wislicenus den 
Geift der Kirche nicht, wie ich vernommen und ©. 768, angeführt hatte, „ver⸗ 
trocknet und verſchrumpft“, ſondern „verkommen und verſtockt, knechtiſch und 
despotiſch "nennt. 
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Sonnabend den 21. December, 


Je 102. 


Die Mängel der Disciplinarordnung in An: 
ſehung der Diener der Kirche, und ihre 
Abhilfe. 

(Bortiegung.) 


Aus diefen mißlichen DBerhältniffen mag es zum Theil fich 
erklären, wie Superintendenten, zweifelhaft, wie weit fie Kraft 
ihrer amtlichen Befugniß in Betreff von Diöcefanen gehen dürf- 
ten, die durch Häufige nächtlihe Erfurfionen zu Kar— 
tenfpiel und weltlichen Luftbarfeiten Anftoß geben, bei 
der höheren Stelle dieferhalb anfragen Fonnten, ohne Befcheid 
zu erhalten. Man fand es, bei der unkirchlichen Stellung der 
Disciplin und in Ermangelung einer Disciplinarordnung, welche 
dergleichen weltliches Wefen gradezu verbietet, eben fo bedenklich, 
dem Superintendenten irgend eine Befugniß ausdrücdlich zu ge: 
ben, als das ſchon anſtößig Gewordene gradezu für außer dem 
Kreife der Superintendenturverwaltung liegend zu erklären. 

Freilich konnte der Superintendent aus diefem, gewiß er: 
wogenen Schweigen aud) entnehmen, daß er fich hier nicht auf 
die äußere Autorität einer Behörde fügen folle, die fich Flüglich 
fcheut, ohne die Grundlage einer ausdrüdlichen Beftimmung des 
Geſetzes beftimmte Befugniffe einzuräumen, fondern auf das gött— 
liche Necht feiner zugleich väterlichen und brüderlichen Stelluug, 
zu lehren, zu warnen und zu firafen, zur rechten Zeit und zur 
Unzeit. Aber wer mag fchlechthin von dem Guperintendenten 
Die perfönliche Kraft und Energie des Charakters fordern, welche 
die höhere Stelle grundfäglich verläugnen zu müffen glaubt; 
wenn ihm ein Syſtem des Schweigens empfohlen wird, wo 
nicht ein Paragraph des Landrechts zum Anhalt dient — wie 
fehe auch die Gefahr des Verirrten und des von ihm verwalte 
ten Amtes der Kiehe um einen helfenden Akt der warnenden, 
züchtigenden Liebe fchreit! 

Siemit dürften die Hauptmängel bezeichnet feyn, 
die in dem Organismus der Verwaltung ihre Wur— 
zel haben. 

Sehen wie nun, wie jene Mängel in der gemeinen Wirf- 
lichkeit, in der praftifchen Durchführung jener organifchen Ver— 
waltungsformen noch mehr heraustreten: fo wird zuerft die 
mangelhafte Wahlform der Superintendenten be- 
merklich, in deren Händen jet augenſcheinlich Die 
ganze Disciplinarverwaltung liegt. 

Es ift klar, wie alles darauf anfäme, die nachgemiefenen 
Mängel durch die äußerſte Sorgfalt in der Wahl der Superin- 
tendenten möglichft zu mildern. Diejenigen, welche in eine mehr 
väterliche Stellung zu ihren Brüdern hinaufgerückt werden, könn— 
ten fich ja unter allen Umftänden in diefer Stellung nur ber 


haupten, wenn das perfönliche Gewicht ihres Charafters, ihrer 
kirchlichen Bildung und pfarramtlichen Bewährung, fie als die 
Erfien unter Gleichen Fenntlich macht, ihnen die Ehrerbietung 
und Liebe der Synodalen entgegenträgt, ohne die ihre Stellung 
zu diefen von vorn herein eine polizeiliche, ihr Derhältniß zu 
ihnen ein Mißverhältniß wird. Vielmehr noch aber gilt dies 
unter den eben dargelegten befonderen Umftänden. 

Nun aber gefchehen diefe Wahlen oft ohne eine einleuch- 
tende, innere Nothwendigkeit, zuweiten erfcheinen fie gar nur 
uneigentlidy ald Wahl. 

In den meiften Städten; wo der gewöhnliche Sit der Su— 
perintendenturen ift, übt der Magiftrat das Patronatsrecht. So 
fahen die Behörden, um die Superintendentur mo irgend mög: 
lich in der Kreisftadt zu belaffen, ſich öfter veranlagt, dem von 
dem Magiftrat erwählten Pfarrer auch diefe zu Übertragen, fofern 
er nur irgend, namentlich in Anfehung der äußeren, fie direft 
berührenden Verwaltung als brauchbar erfchien. So entfchied 
denn nicht die pofitive Befähigung, den befonderen Anfprüchen 
zu genügen, welche der Zuftand grade diefes Firchlichen Kreifes 
an denjenigen macht, der ihre Gefammtzuftände mit Einem Blick 
überfchauen, ihre Bedürfniffe auf feinem Herzen tragen und die 
Wege ihrer Befriedigung ermitteln und zufammenfaffen fol — 
fondern der negative Geſichtspunkt feiner „Nichtunbefählgung 
entfchied über feine Wahl. 

In folhem Falle erfcheint e8 als ein wahres Glück, wenn 
natürliche Befcheidenheit die Stellung des Superintendenten er: 
träglich macht. So mag er ſich in diefem Nothftande der Kirche 
immer noch für göttlich berufen erachten, und mit dem Maß 
feiner Kraft fein Amt verwalten, fo gut er kann. Aber es ift 
eben nur ein Glüd, dem die Gefahr des Unglüds drohend 
zur Seite geht, daß er die Diöcefe im Unſegen verwalte. Der 
gewöhnliche Fall ift, daß der fo erhobene Guperintendent das 
Gleichgewicht verliert, feine Stellung gänzlich verfennt, daher 
zwifchen hierofratifcher Anmaßung und haltungslofer Herablaffung 
hin= und herfchwanft, um den Mangel der inneren Würde bald 
zu verdecken, bald vergeffen zu machen. 

Werfen wir nun zulegt einen Bli auf die Früchte, welche 
jene mangelhafte Disciplinarverfaoffung getragen hat: fo Fünnen 
wir hier unmöglich andere, als die fchmerzlichften, demüthigend» 
fien Anfchauungen erwarten. Cs kann uns aber nicht gelüften, 
die eiternden Schäden an dem Leibe des Heren in unferer Kicche 
noch mehr aufzudecken. Gewiß wäre dies überhaupt unverants 
wortlich, fobald hier nicht eben der Gefichtspunft leitete, durch 
Hervorhebung einzelner Symptome einen allgemeineren Krank: 
heitszuftand zu veranfchaulichen, und fo zur Heilung des großen 
Schadens mitzuwirken. 
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Einf. befchränft fih hier auf die Verficherung, daB auch 
jene grauenvollen Beifpiele der Verwilderung in Pfarrhäufern, 
welche vor einiger Zeit in diefen Blättern mitgetheilt wurden 
(Zahrg. 1841 Nr. 94.), nach der vielfachen Erfahrung‘, die ihn 
von feinen Schuljahren an bis in das Pfarramt hinüberbegleitet 
haben, nicht befremden Fonnten. Sa er Fönnte hier eine Reihe 
von Bildern aus dem pfarramtlichen Leben der Iehten Zahrzehnte 
aufftellen, die, wie jene Mittheilungen, alle Borftellungen über» 
fteigen, obfchon fie wie diefe ganz außer Zweifel geftellt werden 
fönnten. Das Bedeutfame und unausfprechlih Schmerzliche 
diefer Thatfachen liegt nicht in der Höhe diefer einzelnen Entar⸗ 
tungen, felbfi nit einmal in der überaus zahlreichen 
Wiederholung *) derfelben! Dies liegt vielmehr in der 


°) Auch in des Einf. Diöcefe wurde ein Pfarrer, deſſen Wittwe 
bisher ihren Jahresgehalt aus der Didcefanfaffe bezieht, noch auf ſei— 
nem Sterbebette um den rückſtändigen Lohn der Unzucht von der Drtd- 
hebamme angegangen, die fie mit ihm getrieben hatte. Die Wittwe 
erfchien bei Xebzeiten des Marmes nie in deffen Kirche. Das Gefinde 
trieb im Haufe fchändliche Unzucht, eben fo die Tochter. Sie ift, glaub: 
würdigen Nachrichten zufolge, in der Reſidenz an einer fchlechten Kranf- 
heit geftorben, wo ihr Bruder Reitfneht war, und die Mutter noch 
Zeugniß der Gräuel geben £önnte, die unter den Regiment ihres prie— 
fterlichen Gemahls ungeftraft im Pfarrhaufe im Schmwange waren. 
Und doch ift Hiemit nicht das nächtlichite Bild des pfarclichen Lebens 
der Diöcefe bezeichnet. Als ich den Auf in ein Pfarramt derfelben aus 
einem anderen Amte der nahen Negierungsftadt erhalten, war bie erjte 
Kunde, die ich, Über den Superintendenten yon meinem damaligen Vor: 
gefeßten erhielt, daß ihn die Gensd'armen die Woche zuvor trunfen aus 
dem Chauffeegraben gezogen. Ich habe mich nachher nicht bewogen ge— 
funden, nach der Wahrheit diefer Angabe zu forfchen. Gewiß aber ift, 
daß die Völlereiflinden nur als Schwachheit gegen das erfcheinen, was 
die Didcefe fort und fort an ihrem Vertreter fehe. Bei einer Kirchen: 
vifitation Eonnte nur ein halbtrunfener Zuftand das ffandaldje Verhal— 
ten deffelben erklären, wodurch er die Kirche im. eigentlichen Sinne pro: 
fanitte. Ein amtlicher, fonjt fpurlog- verfchwundener Bericht über den 
Hergang an die höhere Stelle hat vielleicht zu der drei Jahre fpäter 
erfolgten Emeritirung mit Veranlaffung gegeben. Doc) gefchah fie auf 
eigenen Antrag des Superintendenten, und bei Gelegenheit feiner Ent: 
laffung fehlte jeder Schein einer Migbilligung, ja die Aner: 
fennung des Emeritus, als „eines ehrwürdigen Greifes, der fein Amt 
weiſe, umfichtig und Eräftig verwaltet habe ‘4. wurde öffentlich, nachdrück— 
lich, und fchwerlic ohne großen Schaden fiir die verſammelten Predis 
biger und Lehrer der Didcefe ausgefprachen! 

Inzwifchen hatte bed Superintendenten Vorgang im der ganzen 
Didcefe grauenvolle Früchte getragen. Sie glich buchitäblich und in 
dem, weiteften Umfange einem Weinberge, den die Säue zerwühlet has 
ben. Das Gift hatte fich bei einem großen Theil der Prediger, Lehrer 
und Gemeindevorfteher durch umd durch gefreſſen, die Gemeinden aber, 
in das gleiche fiindliche Wefen verfenft und längft gewohnt, von den 
Dflegern des Heiligthums das Schändlichite zu erfahren, ließen alles 
gehen. Saufen, Zluchen, ein brutales Wüthen, felbft an heiliger Stätte, 
und bie zu: einem Fanatismus, der den Wahnfinnigen verathen hätte, 
wenn die Eräftige Natur nicht jederzeit von der Trunfenheit zur Nüch— 
ternheit zuriickgefehrt wäre, hatten fortgehend die Wege des Superin= 
tenbenten bezeichnet... Einft hab er. Käfternd auf offener Strafe den Arm 
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Straflofigkeit, worin fo oft die DVerireten alle Stadien des Las 
ſters durchmeffen Fonnten, in der Grabesftille, die inzwifchen die 
in den Todesfchlaf gewiegten Gemeinden, die unbefümmerten 
Spnodalen beobachteten, in der Unmwiffenheit oder Gleichgültig- 
feit, worin die Beauffichtigenden verharrten, wodurch allein es 
offenbar wird, daß jene fchreienden Berirrungen nur als Abfceffe 
eines Franfhaften Zuftandes erfcheinen, von welchem ganze kirch— 
lie Kreife durchdrungen find, und bei den Mängeln der jehi- 
gen Disciplinarverfaffung fo leicht ergriffen werden £onnten. 
So möchten wir laut mit dem Propheten rufen: Ach, dag 
ih Waffer genug hätte in meinem Haupte, und meine Augen 
Thränenquellen wären, daß id) Tag und Nacht beweinen möchte 


gen Himmel, als ihn ein Negenmetter überfiel; en Gemeindeglied trat 
ihm züchtigend in den Weg. Zumeilen verfolgte er zähnefletfchend dfe 
Grüßenden, wenn er vor feiner Hausthür ſaß. Er wollte nicht gegrüßt 
feyn vom Pöbel. Er ahmte an öffentlichen Drten den Mienen der 
Zandleute nach, mit benen fie das Saframent empfingen, um fie lächer- 
lich) zu machen. Bei der Confirmation riß und ftieß er die fchlichter- 
nen Kinder auf das Knie nieder, wenn fie den Segen empfangen foll- 
ten. Zuweilen empörte er noch die tiefjt Gefunfenen, wenn die eigene 
Gottlofigfeit noch von der feinigen tibertroffen wurde. Ein weit und 
breit als ungerechter Richter und gottlofer Menſch Gefücchteter war mit 
ihm bei einem Gaftmahl. Plötzlich erſcholl, einer nichtigen Urfach we— 
gen, das Zimmer von einem folhen Strome der Flüche und Läfteruns 
gen, daß der ungerechte Nichter fprach: „Rann man denn einen fo ruch⸗ 
loſen Geiftlichen nicht abſetzen?“ Der Frau eines Filialküſters drohte 
er, Ihren Mann vom Amt zu bringen, wenn fie fich ihm nicht preise 
gebe. Zulekt traf ihr noch das Strafgericht des gerechten Gottes — 
und felbjt das Gericht des Volkes, objchon diefes überall in ‘tiefem Gras 
besfchlafe lag. Bei einem Gaſtmahle ſprach er, irre ich nicht, als die 
Gefundheit des Emeritus getrunken wurde, laut höhnend über „den 
Wicht, der fich vor den Tode fürchte”. Bald: ergriff ihn eine unbes 
zwingliche Todesfurcht. Der Schrecken Gottes und der nahenden Ewig- 
feit überfiel Ihn jo, daß er die legten Monate feines Lebens nicht mehr 
zu Bette ging, und Alles verfuchte, um nicht einzufchlafen, und die 


Stimme zu hören, die der Wachende eher Hinwegläugnet, als der Schlum— 


mernde. einem Sarge mochte Niemand folgen. Während der Beer⸗ 
digung fuhr ein lojes Geitein in dem Nauchfang: hernieder — und das 
Volk fprach: „Der Böſe hat feine Seele geholt!“ — f 

Dies find nur einige, auch diefe leicht noch nicht die nächtlichſten! 


‚Züge des Bildes des Disciplinarguftandes der Priefterfchaft einer kleinen 


Diöceſe! Ich darf mich der Laſt der weiteren Ausführung deffelben 


(wie es durch alle Parochien derfelben hindurch in gleicher Weife 


gefchehen könnte, mit Ausnahme einer einzigen, deren frühere Verhält— 
niffe mir nicht befannt find), wohl überheben, da fchon jene zureichen, 
die große Mangelhaftigfeit. der bisherigen. Disciplinarverwaltung zu zeiz 
gen. Wie mußte alles kirchliche Bewußtſeyn bei den Didcefanen, bei 
den Gemeinden und Kirchenvorjtehern, bei den Collegen unter den Sur 
perintendenten, ja Überhaupt in der Kirche eines ganzen Kreifes erftors 
ben ſeyn, wenn biefes alles ungeftört, ungeftraft, und bei der Nähe des 
Siges der Negierung gleichfam unter den Augen der Behörde gefchehen 
durfte, ohne daß die Kunde von folcher Entartung zu ihr drang, ja: dies 
ſelbe den Beklagenswerthen noch in feinen fpäteren Amtsjahren mit bes 
fonderen Commifforien über den. Kreis der Diöceſe hinaus auszeichnen 


! fonnte!. 
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die Erfchlagenen in meinem Bolfe. Sch habe meine Augen 
ſchier ausgeweint, daß mir mein Leib davon wehe thut; meine 
Leber ift auf die Erde gefchüttet über den Sammer der Tochter 
meines Volks. Ad du Tochter Serufalem, wen foll ich dic) 
vergleichen und wofür foll ich dich rechnen, du Jungfrau, Toch— 
tee Zion! Wem foll ich dich vergleichen, damit ich dich tröſten 
möchte, denn dein Schade ift groß, wie ein Meer, wer Fann 
dich heilen? Deine Propheten haben dir lofe und thörichte Ge: 
fichte gepredigt, und dir deine Miffethat nicht geoffenbaret, da: 
mit fie dein Gefängniß gewehret hätten; fondern haben dir ge: 
predigt lofe Predigt!" (Klagel. 2.) 

Doch ift unfere Klage nicht eine Klage ohne Troft, fie ift 
eine Klage voller Zuverficht und Hoffnung. Sie ift viel weni 
ger eine Anflage der Gegenwart, fie möchte ein Zeugniß feyn, 
daß das Alte vergeht und Alles neu will werden. 

Wie in diefer Zufunft auch die dargeftellten Mängel ihre 
Ergänzung finden dürften, denfen wir in dem folgenden Ar: 
tifel anzudeuten. 


Ehriftlide Geſchichten. Zum linterrichte 
und zur Erbauung in Schule, Kirche und 
Haus nach Luther’s Fleinem Katechismus 
gevrdnet von F. Wölbling, Diafonus zu 
Weißenfels. Bei dem Herausg. und Halle 
bei Anton. 1SA3, XVIII u. 635 S. 8. 


Der Derf. verbreitet fich in der Vorrede über den Nutzen 
folher Geſchichten 1. als Neizmittel für die Aufmerkfamfeit, 
2. als Hülfsmittel zur deutlicheren Begriffsentwidelung, 3. als 
Mittel für die lebendige Einprägung der Lehren und Belebung 
des Eingeprägten. Nebenbei wird der im Vortrag für gewöhn— 
lich paffende Standort folcher Gefchichten bezeichnet. Daß im 
Schulunterricht ſolche Gefchichten anzuwenden feyen, wird darauf 
befiätigt 1. mit einer Preuß. Minifterialverordnung und 2. mit 
dem Berfahren der heiligen Schrift felbi. Der Einwurf des 
„Pilgers aus Sachſen“, daß man bei der biblifchen Gefchichte 
bleiben folle, wird gut in feine Gränzen gemwiefen mit der Be. 
merfung, daß ſolche Gefchichten, wie vorliegendes Buch enthält, 
unferen Berhältniffen näher fiehen und alfo cher zu Herzen ge: 
hen. Eben fo wird eine Stimme im „homiletifc) : liturgifchen 
Eorrefpondenzblatt“ von 1827, welche folhe „Hiſtörchen“ aus 


der Predigt entfernt gehalten willen wollte, mit Luther’s,| 
‚Englifchen Barbiers, der am Sonntage nicht rafiren wollte (97.), 


Herberger’3 und Scriver’s fchlagenden Beifpielen zurück— 
gewiefen. In Beziehung auf Form und Inhalt verſpricht der 
Verf. Furze und hriftliche Gefchichten. Zuletzt wird noch 
bemerkt, daB die bisherigen Sammlungen der Art, von denen 
namentlich genannt werden Dr. Ewald (1840), Dr. Puf: 
kuchen-Glanzow (1831— 35), Müller (1836) nicht ge: 
nügten. 
Sammlung (1842) werde oft die Kürze vermißt. 


Die äußere Anordnung vorliegenden Buches iſt folgende: 


Die mit fortlaufender Nummer bezeichneten 941 Gefchichten find 


genau nach den fünf Hauptſtücken des Lutherifchen Katechismus] 


‚als Belohnungserempel enthält. 


An der übrigens fehr Tobenswerthen Glaferfchen 
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geordnet. Bei jedem einzelnen Abfchnitte find die erften, ganz 
unbeftimmt wie viel, meiſt längeren Gefchichten mit einer Über 
fehrift und einem Bibelfpruche zum Inhalt, und mit einem Lies 
derverfe als Unterfchrift verfehen. Bei den Sprüchen ift der 
Ort, wo er flieht, bei den Liederverfen der Anfang des Liedes, 
woraus der Vers genommen ift, nebft dem DBerfaffer deffelben 
genannt. Angehängte ift ein Spruch» und ein Eigennamen s 
Regifter, wodurch, nebft vorgedructer Dispofition, der Gebrauch 
des Buches wefentlich erleichtert wird. 

Was nun den Inhalt betrifft, fo if, mit Bezugnahme auf 
die Vorrede, zu bemerfen, daß der Verf. fich allerdings und mit 
Erfolg beftrebt hat, lauter kurze Gefchichten zu geben, und follte 
das Buch den erbaulichen Charafter auch für das Haus behak 
ten (denn auch dafür ift es beſtimmt), fo können die Geſchich— 
ten nicht fürzer gegeben werden. Der Prediger und Lehrer, der 
bloß Bauholz fucht, um das Gebäude einer Gefchichte vor den 
Ohren feiner Zuhörer felbft aufzuführen, wird mitunter von der 
Form, die eine Gefchichte hier hat, abgehen müffen, darf aber 
bei Beurtheilung der gegebenen Form nicht vergeffen, daß das 
Buch eben aud für das Haus, und für folche gefchrieben ift, 
die nicht fähig find, eine Gefchichte felbft zu erzählen. Solche wers 
den wohl thun, fich an die hier gegebene, jederzeit anſprechende 
Form zu halten. 

Hinfichtlich des zweiten Gefichtspunftes, nämlich der Chrift: 
lichkeit der Gefchichten, wird mehr geleiftet, als verſprochen 
if. Die meiften Gefchichten find nämlich entfchieden chriftlich; 
es werden aber auch oftmals Gefchic;ten mitgetheilt, in denen 
das grade Gegentheil vom Ehriftlichen enthalten iſt; ende 
lich auch noch einige, die eine, wenn man fo fagen darf, über: 
fpannte EhriftlichPfeit enthalten. Erfieres z. B. in Nr. 374. 
von dem Bauer Grob aus Noßdorf, der fich die Bratwürfte 


nicht bloß in, fondern endlich um den Hals ißt, und dergleichen 


mehr, ift eine dankenswerthe Zugabe, indem an folchen Beis 


fielen des Lafters die empfohlene Tugend ebenfalls, und, da 


das menschliche Herz doch einmal böfe ift, meift eindringlicher 
gezeigt werden kann; daher auch die heilige Schrift mehr Strafe 
Letzteres, überſpannte Chrift: 
lichkeit, trit feltener hervor, hätte aber doch lieber ſollen ganz 
vermieden werden. Namentlich aber ift es beim dritten Ge— 


bote zu bemerken, wo faft alles Arbeiten am Sonntage, alfo 


z. B. der Poft in London (Nr. 95.), eines armen Fifhers in 
Holland, der dann und wann am Sonntage fifchte (96.), eines 


eines Englifchen Matrofen, der nicht helfen wollte, ein Boot zu 
bepaden (98.) u. f. w. als verwerflich erfcheint. Diefen refor⸗ 
mirten Irrthum hat die Zutherifche Kirche nie gebilligt, gemäß 
Eol. 2, 16. Allerdings: ift darauf zu dringen, daß Hebr. 10, 25. 
gehalten werde; aber der Eine in Nr. 103., wenn er nur fonft 
die Kirche über feinen Arbeiten nicht verfäumt hat und ein gu— 
tee Chriſt gemwefen iſt, hat, der Lutherifch: biblifchen Erklärung 
des dritten Gebotes nach, richtiger gefagt, DaB es beffer fey, am 
Sonntage zu arbeiten, ald umherzufchwärmen, als der Pfarrer, 
der darauf verfeßte, das ſey ungefähr eben fo, als wenn man 
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fagen wollte, ftehlen ift doch beſſer, ald morden. Ref. will den 
lüderlichen Chriften nicht das Wort reden; ein folhes Bud), 
tie das vorliegende, muß aber, wenn es empfiehlt, auch 
wirklich) etwas durchaus chriftliches empfehlen. Die Engli: 
fche Sonntagsquälerei ift aber nicht hriflic), fondern eine Nach— 
äffung des Altteftamentlichen Sabbaths. Man vergißt dabei 
ganz, was Luther gefagt hat von dem Defalogus, und warum 
er ihm unverändert grade fo, wie er den Juden gegeben wurde, 
in den chriftlichen Katechismus gefeßt hat. Daß die Englifche 
Strenge mitunter die Beranlaffung wird, daß fi) Jemand be 
£ehrt, ift eben fo wenig ihr Verdienſt, als es des Noßdorfers 
Derdienft if, wenn Jemand, an feinem Beifpiele erweckt, feinem 
Gaumen das Gebiß anlegt. — ©o ift Nr. 57., wo von Chur: 
fürft und Pfalzgraf Friedrich IH. erzählt wird, daß er darum 
Feine Feftungen im Lande habe bauen laffen, weil „eine fefte 
Burg unfer Gott ift”, wider den Spruch, daß man Gott nicht 
verfuchen folle, wie Zuther, der Meifter der feften Burg, ſchön 
fagt zu Pf. 147,13. — Wie gefagt, es tritt diefes Überfpannte 
wenig hervor, aber den zarten Gewiſſen ift es doch nicht heil- 
fan, und grade diefe möchten es feyn, die das Buch am beften 
gebrauchen, und für welche der Verf. auch wohl am liebfien ges 
fehrieben haben wird. — 

Die übrigen und meiften chrifilichen Gefchichten find nun 
fo gewählt, daß auf Eonfeffionen faft gar Feine Rückſicht genom— 
men“ ft, ja, auch Heiden als Mufter aufgeftellt werden. Dies 
wagt Ref. weder unbedingt zu loben, noch unbedingt zu tadeln. 
Ref. zweifelt nicht, daß fich aus dem Leben Lutherifchee Lehrer 
und Kirchenglieder wohl eine eben fo flarfe Sammlung. erbau- 
licher Geſchichten geben „ließe, und namentlich ift die Neforma: 
tionszeit in dieſem Buche lange noch nicht ausgebeutet, und 
vielleicht würde Dielen eine ſolche ſtreng confeffionelle Sammlung 
lieber feyn. Indeß ift es doc) auch ein richtiger Gab, daß un: 
ter allen chriftlichen Eonfeffionen fi) wahre Chriften finden, und 
daß auch die Heiden einzelne Tugenden üben Fonnten und übten, 
soelhe den Chriften Fünnen zum Mufter vorgehalten werden, 
wenn auch nur in Beziehung auf das Materiale der That, nicht 
in Beziehung auf das Formale. Es ift dies Buch auf möglichft 
Diele berechnet, und darum eben möglichft Dielen recht gemacht. 

Endlich finden fi auch manche Geſchichten, die dem Ref. 
rein unbrauchbar erfcheinen für die Kirche, fo wie für Schule 
und Haus, z. B. Nr. 32. 60. 166. 198. (als allgemeihe Ne: 
gel gefaßt), 267 un. f. w. — 

Nach diefer beurtheilenden Darlegung des Inhalts diefer 
Schrift wird es gerecht erfcheinen, wenn dag Buch unter die 
guten und empfehlenswerthen gerechnet wird, und die 
Mängel deffelben bei der Menge des Borteefflichen: überjehen 
werden. Ref. hat es nun ein Jahr lang in Kirche und Schule 
benutzt, und niemals vergeblich nad) einer Gefchichte gefucht, die 


er hätte brauchen Fönnen; ja, meiftens kann man unter vielen 
brauchbaren wählen, und hat fo auf Jahre hinaus Vorrath. — 
Als Probe deffen, was man im Allgemeinen in dem Werke findet, 
ftehe hier die Gefchichte Nr. 9. Iſt Gott todt? Freueteud 
in dem Herrn allewege, und abermal fage ich: Freuet euch 
(Phil. 4, 4.. — Martin Luther war gewöhnlich recht muns 
ter und in feinem Gott vergnügt. Aber mitunter hatte er auch 
Stunden, Tage und Zeiten der Befümmerniß, wie Einer, dee 
feinen verföhnten Gott im Himmel hat. Da tadelte, ermahnte - 
und fröftete ihn denn feine liebe Frau, und das half auch ge 
wöhnlih. Einmal wollte e8 aber doch nicht helfen. Luther 
war unterdeffen einige Tage draußen über Land gewefen, aber 
immer noch in fich betrübt. Da fommt er zurück. Und was 
findet ee? Die liebe Käthe fiht mitten in der Stube, und hat 
ein ſchwarzes Trauerfleid an, ein ſchwarzes Tüchelchen über, und 
fieht gar traurig aus. Auch hat fie ein weißes Tafchentuch in 
der Hand, das ift nah. Sie feheint geweint zu haben. Als 
nun Luther in fie dringt, und wiffen will, warum fie fo in 
Trauer fey, da hält fie erft zurück, bis fie endlich antwortet: 
„Siehe, lieber Martin, unfer lieber Herrgott iſt gefrorben, und 
darum fraure ich fo." — Da lachte der gute Luther herzlich, 
und freute fich über die Weisheit feiner Frau, und fagte: „Sa, 
haft Recht, liebe Käthe, ich habe mich recht durch meinen Uns 
muth verfündigt. That ich doc), ald wenn Fein Gott im Him: 
mel wäre.” Und er wurde num wieder recht fröhlich und in 
feinem Gott vergnügt. 

Gott lebet noch und, ftirbet nicht, 

Gott ift mein Troft und Zuverſicht; 

Ja, wenn die ganze Welt fällt ein, 

Soll dies mein beftesHoffen feyn: 

Gott lebet noch! (Mauritius Kramer.) 


Aus der Niederlaufiß. 


Den Brüdern, welche den Nuf der Wehflage über den 
Köthener Abfall in diefen Blättern erhoben und erflärt haben, 
daß fie mit den Berläugnern der Grundlehren unferer Kirche in 
chriftliher Gemeinfchaft fi nicht verbunden fühlen, bis daß 
diefe zurücgefehrt find zu dem reinen Befenntniß der evangeli« 
fhen Lehre nad) Gottes Wort, wie es enthalten ift in der 
Augsburgifchen Eonfeffion, fchließen ſich die Unterzeichneten als 
Gleichgeſinnte an und befehlen die Verirrten in chriftlicher Für- 
bitte der Gnade des Herrn. 

Sefchrieben im Advent 1844. 

Sahn, Paftor in Atterwafch bei Guben. Schneller, Ober⸗ 
pfarrer in Guben. Bölitz, Paſt. in Starzeddel bei Guben. 

Gräfe, Pfarrer in Niemefchkleba bei Guben. 
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Schreiben an den Herausgeber die Kniebeu— 
gungsjache betreffend. 


(Schluß.) 


Aus dem Geſagten — und in der That ſcheint ſich das 
Erſcheinen jener Verordnung nicht wohl anders erklären zu 
laſſen — wird es ſich rechtfertigen, warum die in der Verord— 
nung fiheinbar enthaltene Nachgiebigfeit als eine inſidiöſe be 
trachtet wurde. Aber man wird es auch nicht anders erwar: 
ten, als daß der nicht eben zu fein, doch Flug genug angelegte 
Plan vergeblidy war. Zur richtigen Würdigung trug wefent: 
lid) bei ein Correfpondenzartifel in der Zeitfchrift für Prote- 
ftantismus und Kirche, Mai 1844, der das Gutachten eines viel- 
jährigen Staatsmannes enthält, und auf eben fo Flare als ruhige 
und fchlagende Weife darthut, daß durch die vielgedachte Verord- 
nung zwar allerdings die Fälle vermindert find, welche den pro: 
teftantifchen Soldaten veranlaffen, fi) der Adoration des Sank— 
tiffimum fchuldig zu machen, die Befchwerde felbft aber Feines: 
wegs gehoben fey, da die ganze Angelegenheit eine Principienfrage 
ſey, bei der es, wie von dem Kriegsminifter felbft offen erklärt 
worden, einen Mittelweg zreifchen Beftehenlaffen und Aufheben 
der fraglichen Minifterial-Ordre nicht gebe. „Diefes Nefultat 
und diefen Ausſpruch,“ fo fchließt das Gutachten, „mögen die 
Baierfchen Proteftanten im Auge behalten und im feften Der: 
frauen auf ihe gutes Necht fortfahren, Fein gefegliches Mittel 
unverfucht zu laffen, welches fie zur unbedingten Anerkennung 
ihres verfaffungsmäßigen Anfpruche auf Gewiffensfreiheit und 
auf fkaatsrechtliche Sleichftellung mit der Katholifchen Kirche 
auch in diefem Punkte führen Fann ꝛc.“ 

Es konnte daher der Staatsregierung wohl felbft kaum auf- 
fallend erfcheinen — wenn fie davon Kenntniß erhielt! —, daß 
foft von allen bald darauf abgehaltenen Diöcefan : Synoden die 
Befchwerden und Bitten in diefer Angelegenheit um fo mehr 
dringend erneut wurden, als in diefem Zahre die alle vier. Zahre 
zufammenfommenden General-Synoden der Proteftantifchen Kirche 
Baierns d. d. Rh. vorbereitet wurden. 

Man Fann wohl fagen, daß nod) feiner General: Synode 
mit fo viel Sheilnahme und Gefpanntheit von Seiten des Publi: 
kums entgegengefehen wurde, und ed mochten auch wohl die ein: 
zelnen Abgeordneten mehr als je es fühlen, daß fie in diefer 
Angelegenheit im vollften Sinne des Worts die Stimme der 
Kirche wären. Die Theilnahme des Publifums äußerte fich bis: 
weilen in derber Redeweiſe. „Nun find fie beifammen,“ hörte 
man öffentlich fagen, „wenn fie jet nicht reden, fo follte man 
Ranonen hinter fie pflanzen.‘ 

Wie fehe mußte es daher überrafchen, welche Senfation 


mußte e8 erregen, als von den Königl. Commiffären gleich an: 
fangs die Erflärung gegeben wurde, daß weder die desfalls ein: 
gelaufenen Petitionen angenommen, noch der Gegenfland felbft 
überhaupt zur Befprechung gebracht werden dürfe. Was von 
den General: Spnoden hierüber gefchehen, das ift bereits durch 
öffentliche Blätter zur Publicität gebracht, nachdem die Mitglie: 
der der Synoden es für nöthig erachtet haben, ihren Commit— 
tenten durch ein gedrucktes Manufeript Nechenfchaft über das 
ihnen gefchenfte Vertrauen zu geben. Man fann in Wahrheit 
fagen, daß Alles gefchehen ift, was unter den obwaltenden fchwie: 
rigen Umftänden und Berhältniffen am beften gefchehen Fonnte, 
indem nicht nur die energifchften Protefte gegen diefe Befchrän: 
fung der Synoden überhaupt eingelegt, fondern auch eben fo 
freimüthige, als dringende Bitten unmittelbar an den Thron 
Sr. Majeftät des Königs eingereicht wurden. 

Da erfchien, wohl noch ehe die Synodalverhandlungen dem 
Könige felbft zur Kenntniß gefommen waren, nicht aber ehe das 
Miniſterium davon Kenntniß hatte, auf Allerhöchften Befehl ein 
neueftes MinifterialsNefeript in Betreff der Kniebeugungsfache, 
Ehe wir jedody auf den Inhalt deffelben felbft eingehen, können 
wir nicht umhin, erft einen Bli auf einige formalia zu richten. 
Es ift fürs Erfte bemerfenswerth, daß weder diefe noch die frü— 
here Berordnung weder dem Publifum überhaupt, noch der Kirche 
und ihren Behörden anders, als durch das halbofficielle Blatt 
der Allg. Zeitung zur Kenntniß fam. In diefem Blatte wurde 
nun Nr. 314. das Nefeript als eine unterm 3, November 
erlaffene Allerhöchſte Entfchliegung angegeben. Es mar dies der 
Tag der jährlichen Neformationsfeftfeier. Drei Tage fpäter wurde 
Nr. 317. diefes Datum als irethümliche Angabe widerrufen und 
dahin berichtigt, daß der Allerhöchfte Befehl nicht am 3. Novem: 
ber, fondern am 28. Auguft, alfo über zwei Monate frü- 
ber erlaffen worden fey, und. der 3. November nur der Tag 
der Ausfertigung von Seiten des Minifteriums gewefen. Man 
wird hier billig zu der Frage gedrängt: Was konnte ein Mini: 
fierium veranlaffen, einen Allerhöchften Königl. Befehl über neun 
Wochen lang im Pulte zu verfchließen? Würde er vielleicht noch 
länger liegen geblieben feyn, wenn die General-Synoden nicht 
dazwifchen gefommen wären? 

Mas nun aber den Inhalt des Minifterial:Referipts vom 
3. November felbft betrifft, fo lautet die Bekanntmachung deffel- 
ben in der Allg. Zeitung folgendermaßen: „Se. Majeftät, der 
König, haben unterm 3. November zu befehlen geruht, daß, auf 
fo lange Alterhöchftdiefelben nicht anders verfügen, alle vermöge 
der Confeription dienenden nichtfatholifchen Soldaten während 
der durch das Heerergänzungsgefeß vorgefchriebenen Dienftzeit 
nicht zue Bildung von Spalieren zu Fuß bei Proceffionen ver 
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wendet werden follen, wobei das Sanktiffimum getragen wird. | 
Die Abtheilungs: Commandanten find demnach angewiefen wor: 
den ꝛc.“ So fehr nun diefe Verordnung beim erften Anblick 
geeignet ift, das Herz der bedrängten proteftantifchen Untertha: 
nen mit freudigem Danf zu erfüllen, indem ja dadurd) eine Haupt: 
veranlaffung zum Niederfnieen vor dem Fatholifchen Sanktiſſi— 
mum, die durch die Drdre vom 28. März übriggelajfen war, 
befeitigt ift, fo fehr wird diefe Freude durch nähere Betrachtung 
wieder getrübt und mit bitferem Wermuth verfegt. Denn für's 
Erfte kann man fich des Eindruds nicht erwehren, daß all diefe 
Eonceffionen, man kann es nicht anders nennen, als tropfenweife 
zugetheilt werden und den Schein der Abgezwungenheit haben. 
Es geht dadurch jener Charakter der Großartigfeit verloren, den 
Königliche Hulderweifungen immer haben follten, und der ihren 
Handlungen jenen eigenthümlichen Reiz verleiht, der die Herzen 
fo unfehlbar gewinnt. Bon dem erften Minifterial: Erlaß (vom 
28. März) erzählt man fich folgende Genefis. Bekanntlich hatte 
die Kammer der Abgeordneten von 1822 eine Petition an den 
König befchloffen. Die Kammer der Neichsräthe beichloß dage: 
gen durch Bermittelung hochgeitellter PWerfonen und Organe der 
Regierung, diefer Bitte nicht beizutreten, fondern die Angelegen: 
heit vertrauensvoll in die Hände des Monarchen zu legen, der 
foldyes Vertrauen gewiß nicht täufchen werde. Nichts deſto we— 
niger verfloß ein ganzes Jahr, ohne daß etwas zur Nechtferti- 
gung diefes Vertrauens gefchehen wäre. Da fühlte fid) eine 
jener Mittelperfonen gedrungen, ernfllihd an die Bafis jenes 
Bertrauensbefchluffes zu erinnern und auf anderweitige mißlie- 
bige Schritte hinzumeifen, wenn in der Sache nicht alsbald ent: 
fprechende Maßregeln ergriffen würden. So erfchien die Ordre 
vom 28. März. — Die Wahrheit oder Unwahrheit diefes Ge: 
rüchts kann natürlich nicht verbürgt werden, aber ſchon fein Da: 
feyn zeigt, wie man die Sache nahm und über fie dachte. — 
Eben fo geht die Anerkennung des Freien und Großherzigen 
der legten Allerhöchften Verfügung, welche unterm 28. Auguft 
von Sr. Majeftät ohne allen Zweifel aus freiem Trieb des Her: 
zens erlaffen ward, dadurch verloren, daß fie vom Minifter über 
zwei Monate zurüdgehalten wurde. Das benimmt ihr ihren 
fhönften Glanz und die Kraft der Popularität! 

Indeß iſt dies nicht der einzige Punkt, der die Freude über 
diefes neuefte Reſcript trübt. Auch durch diefes Nefeript ift ja der 
Übelftand nicht prineipiell gehoben. Denn abgefehen davon a) daß 
bei der etwa zur Begleitung des Sanftiffimum verlangten Es— 
forte, bei der Wache, beim zufälligen Zufammentreffen mit dem» 
felben der Proteflant von der in der Drdre von 1838 befoh: 
lenen Aniebeugung troß all der bisherigen nachträglichen Limita— 
tionen und Eonceffionen nicht befreit iſt; abgefehen auch davon, 
daß b) die Verordnung felbit nur eine temporäre, bedingte ift 
mit der ausdrüdlichen Klaufel: auf fo lange Se. Majeftät 
nicht anders verfügen, fo daß diefelbe alfo jeden Augenblick 
wieder zurüdgenommen werden Fann; fo befchränft fich die Be- 
freiung ausdrüdlich bloß auf die vermöge der Confcription 
und während ihrer Eonferiptionspflichtigfeit Dienens 
den, d. h. auf die durch das Heerergänzungsgefe vorgeſchriebene 
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Dienftzeit von fechs Jahren (21ftes bis 26ſtes Lebensjahr); fchließt 
alfo a) alle freiwillig in den Militärdienft tretenden, b) alle 
länger im Militärdienft bleibenden, c) alle für Andere einftehende 
Soldaten förmlich von diefer Wohlthat aus und unterwirft fie 
dem Gewiffenszwang der Kniebeugung. Es iſt aber leicht ein- 
zufehen, wen Ddiefer Zwang nun vorzugsmweife treffen wird, 
und man möchte fich faft fürchten, den Erfolg diefer Verordnung 
als die Tendenz derfelben zu erfennen. Denn von nun an were 
den alle freiwillig und über die Conſeriptionszeit Dienenden, d. h. 
alfo alle Chargirte, alle Unteroffiziere, alle Offiziere bis zum Ge- 
neral und General-Lieutenant moralifch gezwungen feyn, ent- 
weder freiwillig zu Fnieen, oder von ihrem Poften 
abzutreten. Ja, zu diefem verzweiflungsvollen Punfte ift nun 
diefe Angelegenheit hinaufgetrieben. Man beachte es wohl; denn, 
damit ift im Grunde fowohl eventuell ald principiell das Heer 
als ein Fatholifches charakterifirt. Wie etwa in der Königl. 
fatholifchen Kadettenfchule, wenn Proteftanten aufgenommen wer: 
den, sich diefelben gänzlich den Einrichtungen unterwerfen mülfen, 
wenn fie der Wohlthat des Inſtituts genießen wollen, da ja Nie 
mand gezwungen ift, in daffelbe einzutreten; eben fo wird nun 
das Heer infofern zu einem Fatholifchen Inſtitut gemacht, als 
alle Ehargen und Ehrenftellen in demfelben nicht Etwas in der 
gefelichen Dienftzeit felbft Begriffenes find, Etwas, wozu Nie: 
mand gezwungen if, Etwas, bei welchem Jeder ſich den ergan: 
genen Drdern freiwillig unterwirft, wenn er dabei bleiben will; 
und die Gegner unferer Kirche werden bald das ergögliche Schau: 
ipiel haben, entweder daß proteftantifche Offiziere um ihrer Charge 
willen freiwillig tbun, was von der Kirche ald Verläugnung des 
Glaubens bezeichnet und deffen Befehl ald Gewiffenszwang zu: 
rüdgewiejen wurde, oder alle Proteftanten aus den militärifchen 
Ehrenftellen verdrängt und diefelben mit lauter Katholiken befegt 
zu fehen, wenn jene Muth und Freudigfeit genug haben, Mär: 
threr ihres Glaubens zu werden und der Wahrheit ihrer Über: 
zeugung den irdifchen Gewinn zum Opfer zu bringen. — 

Ob freilich folhe Proceduren mit den erſten Grundelemen: 
ten und Grundbegriffen der Baierfchen Berfaffung, namentlich 
dem Edift vom 10. Januar 1803, welches allen Religions: 
verwandten den vollen Genuß aller. bürgerlichen Rechte zu: 
fihert, denfelben die Zulaffung zu allen öffentlichen Ämtern 
einräumt und freie Religionsübung geftattet ꝛc. (im Edift vom 
24. März 1809 $. 28. beflätigt), übereinflimmen, diefe Frage 
wollen wir anderweitigen Disfuffionen überlaffen. Aber Wun: 
der wird es Niemand nehmen, wenn dad Volk in alle dem den 
Einfluß einer Taftif wittert, die fic) in der Gefchichte der ver- 
gangenen Zeiten zu charafteriftifch ausgeprägt hat, als daß fie 
verfannt werden Fönnte! 

Aber auch das wird aus dem Gefagten klar feyn, daß auch 
durch diefe neuefte Verordnung die höchſt betrübende Kniebeus 
gungsfrage keineswegs, wie fich aus leicht zu errathenden Grün- 
den bereit Stimmen haben vernehmen laffen, beigelegt und das 
Recht der Proteftanten in Baiern reftituirt fey, fondern ſich viel- 
mehr unglüclicher als je geflaltet habe. Wollte Gott, wir fühen 
zu trübet Ja, Gott gebe, daß wir von alle dem, was wir ber 
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fürchten zu müffen glauben, nichts erleben dürfen! Sein Name 
follte dafür gepriefen feyn immer und ewiglich! Auf feine Hülfe 
allein find wir gewiefen, auf fie allein wollen wir hoffen. Aber 
eben darum werden die Gläubigen die dringende Noth erkennen, 
fid), wo immer Gelegenheit ſich bietet, zu gemeinfamem Gebete 
zu vereinigen, um durch diefe Waffe zu kämpfen für ihre Glau: 
bensbrüder, da die Sache jetzt mehr und mehr dem Firchlichen 
Nechtsboden entrüdt zu werden droht und in die Hand der 
Schwäche oder Stärfe des Glaubens im Einzelnen gelegt wer: 
den will. — Es wird nicht ſchwer feyn, auch die Gemeinden 
felbft in dieſe Gebetsgemeinfchaft hineinzuziehen. — In Baiern 
felbft wird ja dem apoftolifchen Befehl 1 Tim. 2. gemäß in den 
öffentlichen Gottesdienften von den Proteftanten für den König zc. 


gebetet. Je nach den verfchiedenen Formularien wird fic diefe 


Angelegenheit leicht einfügen laſſen. Dder man belehre die Ge: 
meinde, bei diefem oder jenem Paſſus z. B.: „Hilf ihm (dem 


Könige) durch fromme und verfländige Räthe das Land nad) dei- 


nem göttlichen Willen und Wohlgefallen alfo regieren, daß die 
Gerechtigfeit gefördert, die Bosheit verhindert werde 20.” „Gib 
auch, o Gott! daB unfere Feinde und Widerfacher von ihrer 
Feindfchaft ablaffen ꝛc.“ „Sonderlidy wolleft du, o Herr, unfe: 
rem Könige zu feiner Regierung verleihen ein weiſes Herz, Ro: 
nialihe Gedanken, heilfame Rathſchläge, gerechte Werke ıc., ver- 
frändige und getreue Räthe ꝛec.“ „Laß diejenigen, die zum Schutz 
des Baterlandes die Waffen tragen, deine gnädige Obhut genie: 
fen ꝛc.“ — die Gedanken und Seufzer infonderheit auf diefe 
Angelegenheit zu richten. — 


Die Lichtfreunde und die Wresbyterial: 
Berfafjung. 


Am 11. December ift zu Halberftadt — laut Magdek. 
Zeitung vom 13. December — durch Paft. Uhlich von Pöm— 
melte, den befannten „proteftantifchen Apoftel”, ein Verein „pro— 
teftantifcher Freunde‘ gegründet worden, der feine Geifteseinheit 
mit den Lichtoerfammlungen von Magdeburg, Halle, Köthen, 
Ofchersleben u. f. w. deklarirt hat, nachdem in Uhlich's Haupt: 
rede als der Weg zur Löfung der Aufgabe unferer Zeit, der 
Dermittelung zwifchen der Glaubens: und Gewiffensfreiheit des 
Einzelnen und dem Bedürfniffe der. Gefammtheit, eine religiöfe 
Gemeinfchaft zu bilden, welcher der Einzelne fein Recht mehr 
oder minder unterordnen müffe”, eine Presbpterial: und 
Spynodalverfaffung bezeichnet worden war. Woher diefe 
Sympathie der Lichtfreunde mit der Presbyterialverfaffung ? 

Wenn heut zu Tage in den Zeitungen eine Presbyterialver- 
foffung ereitirt wird, fo meint man damit weder die biblifche, 
noch eine gefchichtlich längft hie und da unter diefem Namen bes 
fiehende. Man kann weder jene meinen, deren Wefen ja aller: 
wärts in dem evangelifchen Predigtamte fihon gegeben iſt, 
noch diefe, die Fahrhunderte lang befanden hat, ohne das Licht 
der Lichtfreunde auszubrüten. Man meint vielmehr eine folche, 
wie man fie fih phantafirt, um -daducch „die Aufgaben unſerer 
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Zeit zu löfen“, „die Glaubens: und Gewifjensfreiheit des Ein: 
zelnen mit dem Bedürfniffe dev Gefammtheit, der es ſich mehr 
oder minder unterzuordnen hat, zu vermitteln”. Das heißt, man 
meint eine Berfaffung, wo in thesi als Princip feſtſteht unbe: 
dingte Glaubens» und Gewiffensfreiheit der Lehrer und der Hö- 
rer, wo aber, wenn Jemand Miene machen follte, die unbedingte 
Lehrfreiheit der Lichtfreunde offenfiv oder auch nur defenfio zu 
flören, ein entfcheidendes Tribunal im Hintergrunde hält, welchem 
jeder Einzelne ſich unterzuordnen hat, weil mit Sicherheit voraus: 
zufeßen ift, daß daffelbe dermalen nie wider, nur für die Licht: 
freunde entfcheiden wird, ein Tribunal repräfentirend die Majo- 
eitäten der Haufen, die man jegt Gemeinden nennt, Majoritäten, 
die nichts find als der große Haufe auf dem breiten Wege, Ne: 
präfentanten und Schreier des natürlichen fleifchlichen Herzens und 
feiner Religion, der widerchriftlichen Welt, der Gottesftimme des 
Paſt. König, der großen VBolfsverfammlungen des Paft. Uhlich, 
der „öffentlihen Meinung‘ als Schuges und Trußes der Licht: 
freunde afferwege. Solche Majoritäten follen dann in geiftlichen 
Dingen entfcheiden, und ihnen foll der Einzelne mit feiner Glau⸗ 
bens- und Gewiffensfreiheit „zur Vermittelung des Einzelnen 
mit dem Ganzen’ fi) mehr oder minder (minder ald Neu, 
mehr als Altgläubiger) unterzuordnen haben; ihr Geift ift das 
normirende Princip des Proteftantismus, dem auch die alte 
Schrift durch und durch fubordinirt ift und diefem ihrem Geiſte 
sat nöthigenfalls ihr Fleiſch Nachdrud zu geben. 

Daher denn Uhlich's und aller Lichtfreunde, der Hallifchen 
namentlich, die ich am fpecielften darin Fenne, Deingen auf Pres- 
byterien und Synoden; *) daher die Haft, die Laien immer mehr 
in ihe Sntereffe zu ziehen; daher die vorbereitenden Bearbeituns 
gen der Synodalverfammlungen mit dem Dringen auf Wahl von 
Abgeordneten, die eben nur die Majoritäten repräfentirten und 
auch nichts wollten, als das, wie es in Halle neulich flattge: 


funden hat; daher affe die Zeichen der Zeit, die fo laut und ver: 


nehmlich fprechen. 

O fürwahr, gebt uns Presbyterien und Synoden ald Re— 
präfentanten der Majoritäten jegiger Gemeinden mit geſetzkräf— 
tigen Beichlüffen in Fiechlihen Dingen; — und der Menſch der 
Sünde als miltionenföpfiges Ungeheuer mit Einer Meinung und 
Einer Zunge it leibhaftig erfchienen. ©. 


*) Man denfe nur an die Hallifche Petition auf der befanmten 
Pfingſtverſammlung der proteftantijchen Areunde zu Köthen. Nach der 
neueſten Öffentlichen Nachrichten ift auch auf und von ber vor Kurzem in’e 
Leben getretenen „großen Volksverſammlung“ auf ber Eifenbahn Ne: 
ſtauration zu Stumsdorf bei: Halle am 12. December für den nächiten: 
Convert am 22. Januar 1845 „zum Gegenftand der Verhandlung die 
Presbpterialverfaffung beftimmt werden“, nachdem dem Vernehmen nach 
auch die Mageburger Provinzial⸗Synode das Verlangen nad) ihr ein 
müthig ausgefprochen. hatte. 


831 


Ein Specimen albernen Lichtes. 


Mir Fönnen nicht der Anficht feyn, die neulich in Nr. 94. 
diefer Blätter ein geehrter Mitarbeiter ausgefprochen hat, daß 
mit der neuerdings publicirten Königl. Baierfchen Verfügung „der 
legte Neft eines direkten Zwanges zur Theilnahme an dem fa: 
tholifchen Gottesdienfte” mittelft der Kniebeugung des Militärs. 
vor der Hoflie befeitigt fey, meinen vielmehr, daß nur eine eins 
zelne Hauptäußerung, nicht das Princip und Wefen diefes Zwan— 
ges befeitigt worden iſt, infofern nur proteftantifche Gemeine, 
nicht aber Offiziere, und nur bei Proceffionen, nicht aber bei 
zufälligeren Gelegenheiten von der Kniebeugung dispenfirt wor: 
den find. Im Übrigen aber freuen wir uns herzlid der Billig: 
feit und Milde jenes Mitarbeiters in feinem Zutrauen zu den 
Katholifhen, und je inniger wir hier ihm zuftimmen, um fo 
fchroffer fühlen wir uns abgeftoßen von der Art, wie jegt pro: 
teftantifche Lichtfreunde die katholiſche Frage richten, die Fatholi- 
ſche Frage Überhaupt in der Sache des Trierfhen Nods und 
Ronge's eben fowohl, als in der Baierfchen; und zur Deran- 
fchaulihung der Würdigung erſterer foll bier eben ein Beitrag 
gegeben ſeyn. 

„Ein proteftantifher Geiftlicher Sachſens“ — melden heute 
die hiefigen öffentlichen Blätter; fein Name ift unfchwer zu er 
rathen — „hat ein offenes Sendfchreiben an den Fatholifchen 
Prieſter Nonge in Laurahütte erlaffen, das mit den Worten 
ſchließt: Möchten Ste und alle Ihnen gleichgefinnte Fatholifche 
Natrioten fortfahren, gegen die Beförderer der Finfterniß in Ihrer 
Kirche muthig zu flreiten; wir wollen die Finfterlinge in unferer 
Kirche ꝛc. 2c. bekämpfen.“ 

Damit hat denn wirklich auch einer der Hallifchen Licht: 
freunde, den man freilich, wenn feine Worte nicht im Hallifchen 
Eourier vom 12: December flünden, für einen Krähwinkler hal: 
ten würde, fchon bier in öffentlicher Zeitung den Anfang ge 
macht, indem er jedoch direft feine Waffen nur erft gegen die 
Farholifchen Obſkuranten Fehrt, die Anwendung auf uns prote: 
ftantifche Finfterlinge den Lefern überlaffend. 


H. 13. December. G. 


Die neueſte Halliſche Lichtverſammlung 


am 17. December unter Präſidium des Herrn Prof. Direktor 
Dr. Niemeyer und Wortführung vorzüglich Uhlich's, wie ge: 
wöhnlich im Lofal der Freimaurerloge, und auspofaunt zuvor 
durch wiederholte Berfanntmachungen des Schwetſchkiſchen Halli- 
fchen Eouriers im redaftorischen Theile der Zeitung mit vierfac) 
größeren Lettern, hat laut öffentlichen Berichts im Courier vom 
19. December und glaubhafter Privatnachrichten befonders durch 
ein Zwiefaches fich ausgezeichnet; einmal durch einen Vortrag des 
Herrn Prof. Dr. Wegfcheider über die Magdeburgifche Pro: 
pinzial: Synode, über die befanntlich faſt noch gar nichts öffent: 
lich verlautbart ift, und dann durch die Belchlußnahme, neben 
den bieherigen vormittägigen Lichtverfammlungen für Theologen 
jederzeit auch abendliche zu veranftalten für die Halliichen Bür- 
ger und dergleichen Leute, die man „mit zu viel theologifchem 
Apparat nicht behelligen könne“, wobei unter Anderen fofort 
Daft. Wislicenus fich erboten habe zu einem demnächftigen 
Dortrage für die Hallifchen Lichtbürger über den Geiſt Zefu. 
Als leidiger immer noch nicht entlaffener Photometer habe ich 
nicht unterlaffen dürfen auch dies einfach zu quittiren. 
9., 19. December. 


Nedafteur: Prof. Dr. Senaftenbera. 


Berleaer: Ludwia Debmiafte, 
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Eliſabeth, die erſte Churfürſtin von Bran⸗ 
denburg aus dem Haufe Sohenzollerir ==" 
Nachfeier des 13. November LSA2,. ccm 
2844. In Comm. bei Mittler, Stechbahn 
Nr. 3. — (Der Ertrag ift für arme in: 
— — Weihnachtsbeſcheerung beſtimmt.) — 
Die vorſtehende Schrift müſſen wie gleich allen ihren Bor- 
gängerinnen, die am Schluſſe nach der Reihe genannt werden, 
ſchon um ihres in der Überſchrift genannten Zweckes willen an— 
zeigen und empfehlen. Der Zweck gehört recht eigentlich zur 
inneren chriſtlichen Miſſton, zu der allen Chriſten befohlenen 
Glaubens- und Liebesthätigkeit, welche nicht bloß äußerlich, fon- 
dern auch innerlich, geiſtlich helfen mil. Möchte doch jede Weih— 
nachtsgabe, die aus dem Erlöfe des Büchleins armen Kindern zu 
Theil wird, zu einem geiſtlichen Weihnachtsſegen, zu einer 
heilfamen Predigt von dem Kommen des Sohnes Gottes werden! 

Nah ihrem Inhalte if die Schrift „zur Nachfeier 
des 13. Novembers 1842” beflimmt. Der 13. November 
war der vierhundertjährige Gedächtnißtag des Todes der Chur: 
fürftin, von deren Leben bis zum Tode in Hoffnung auf das 
Leben nach dem Tode das Büchlein handelt. Möchte doch auch 
diefe Todtenfeier zu einem reichen Dfterfegen für das kom— 
mende, Jahr dienen, zu einer ermwedlichen Predigt von Chriſto, 
dem Überwinder des Todes! 

Uns ift aber der 13. November noch befonders wichtig ges 
worden, uns geht diefer Tag noch näher an. Möchte dod) aud) 
diefe Mahnung daran zu elnem einigen Lob:, Dank: und 
Bittgebet werden durch das ganze Land, zu dem erneuerten 
einmüthigen Gelübde innigfter Anhänglichfeit und unverbrüch— 
licher Treue in chrifilicher Demuth! “ 

Außerdem iſt e8 aber noch ein anderer vierhundertjähriger 
Gedächtnißtag, worauf das Büchlein aufmerffam macht, und zwar 
ein noch bevorfichendes, im nächſten Jahre bevorfiehendes Jubi— 
läum, welches wir am Donnerftage vor Pfingften 1845, 
will's Gott, feiern mögen. Diefe bevorfiehende Zubelfeier ift 
nicht allein für jeden Preußen, fondern auch für jeden Ehriften, 
insbefondere für jeden evangeliſchen Chriften, fehr wichtig und 
werth: denn fie betrifft ein wahrhaft enangelifches Glaubensbe- 
fenntniß, welches lange vor der Kirchenreformation Eliſabeth's 
Sohn, Ehurfürft Friedrich H., Donnerfiags nah Craudi zu 
Prenzlau feierlich und urfundlich abgelegt, mit feinem Siegel 
und Gewiſſen befräftigt hat. Möchte doc) diefe bevorftehende 
QZubelfeier, welche in dem näcdyften Jahre dem Sonntage Eraudi 
folgen und dem heiligen Pfingftfefte vorausgehen wird, zu einem 
reihen Pfingſtſegen gedeihen und zu einer durchdringenden 
Meiffionspredigt von dem Geifte, der ausgehet von dem Va⸗ 
ter und dem Sohne, und die Herzen der Menfchen zu feinen 
Tempeln macht, aus welchen fid) die Kirche Chrifti erbauet bis 
die Enden der Erde! 

Berichtigung. 

In meinen „NRelfeffizzen aus England, Sranfreich u. f, m.’ Th, 2.- 
S. 71. ift „eines braven Geitlichen der Franzöſiſchen Schmelz, de IR — 8" 
gedacht, „der in dem großen religiöfen Kampfe unferer Tage das Angliz 
fanifche Episkopalweſen als Heilmittel betrachtend, dies aber bon Schwei⸗ 
zern und Sranzofen verworfen fehend, zur Nömifchen Kirche geflohen 
ſey“. — Es "gereicht mir zur höchſten Freude, diefe mir als bewährt 
mitgetheilte Nachricht von dem Abfall des Herrn de M. hiedurch öffent: 
lich zuritcnehmen zu fünnen, da ich aus authentifcher Quelle erfahren 
babe, daß derfelbe nach feiner Neife im Jahre 1842 fein evangelifches 
Pfarramt In der Nationalfirche des Kanton de Vaud eben ‚fo wie frü— 
ber, treu und mit Eegen verwaltet. BR 

Danzig, A. December 1844. Dr. Sntemel, © 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sobn.) 


——————— 


E vangelilcheKirchen:Jeitung, 


Berlin 1844. 


Mittwoch den 25. December. 


Je 109. 


Schreiben an den Herausgeber die Kniebeu— 
gungsfache betreffend. 


Sch fchulde Ihnen noch Antwort auf Ihren letzten Brief, 
in welchem Sie mid) um Befprechung der Kniebeugungsangele 
genheit in Ihrem Blatte erfuchten. Sch hatte mir auch alle 
Materialien zurechtgelegt, wartete aber immer auf einen entfchei: 
denden Schritt in der Nedenbacherfchen Sache, die bis heute 
noch beim Alten fieht, und fo fam mir der Aufiag von 
anderer Hand im Augufiheft zuvor, was mir zum Theil fehr 
lieb ift. 

Jener Auffa geht indeß nur bis zum Erfcheinen der Verord— 
nung vom 28. März I. 3. des Inhalts, daß von nun an nit: 
gend mehr im Königreich und bei feinem Anlaß Soldaten der 
proteftantifchen Eonfeffion in Kirchen zur Anhörung Fatholifchen 
Gottesdienftes, noch zu folcher unter freiem Himmel geführt wer: 
den follen, ausgenommen, wo bei gottesdienftlichen Begängniffen 
oder fonftigen Firchlichen Keicrlichfeiten Spaliere ꝛc. zu machen 
und fomit die Ausrückungen dienftliher Natur feyen und nicht 
zum Zwed der ottesdienftanhörung ftattfänden, für welche Fälle 
es bei den beitehenden Borfchriften fein Verbleiben haben folle. 

Es wird aber von Intereſſe feyn, auch den weiteren Ber: 
lauf der Angelegenheit bisher Fürzlich zu berichten. 

Es ift bereits am Schluffe des obengedachten Aufſatzes er: 
wähnt, daß die Anfichten über den Inhalt diefes Nefcripts nod) 
nicht völlig im Klaren zu ſeyn feheinen. In der That bedurfte 
ed einiger Zeit, um hierin mit Sicherheit Plar zu fehen. Und 
es ift gewiß ein Zeichen von großer Geneigtheit der proteftanti- 
ſchen Unterthanen in Baiern, jeden Schritt der Regierung mit 
danfbaren Herzen zu begrüßen, der nur einigermaßen die Be: 
drüdung der Gewiffen zu erleichtern verfpricht, und überall den 
beften Sinn unterzulegen und den beiten Willen vorauszufegen, 
wenn diefe Verordnung von einem großen Theile mit wahrer 
Freude gelefen wurde, als ob nun fchon die trüben Wolfen vom 
kirchlichen Himmel alle verfcheucht wären und der Proteftanti- 
ſchen Kirche das tiefgekränkte Recht der Gewiſſensfreiheit reſti— 
tuirt wäre. Indeß fehlte es freilich auch nicht an ſolchen, welche 
die Sache anders anſahen und in der Verordnung entwe— 
der gar Peine, oder nur eine ſehr zweideutige Nachgiebig— 
feit, geichweige eine gerechte Befeitigung des traurigen Mib: 
fiandes erbliden Fonnten. Denn was war denn eigentlidy zuge 
fianden oder gegeben? Daß die Soldaten proteftantifcher Eon: 
feffion nicht in Katholifhen Kirchen zur Anhörung katholi— 
fhen Gottesdienfies und umgefehrt geführt werden follten, 
war eine ſchon längſt beftehende Einrichtung. Nur in einzelnen 
Fällen, 3. B. bei Allerhöchſter Namens- und Geburtstagsfeier, 


hatte diefe confeffionelle Ausfcheidung noch nicht flattgefunden. 
Die Berordnung vom 28. März dehnte fie alfo bloß auch auf 
diefe Fälle aus. Dagegen blieb ja für alle Fälle von Aus: 
rückungen, welche nicht zur Gottesdienftanhörung gefchahen, 
die urfprüngliche Kniebeugungs: DOrdre vom Jahre 1838 in voller 
Kraft und Anwendung; und das bald darauf einfallende Frohn- 
leichnamsfeft zeigte leider bald, daß fid) die Gutmüthigen ge 
täufcht hatten. Da wurde denn allerdings 3. B. in Bamberg 
das Militär nicht in die Kirche zur Anhörung des Gottesdien- 
fies beordert, aber durch die Straßen war es als Spalier auf: 
geftellt und bei der herannahenden Proceffion des Sanktiſſimum 
mußten Alle, Katholif oder Proteftant, gleichviel, auf dag Com: 
mandowort: „Gewehr bei Fuß, auf die Knie!“ niederfallen, und 
fo fnieend verharren bis das Sanftiffimum vorüber war. 

Man fieht, die Sache fhand beim Alten. Hatte man ſich 
denn über den Zwang zur Anhörung des fremd confeffionellen 
Gottesdienftes beklagt? Der beftand ja im Grunde gar nicht. 
Der Zwang zur Kniebeugung vor dem Sanftiffimum war ja 
der Gegenfiand der Klage. Lautet es doch faft wie Spott, daß 
man auf die Klage der Proteitanten über Zwang zur Kniebeu— 
gung ihnen den Zwang zur Anhörung fremden Gottesdienftes erläßt. 
Man beachte wohl die Unterfcheidung zwifchen Ausrückungen j um 
Anhören des Gottesdienftes und zwifchen Ausrückungen 
rein dienftlicher Natur. Bei diefen follte die Drdre von 
1838 in voller Kraft beftchen, und jeder Proteftant muß in 
diefem Falle knien. Woher doch diefe Unterfcheidung? Offen: 
bar daher. Die Proteftanten beriefen ſich auf die in der Ver: 
faſſungs-Urkunde garantirte Gewiffensfreiheit, nad) welcher ($. 2 
u. $. 82. der Beil. II. zur Verf. Urf.) Fein Einwohner des Reichs 
in Gegenftänden des Glaubens und Gewiffens einem Zwang 
unferworfen werden darf, und Feine Kirchengefellfchaft verbindlich 
gemacht werden fanı, an dem äußeren Gottesdienft der anderen 
Antheil zu nehmen. Cie erflärten das befohlene Niederfnieen 
vor dem Hochwürdigften für eine gottesdienftliche Handlung, die 
mithin unter die obigen $$. 2 u. 82. falle. Zwar hatten die 
Organe der Staatöregierung immer erflärt, die Ordre von 1838 
betreffe lediglich eine militärifch: reglementarifce Beſtimmung, die 
durchaus mit dem ottesdienfte nicht? gemein habe ꝛc. Allein 
die verfchiedenen Disfuffionen fowohl auf literarifchem als par: 
lamentarifchem Gebiete wiefen das Willführliche und Grundlofe 
diefer Erklärung gar zu evident nah. Sofern nun das Nie: 
derfnieen in der Kirche beim öffentlihen Gottesdienft 
gefchah, mußte nach diefer Auffaffungsweife auch für den unbeugs 
famften Gegner der proteftantifchen Rechtsanfprüche ſich ein Schein 
von Wahrheit für diefe Anfprüche aufdringen. Es iff zwar und 
bleibt nur Schein. Denn nicht dadurch, daß die Handlung beim 
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öffentlichen Gottesdienft oder in der Kirche vorgenommen wird, 
ift fie eine gottesdienftliche, fondern fie iſt's an ſich felbft, ver: 
möge des Gegenſtandes, auf den fie fich bezieht. So wenig fie 
daher dadurch eine nicht: gottesdienftliche wird, weil fie vom Kriegs: 
minifterium befohlen, oder um es noch anfchaulicher zu machen, 
fo wenig fie eine polizeiliche Handlung würde, wenn oder weil 
fie von einem Polizeiminifter befohlen und durch die Polizei pu— 
blicirt worden wäre, fo wenig hört fie auf, eine gottesdienftliche 
Handlung zu feyn, wenn fie außerhalb der vier Mauern des 
Tempels oder außer dem Complex mit anderen, gewöhnlichen got: 
tesdienftlichen Handlungen befohlen oder begangen wird. Wie 
gejagt alfo: es ift und bleibt nur Schein, wenn man den got: 
tesdienftlichen Charakter der Kniebeugung darein fehen will, daß 
fie mit dem öffentlichen Gottesdienft verbunden if. Nichts defto 
weniger glaubte man mit diefer Unterfcheidung die Rechtsanſprüche 
der Proteftanten auf ihre Gewiffensfreiheit dadurch befeitigt, und 
hoffte, fie, oder doch wenigftens einen Theil derfelben zufrieden 
zu fielen. Man hatte damit ſich den Schein der Nachgiebigfeit 
gewahrt, ohne dag Princip im geringften angetaftet zu haben. 
Man hoffte und glaubte damit zugleich den Zweck zu erreichen, 
die nachgrade bedenklich werdende Einheit der proteftantifchen 
Slaubensgenoffen zu durchbrechen, vielleicht gar fid) dann auf 
die Zufriedenftellung Einzelner oder eines Theiles berufen und 
daher anderweitige etwa noch einlaufende Beſchwerden als das 
Getriebe unruhiger Quärulanten höheren Orts darfiellen zu 
können, die durch Feine Eonceffion befriedigt werden Fünnten. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


Die Kaiſerswerther Auſtalten. 


Zange Zeit hindurch wurde unſere Kirche auf den Gebiete der barm— 
berzigen Dienftleiftungen von der Katholifchen beichämt. Mag es auch 
fepn, daß die Motive zu der Fatholifchen Werfthätigfeit, weil fie in einer 
Sucht, den Himmel zu verdienen und in dem mehr oder minder zum 
Bewußtſeyn durchdringenden Verlangen, als heilig anerfannt zu werden, 
liegen, mit dem Evangelium in Widerfpruch ftehen; mag ferner Manches, 
mas ung von dort her berichtet wird, mit einem Heiligenfchein ges 
ſchmückt werden, der in der Wirklichkeit mit nichten wahrzunehmen iſt, 
fo viel ift gewiß: unfere Evangelifche Kirche, welche im Befige des von 
Menſchenſatzungen gereinigten, lauteren Evangeliums und eben deshalb 
zu einer, aus dem Glauben bervorgehenden und um fo umfaffende: 
ren Kiebeethätigfeit doppelt und dreifach berufen ift, hat lange Zeit hin: 
durch diefe ihre Aufgabe nicht fcharf genug in's Auge gefaßt, viel we: 
niger mit rüftiger Friſche ausgeführt, 

Was zuerit die Evangelifche Kirche im Ganzen und Großen zu 
riftlicher Kiebesthätigfeit einigte, war die Mifiton und Bibelverbreitung, 
die, von England ausgehend, je mehr und mehr Sache ver Evangelis 
{hen Kirche aller Lande geworden it und eine welthiftoriiche Bedeutung 
erlangt hat. Grade diefer Miffionsthätigkeit aber und ihrer mächtig 
rückwirfenden Segensfraft haben wir es, wenn nicht ausfchlieflich, fo 
doc) großentheils zu verdanken, dag nun auch der Siun für die in- 
nere Miffion geweckt und gefchärft wurde. „Wie?“ hieß es, „wir 
fenden unfer Geld und unfere Boten in ferne Kande, während es in 
dem eigenen Vaterlande noch fo viele Heiden gibt, die befehrt, fo viele 
Wunden, die geheilt, fo viele fehreiende Bedürfniſſe, die geſtillt werden 
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müffen? Können wir das verantworten? Sollen wir nicht diefes thun 
und jenes nicht laſſen? Haben wir nicht zu allermeift Heilige Verpflich— 
tungen gegen umfere eigenen Glaubensgenoffen? Dürfen wir mit großen 
Opfern fiir die Ferne forgen, während wir das Nadeliegende überſehen?“ 
So Heißt es allmählig von vielen Seiten und mancher ernfte Mahnruf 
erfcholl von denen, welche das Wohl und Wehe der Evangelijchen Kirche 
bränftig auf dem Herzen tragen. Einer diefer Männer, welche bei aller 
Ehrfurcht und Kiebe zu der Miffion und Bibelverbreitung, auf die fchreiende 
Nothwendigfeit der inneren Miſſion unferer Kirche aufmerkſam machten, 
ift dev Pfarrer Theodor Fliedner zu Kalferswert) am Nhein, der es 
aber von vorne herein nicht bei dem bloßen Nufen und Schreien bes 
wenden ließ, fondern fofort mit rüftiger, aufopfernder Thätigfeit Hand 
an's Werk legte, daß etwas gefchähe. Nachdem er mit einer Ausdauer, 
die felten ihres Gleichen finden möchte, die eigene höchſt dürftige, von 
allen Mitteln entblößte Pfarrgemeinde zu Kaiſerswerth, welche in Ge: 
fahr fihwebte, almählig von der fatholifchen Bevölkerung gar verfchlun: 
gen zu werden, fo zu fagen, new fundirt, nachdem er nicht nur die 
firchlichen und Schulgebäude der Gemeinde vollig bergeftelt, ſondern 
auch einen bedeutenden Fonds für das Pfarrgehalt, die Kirchen= und 
Armenfaffe angefammelt hatte, fühlte er fich, angeregt namentlich durch 
die Anſchauung großer Liebesanftalten in Holland und England, gedruns 
gen, zuerſt fir die Verbefferung der Strafanftalten in unferem Va— 
terlande und fir die geiftliche Pilege der Strafgefangenen feine Stimme 
zu erheben. Welchen Anklang diejelbe fand, wie Vieles und Großes in 
diefer Bezichung bereits gefihehen ift, wie fehr der evangelifchen Bevöls 
ferung unferes Vaterlandes die Nothwendigkeit einer thätigen Xiebestreue 
für die unglücklichen Strafgefangenen ſich fühlbar machte, dafur Liegen 
zahlreiche Beweife vor, und wenn auch noch Vieles, ja wohl das Meijte, 
gefchehen muß, um eine gründliche Neform diefer Anftalten zu bereiten, 
jo it doch durc) des Herrn Gnade ein ſolcher Anfang da, dem die 


Fortfegung des Werkes und die Weiterleitung nicht fehlen wird. Der ° 


Herr Paſt. Fliedner begnügte ſich aber nicht danıit, eine Gefelljchaft 
für die BVerbefferung der Strafanftalten und einen Hüffsverein zu ftifs 
ten, fordern er gründete fofort im Jahre 1833 in Kaiferswerth das for 
genannte evangelifche Afyl, d. h. eine Anſtalt, welche folchen weib- 
lichen evangelifchen Entlaffenen, die während der Haft Hoffnung zur 
Sinnesänderung geben, und bei ihrer Entlaffung nicht jogleich ein paffenz 
des Unterfommen finden können, einen Zufluchtsort und zugleich Gele: 
genheit gewährt, bei Arbeit und chrijtlicher Ünterweifung und Zucht den 
Ernjt der Sinnesänderung zu bewähren und zu ſtärken. Erprobt fich 
diefe während ihres Aufenthaltes im Afyl, fo wird ihnen in einer chrift- 
lichgelinnten Familie ein Dienft verfchafft, der geeignet iſt, ſie auf dem 
neuen befferen Wege zu erhalten. Die weiblihen Entlaffenen erhalten 
in diefer Anftalt, in welche fie Übrigens nicht gezwungen, fondern freis 
willig eintreten, nicht nur unentgeltlich Koſt, Logis und Kleidung und 
dabei Gelegenheit, fich für paffende Dienſte in allen Arbeiten, auch in 
Gartenarbeit, zu vervollkommnen und ihren Ernſt in der Befferung zu 
bewähren, fondern auch einen befonberen Neligionsunterricht. Daß aufer: 
dem eine tägliche Hausandacht gehalten wird und nicht felten feelforge: 
rifche Unterhaltungen mit den Einzelnen ftattfinden, bedarf wohl faum 
der Erwähnung. Zehn Jahre hat als Vorficherin des Afyls eine edle 
Jungfrau, Katharina Göbel, mit großer Treue und Liebe unentgelt: 
lich gewirft, bis endlich ihre gefchwächte Gefundheit diefe treue Dienerin 
des Herrn nöthigte, In ihre Heimat) zurückzukehren. Die Stelle diefer 
edlen Vorfteherin nehmen jegt zwei Diafoniffen ein. Die Erfahrungen 
von der Wirffamfeit in diefer Anflalt find freilich nicht durchgängig er: 
freulicher Natur. Bet vielen diefer verfommenen Entlaffenen war bie 
Beſſerung eine ſcheinbare und heuchlerifche; wer aber die elf Berichte 
über diefe Anftalt Kiefer, wird nicht umhin können, den Heren zu preifen 
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tiber die vielen Föftlichen Früchte, welche feine Gnade in diefem evange— 
lifchen Afyl hervorgerufen hat, Von den 112 bis jegt in diefe Anftalt 
Aufgenommenen find doch 15—18 als gründlich befehrte und 25 — 30 
ale fittfamgewordene zu bezeichnen. 

Eine andere Anftalt, welche ſchon eine große Anzahl blühender Töch⸗ 
ger zähle, iſt die Kleinkinderſchule fo wie die dazu gehörige Vorbe— 
reitungsanftalt fr Kleinfinderlehrerinnen, die theils von Fliedner jelbft, 
theild von feinem geiftlichen Gehülfen und dem Anftaltslehrer, theils von 
der Kleinfinderlehrerin, Henriette Frickenhaus, geleitet wird, welche 
zu dieſem Anıte befondere Gaben empfangen hat. Es fann hier nicht 
näher darauf eingegangen werden, welche Segnungen durd) diefe Klein: 
Einderfchulen geftiftet werden, wie Körper und Seele der Kleinen in 
diefen Anftalten behitet, gepflegte und gebildet werden; die Erfahrung 
bat darüber längft entfchieden; wir wollen nur tarauf hinweifen, daß 
auch diefe Anftalten in Kaiſerswerth Ihren Ausgangspunft fanden, 
fo daß bis jegt ſchon 170 Lehrerinnen dort ausgebildet wurden, welche 
zum größten Theil in den verſchiedenſten Theilen Deutſchlands zum Heile 
von 6— 7000 Kleinen in Kleinfinders und Armenfchulen, Waifenhäu: 
fern, Familien u. f. w. thätig find. Der Lehreurfus dieſes Seminars 
für Kleinfinderlehrerinnen hat eine neue feftere Gejtalt gewonnen, fo 
daß diefelben, fo weit es die furze Zeit von drei bis vier Monaten er- 
laubt, einen umfaffenden Unterricht tiber ihre Berufsarbeiten befommen. 
Außer der Befejtigung in den Elementarfenntniffen gibt der Anſtaltsleh— 
rer ihnen noch ausführliche Anleitung in der Anfchauungslehre, Natur: 
geſchichte, Formenlehre und biblifchen Geographie, womit er praftifche 
Übungen verbindet. In der Religion, der biblifchen Gefchichte und der 
Methode der Erziehung und des Unterrichts empfangen fie theils vom 
Herrn Pfarrer Sliedner, theils vom Hülfsgeiſtlichen Unterricht. Die 
Anleitung zu den häuslichen Arbeiten, deren Kenntniß ihnen noth thut, 
wie zur leiblichen Pflege der Waifenfinder und zum Halten einer Näh— 
und Strickſchule, gibt ihnen die vorgeſetzte Diakoniſſin; auch ſuchten viele 
ſich im Hoſpital in der Behandlung der kranken Kinder Anleitung zu 
verſchaffen. 

Seit Kurzem hat man in Kaiſerswerth auch angefangen, Lehre— 
rinnen fiir weibliche Elementar= und Induſtrieſchulen vor— 
zubilden, weil das Bedürfnig nach folhen Verfonen, welche des Nach: 
mittags zugleich eine Näh- und Strickjchule Halten, in ten größeren 
Gemeinden und Städten immer fühlbarer wird, fo daß die höheren Xe: 
hörden die Befriedigung deffelben bereits angeregt haben. 

Verbunden damit iſt ein evangelifches Waifenhaus ffir weibliche 
Waifen, befonders für vaters und mutterlofe Töchter von Pfarrern, Lehe 
tern. und aus anderen gebildeten Ständen beſtimmt. 

Doc) jeßt fommen wir zu der umfangreichiten und wichtigften ber 
Kaiferswerther Anftalten, der Diafoniffenanftalt nebft dem dazu ge— 
börigen Kranfenhaufe. Wer den in Kaiferewerth erfcheinenden chrilt: 
lichen Bolfsfalender fennt, — und wer möchte demfelben nicht eine 
immer weitere Verbreitung wünſchen? — der fann die fämmtlichen An- 
ſtaltsgebäude und fo auch) das fchöne Krankenhaus auf dem Umfchlage 
abgebildet fehen, und wird fich freuen tiber das, was der Glaube und 
die chriftliche Liebe hier an's Tageslicht gerufen hat. 

„Wie viel Elend in der Welt it, das haben wir in dieſem leßten 
Sabre,“ fo fügt der Bericht, „noch mehr erfaheen, als in den früheren, 
durch die Menge verzweifelte, zum Theil Ekel erregenter Krankheits— 
fälle, die ung zugemiefen wurden, haben jedoch auch wieder erfahren dtir- 
fen, wie füß es ift, Sl in die Wunden zu gießen, und die allerwärts 
Verſtoßenen und Verlaffenen zu erquicken. 

Die Zahl der Kranken in unferem Hofpitale betrug im Jahre 1843 
292, jo daß fie das vorlegte Jahr um 86 überjtiegen bat. Jet beträgt 
fie täglich 110—120 Kranke. 
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Bon den 292% Kranken des Jahres 1843 waren männliche 205, 
weibliche 87, unter welchen 59 Kinder beiderlei Gefchlechts. 

Evangelifch waren 182, Katholifhe 109, Iiraeliten 1. 

Unentgeltlich wurden verpflegt 136, gegen Vergütung 156. 

Es find nur acht von diefer großen Zahl geitorben, drei weniger, 
als im vorleßten Jahre, ein gewiß günſtig zu nennendes Nefultat. 

Groß it auch in dieſem Jahre wieder die Zahl der geheilten Kran: 
fen von oft hoffnungslos fcheinenden Übeln, das rn wir mit Freude 
und Danf gegen Gott rühmen. 

Eine der anziehendften Patientenflaffen find die Kinder: Kranz 
fen, deren wir täglich an funfzig haben, bis zum Alter von einem Jahre. 

Verfommen und verwelft, meiſt das Drüfengift in den Adern, theile 
von Knochenfraß angezehrt, und verfrlippelt, wird die Mehrzahl der 
armen Würmchen ung gebracht, dem Anfchein nach eine ſchnelle Beute 
des Todes, 

Kaum find fie aber einige Zeit hier, fo wirft die beffere Koſt, die 
geregelte Diät, das Baden, die frijche Luft, die liebende Pflege bei den 
meijten eine merfwirdige Veränderung. Die matten, hohlen Äuglein 
werden lebendig, die bleichen, magern Geſichter röthen und füllen fich, 
und die fihleichenden Geftalten hüpfen und fpielen wie die Lämmer auf 
der Au. 

Die geiftliche Pflege der Kranken fuchte, wie bisher, die vorhande- 
nen inneren Bedürfniſſe, mit zarter Berückſichtigung des Außeren Zus 
ſtandes, zu befriedigen, die fihlummernden zu wecken. Viel Same wurde 
ausgeftreut, der zum Theil erjt nach der Genefung draußen aufgegangen 
it, zum Theil erſt in der Emwigfeit feine Frucht offenbaren wird. Manche 
Früchte ließ der treue Seelenfreund uns aber auch ſchonin der Anjtalt 
jehen zur Stärfung des Glaubens, daß fein Wort nicht ſoll Leer zu— 
rückkommen. 

Auch im letzten Jahre 1843 (denn der Bericht für das laufende 
Jahr wird erſt ſpäter erſcheinen) haben die Diakoniſſen ſowohl im hieſi— 
gen Hoſpitale, als in den auswärtigen Hoſpitälern und in mehr als 
funfzig auswärtigen Familien mit ſteigender Freudigkeit und Liebe gepflegt. 

Zu den ſechs Hoſpitälern in Elberfeld, Barmen, Kreuznach, Saar— 
brücken, Frankfurt a. M., und Kirchheim bei Stuttgart, welche unfere 
Schweitern bedienen, find mit dem letzten Jahre noch fünf neue gefoms 
men, die neue und die alte Charite zu Berlin, das Hofpital zu Worms, 
eing zu Dresden, und die Weſtphäliſche Provinzial⸗Irrenheilanſtalt 
zu Marsberg. 

Die Charite war das erſte auswärtige, große Hoſpital, in das uns 
fere Schweitern einttaten, und wo fie zwei der ſchwierigſten und unan— 
genehmjten Stationen übernahmen, die weiblich jyphilitifche und die weib— 
lich krätzige Station. Fünf Diafoniffen Übernahmen fie am 15. Juni 
1843 unter Leitung einer derfelben als Vorfteherin, und haben die Prlege 
darin bisher zu großer Zufriedenheit der Direftion der Charite, welche 
mit der anerkennungswertheſten Bereitwilligfeit ihnen den ſchweren Dienft 
zu erleichtern fucht, beforgt. 

Se. Majeſtät, der König, hatte die Gnade, diefe Stationen im 
Juli v. I. zu befuchen, und die Schweftern feines Schußes und Wohls 
gefallens auf's Huldreichite zu verſicher. Dem Willen Sr. Majeſtät 
zufolge find im dieſem Frühjahr vier neue Diafoniffen von bier In die 
Charite eingetreten, und haben die Kinderftation in der alten Charite 
tibernommen, auch follen fie noch mehrere neue Stationen derſelben fo 
lange tibernehmen, bie das neue große Mutterhaus fiir Krankenpflege 
zu Berlin für die öftlichen Provinzen errichtet ſeyn wird, welches die 
barmherzige Samariterliebe unferes theuern Königspaares noch In dieſem 
Jahre errichten will, in welches fie aledann eintreten follen. 

- An das Hofpital zu Worms find Ende Novembers v. 3. zwei Diaz 
Foniffen eingetreten, um bie Kranfenpflege darin zu übernehmen, welche 
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fich während der furzen Zeit ihrer bisherigen Wirffamfeit fehon fo viel 
Bertrauen dajelbft erworben haben, daß der Vorftand eine dritte Diako— 
niffin und einen Kranfenwärter von bier dahin begehrt hat, und diefe 


dritte Schweſter fit bereits eingetreten. 


Nach Dresden find gleich) nach Dftern zwei Diafoniffen gefandt 


worden, welche dort ein von Frau Gräfin v. Hobenthal- Königs: 


brück und einigen anderen chriftlichen Damen gegründetes Fleines Kranz 


kenhaus übernommen haben, aus dem fich ein Mutterhaus für Diafo- 
niffenbildung entwiceln ſoll. 

Eine große Freude iſt e8 ung, daß wir auch im Kaufe dieſes Jah— 
res Gemeinde-Diafoniffen ausgejandt haben, eine nad) Jöllenbeck in 
Weſtphalen, und eine nach Barmen, zwei andere in diefen Wochen nad) 
Cleve fenden werden, und zwei andere nach Cöln, wo fie die Pflege der 
Kranfen und Armen ber Gemeinden unter Aufficht des Kirchenvorftandes 
übernehmen; gewiß einer der ſchönſten und fegensreichften Wirfungsfreife. 

Die geiftliche Pflege der evangelifchen Kranfen wird von Pfarrer 
Fliedner unb von feinem geiftlichen Gehülfen geleitet. Der legtere 
ijt jet Candidat Guſtav Stricker von: Solingen. Derfelbe gibt den 
größeren evangelifchen Kindern im Kranfenhaufe befonderen Neligiongs 
unterricht, nicht minder den Pflegerinnen und Lehrerinuen, fteht auc) 
dem erſteren in feinen geiftlichen Gemeindearbeiten mit Eifer und Liebe 
zur Seite. Der Anftaltslehrer heißt Ranke, der feinem Lehrer Har- 
nifch Ehre macht. 

Die geiftliche Pflege ber Fatholifchen Kranfen wird von Herrn Pfar: 
rer Reistor beforgt. 

Die Zahl unferer Kranfenpflegerinnen Ht im Ganzen jeßt achtzig, 
von welchen vier und funfzig in’s Diafoniffenamt aufgenommen find, 
und zwanzig fich noch als Probepflegerinnen vorbereiten. 

Dreißig von dieſen Diafoniffen find im auswärtigen Hofpitaldienfte 
thätig, zehn bis zwölf bei auswärtigen Familien, zwei im hiefigen weiblichen 
evangelifchen Afyle, und zwei in unferem evangelifchen Waiſenhauſe.“ 

Die chriftliche Liebeepflege, welche in ihren vier Zweigen, der Kran- 
fenz, Kinder-, Armen- und Gefangenpflege weiblicherfeits In Kaiſers— 
werth fultivirt wird, hat nun aud), wännlicherfeitg eine ſchöne Er— 
gänzung und Verbollſtändigung erhalten, indem mit dem Paſt. Fliedner 
mehrere Freunde des Neiches Gottes zufammengetreten find, un in Duis- 
burg am Rhein eine Paſtoral-Gehülfen- und Hülfs-Diakonenanſtalt 
zu gründen. Im Glauben iſt bereits ein paſſendgelegenes und ſehr ge— 
räumiges Haus zu dieſem Zwecke angekauft worden, in welchen jet ſchon 
außer mehreren jungen Männern, welche ſich dem Hülfs-Diakonenberufe 
widmen wollen, ein Hausvater und eine Hausmutter ihre Wohnung auf: 
gefchlagen Haben. Waren bis dahin langwierigfranfe Männer genöthigt, 
zu dem Kfofter der Alerianer in Neuß ihre Zuflucht zu nehmen, fo wird 
in Zufunft von den evangelifchen Diafonen aus der Duisburger Anjtalt 
diefe Pflege übernommen werden. Freilich iſt diefe Anjtalt erſt im Ent: 
ftiehen und fann nur dann Fortgang haben, wenn die chriftliche Liebe 
ihr Handreihung thut. Dies ift aber zum Theil fchon gefchehen und 
wird ferner gefcheben: denn die Sache iſt des Herrn, der die Herzen der 
Seinigen fchon lenken wird, Unterftükung darzureichen. Doch wir behalten 
uns vor, Über diefe Duisburger Paſtoral-Gehülfen- und Diafonenanftalt 
fpäterhin einen bejonderen Bericht für diefe Blätter abzufaffen und wollten 
biemit nur vorläufig diefes Inftitut zu allgemeinerer Kunde bringen, ob 


vielleicht Jemand ſich gedrungen fühlen möchte, demfelben eine Gabe der 


Kiebe zuzuwenden. 
Was wir aber noch hauptſächlich hervorheben müffen, iſt Folgendes: 


Sowohl die Raiferswerther Anftalten als auch die neugegründete Paſtoral⸗ 


feiner Hülfe gekrönt. 
Liebe für die Anftalten erweckt umd nicht zugelaffen, daß ein Werk ſchei⸗ 
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abgeriffen von ber Evangeliichen Kirche für ſich da, wie fo manche Pri⸗ 
vatvereine, die mit den Privatperfonen, die fie errichtet, oft ftehen und 
fallen, fordern fie haben fich an die Kirche ganz Im apoftolifcher Weife 
und an unfere Rheiniſch-Weſtphäliſche Kirchenverfaffung angefchloffen, fo 
daß fie ein mit der Kirche organisch zufammenhängendes, von Ihr ges 
pflegtes und an ihr beranwachfeudes Gewächs find, und das iſt ein Vors 
zug, den alle die Wohlthätigkeitsanftalten und Privatvereine in Wiürtems 
berg, in der Schweiz, in Hamburg ꝛc. nicht haben, ein Vorzug, der aud) 
bei Sr. Majeftät, unferem Könige, fo volle Anerfennung findet. 
Hiemit fchließen wir unfere Mitteilungen tiber die gejegneten Kals 
ferswerther Anſtalten. Wir thun es mit Loben und Danfen gegen ben 


Heren, deſſen Gnade alles Gute allein zuzufchreiben ift. Das weiß auch) 
der Gründer bdiefer Anftalten, der Paft. Fliedner. Er iſt weit ent 


fernt, fi) irgend ein Verdienft dabet zufchreiben zu wollen; er betrachtet 
ſich vielmehr als einen geringen Handlanger im Neiche des Herrn, und 
weiß, daß das Beſtehen, Blühen und Gedeihen der Anftalten allein an 
feine Gnade gebannt if. Er weiß aber auch, daß der Glaube eine wun= 
derfame Macht iſt, welche Berge verfegen fann. Im Glauben bat er 
das Werk begonnen, nichts habend und doch Alles habend, und ber Herr 
hat den Glauben feines geringen Knechtes mit herrlichen Erweifungen 
Er hat die Herzen vieler Menjchen zur thätigen 


terte, welches im Namen Zefu unternommen wurde. Selbſt bei den be— 
deutenden Ausdehnungen, welche die Anftalten in den legten Jahren erz 
hielten, hat er es an dem erforderlichen Liebesgaben nicht fehlen Laffen, 
und wenn ja einmal, was freilich öfter der Fal war, die Hilfe des 
Herrn verzog, fo zog der Herr doch nicht die Hand zurück, fondern half 
auf wunderfame Weife, wie man’ nicht denfen fonnte. Eo weit der 
Jahresbericht von 1843 11,114 Thlr. Einnahme nach, und 11,123 Thlr. 
Ausgabe. Die Bedürfniſſe der Anftalten fteigen freilich, man möchte 
fagen, von Woche zu Woche. In diefem Augenblicke müffen z. E. in 
den verſchiedenen Anjtalten täglich 180 Perfonen gefpeifet und zum 
großen Theile gekleidet werden. Wie erfreulic) wäre es darum, wenn 
endlich auch andere Provinzen unferes Baterlandes fich 
thätig an der Weiterförderung dieſer Anftalten betheilfs 
gen wollten. Ohne Zweifel bedürfte es in manchen Städten und Ges 
meinden unferes Vateelandes nur der Kundmachung von dem Beſtehen 
diefer Anftalten und einer Subjeriptionslifte, um viele Herzen dafür zu 
gewinnen und zu Jahresbeiträgen zu veranlaffen. Möchten doch daher 
die fait in allen Städten beitehenden Wochenblätter von den Geiftlichen 
oder jonftigen Freunden des Guten benugt werden, um den Hauptinhalt 
diefeg, freilich nur fragmentarifchen Berichtes über die KRaiferswerther 
Anſtalten öffentlich mitzutheilen. Wer aber an den Rhein fommt, der 
verfäume doch ja nicht, diefe Anftalten durch) eigehe Anfchauung fennen 
zu lernen. Das Ergebniß diefer Anfchauung wollen wir horausfagen: 
Er wird mit ergriffener Scele von dannen ziehen, den Herrn preifen für 
diefe herzerfreuende Schöpfung der chriftlichen Liebe und ben heiligen 
Entſchluß faſſen, fortan in feinem Kreife freudig für diefe Anftalten zu 
wirken, ba fie unftreitig eins der Lieblichiten Xebengzeichen der Evangeli— 
ichen Kirche bilden. NP 


Berichtigung. 

Berfaffer des in Nr. 96. auszugsweiſe aus der Magdeb. Zeitung 
mitgetheilten Gedichtes It nicht, wie dort vermuthet wurde, der Dia= 
fonus Balger in Deligich, welcher eine in demfelben Artikel befprochene 
Gaftpredigt in Halle gehalten, fondern ein Geijtlicher deffelben Namens 


Gehülfen- und Dinfonenanjtalt in Duisburg ftehen nicht abgefondert und | In der Nähe von Deligich. 
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